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INTRODUZIONE 


«Raramente una dottrina fu maggiormente impegnata nel con- 
testo storico »'. Così il P. D. M. Chenu si esprimeva una ventina 
di anni addietro, a conclusione della prima metà del secolo XX, 
raccogliendo i vari indizi che gli studiosi ritenevano accertati sulle 
circostanze che avevano condizionato S. Tommaso nello scrivere la 
Sommia contro i Gentili. Dieci anni più tardi, dopo uno studio accu- 
rato dei documenti, così ribatte vivacemente il P. A. Gauthier: 
« La conclusione che i fatti c'impongono è diametralmente opposta: 
raramente un’opera fu meno impegnata nel contesto storico della 
Summa contro i Gentili, raramente un’opera è sfuggita più comple- 
tamente alla storia per situarsi deliberatamente sul piano dell’intem- 
porale » ?. 

Tesi così contrastanti possono a prima vista sconcertare, ma chi 
si è familiarizzato col testo dell’opera troverà facilmente del tutto 
marginali queste discussioni, perché l’importanza dci problemi af- 
frontati e risolti da S. Tommaso è tale da non temere la diversa 
valutazione delle contingenze storiche in cui fu compilato il suo 
scritto. Comunque anche la storia di un testo così famoso può avere 
la sua importanza per la sua esatta interpretazione; e più ancora 
essa sollecita l'interesse di quegli studiosi, i quali vogliono vedere 
ad ogni costo sviluppi e ripensamenti nel pensiero tomistico. 

Ma per avere di primo acchito la percezione di quanto nei sccoli 
successivi il mondo dei dotti ha stimato e studiato la Somma contro 
i Gentili, basterà prendere in mano l’opera monumentale di Dom 
Pietro Marc, che in 683 pagine fittissime ha raccolto tutto quello 


1. Chenu M. D., Introduction è l'étude de S. Thomus d'Aquin, Montréal-Paris, 
1950, pp. 248; trad. italiana di Poggi e Tarchi, Firenze, L.E.F., 1953, pp- 250. 

2. GatrHIER A., in a S. Thomas d'Aquin », Conrra Gentiles, 1, Intod. historique, 
Resangon, 1961, p. 221. 
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che in proposito può interessare lo studioso contemporaneo?. È un 
vero peccato che il dotto benedettino, al pari del suo collaboratore 
P. Ceslao Pera, O. P., non avesse un senso critico paragonabile alla 
sua pazienza di ricercatore; cosicché le sue conclusioni rischiano di 
esserc respinte in blocco, a dispetto dell’erudizione di cui sono cor- 
redate ‘. È deprecabile inoltre che, in Italia specialmente, altri stu- 
diosi non abbiano avvertito i limiti di codesta opera di erudizione, 
mettendo in disparte un lavoro analogo, anche se meno colossale, 
qual è quello del P. Gauthier, che merita il massimo rispetto. 

Non condividiamo in tutto nemmeno lc conclusioni di quest’ul- 
timo autore; però è incontestabile la sua maestria nel fare giustizia 
sommaria di certe leggende. Eccone qualche esempio: 4) l'originale 
dell'opera che noi in gran parte possediamo, smentisce, come egli 
dice, la testimonianza di chi attestava avere il Santo composto la 
Contra Gentiles in piccoli ritagli di carta; 6) le indagini sulla tra- 
duzione manoscritta smentiscono l'ipotesi del P. Mandonnet che il 
Santo abbia messo a disposizione il suo scritto, prima che finisse la 
redazione dell'Opera; c) la leggenda del pugno sulla tavola alla 
mensa del re Luigi IX, che qualche agiografo ha voluto legare alla 
compilazione della Contra Gentiles, non ha nessuna connessione cro- 
nologica con essa, nonostante la disperata difesa tentata dal P. Marc. 

È doveroso comunque riconoscere che nonostante l'impegno di 
tanti studiosi, che in questi ultimi decenni hanno analizzato l'Opera 
e saccheggiato archivi e biblioteche (c forse bisognerà dire: anche 
per colpa dei loro eccessi), il quadro storico di essa è ancora contro- 
verso sotto molti punti di vista. 


Il titolo. 


La prima cosa che è in discussione è i/ titolo; che, per quanto 
antichissimo e celebre, già presente nei listini dei librai di Parigi 
intorno al 1277, non sembra essere originale. Pare che S. Tommaso 
abbia pensato di chiamare questa prima sintesi originale e organica 


3. Cir. Dow P. Manc, S. Thomae Ag., Liber de Veritate Catholicae Fidei Contra 
errores infidelium, qui dicitww Summa Contra Gentsiles, vol. I, Introductio, Torino, - 
Marietti, 1967. 

4. Cfr. C. Vaxsrienkisti, in e Angelicum è, 1968, fasc. 3, pp. 353 s6- 


INTRODUZIONE II 


del suo pensiero teologico: Liber de Veritate Catholicae Fidei con- 
tra errores infidelium, che compare in molti codici antichi, e che 
corrisponde perfettamente al suo contenuto. Abbiamo infatti una 
esposizione sostanzialmente completa del messaggio cristiano, in rile- 
vante e persistente contrasto con le dottrine incompatibili con la fede 
cattolica. Ora, per l'Aquinate il peccato « di infedeltà » (pece. infide- 
litatis) non è solo quello di coloro che non hanno mai accolto la fede 
di Cristo, ma anche quello di chiunque se ne allontani, sia pure con 
l'eresia”. Quindi gli infideles, contro i quali egli qui sisternatica- 
mente rivolge la sua critica serrata, sono i gentili o pagani, i musul- 
mani, gli ebrei, gli cretici, gli scismatici greci, i falsi maestri le cui 
teorie furono condannate dalla Chicsa. 

La lunghezza del titolo sollecitava una riduzione, che a rigor di 
termini avrebbe dovuto farsi con le prime parole di quello originale: 
« Liber de Veritate ». Ma col titolo De Veritate era già nota una 
celebre questione disputata del nostro Santo. Perciò lui stesso, o i 
suoi immediati discepoli, preferirono qualificare l’opera col termine 
generico di Summa, o compendio, per sottolincare il carattere di 
completezza e di sommario rispetto alla materia tcologica; e, invece 
di ripetere il termine « infideles » proprio del titolo lungo, ricorsero 
ad un vocabolo che ordinariamente, senza andare per il sottile, era 
considerato come suo sinonimo: « gentiles ». 

Non si può escludere, lo ripetiamo, che questa riduzione, per 
quella specie di licenza poctica di cui gli stessi autori medioevali 
facevano uso nei titoli dei loro componimenti, S. Tommaso l'abbia 
compiuta da se stesso. In tal caso è probabile che egli abbia inteso 
sottolineare il pensiero seguente, che gli era familiare: avendo la fede 
per oggetto la Verità Prima, ossia Dio stesso, che è una realtà assolu- 
tamente semplice, tutti coloro che errano nella fede vengono a tro- 
varsi in una condizione analoga a quella dei gentili, degli idolatri; 
infatti, «come amando si è soggetti a Dio quanto alla volontà, così 
credendo si è soggetti a Dio quanto all'intelletto. Non già però cre- 
dendo qualcosa di falso; poiché Dio, che è la verità, non può pro- 
porre all'uomo niente di falso; e quindi chi crede qualcosa di falso 
non crede a Dio... Chi sbaglia circa un elemento essenziale di una 


5. I-II, q. 10, aa, 5, 6. 
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data cosa non conosce codesta cosa (...) Ma nelle realtà semplici 
qualunque errore esclude la conoscenza di esse. Ora Dio è semplice 
al massimo. Dunque chi ammette uno sbaglio su Dio non cono- 
sce Dion. 


Indole dell'Opera. 


Anche sull'indole dell’opera c'è discussione tra gli studiosi, dal 
momento che non è più accettata da tutti la testimonianza di un 
antico cronista catalano, confratello dell’Aquinate, secondo la quale 
il Santo si sarcbbe accinto all'impresa per incitamento di S. Rai- 
mondo di Pefiafort, ex Maestro Generale del suo Ordine, preoccu- 
pato di convertire i Musulmani e gli Ebrei, allora molto numerosi 
in Ispagna in seguito alla « riconquista », e di portare in Africa e in 
Asia la luce del Vangelo”. Sc fosse infatti sicuro che S. Tommaso ha 
scritto per un intento missionario, la sua Opera avrebbe, almeno 
intenzionalmente, un carattere essenzialmente apologetico. Ma i dubbi 
sulla richiesta di S. Raimondo, che possono giù sembrare giustificati 
dal tono irenico dell'esposizione e dall'universalità dei problemi tco- 
logici affrontati, sono stati recisamente presentati come risolutivi 
contro la testimonianza stessa di Pietro Marsili dal P. Gauthier, che 
abbiamo già citato. L’obbiezione più seria che questi rivolge alla tra- 
dizione catalana accennata (trascurando le altre in cui cgli, a nostro 
giudizio, esagera in sottigliezze poco convincenti) sta in questo: « Se 
effettivamente S. Tommaso avesse scritto la Somma contro i Gentili 


6. Cont. Gent., III, c. 118: cfr. In loann., c. 4, lect. 2, n. 603; Metaph., IX, lcet. 
11, n. 1909. — Inoltre va notato che per S. Tommaso i gentili suni « contemporanei « 
non sono affatto cla distinguere dai musulmani; poiché cgli li considera ostinati c ostili 
alla fede cristiana non meno dei giudci (op. Gens., IV, d. 39, 2. 3, ad 2). Ciò non 
sarchbe stato vero, se si fosse riferito ai pagani veri e propri, che purtroppo in 
quell'epoca crano oltre la barriera musulmana che soffocava la cristianità. 

7. Ecco la testimonianza di Pietro Marsili: e Conversionem etiam infidelium 
ardenter desiderans (S. Raymundus), rogavit eximium doctorem sacrae paginae, magi- 
strum in theologia, frarem Thomam de Aquino, ciusdem Ordinis, qui inter omnes 
huius mundi clericos post fratem Albertum philosophum maximus hubebatur, ut 
aliquod opus facere contra infidclium errores, per quod ct tenchrarum  tolleretur 
caligo et veri solis doctrina credere nolentibus panderetur. Fecit magister ille quod 
tant patris humilis deprecatio requircbat, et summam quae contra Gentiles intitulatur 
composuit, quae pro illa materia non habuisse parem craditur » (De Gestis lucobi 4 
regis Aragonuni, riferito da F. Diaco, Vita S. Raymandi, Barcellona, 1601). 
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a richiesta di S. Raimondo di Pefiafort, l’uso del tempo avrebbe 
richiesto che egli la dedicasse a lui. S. Tommaso si è più volte confor- 
mato a quest’uso, persino a favore di personaggi di rango modesto. 
Come dunque ha potuto esimersi trattandosi di un personaggio quale 
Raimondo di Pcfiafort, ex-maestro generale dell'Ordine, e la cui 
reputazione e autorità crano immense? n. 

Il P. Marc” ha tentato di rispondere all’obbiezione appellandosi 
ad una ricostruzione dei fatti, in cui la fantasia ha lavorato troppo, 
perché si possa prendere in considerazione. Se si vuol salvare la testi- 
monianza di Pictro Marsili, nonostante l’obbiezione giustissima del 
P. Gauthier (perché il cronista catalano dopo tutto merita credito), 
bisognerà forse pensare ad una richiesta impersonale, sia perché 
presentata collegialmente, sia perché indirizzata non personalmente 
a S. Tommaso, bensì ai maestri domenicani dell’università di Parigi. 
Occasione regolare per una simile richiesta potrebbe essere stato uno 
dei capitoli generali che si tenevano ogni anno. Abbiamo seri motivi 
per pensare che la richiesta sia stata presentata nel capitolo del 1259, 
sia perché in esso fu decisa l'istituzione del Centro missionario patro- 
cinato da S. Raimondo, sia perché al capitolo di Valenciennes del 
1259, i maestri parigini, S. Tommaso compreso, crano stati convocati 
per redigere la rutio studiorum dell'ordine’. E per l'appunto in 
codesto anno, stando alle indagini del Gauthier, S. Tommaso mise 
mano alla Contra Gentiles, scrivendone 45 capitoli prima del suo 
ritorno in Italia. Il Santo perciò, accedendo a suo modo, ossia con 
prospettive più universali, ad una richiesta del genere, non poteva 
sentirsi in dovere di dedicare il suo scritto all'anonimo richiedente, 
soprattutto se la richiesta fu fatta, com'è verosimile, a nome della 
Provincia domenicana di Spagna. 


S. Op. at., p. 63. 

9. P. Marc, op. cil., pp. 303. 

10. Va notato che l'iniziativa stessa di creare nella provincia domenicana di 
Spagna, «in conventu Barchinonensi vel alibi », uno studio per apprendere la lingua 
araba..., «ad animarum salutem », prumossa da Raimondo di Peiafort, fu varata 
proprio dal suddettu capitolo Generale di Valenciennes (cfr. R. Reicunt, Acta Capi- 
tuloruni Generalium Ordinis Praedicatorum, Roma, 1898, vol. 1, p. 98, 10). Perciò 
l'ipotesi che in tale occasione siano stati chiesti per il futuro istituto missionario dci 


sussidi didattici proporzionati allo scapo, non è davvero gratuita, come qualcuno po- 
trebbe pensare. 


14 INTRODUZIONE 


Iù sostanza egli ha fatto del suo libro un manuale di teologia 
« pastorale », nel senso più nobile del termine, pensando alla massa 
dci confratelli destinati alla predicazione e all’evangelizzazione. Il 
P. Marc crede addirittura di avere in mano le prove, che a tra- 
smettere il desiderio di S. Raimondo sia stato Raimondo Martini, 
convocato a Parigi da S. Luigi IX nel 1269 in vista dell'impresa di 
Tunisi. Ma egli, come vedremo, non si è preoccupato affatto dcl- 
l'impossibilità fisica in cui mette l'Aquinate, condannandolo a scri. 
vere contemporancamente duc opere colossali come le due Somme, 
senza dispensarlo dalle lezioni e dalla compilazione di opere minori, 
la cui datazione non può essere anteriore al 1269. 

Comunque, sull’indole dell’opera, a parte l'intenzione dell'Autore, 
alcuni dati sembrano certi. Così com'è la Somma contro i Gentili 
costituisce un'opera formalmente teologica, che in nessun modo può 
assumere l'appellativo di Summa philosophica col quale alcuni hanno 
preteso di ribattezzarla; scbbene contenga numerose e profonde pa- 
gine di speculazione metafisica. In questo però si ha sempre di mira 
il compito specifico della teologia sistematica, che è quello di assi- 
curare le sottofondazioni teoretiche alla sintesi dottrinale del pen- 
siero cristiano. 

Possiamo anche aggiungere che la Contra Gentiles è un'opera 
apologetica: non però nel senso tecnico e restrittivo del termine. 
L'Autore cioè non si limita a presentare i preambula fidei, ma offre 
tutto l’insegnamento della fede, facendone rilevare il contrasto e l’in- 
compatibilità con gli errori antichi e moderni, sia dei filosofi pagani, 
che delle sette religiose di cui egli aveva avuto modo di venire a 
conoscenza. Il rilievo infatti dato a tale contrasto non è paragonabile 
con quello che si riscontra in altre sue opere. 


Il metodo. 


Quanto al metodo che intende adottare, ecco come il Santo Dot- 
tore si esprime, chiarendo insieme lo scopo che si prefigge: «... Ci 
proponiamo di esporre, secondo le nostre capacità, la verità professata 
dalla fede cattolica, respingendo gli errori contrari: poiché, per dirla 
con S. Ilario, “ io penso che il compito principale della mia vita sia 
quello di esprimere Dio in ogni parola ed in ogni mio sentimento ” 
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(De Trinit., c. 37). — È però difficile confutare tutti e singoli gli 
errori, per due motivi. Primo, perché non abbiamo tale conoscenza 
delle asserzioni sacrileghe dei singoli oppositori, da poter desumere 
validi argomenti dalle ragioni da essi addotte, per distruggere, par- 
tendo da codeste ragioni, i loro errori. Così infatti fecero gli antichi 
Dottori nel distruggere gli errori dei gentili, avendo avuto la possi- 
bilità di conoscere le loro posizioni, essendo stati gentili essi stessi, 0 
per lo meno avendo vissuto con essi cd essendo stati istruiti nelle 
loro dottrine. — Secondo, perché alcuni di essi, quali i Musulmani 
cd i pagani, non accettano come noi l'autorità della Scrittura, me- 
diante la quale è possibile invece disputare con gli Ebrci, ricorrendo 
all’Antico Testamento, oppure con gli eretici, ricorrendo al Nuovo 
Testamento... Nell'investigare quindi certe verità mostreremo quali 
errori esse escludano, e in che modo la verità raggiunta con la dimo- 
strazione concordi con la fede della religione cristiana » (Cone. Gent., 
I, c. 2). 

Leggendo con attenzione tutto codesto secondo capitolo dell'opera, 
viene esclusa l'ipotesi, cara a molti eruditi del nostro secolo, secondo 
la quale S. Tommaso avrebbe scritto la sua opera per gli averroisti 
latini, cosicché i genzili contro i quali egli si rivolge sarebbero da 
ricercare, non nella penisola iberica o sulle coste dell’Africa setten- 
trionale, ma presso la facoltà delle Arti dell'università parigina”. 

Ci sembra che la critica del P. Gauthier contro tale ipotesi sia 
sostanzialmente irrefutabile . Mai più S. ‘Tommaso avrebbe allora 
potuto scrivere di non conoscere direttamente gli errori che intendeva 
combattere. Forse però il P. Gauthier ha il torto di tirare troppo la 
corda fino al punto di negare, che all'epoca della composizione del- 
l’opera (1259-1264) il movimento averroista costituisse già una minac- 
cia, avvertita dagli studiosi cristiani del nostro occidente. A_ questo 
punto è troppo facile rispondere che persino nelle prime suc opere 
S. Tommaso combatte con impegno l’averroismo '. Nell'opera inoltre 


,11. A lanciare questa idea è stato M. M. Gonce, in Melanges Mandonna, 
Parigi. 1930, t. I, pp. 223-243: «La lutte contra Gentiles a Paris n; ID., L'essor de 
la pensée au moyen dge, Parigi, 1933 (pp. 242-247); cfr. D. Salman, Str la lunte 
Contra Gentiles de S. Thomas, in « Divus Thomas », (P), 1937, pp. 498-509. 

12. Cîr. op. dit., pp. 70-86. 

13. Cfr. Sent., II, d. 17, q. 2.0, d. 19, a. 1; Sens., IV, d. so, q. 1,2. 1. - 
La cura con la quale si discutono le tesi dei commeatatori arabi circa la sopravvivenza 
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che in questo momento c’interessa, alle tesi averroiste e alla loro 
confutazione sono dedicate pagine c pagine, predisponendo gli animi 
ad accettare la soluzione del pensiero cristiano, con uno sfoggio di 
erudizione in cui si legge chiaramente l’importanza che l'Autore 
annetteva a codeste disquisizioni. Al problema dell'eternità del mon- 
do, per es., sono dedicati ben otto capitoli (Cone. Gene., II, cc. 31-38); 
al problema dell'immortalità individuale dell'anima ne sono dedicati, 
direttamente o indirettamente, non meno di ventisei (idid., cc. 56-81). 

Perciò pensiamo che non sia il caso di escludere del tutto dalla 
prospettiva del Contra Gentiles il proposito di combattere anche le 
suggestioni del pensiero arabo. Basterà dirc che ciò non è sufficiente, 
per ridurre l’opera intera a un trattato polemico contro gli averroisti. 

Così pure possiamo e dobbiamo ancora ammettere che essa può 
servire, come un’opera apologetica classica del pensiero cristiano, 
alla formazione dei missionari cattolici di tutti i tempi e di tutti i 
luoghi, pur non essendo un manuale sufficiente di informazione nep- 
pure per le missioni presso i Musulmani". 

L’opera quindi va considerata prima di tutto come una sintesi 
originale dell'apologetica cristiana, così come l’ha conccpita il più 
grande teologo del secolo XIII, ossia di un’cpoca che anticipa il 
rinascimento nel campo degli studi superiori. Per organizzare codesta 
sintesi S. Tommaso si è servito di uno strumento che non poteva 
desumere dai testi biblici: è ricorso con fiducia alla ragione umana, 
potenziata dalla più alta speculazione filusofica. 


dell'anima mostra un interesse tutto speciale. Si veda, per esempio, quanto S. Tom- 
maso scrive in Sent., IV, d. 50, q. 1, a. 1, Le sette vbhiezioni d'abbrivo suno 
desunte quasi tutte dall'interpretazione averroista dei testi aristotclici; e nel corpo 
dell'articolo Averroè è espressamente confutato. Il tono ircnico di queste pericopi dicc 
solo che non era ancora scoppiata la crisi violenta in cui l'averroismo tentò addirittura 
d'imporsi nell'insegnamento della università parigina. 

14. Un caso analogo può farci meglio comprendere quanto stiamo dicendo. Esiste 
tra le ristampe del Trinmphus Crucis di Fra Girolamo Savonarola l'edizione del 1646, 
« in un piccolo ed elegante volume pei tipi di Propaganda Fide per espressa volontà 
del Card. Antonio Barberini, Cappuccino, fratello di Urbano VIII » (L. Finnerti. /l 
Trionfo della Croce di Fra Gir. Savonarola, Sicua, 1899, p. XXIN). Codesta opera, 
secondo il mecenate ricordato, daveva servire alla formazione dei missionari presso 
gl'infedcli, pur sapendo egli che l'opera apologetica del Savonarola era stata indi- 
rizzata agli umanisti puganceggianti del nostro occidente. Infatti per la formazione degli 
evangelizzatori si richiede prima di tutto la perfetta convinzione personale. E a ciò 
serviranno sempre libri come il Trionfo della Croce e la Somme Contro i Gentili. 
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Alcuni hanno preso l’abitudine di identificare questo strumento, 
che S. Tommaso ha usato in maniera impareggiabile, con la filosofa 
di Aristotele. Cosicché, volendo definire la sintesi filosofica che sog- 
giace alla sua speculazione teologica, presso molti è entrato l’uso di 
sbrigarsela in maniera molto approssimativa, parlando di filosofia ari- 
stotclico-tomistica. 

Ma a ben considerare le cose ci accorgiamo che il tomismo ge- 
nuino, cioè quello dell’Aquinate (da non confondere con quello dei 
suoi discepoli) è schiettamente aristotelico solo nella « filosofia natu- 
rale », cioè in quelle scienze che noi oggi denominiamo scienze 
positive: quali la fisica, la chimica, l'astronomia, ecc. In codesti 
campi S. Tommaso si considera sostanzialmente un profano: c quin- 
di tutte le volte che deve sfiorare tali argomenti, si appella ad Ari- 
stotele, al Filosofo, ossia al « naturalista » per antonomasia, al 
« maestro di color che sanno ». 

Ma cgli mostra di aver picna coscienza che oltre la filosofia 
naturale, ossia oltre la «fisica », c'è la metafisica, o « filosofia pri- 
ma », che rivolge la sua attenzione alle intuizioni più radicali e 
fondamentali del pensiero, a cominciare dall'intuizione dell'essere. 
Di tale disciplina il teologo non può nun interessarsi esplicitamente, 
avendo cssa il compito di studiare anche la teologia naturale: « quia 
praccipuum cognitorum in ca est Dcus»; « poiché l'oggetto princi- 
pale di quanto essa conosce è Dio » (In Boetii de Trinit., q. 5, a. 1). 

Dato l'immenso prestigio che Aristotele aveva nel campo degli 
studi, persino presso i cultori delle scienze profane, i discepoli imme- 
diati dell’Aquinate si compiacquero di marcare la concordanza tra 
la filosofia del loro Macstro con quella dello Stagirita. E così fecero 
anche i tomisti della seconda scolastica (secoli XVI-XVIII); i quali 
ebbero inoltre il torto ussui più grave di coinvolgere l'autorità di San 
Tommaso nelle dispute contro le nuove concezioni della fisica mo- 
dlerna. La così detta filosofia aristotelico-tomistica venne di conse- 
guenza a soccombere sotto il peso delle indagini positive, che rcle- 
garono la fisica aristotelica tra i cimeli storici, senza risparmiare, così 
sembrò a molti, neppure la metafisica; che invece sarchbe stato do- 
veroso distinguere dalla cosmologia dei secoli precedenti. E va notato 
che rispetto alla metafisica S. Tommaso non si cra fermato alla 
concezione aristotelica, ma aveva raggiunto una sintesi personale 


2. S. Topino. 
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originalissima tra aristotelismo e platonismo, mettendo in evidenza 
le lince portanti dei princìpi più universali del pensiero e della 
realtà. 

Ma purtroppo questo equivoco tragico, che ha privato il nostro 
occidente di una struttura fondamentale del pensiero umano, per- 
dura tuttora. E di questo fatto non possiamo incolpare i tomisti più 
recenti. Sembra doversi attribuire piuttosto a un certo tipo di laici- 
smo, da cui non hanno saputo difendersi quegli scrittori e pensatori 
cristiani che hanno ignorato o respinto l'atteggiamento ufficiale della 
Chiesa rispetto al tomismo, fino al punto di gettare il discredito su 
tutta la metafisica classica, senza risparmiare né Platone né Ago- 
stino . Ma la storia del pensiero umano non può ignorare la stessa 
affermazione istituzionalizzata della sintesi dottrinale di S. Tommaso, 
anche se per certe mentalità questo successo è a scapito del suo va- 
lore e del suo prestigio. 

Per tacere quello che la gerarchia ha fatto in passato a favore del 
tomismo, dalla canonizzazione del Santo (nel 1323) fino alla sua 
proclamazione a Dottore della Chiesa (1567), dall'enciclica Aeterni 
Patris di Leone XIII (1879) alla Studiorum Ducem di Pio XI (1923). 
va qui ricordato quello che il Concilio Vaticano II (1963-65) ha di- 
sposto nelle suc dichiarazioni e nci suoi decreti: «La Chiesa ha 
grande cura delle scuole di grado superiore, specialmente delle Uni- 
versità e delle Facoltà. Anzi in tutte quelle che da essa dipendono, 
mira organicamente a che le varic discipline siano coltivate secon- 
do i propri princìpi cd il proprio metodo, in quella libertà propria 
della ricerca scientifica, in maniera che se ne abbia una sempre più 
profonda comprensione; e, indagando accuratamente lc nuove que- 
stioni e ricerche poste dall'età che si evolve, si colga più chiaramente 
come fede e ragione si incontrino nell'unica verità, seguendo le orme 
dci dottori della Chiesa, specialmente di S. Tommaso d'Aquino » "*. 

E nel decreto sulla formazione sacerdotale si legge: « Per illu- 
strare quanto più è possibile i misteri della salvezza, gli alunni impa- 


15. Su questo interessantissimo tema rimandiamo alle opere seguenti:  ÉTIENNE 
Gisox, Trois Legons sur le Thomisme et sa situation présente, in + Seminarium »- 
(1965, n. 4); ]. Mamrain, #l contadino della Garonna, pp. 193 ss.: M. Sciacca, Filosofia 
e antifilosofia, Milano, 1968. 

16. Decr. Gravissimum educationis. n. 10. 
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rino ad approfondirli cd a vederne il nesso per mezzo della specula- 
zione, avendo S. ‘Tommaso per maestro; si insegni loro a ricono- 
scerli sempre presenti cd operanti nelle azioni liturgiche e in tutta 
la vita della Chiesa; cd imparino a cercare la soluzione dci pro- 
hlemi umani alla luce della Rivelazione, ad applicare lc verità eterne 
alle mutevoli condizioni di questo mondo ed a comunicarle in modo 
appropriato agli vomini contemporanei » ”. 


17. Deer. Oprutam totius, n. 16. 


20 INTRODUZIONE 


LA FILOSOFIA DI S. TOMMASO 
E LA SUA FUNZIONE IN CAMPO TEOLOGICO 


Ma la filosoha di S. Tommaso esige un discorso più lungo, spe- 
cialmente per coloro che per la prima volta prendono contatto con 
i suoi scritti, anche perché molti sono i giudizi sommari e negativi 
che circolano oggi su di cisa nel mondo della cultura. Noi ci limi- 
teremo ad alcune considerazioni d'indole generale, non essendo possi- 
bile delincare in questa sede la sintesi del pensiero tomistico. 

Abbiamo già ricordato che soprattutto sul finire del secolo XIX 
venne divulgata l'idea che la Somma contro i Gentili fosse una 
somma filosofica. Purtroppo invece dobbiamo lamentare che San 
Tommaso non abbia mai pensato a scrivere una somma del genere, 
la quale ci avrebbe fatto conoscere, oltre la sintesi del suo pensiero, 
la sua maniera di far filosofia. Egli infatti in campo filosofico si è 
limitato a commentare alcuni libri di Aristotele, e a scrivere qual- 
che breve opuscolo. Perciò coloro che, a cominciare dalla seconda 
scolastica, vollero compilare dei corsi completi di filosofia tomistica, 
dovettero contentarsi di spigolare nelle suc opere teologiche. 

È innegabile quindi lo scopo teologico di tutta la speculazione 
dell’Aquinate. Così pure bisogna riconoscere l’obbicttiva difficoltà di 
dividere nei suoi scritti ciò che appartiene all'ordine razionale da 
quanto rientra nel campo della fede c della speculazione teolo- 
gica; sebbene egli abbia perfetta coscienza delle rispettive compe- 
tenze. Anzi viene giustamente riconosciuto proprio a lui il merito di 
aver rivendicato alla filosofia una libertà e un’indipendenza che non 
è ugualmente atfermata dai pensatori suoi contemporanei. 

Ora, dato il movente teologico della sua speculazione, che il no- 
stro Autore mostra pure con la perfetta padronanza delle fonti cri- 
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stiane, è facile riconoscere al suo genio la capacità di estrarre dai 
testì biblici, dalle definizioni dogmatiche e dagli scritti dei Santi 
Padri quel corpo di dottrine filosofiche che sono irrinunziabili per 
la fede cattolica. 

In questi ultimi anni uno studioso serio e ben preparato, Claude 
Tresmontant, ha posto in evidenza con una serie di scritti le lince 
maestre di quella metafisica che emerge dai testi fondamentali della 
rivcluzione divina e della catechesi cattolica". Senza minimizzare 
atfatto il merito di tale ricerca, pensiamo che non sia difficile am- 
mettere che codesta impresa sia stata compiuta, più o meno bene, 
du tutti i grandi teologi del passato. Perciò non va dimenticato che 
sulla stessa metalisica di S. Tommaso prima ancora di Aristotele ha 
fatto sentire il suo peso determinante il dogma cristiano con tutte le 
sue implicanze. Chi infatti osasse dubitare della capacità dialettica c 
dell’attitudine dell'Aquinate a scorgere tutte le implicanze di una 
idea, non ha che da leggere qualche capitolo della Contra Gentiles. 
irc perciò, come qualcuno ha fatto in questi ultimi anni, che que- 
sta sintesi teologica riduce la divinità a un clemento portante di una 
determinata cosmologia è una sciocchezza; poiché è un'evidente 
deformazione storica del pensiero tomista. La lettura del testo che 
noi presentiamo dimostra in un certo senso il contrario: è il con- 
cetto cristiano di Dio che implica necessariamente una certa visione 
del mondo. 

Perciò nel riconoscere, come hanno fatto i Papi in questi ultimi 
secoli, che S. Tommaso è «il Dottore Cumune o universale della 
Chiesa Cattolica, perché la Chiesa ha fatto sua la dottrina di lui » 7, 
si deve anche ricordare che da parte sua egli aveva fatto suo l’inse- 
gnamento della Chiesa. 

Ciò non compromette l'autonomia del filosofo cristiano, il quale, 
quando attende formalmente al proprio lavoro, usa ì suoi strumenti 
d'indagine (lc scienze e la ragione naturale) per una verifica di tutte 
le opinioni, compresa la soluzione prospettata dalla fede. Nel secolo 


NILE Cfr. Essaîs sur la pensée hebraique, Parigi, 1953; Érudes de la meétaphysique 
hibligue. Parigi, 1955; La metaphysique du christianisme et la noissance de la philo- 
sophie chrétienne, Parigi, 1961; Ler idées maitresses de la métaphysique chrétienne, 
Parigi, 1962; quest'ultima tradotta in italiano da P. Inghilesi, Morcelliana, Brescia, 1963. 

2. Pio NI, Ene. Studiorum ducem. 
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XIII la filosofia naturale portava il nome di Aristotele; e contro di 
essa S. Tommaso non credeva di poter fare delle riserve, fino a che 
non valicava i limiti del suo campo specifico. Anzi l'accordo con 
essa dei dogmi cristiani è da lui sottolincato con manifesta compia- 
cenza, offrendoci così la parte caduca della sua opera. 

Ma quando Aristotele sconfinava nel campo della metafisica, en- 
trando talora in collisione col dogma cristiano, S. Tommaso non 
aveva dubbi: Aristotele, sc non era stato male interpretato dai suoi 
divulgatori e commentatori, era incorso in qualche errore. E spesso 
si trattava non di tesi marginali, ma fondamentalissime, quali l’as- 
soluta trascendenza divina; la creazione dal nulla, del tutto ignota 
al pensiero greco; la conoscenza del concreto c del singolare da 
parte di Dio, base: del concetto cristiano di provvidenza; l’immor- 
talità individuale dell'anima umana, in cui lo Stagirita non ha sa- 
puto chiarire la propria posizione. - È vero che in quest'ultimo caso 
l’interpretazione tomista ha escluso costantemente la presenza dcl- 
l'errore dai testi aristotelici, in aperto contrasto con l'averroismo; ma 
anche in tale sua posizione polemica abbiamo la riprova che per 
S. Tommaso l'aristotelismo non era un criterio indiscutibile di ve- 
rità; come lo era invece per i suoi avversari, ossia per gli averroisti, 
che nel secolo XIII c per tutto il medivevo furono i rappresentanti 
del pensiero «laico », sempre polemico verso la Chiesa. 


Scorcio di cosmologia tomistica?. 


Per facilitare la lettura di certi brani, in cui si fa esplicito riferi- 
mento alle teoric cosmologiche aristoteliche, esporremo qui breve- 
mente quello che in proposito costituiva il comune punto di riferi- 
mento per tutti i medioevali. Per il pubblico italiano di media cul- 
tura il compito è facilitato, data la familiarità di molti con la Divina 
Commediu di Dante Alighieri: la cosmologia del massimo pocta 
e del massimo teologo d'Italia è sostanzialmente la stessa. 

Come abbiamo giù accennato, la concezione tomistica dell'uni- 
verso visibile non ha delle particolarità considerevoli. S. Tommaso 


3. Per uno scorcio relativamente breve e sostanzialmente fedele del pensiero 
metafisico c della gnoseologia tomistica, rimandiamo alla voce «Tommaso (S.)» 
dell'Encidlopedia Filosofica (Sansoni Ed., 1967), val. VI, coll. 518-539, dovuta al 
P. Carlo Giacon. 
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nun è un naturalista, o « filosofo » come il francescano Ruggero Ba- 
cone, e neppure come il suo maestro S. Alberto Magno. Per le scienze 
naturali egli si affida ad Aristotele, ad Avicenna, ad Averroé e a 
Tolomeo. Quando nci suoi ragionamenti ha bisogno di appellarsi 
alle nozioni delle scienze naturali, si limita a riferire il pensiero dei 
« filosofi »: «ut philosuphi dicunt... ». 

Bisogna però riconoscere che la concezione del cosmo necessaria- 
mente atfiora spesso nelle sue espressioni, ripercuotendosi non sempre 
in manicra positiva sulla sua sintesi teologica e filosofica. Volendo 
perciò interpretare con esattezza il suo pensiero, non si può ignorare 
questo retroscena mentale. Ecco perché abbiamo pensato di presen- 
tare in forma schematica la cosmologia di S. Tommaso, che in certi 
capitoli della Contra Gentiles è piuttosto invadente. 


Astronomia. L'universo visibile è concepito come un globo im- 
menso di sfere concentriche. La più bassa di codeste sfere, ossia al 
centro, è il nostro pianeta, fulcro immobile di tutto il mondo mate- 
riale. La terra è dunque avvolta da sette cicli, in forma di sfere più 
v meno voluminose, in continuo e regolare movimento di rotazione 
su sc stesse. La materia di questi cieli è inalterabile, solida e diafana 
come purissimo cristallo. Incastonati in codeste sfere si trovano le 
stelle e i pianeti. Il moto delle sfere è prodotto dai motori trascen- 
denti, ossia dalle sostanze « separate », o intellettive, cioè dagli angeli. 

Oltre i sette cicli mobili si trova il cielo immobile delle stelle fisse, 
al di sopra del quale i teologi medioevali collocavano il cielo empireo, 
sede dei beati. Ma nella Contra Gentiles non si nomina mai quest'ul- 
timo, perché i muestri della dottrina cristiana ne parlavano con un 
certo pudore di fronte ai rappresentanti del pensiero filosofico; in 
quanto lo consideravano meno dimostrabile e scientificamente sicuro 
di quanto lo fossero gli altri otto. Né, d'altra parte, esistevano testi 
della Scrittura in suo favore. 

Accanto alle nove sfere, nel mondo superiore degli spiriti puri, 
ossia delle sostanze separate, abbiamo nove ordini o cori angelici. 
Non sembra però che S. Tommaso abbia sottolineato espressamente 
questa coincidenza numerica. 

La luce che promana dagli astri e che si sprigiona come di riflesso 
anche dal fuoco esistente sulla terra, è l'unica energia fisica che stabi- 
lisce con evidenza i contatti tra tutto il mondo corporco. La sua pro- 
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pagazione è istantanea. In coincidenza con cessa i corpi superiori eser- 
citano altri influssi sulla terra, sia sui corpi anorganici, sia sui corpi 
organici. 

L'unica idea personale che S. Tommaso abbia espresso in campo 
astronomico è forsc il dubbio relativo a certe spiegazioni del moto 
degli astri, tentate dagli antichi naturalisti: « Non è necessario che 
codeste supposizioni siano vere; poiché può darsi che gli sposta- 
menti delle stelle che noi constatiamo potranno essere spicgati in 
un modo diverso, che ancora gli uomini non hanno saputo com- 
prendere » (De Coelo er Mundo, Il, lect. 17). 


La materia e î quattro elementi. A differenza dci cicli, che sono 
composti di materia incorruttibile, il nostro pianeta è il campo delle 
trasmutazioni c delle trasformazioni. La materia qui sulla terra si 
trova divisa nci quattro clementi (terra, acqua, aria c fuoco), cia- 
scuno dci quali ha il suo /uogo naturale. La terra è in basso, ossia 
al centro, c tende naturalmente verso di esso. Sopra di essa ha il suo 
luogo naturale l'acqua, quindi l’aria; mentre intorno al globo ter- 
raqueo, molto in alto, vicino al primo ciclo, e in condizioni di invi- 
sibilità, trova il suo luogo naturale il fuoco. I quattro elementi en- 
trano continuamente in composizione, formando i vari esseri corpo- 
rei corruttibili, ossia il mondo animale, vegetale e minerale. Talora 
questa « materia clementare », sotto l'azione di particolari cause agenti, 
passa addirittura da un elemento all’altro: dall'acqua all'aria, dal- 
l’aria al fuoco, ccc. 

Ogni corpo composto, pur conservando la virtualità degli cle- 
menti che lo compongono, non può avere di fatto che una sola 
forma sostanziale. Di fronte poi alle forme molteplici che possono 
succedersi negli clementi, deve esistere un sustrato fondamentale co- 
mune: la materia prima. - Questa ultima però (come del resto 
l’unità della forma sostanziale) risulta non da un'indagine empi- 
rica, bensì dall'analisi metafisica delle trasmutazioni riscontrate nci 
corpi. 


Genetica e fisiologia. Il termine generatio indica a tutto rigore 
il sorgere di una nuova forma sostanziale dalla materia, la quale 
viene così a perdere la forma precedente. Di qui l'assioma: « Gene- 
ratio unius est corruptio alterius », c viceversa: « Corruptio unius 


INTRODUZIONE 25 


est gencratio alterius ». In maniera specialissima però il termine ge- 
nerazione sta ad indicare Ja genesi naturale dei viventi. S. Tommaso 
anche in questo campo non si distingue dai contemporanei. Am- 
mette, come essi facevano, la generazione spontanea, che sarebbe 
stata causata dall'inAusso dei corpi celesti su una materia predi- 
sposta, ossia dalla « putredine ». Invece gli animali perfetti esigono 
la generazione o riproduzione sessuale. 

In tal caso la potenza generante attiva e quella passiva risiedono 
in duc soggetti distinti, ossia nell’individuo maschile e in quello 
femminile. L'elemento maschile, che è attivo, viene considerato sen- 
z'altro come il seme, ossia « come un tutto in potenza avente in sc la 
potenza di produrre tutto il corpo » (I, q. 110, a. 2.). Invece l’cle- 
mento femminile non è che « corpulenta substantia », cioè una ma- 
teria organica sostanzialmente informe. I fisiologi del secolo XIII non 
cerano in grado di riscontrare sperimentalmente, come si è potuto 
fare dopo la scoperta del microscopio, che il vero seme dell'essere 
vivente è l'ovulo fecondato. 

Chi volesse però giudicare la filosofia di S. Tommaso dal quadro 
cosmologico che abbiamo abbozzato, mostrerebbe la stessa intelli- 
genza di colui il quale giudicasse i frutti di un albero dalla durezza 
del suo legno o dalla ruvidezza della sua scorza. Abbiamo già detto 
che la vera filosofia per un teologo è la metafisica, o « filosofia 
prima ». Noi rinunziamo qui a tracciarne una sintesi, perché sarebbe 
necessariamente troppo imperfetta, e certamente più oscura di quanto 
possa trasparire al lettore intelligente che affronta direttamente il 
testo dell'Autore. 


La ragione a servizio della fede. 


Vediamo piuttosto come egli si è servito della ragione naturale e 
della filosofia nella costruzione delle suc opere teologiche, e soprat- 
tutto nella Somma contro i Gentili. Ce lo dice lui stesso espressa- 
mente in una questione de quolibet: «Qualsiasi atto va compiuto 
nel modo che è richiesto dal suo fine. Ora, una disputa può essere 
ordinata a un duplice fine. Infatti certe dispute sono ordinate a to- 
gliere il dubbio circa la verità di ciò che viene affermato; e in code- 
sta discussione tcologica si deve ricorrere soprattutto alle ‘ auctori- 
tates” (ai testi autorevoli) accettate da coloro con i quali si discute. 
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Sc, p. es., si discute con i Giudei, bisogna addurre i testi del Vec- 
chio Testamento; se con i Manichei, i quali respingono il Vecchio 
Testamento, ci si deve accontentare di quelli del Nuovo Testamento; 
se si disputa con gli Scismatici, con i Greci cioè, i quali accettano 
sia il Vecchio che il Nuovo Testamento, ma non la dottrina dei no- 
stri santi (dottori), bisogna discutere con essi basandoci sui testi del 
Nuovo o del Vecchio Testamento e di quei dottori che essi accettano; 
se invece gli interlocutori non accettano nessuna autorità, bisogna 
ricorrere alle ragioni naturali per convincerli. Certe altre dispute 
sono invece discussioni didattiche che si fanno nelle scuole, non per 
confutare un errore, ma per istruire gli uditori, inducendoli a capire 
la verità di cui si tratta; e allora bisogna basarsi su delle ragioni 
atte ad investigare la radice di essa, e a far conoscere in che senso è 
vero ciò che si dice. Altrimenti sc un maestro determina la que- 
stione con la semplice enunciazione dei testi, l’uditore si convincerà 
che la cosa è vera, però non acquisterà di essa nessuna scienza o 
intelligenza, ma se ne andrà a mani vuote » (Quodl., IV, q. 9, a. 3). 

Esaminando le suc opere teologiche e soprattutto le duc Somme, 
ci rendiamo subito conto che l'Autore ha svolto entrambi i compiti 
assegnati alla disputa teologica, ricorrendo di continuo sia ai testi 
autorevoli, che alla ragione naturale, con argomenti ora apodittici cd 
ora di semplice probabilità, o convenienza. 

Ma nella Consra Gentiles egli ha voluto impostare il suo lavoro 
in una maniera molto singolare, cercando di tenere distinti i due 
ordini di verità che noi possediamo intorno a Dio: le verità infatti 
di ordine naturale le ha raggruppate nei primi tre libri *, mentre ha 


4. A questo punto gli studimi che hanno analizzato l'Opera si domandano come 
mai S. Tommaso abbia potuto includere nella prima parte della Consra Gensiles gli 
argomenti seguenti: la crcazione nel tempo (II, cc. 31-39); la conoscenza di fede 
(INI, c. 40); la visione beatificata (118. ce. 48-05): i nove cori angclici (III, c. 80); la 
legge di Dio ottenuta mediante la rivelazione (II, ce. 113-146); la grazia divina 
(UT, cc. 143-163), Troviamo in proposito quatuo soluzioni differenti: «) La prima 
consiste nel sostenere che codeste verità non sono, di suo, inaccessibili alla ragione 
(P. G. Dc Broglic ne è stato il principale propugnatore): 4) la seconda si ferma a 
riconoscere che $. Tommaso si è permesso delle digressioni, venendo meno ai suoi 
propositi; c) la terza consiste nell'attribuire a S. Tommaso l'esecuzione di un piano 
dliversu da quello che aveva espressamente enunziato; d) la quarta cerca di dimostrare 
che nei primi tre libri S. Tommaso si è limitato a quelle verità che potevano trovare 
in Aristotele (nelle religioni precristiane e nella ragione naturale), un punto d'appog- 
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rimandato al quarto libro «quella serie di verità che sorpassano la 
ragione » (lib. I, c. 9). Questa divisione potrebbe avere intenzional- 
mente uno scopo didattico: indicare chiaramente ai catechisti e ai 
pastori d'anime quali sono gli argomenti in cui bisogna astenersi dal 
tentativo di « dimostrare ». 

Da se stesso l'Autore spiega quale uso ha inteso fare della ra- 
gione naturale nel campo delicato della fede: « Nell’esporre le verità 
della prima serie bisogna procedere con ragioni dimostrative, capaci 
di convincere gli avversari. Ma poiché tali ragioni non possono 
applicarsi alla seconda serie, non si deve mirare a convincere l’avver- 
sario col ragionamento; bensì a risolvere gli argomenti da lui addotti 
contro la verità; poiché la ragione naturale non può essere contraria 
alle verità della fede, come sopra abbiamo dimostrato... Tuttavia 
nell’esporre codeste verità è bene addurre degli argomenti probabili, 
perché la fede dei credenti trovi il modo di esercitarsi e di confor- 
tarsi, senza la pretesa però di convincere gli avversari: poiché la debo- 
lezza di tali argomenti potrebbe confermarli maggiormente nei loro 
errori, pensando essi che noi accettiamo le verità di fede per degli 
argomenti così fragili » (ibid.)*. 

S. Tommaso si è applicato con impegno a svolgere sia il primo 
che il secondo compito, cercando tutte le ragioni che a lui si offri- 
vano, sia quelle che il suo ingegno era capace di ricavare dai testi 
spesso sibillini dei filosofi e dei Padri, sia quelle che affioravano alla 
sua intelligenza illuminata dalla fede. Cosicché la Contra Gentiles 


gio. Quest'ultima tesi, difeva dal P. A. Gauthicr, ci sembra quella più ragionevole 
(vedi GautimiR, op. cit., pp. 100-120); purché non si calchi troppo la mano su Ari- 
stotele come tale. 

5. In maniera analoga egli così si esprime nella sua Erpositio super librum Roetii 
De Trinitate: « Sic igitur in sacra doctrina philosophia possumus tripliciter uti. Primo 
«cd demonsrandum ea quac sunt pracambula fidei, quac necessaria sunt in fidci scien- 
tia. ut ca quac naturalibus rationibus de Dco probantur, ut Deum esse, Deum esse 
unum ct huiusmodi, vel de Deo vel de creaturis in philosophia probata, quae fides 
supponit. Secundo ad notificandum per aliquas similitudines ca quae sunt fidei, sicut 
Augustinus in libris de Trinsrate utitur multis similitudinibus ex doctrinis philosophicis 
sumptis ad manifestandum Trinitatem. Tertio ad resistendum his quac contra fidem 
dicuntur; sive ostendendo esse falsa, sive ostendendo non esse necessaria (In De 
Trinit., procm., «. 2, a. 3). - Si noti che il commento al De Trinitote qui citato è 
con ogni probabilità di poco anteriore al primo libro della Contra Gentiles, come 
risulta, sia dalle condizioni dell'autografo, sia dall'analisi del testo. 
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apparve subito ai suoi stessi contemporanci come un'opera geniale, 
paragonabile solo al capolavoro di S. Tommaso stesso, ossia alla 
Somma Teologica, che però rispetto alla prima ha lo svantaggio di 
essere rimasta incompiuta. 


Confrontando le due Somme. 


Nel confrontare le due opere più importanti e più originali di 
S. Tommaso è abbastanza facile rilevare le principali differenze. Sap- 
piamo dall’Autore stesso che la Somma Teologica fu concepita come 
un manuale per gli studenti di teologia, frastornati dalle ripetizioni 
e dal disordine dei commenti occasionali. Ora, avendo egli termi- 
nato qualche anno innanzi la Somma contro i Gentili, risulta evi- 
dente che tale non dovette essere, almeno formalmente, il pubblico 
cui era stata indirizzata quest'ultima. Più che a formare i futuri 
insegnanti di teologia, la Contra Gentiles è adattissima a istruire e 
a formare predicatori, apologisti c pastori d’anime; in modo da pre- 
pararli ad affrontare qualsiasi errore che si opponga alla verità della 
fede cattolica. S. Tommaso accenna, ci sembra, a questo suo propo- 
sito quando rimanda espressamente a quest'Opera, scrivendo a un 
uomo impegnato nell’apostolato diretto (ossia nel De rationibus fidei 
contra Saracenos, Graecos et Armenos ad cantorem Antiochenum). 

Gettando uno sguardo sull’orditura della Contra Gentiles, risulta 
evidente che essa presenta uno schema più clementare e meno rigo 
roso della Somma Teologica: da un lato verità raggiungibili dalla 
ragione, dall'altro le verità di fede. Può darsi che il Santo l’abbia 
fatto intenzionalmente, per indicare con chiarezza agli apologisti 
cristiani di tutti i tempi l’idea che tra le verità della fede bisogna 
distinguere quelle che sono accessibili alla ragione naturale, da quelle 
che sono misteri impenctrabili, per i quali la ragione non può offrire 
argomenti apodittici. 


Ecco dunque il piano della Contra Gentiles: 


I. Verità raggiungibili dalla ragione per mezzo delle creature 
(libri I-HII). 


II. Verità insegnate esclusivamente dalla fede (libro IV). 
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In ognuna delle due sezioni ripete lo schema, ricalcato sul motivo 
neoplatonico dell’uscita e ritorno, incluso però entro l’analisi aristo 
telica della causalità : 


A) Dio in se stesso (ordine statico formale) = unità di essenza 


(libro I). 
1) Uscita delle creature 
FRS dalla causa efficiente 
Libri B) Dio rispetto a noi (ordine di- = ercazione e distin- 
LIM namico causale) . . . ... zione (libro Il). 


2) Ritorno a Dio (Causa 
finale) (libro III). 


Dio in se stesso = Trinità (cc. 1-26). 
Uscita da Dio principio 
; = Incarnazione c sacra- 
b ; 
2a Dio rispetto a noi . . . . . .f menti (cc. 27-28). 
Ritorno a Dio, finc=i 
novissimi (cc. 79-97). 


Nella Somma Teologica questa dicotomia è abolita; cosicché tutti 
c due i motivi, quello aristotelico e quello neoplatonico, vengono 
inglobati in un unico schema, che tcologicamente è più perfetto e 
rigorosa È, 

Per il metodo espositivo la Contra Gentiles è meno complessa: 
specialmente per noi moderni è per questo anche più congeniale. In- 
fatti in essa S. Tommaso ha messo da parte le strutture caratteristiche 
della esposizione scolastica, che sono la quuestio con la suddivisione 
in articoli dall’cHdito apparentemente artificioso: tesi, antitesi, rispo- 
str magistrale. soluzione delle difficoltà. Qui invece il Santo si è 
ispirato alle opere dei Padri c ai classici: la divisione per capitoli 
successivi sembra più naturale. Si nota però qua c lì l’istintiva 
tendenza a ricorrere al metodo scolastico, intercalando capitoli di 
obbiezioni e capitoli di soluzioni. 


6. Cfr. P. Ara. Hoccaxicra, in a Summa Teologica », Ed. Salani, Firenze, 1959» 
vol. VIII, pp. 1a ss. 


30 INTRODUZIONE 


D'ordinario i medesimi argomenti sono trattati molto più diffu- 
samente nella Somma Teologica, cosicché la Contra Gentiles ha lo 
svantaggio dell’incompletezza, e, in qualche caso rarissimo, quello 
dell'opera di trapasso, come vedremo. In compenso troviamo qui il 
vantaggio considerevole per noi moderni della depurazione, o decan- 
tazione teologica, nel senso che la discussione dei problemi, ridotta 
all'essenziale, nel quarto libro dell’opera, esclude quasi sempre le 
scorie delle curiosità e delle controversie di scuola. Inoltre su certi 
temi fondamentali l'esposizione è più esauriente, e quindi anche più 
difficile, senza lc preoccupazioni del compilatore di un manuale. 

Si direbbe che il rinascimento filosofico-tcologico in S. Tummaso 
sì fece sentire, soprattutto in questo primo abbozzo di sintesi, non 
solo nel pensiero, per l'originalità di certi argomenti c di certe 
impostazioni, ma anche nella forma letteraria. Ciò spicga in parte 
il successo della Contra Gentiles persino presso gli umanisti cristiani. 
Ecco perché Francesco De Silvestris da Ferrara, il Ferrarese (1474 
1528), celebre per il suo commento a quest'opera, poteva affermare 
che qui l'Autore « sembra aver superato se stesso »°. 


7. S. Tuiowae Aguinaris, Opera Omnia, Ed. Leon., vol. NIN, p. XLII — Nella 
nota storica riprenderemo sotto un altro punto di vista il cnnfronto tra lc duc opere 
tomistiche. 
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1. Periodo di formazione (1225-1252). 


1225-26 S. Tommaso nasce nel Castello di Roccasecca (Frosinone) da Lan- 


1230 


1239 


dolfo, signore del luogo appartenente al ramo cadetto dei Conti d'Aqui- 
no, e da una nobildonna napoletana, che la tradizione dice discendente 
dalla nobiltà normanna degli Altavilla. 

La data di nascita del Santo vicne indicata solo indirettamente dai suoi 
biografi, i quali ci assicurano che alla sua morte (7 marzo 1274) aveva 
dai quarantotto ai cinquant'anni (cfr. GuerieLmo pi Tocco, Historia 
beati Thomae de Aquino, in « S. Th. a Aq. vitae Fontes praccipui », 
Alba, 1968, p. 115). 

circa. Viene affidato come oblato ai monaci benedettini di Monte- 
cassino, dove riceve la sua prima formazione religiosa e culturale 
per circa nove anni. I parenti in tale oblazione coltivavano la 
segreta speranza di vedere un giorno su quella sede abbaziale il loro 
rampollo (cfr. 1), Tommaso Leccisotti, O. S. B., S. Tommaso d'Aqui- 
no e Montecassino, Badia di Montecassino, 1965, pp. 3456). 


È costretto, dal riaccendersi della lotta tra il Papa Gregorio IX e Fede. 
rico II, a lasciare il Monastero, trasformato per le vicende belliche in 
un fortilizio. — Per consiglio — sembra — dello stesso abate cassincse, 
il giovane Tommaso è inviato all'università di Napoli, recentemente 
fondata da Federico II. 


1243-44 Dopo circa quattro anni di università decide di entrare nell'Ordine 


di S. Domenico. Indossato l'abito dei Frati Predicatori, prevedendo la 
reazione violenta dci propri familiari, consiglia ai superiori il suo tra- 
sferimento fuori del Regno di Napoli. A Roma stessa la sua dimora 
non parve sicura, perciò fu fatto partire verso il Nord in compagnia 
dello stesso Generale dell'Ordine, Fra Giovanni Teutonico, che pro- 
babilmente risaliva verso Bologna per il capitolo generale del 1244. 
Ma presso Acquapendente (Viterbo) venne catturato dai suoi fratelli 
maggiori, ufficiali nell'esercito di Federico II, c chiuso per oltre un 
anno nel castello di Monte S. Giovanni. Sottoposto a preghiere, mi- 
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nacce c tentazioni, difese decisamente la propria vocazione, c rifiutò 
di deporre l'abito domenicano, approfittando della prigionia per 
meditare i libri santi e per studiare le Sentenze di Pietro Lombardo. 


1245-46 Liberato dalla prigionia e ricondotto a Napoli, Tommaso fu 
destinato a completare i suoi studi fuori d'Italia: prima, sembra, a 
Parigi (1246-48) e poi a Colonia (1248-52), dove fu alla scuola di 
S. Alberto Magno. Rimase però per tutta la vita affiliato alla « Pro- 
vincia Romana », che allora abbracciava tutta l'Italia al Sud dell’Ap- 
pennino Tosco-Emiliano. Risale probabilmente a questo periodo la 
composizione delle sue primizie letterarie: il Commento ull’Etica 
Nicomachea, che nonostante gli evidenti apporti personali del disce- 
polo, venne offerto ai lettori come reportatio delle lezioni di S. Al- 
berto Magno, e l'opuscolo De Ente er Essentia. 


2. Primo soggiorno parigino (1252-1259). 


1252 Su segnalazione di S. Alberto Magno e dietro raccomandazione di 
Ugo di S. Caro, S. Tommaso è inviato a Parigi per iniziare la sua 
carricra d'insegnante quale daccalanreus biblicus (assistente) della cat- 
tedra di Tcologia per gli stranieri: una delle duc cattedre che i 
domenicani avevano ormai conquistato nell'università parigina. Si 
attribuiscono a quest'epoca l'opuscolo De Principiis naturae, e i 
duc opuscoli Principia (0 prolusioni) De Commendatione S. Scrip- 
turae. 


1254 Pubblicazione dell'Introductorius in Evangelium aeternum del fran- 
cescano Gerardo di Borgo S. Donnino, che scatena la reazione dei 
maestri secolari contro gli Ordini mendicanti, al punto da ottenere 
dal Papa Innocenzo IV la revoca «dei privilegi loro concessi (21 no- 
vembre). L’agitazione nell’università parigina, che coinvolge S. Tom- 
maso stesso, è al colmo quando il nuovo Papa Alessandro IV (14 
aprile 1255) revoca la decisione del suo predecessore. Guglielmo di 
St. Amour aveva appena finito di scrivere contro i mendicanti l'opu- 
scolo De periculis novissimorum temporum. — Dal 1254 al 1256 come 
buccalanreus sententiarius S. Tommaso stende il suo monumentale 
commento alle Senienze di Pietro Lombardo. 


1255-56 Il Santo replica alle accuse di Guglielmo di S. A. con l'opuscolo 
Contra impuynantes Dei cultum et religionem. Le turbolenze dei 
maestri secolari ritardano per pochi mesi l'assegnazione della catte- 
dra di Teologia a S. Tommaso c a $. Bonaventura. 
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1256-59 Titolare della cattedra parigina svolge una attività prodigiosa, il 
cui frutto più sicuro e maturo è costituito dalle questioni disputate 
De Veritate c dalla Expositio super Boetium De Trinitate. 


1259 Nella pentecoste del 1259 i maestri parigini dell'Ordine domenicano 
sono convocati a Valenciennes al capitolo generale, per redigere la 
ratio studiorum. 

In quest'epoca, prima del suo ritorno in Italia, S. Tommaso con ogni 
probabilità inizia la composizione della Summa contra Gentiles, 
giungendo fino al c. 45 del primo libro. 


3. Primo ritorno in Italia (1259-1268). 


1259-1261 Si ignorano i motivi del suo ritorno nei territori della Provincia 
di origine, in cui viene nominato Predicatore Generale. Pare che i 
familiari stessi dell’Aquinate non fossero estranei al provvedimento. 
Addetto, sembra, allo Studium Curiae, ossia allo studio teologico 
annesso alla Curia Pontificia, dal 1259 al '61 pare che abbia dimorato 
nel convento di Anagni. — Continua in questo periodo la stesura 
della Contra Gentiles, comincia il commento alle cpistole di S. Paolo, 
e forse nel 1261 detta le sue 64 lezioni a commento del De Divinis 
Nominibus dello Pseudo-Dionigi. 


1261-1265 In questo periodo che abbraccia il pontificato di Urbano IV 
(1261-64) e l'inizio di quello così travagliato di Clemente IV (1265-68) 
la dimora abituale di S. Tommaso fu a Orvieto. — Qui nel 1263 
avvenne la morte del Card. Ugo di S. Caro, domenicano, del quale 
egli godeva tutta la stima. Nel 1264 vi fu un grave sbigottimento 
per l'apparizione di una cometa, che secondo i medioevali era un 
segno infausto indicando la morte di qualche re (cfr. III, q. 36, a. 7, 
arg. 3 e ad.3). Di essa parlarono S. Alberto Magno e R. Bacone. 
Urbano IV mostrò una grande predilezione per l’Aquinate, affidando 
a lui la composizione della Carena Aurea (Commento ai quattro 
Vangeli a base di testi patristici), l'Ufficio del SS. Sacramento e 
l'opuscolo Contra errores Grecorum. — Per conto suo il Santo portò 
a termine i commenti alle Epistole Paoline e la Contra Gensiles; 
dando inizio, molto probabilmente, ai grandi commenti delle opere 
aristoteliche (Fisica, Metafisica, Etica, Politica, Analitici Posteriori), 
che lo impegnarono anche in seguito per qualche anno. 


1265-1267 In questi due anni la sua dimora abituale è il convento di 
S. Sabina in Roma, In occasione del Natale 1265 nel castello di 
Molara converte due Ebrei. Predica in varie basiliche dell'Urbe. 


3. S. Tomaso. 
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Probabilmente nel 1266 inizia la composizione della Summa Theo. 
logiae, che continuerà per tutto il resto della sua breve vita. 


1267-1268 Risiede abitualmente a Viterbo in continuo contatto con la 
corte di Clemente IV. Convive con Fr. Guglielmo di Moerbeka, 
ottimo traduttore delle opere aristoteliche. Prosegue le opere iniziate; 
c pare che prima di chiudere questo suo soggiorno in Italia abbia 
portato a termine alcune delle questioni disputate (certamente il De 
Potentia) e alcuni opuscoli (tra i quali molto probabilmente il De 
Regno vel Regimine principum ad Regem Cypri). — Sul finire del 
1268 parte alla volta di Parigi, passando da Bologna e Milano, per 
assumere di nuovo l'insegnamento in quella università, travagliata 
dalla crisi averroista, soprattutto per colpa di Sigieri di Brabante. 


4. Secondo soggiorno parigino (Genn. 1269-maggio 1272). 


1269-1272 Con esattezza sappiamo soltanto che riprende lc lezioni all'uni- 

versità nel mese di Gennaio, e che riparte da Parigi dopo la Pasqua 
del 1272, per essere presente per la Pentecoste al Capitolo Generale, 
c a quello Provinciale cella Provincia Romana che in quell'anno 
furono celebrati a Firenze. All'università egli dovette combattere su 
due fronti: contro gli averroisti e contro i teologi agostinisti. Ai 
primi egli oppose validamente la sua superiore conoscenza dei testi 
aristotelici; ai secondi cercò di far capire le ragioni profonde della 
propria ortodossia, che non cra affatto compromessa dall’autentico 
apporto aristotclico. - La disputa più celebre, quella col francescano 
Giovanni Pecham, pare che si sia svolta nel 1270. 
Appartengono sicuramente a questo periodo gli opuscoli polcmici 
De aeternitate mundi contra murmurantes, De unitate intellectus 
contra Averroîstas, Contra docirinam restrahentium a religione, e 
quasi tutta la parte morale della Somma Teologica (I-II e IT-IN). Con 
ogni probabilità sono di questo periodo lo stupendo commento In 
Evangelium Ioannis, c le Quaestiones disputatae de Malo, senza 
contare le suc risposte a varie consultazioni. 


5. Ultimi anni. 


1272 Dal capitolo della sua Provincia a Firenze riceve l'incombenza di 
fondare per essa lo Studio Generale: « Studium Generale theologiae 
quantum ad locum et personas ct numerum studentium committimus 
plenarie Fr. Thomac de Aquino » (Mon. O. Fr. Praed. hist., volu- 
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me XX, p. 39). Per gli studenti di teologia egli scelse Napoli, dove lo 
invitava il Re Carlo d'Angiò, che attendeva a riordinare quella uni- 
versità. — Prosegue la Somma Teologica ormai giunta alla terza 
parte. 

Otuene dal Signore, per l'intercessione della martire S. Agnese, la 
guarigione del suo fedclissimo discepolo, socio e segretario, Fra 
Reginaldo da Piperno. A questi dedica il Compendium Theologiae, 
che resterà incompiuto. 


1273 Per la festa di S. Agnese (21 genn.) offre un pranzo agli studenti in 
onore della Santa. Predica in S. Domenico Maggiore la quaresima, 
spiegando al popolo il Pater noster c l'Ave Maria. — Il 6 dicembre, 
in seguito ad un rapimento mistico, cessa di scrivere e di dettare. 
Dimora per un periodo di riposo a Salerno presso la sorella Teodora, 
contessa di S. Scverino. 


1274 È convocato dal Papa Gregorio X al Concilio ecumenico di Liune. 
Detta è scrive il suo ultimo opuscolo, ossia la Responsio ad Rernar- 
dum Cassinensem. Parte da Napoli, in cattive condizioni di salute, 
entro il mese di Febbraio. Ammalatosi nel castello di Maenza, dove 
era ospite della sua nipote, contessa di Ceccano, sentendosi prossimo 
alla finc, volle scendere nella vicina abbazia cistercense di Fossanova, 
dove morì il 7 Marzo. 


Vicende postume. 


1277 Il 7 Marzo alcune tesi tomistiche sono condannate a Parigi, assieme 
a quelle averroiste, dal Vescovo Stefano Tempicr. Il 18 Marzo le 
medesime tesi sono condannate dall'Arcivescovo Roberto Kilwardby. 


La S. Sede interviene per moderare tanto zelo, ordinando di sopras- 
sedere, 


1278-1279 I due capitoli Generali dell'Ordine domenicano, tenuti rispetti- 
vamente a Milano e a Parigi, raccomandano ai Provinciali, ai Visi- 
tatori ed ai Priori di punire severamente quei frati che si permette- 
vano di criticare la dottrina c gli scritti di Fra Tommaso. 


1315 Il capitolo generale tenuto a Metz rende ufficiale nell'Ordine di 
S. Domenico, la dottrina dell'Aquinate. 


1323 Il Papa Giovanni XXII canonizza $. Tommaso in Avignone. 


1567 S. Pio V lo dichiara Dottore della Chiesa, aggregandolo come quinto 
ai nomi di Ambragio. Agostino, Girolamo e Gregorio Magna. 
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1879 L'Enciclica Aeserni Patris di Leone XIII a favore della rinascita del 
Tomismo. 


1880 S. Tommaso è proclamato Patrono universale delle scuole cattoliche. 


1917 Il Codex Iuris Cunonici (cc. 580 € 1366) ne impone la dottrina nel- 
l'insegnamento dei Seminari e delle università ecclesiastiche. 


1965 Tale disposizione è spiegata e sostanzialmente ripetuta dal Concilio 
Ecumenico Vaticano II (Gravissimum Educations, n. 10; Optatam 
Totius, 16). 
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Elenco delle opere originali 


Nonostante l'impegno col quale molti studiosi hanno cercato di deter- 
minare la cronologia delle Opere dell’Aquinate, soprattutto in questi 
ultimi cinquant'anni, siamo ben lontani dal poterla indicare con sicurezza, 
fatta eccezione per alcune di esse. Perciò ci limitiamo a riferire la lista in 
ordine di materia, indicando tra parentesi lc date che ci sono sembrate 
più probabili !. 


Commenti alla Sacra Scrittura. 


In Job expositio (A. Donparne c Toromeo va Lucca, 1261-64). 

In Psalmos Davidis Lectura (fino al salmo si inclusivamente: 1272-73, 
riportata da Reginaldo da Piperno). 

In Isaiam prophetam expositio (1256-59; PELSTER, 1252-53). 

In Ieremiam prophetam expositio (1267-69; PELSTER, 1252-53). 

In Threnos leremiae prophetae expositio (1267-69; PELSTER, 125253). 

In evangelium Matthei lectura (riportata da Pictro di Andria, o da Ligicri 
di Besangon, 1256-59). 

In evangelium lounnis Expositio (riportata da Fra Reginaldo, 1269-72). 

Catena aurea (Glossa continua) super quattuor evangelia: Super Mat- 
theum (dedicata ad Urbano IV, 1261-64), Sper Marcum (dedicata al 
Card. Annibaldi, 1265), Super Lucam (1266), Super loannen: (1267). 

In S. Pauli epistolas expositio, (1265-68, riportata da Reginaldo). Fino alla 
I Cor., c. 10 sostituita con un commento più recente (1269-72), che in 
parte (da / Cor. c. 7, 14 - alc. 10) non è autentico. 


Pur avendo preso visione della « Chronologia operum S. Thomac renovata « 
di P. Marc, apparsa nel 1967 (cfr. op. cif., pp. 406-424). riteniamo più probabile, con 
molte riserve e correzioni, la crunologia che il P. A. Walz aveva ricavato dagli studi 
antecedenti (cfr. A. Warz, S. Tomniaso d'Aquino, Roma, 1045. p. 239). 


38 NOTA BIBIIOGRAFICA 


Commenti alle opere di Aristotele ed al Liber De Causis. 


In libros Perihermencias expositio (fino al lib. II, Lect. 2 inclusive, 1269-72 
(al preposto di Lovanio]. 11 resto supplito da vari autori, generalmente 
dal Gactano). 


N libros Posteriorum Analyticorum expositio (1269-72). 

In octo libros Physicorum expositio (1260-64). 

In libros De Caclo et Mundo expositio (fino al lib. HIT, lect. 8. Il rimanente 
è di Pietro d'Auvergne). 


In libros De generatione et corruptione expositio (fino al lib. I, lect. 17 
inclus. Il resto è dovuto a Tommaso di Suthona). 


In quatuor libros Meteorologicorum (fino al lib. II, lect. 10 incl. [1269-72]. 
Il resto del lib. II c il III sono cli Pietro d'Auvergne; il V è di un altro 
autore, forse di Giovanni Quidort). 


In libros De Anima lectura (1264-66). 

In libros de sensu et sensato cxpositio (1206-72). 

In libros de memoria et reminiscientia expositio (1266-72). 

In XII libros Metaphysicorum expositio (1265-68). 

In X libros Ethicorum cxpositio (1265-68). 

In libros Politicorum expositio (fino al lib. INT, lect. G incl. Il resto di 
Pietro d’Auvergne). 

In librum De Causis expositio (1265-68). 


Opere sistematiche. 


Scriptum (Commentarium) in IV Libros Sententiarum magistri Petri 
Lombardi (125456), PersteR, 1253-55, in lib. IV (1253-57). 

Summa contra Gentiles, lib. I (1259); libb. II, II e IV (1261-64). 

Summa Theologiae (fino alla parte HI, questione go incl.: la I parte 
1266-68; la I-II 1269-1271, la IN-H 1271-72, la III 1972-73. Il resto, 
ossia il Supplemento, è preso dal Commento alle Sentenze). 

Quaestiones disputatac (in serie): 

1. De Veritate (1256-59). 

2. De Potentia (1265-67). 

3. De Spiritualibus Crcaturis (1266-68; MaxpoxxET, 12/4). 
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4. De Anima (Toromeo pa Lucca, 1261-64). 

s. De Malo (dopo il 1269; ManponNET. 1263-68). 

6. De Virtutibus in communi; De virtutibus cardinalibus (1266-1268). 
7. De Curitate (1266-69, ManpoNNET, 1269-72). 

S. De correctione fraterna (1269-72). 

o. De Spe (1269-72). 


10. De unione Verbi Incarnati (1272). 
Quuestiones disputatae (isolate): 

1. De sensibus Sacrae Scripturae (1266). 

2. De opere manuali religiosorum (1255-56). 
3. De pueris in religionem admittendis (1271). 


Quaestiones quodlibetales (de quolibet): 1-6 [1269-72], 7-11 (1265-67), 12 
[1265-67] probabilmente riportate). 


Opuscoli. 


(1 numeri in parentesi indicano l'ordine dell'edizione Piana. Sulla 
numerazione degli Opuscoli vedi Simonin H. D., nella Rev. Thom., 33 
[1930], Supplemento. Si discute ancora sull’autenticità degli Opuscoli 
segnati con asterisco). 


1. 1) Contra errores Graecorun: ad Urbanum IV Pontificem maximum 
(1261-64). 
2) Compendium Theologiae (incompleto, 1270-73). 


va Dai 


3) De Rationibus Fidei contra Saracenos, Graecos et Armenos ad 
Cansorem Antiochenum (1267-68). 
44) (Collationes) De duobus praeceptis caritutis et decem legis prac- 
ceptis (quaresima 1273, riportate da Pietro D'Andria). 
5-5) De articulis fidei et sacramentis Ecclesiae ad Archicpiscopum Pa- 
normitanum (Leonardo de Comitibus, 1261-68). 
6) Expositio super Symbolum Apostolorum (anche: Collationes de 
Credo in Deum, quaresima 1273, riportate da Pietro d'Andria). 
7. 7) Expositio orationis dominicae (anche: Collationes de Pater no- 
sfer, quaresima 1273, riportato da Pictro d'Andria). 
8. 8) Expositio super salutationem angelicam (anche: Collationes de 
Ave Maria, quaresima 1273, riportate da Pictro d'Andria). 
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10. 


Il. 


12. 
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9) Responsio ad Fratrem loannem Vercellensem generalem mugi- 
sirum Ordinis Pracdicatorum de articulis CVIII sumptis ex opere 
Petri de Taranrtasia (anche: Declaratio dubiorum, ccc., 1265-66). 


10) Responsio ad Frasrem loannem Vercellensem magistrum Ordini: 
Praedicatorum de articulis XLII, ovvero Declaratio 42 quaestio 
num (1271). 

11) Responsio ad lectorem Venetum de articulis XXXVI (anche: De- 
claratio 36 quaestionum, a Bassiano da Lodi, 1269-71). 


12) Responsio ad lectorem Bisuntinum de articulis VI (anche: De- 
claratio 6 quaestionum, a Gerardo di Bcesangon, 1261). 


15) De substantiis separatis scu de Angelorum natura ad Fratrem 
Reginaldum socium suum carissimum (incompleto, 1261-68). 


16) De unitate intellectus contra Averroistas (1270). 

17) Conira pestiferam doctrinam retrahentium homines a religionis 
ingressu (1270). 

19) De perfectione vitae spiritualis (1269). 

19) Contra impuynantes Dci cultum ct religionem (1250). 


20) De regimine principum ad regem Cypri (fino al lib. II, c. 4 in- 
clus.; il resto di Tolomeo da Lucca). 


21) De regimine ludacorum ad ducissam Brabantiae (Alcide), altro ti- 
tolo: Ad conritissam Flandriac Margaritam (1261-72). 


22) De forma absolutionis ad Generalem Magistrum Ordinis (1269 
1272). 

23) Expositio I decretalis ad archidiaconum Tudertinum (125968). 

24) Expositio II decretalis ad eundem (1259-68). 

25) De sortibus ad dominum lucobum de Burgo (1269-72). 

26) De judiciis astrorum ad Fratrem Reginaldum socium suum caris- 
simum (1269-72). 

27) De aeternitate mundi contra murmurantes (1271?). 

*29) De principio individuationis. 

30) De ente et essentia (1250-52). 

31) De principiis naturae ad fratrem Silvestrum (1255). 

32) De natura materiae et de dimensionibus interminatis (1252-56). 


. 33) De mixtione elementorum ad magistrum Philippur (1273). 
» 34) De occultis operibus naturae ad quendam militem (1260972). 
. 35) De motu cordis ad magistrum Philippum (1273). 
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33. #36) De istantibus. 

34. 937) De quattuor oppositis. 

35. 38) De demonstratione. 

36. 39) De fallaciis ad quosdam nobiles artistas (1272). 

37. 40) De propositionibus modalibus. 

8. *41) De natura accidentis. 

30. "42) De natura generis. 

40. 43) Officium de festo corporis Christi ad mandatum Urbani IV Pa. 
pac (1264). 

41. (7) De emptione et venditione ad tempus (a Giacomo da Viterbo let- 
tore in Firenze, 1262). 


42. *68) De modo acquirendi divinuni sapientiam ad quemdam loannem 
(anche: Epistola de mado studendi). 


43. 60) Expositio in librum Boetii De hebdomadibus (1257-58). 
44. 70) Expositio super librum Boetii De Trinitate (1257-58). 
45. Expositio in Dionysium De divinis nominibus (1261). 
46. De secreto (1269). 

47. *13) De differentia Verbi divini et humani. 

48. *14) De Verbo (anche: De natura verbi intellectus). 


49. Responsio ad Bernardum Casinensem (Aiglerio, quaresima 1274). 


Sermoni. 


Sermones (Collationes) dominicales et festivi (1254-74; vedi Granwan, Die 
Werke des Al. Thomas von Aquin, pp. 329-342, Miinster in W., 1931; 
Karreti in AFP, 13 [1943], pp. 59-94). 


Prolusioni. 


Principium (in Sacram Scripturam] « Hic est liber » (1952); principium 
{doctoratus] «Rigans montes de superioribus » (1256) ed. F. Salva- 
tore, Roma, 1912. (Mampoxner, Op. IV, pp. 481 ss., 491 ss, Parigi, 
1927). 

Sugli altri scritti più o meno autentici o certamente apocrifi, si veda: 

Maxponwner P., Des éerits autentiques del S. Thomas d'Aq., Friburgo, 
1910, pp. 147-156. 
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Bacic A., Introductio compendiosa in opera S. Th. de Ag., Roma, 1935; 
pp. 118-122. 


Gransan, Die Werke, pp. 345-360. 


Le edizioni principali 


Ci limitiamo qui a ricordare alcune edizioni delle opere complete, che 
però furono precedute, fin dal sec. XV, da varie edizioni delle opere 
più importanti. 

Tra le edizioni antiche è fondamentale, e tuttora autorevole, l'edizione 
Piana in 12 volumi, promossa da $. Pio V (Roma, 1570-1571), che costituì 
la basc delle edizioni successive: Venezia, 1592 ss. Anversa-Colonia, 
1612 ss.; Parigi, 1600 (tomi 23); Venezia, 1745 (voll. 28). 

Nel secolo XIX cbbero grande rinomanza l'edizione Purmense in 25 
volumi (Parma, 1832-1873), c le due edizioni Vivès in 34 volumi (Parigi, 
1871-1880; ibid. 1889-90). 

Nel 1880 Leone XIII ordinò l'edizione critica (cd. Lconina) degli 
scritti di S. Tommaso, che è tuttora in corso di stampa (Roma 1882-...). 

Della Contra Gentiles dal 1473 al 1500 si contano almeno otto edizioni 
a stampa. 


Bibliografie generali e sussidi bibliografici 


P. Manpoxwer c |}. Desrrez, Bibliographie Thomiste, Le Soulchoir (B), 
1921. — Abbraccia gli scritti principali sul tomismo dalla scconda metà 
del secolo XIX fino al 1921. 

Rourke Verxow ]., Thomistic Bibliography 1920-1940, St. Louis, Mis- 
souri, 1945. — Continuazione della precedente. 

Bulletin Thomiste (Parigi 1924-1966), ha costituito per molti anni la 
bibliografia aggiornuta del tomismo, in cicli triennali. 

Rassegna di letteratura Tomistica, a cura della Pontificia Università San 
Tommaso d'Aquino in Roma; è la continuazione del precedente perio 
dico (Napoli, 1969-...). 

Per un saggio di bibliografia tomistica ragionata vedi La Somma Teo- 
logica, trad. italiana, Salani, Firenze, 1949 ss., Introd. Generale, 

PP. 407-422. 
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Biografia e personalità dell'Autore. 


DD. Priumer-M. H. Lacrent, Fontes vitae S. Thomae Aquinatis, S. Ma- 
ximin, 1924-1937 (contengono — tra l'altro — lc legende del secolo XIV 
e gli atti del processo di canonizzazione). 


P. A. Ferrva, S. Thomue Aquinatis vitae fautes praecipui, Ed. Dom., 
Alba, 1968. 

AA. VV., Thomas d'Aquin, in « D.T.C. », t XV, coll. 618-671. 

A. Warz, S. Tommaso d'Aquino, Roma, 1945. 

M. Granman, San Tommaso d'Aquino, trad. italiana, Milano, 1940. 

L. HI. Peritor, Sen Tommaso d'Aquino, traduz. ital., Torino, 1924. 

A. D. Sertm.Lances, San Tommaso d'Aquino, traduz. ital., Brescia, 1931. 

J. Maritatn, San Tommaso d'Aquino, trad. ital., Siena, 1936. 

G. K. CuestertoN, San Tommaso d'Aquino, traduz. ital., Milano, 1938. 

P. R. Diaceini, San Tommaso d'Aquino, Roma, 1934- 

I. Tavrisano, San Tommaso d'Aquino, Torino, 1941. 

M. S. Giutet, Thomas d'Aquin, Paris, 1949. 

I°. Scannone, La vita, la Famiylia e la Patria di San Tommaso, in «San 
Tommaso d'Aquino », miscellanea storico-artistica, Roma, 1924 

R. Setazzi. San Tommaso d'Aquino, Idea centro cdit., Roma, 1974. 

A. Toso, Tommaso d'Aquino e il suo tempo, Roma, 1941. 

T. Leccisormi, Il Dottore Angelico a Montecassino, Badia di Montecas- 
sino, 1965. ‘ 

Len. DE Simone, San Tommaso d'Aquino, Storia della vita e dell'opera, 
Napoli, 1963. 


Per un primo contatto col sistema tomistico. 


Girsox, Elementi di Filosofia Cristiana, Morcelliana, Brescia, 1964. 

Fauro C., Tommaso d'Aquino (Sì), in «Enc. Catt. », vol. XII, coll. 252- 
297: oppure Iprm, Breve Introduzione al Tomismo, Roma, 1960. 

C. Giacon, Tomismo e Tommaso d'Aquino (S.), in « Enciclopedia Filo- 
sofica n, Sansoni, Firenze, 1969, vol. VI, coll. 505 sS., 515-546. 

R. Garricou-Lacrance, Thomisme, in « D.T.C. », t. XV, coll. 823-1023. 

Ipem, Essenza e attualità del Tomismo, Brescia, 1947. 

J. Wésert, S. Thomas d'Aquin, le génie de l'Ordre, Parigi, 1934. 
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La presente edizione 


Quando nell'antivigilia del Natale 1949 avemmo l'onore di offrire per- 
sonalmente i primi due volumi della Sonama Teologica nella traduzione 
italiana al Papa Pio XII, assieme al compianto Comm. Mario Salani e al- 
l’attuale Vescovo di Pescia, Mons. Luigi Romoli, il venerando pontefice 
nell’accogliere il dono con evidente soddisfazione, a un certo punto ci 
disse: « Di S. Tommaso non basta tradurre la Somma Teologica: bisogna 
tradurre tutte le opere ». Rispondemmo allora in tono scherzoso: « San- 
tità, forse a noi basterà tradurre la Somma. Al resto penseranno altri ». 
In quel momento il nostro noi non era intenzionalmente un plurale maie- 
statico; perché non avevamo affatto l'intenzione di portare innanzi da soli, 
o quasi, un lavoro così gravoso, fino al termine dell'Opera: pensavamo 
speranzosi ai nostri eventuali collaboratori. Ma quando qualche anno fa la 
Casa editrice UTET ci chiese di curare dei testi tomistici per la sua colle- 
zione Classici delle Religioni, avendo virtualmente giù terminato la tradu- 
zione della Somma Teologica, ci ricordammo del desiderio espresso dal 
grande pontefice, c rivolgemmo la nostra preferenza alla Somma contro i 
Gentili, sebbene da un pezzo conoscessimo le due traduzioni italiane esi- 
stenti”, Consideravamo intollerabile che di fatto, nonostante quelle due 
versioni, la massa dei nostri connazionali non potesse leggere un'Opera 
così importante, per la mancanza di chiarezza con cui era stato reso il 
testo di S. Tommaso. 

Ormai, dato l'abbandono progressivo dello studio del latino, molti stu- 
diosi italiani sono in pericolo di diventare stranieri nella loro patria, sc 
non si provvedono chiare uraduzioni per le opere di quei grandi loro ante- 
nati, che pure hanno diritto di cittadinanza in quasi tutte le nazioni del 
mondo. Della Somma contro i Gentili, p. es., esiste più di una traduzione 
moderna in ciascuna delle grandi lingue europce. E già nei sccoli passati 
ne furono curate versioni persino in lingua cbraica e in lingua persiana. 

La nostra è una traduzione integrale, eseguita sul testo dell'edizione 
critica Leonina?. Ci siamo uniformati sostanzialmente al testo critico 


1, La prima fu quella di Giov. Battista GiacHerTi, stampata a Prato in edizione 
bilingue, in due volumi, nel 1881-84. Ha il grave inconveniente di offrire un testo 
che per l'italiano medio di oggi è difficile quasi quanto il latino. La seconda è quella 
del P. A. Peccrrti, stampata a Torino dalla S.E.I. nel 1930 in due volumi. Ci sembra 
che anch'essa non sia proponibile al pubblico italiano per il sua incerto e macchinoso 
perindare, che di frequente non rende la farza e la perspicuità della frase latina. Spesso 
anzi non ne coglie con esattezza neppure il senso. 

2. S. Tttomae Aguinatis, Opera Omnia, iussu edita Leonis XII, tom. XHI-XV, 
Roma, 1918-1930. 
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anche nelle citazioni, mettendo tra parentesi quadre i riferimenti aggiunti 
dagli editori. Talora invece, per non ingombrare troppo il testo, abbiamo 
incluso tra parentesi tonde le citazioni stesse dell'Autore. I versetti della 
S. Scrittura, in corsivo, non appartengono al testo originale. 

Nella enumerazione dei libri aristotelici abbiamo adottato, per unifor- 
mità, il sistema antico usato da S. Tommaso. Ciò vale soprattutto per la 
Metafisica. 

Lc note sono state ridotte all'essenziale. In compenso abbiamo indicato 
con cura i principali luoghi paralleli, in modo da facilitare il compito di 
quegli studiosi, i quali desiderano esplorare il pensiero dell'Autore sui 
singoli argomenti, partendo dalla Contra Gentiles. 


Nota storica 


I pochi accenni che abbiamo fatti nell'introduzione non sono sufficienti 
per chiarire la controversia recentissima della cronologia dell’opera, di 
cui presentiamo la terza traduzione integrale in lingua italiana. Cerche- 
remo di farlo in quest'ultimo paragrafo. Fino a pochi anni fa la Somma 
contro i Gentili era una delle poche opere di S. Tommaso di cui si pen- 
sava comunemente di conoscere con esattezza la data di nascita. Questa 
sicurezza era fondata sulla testimonianza di un suo confratello quasi 
coctanco, Tolomeo da Lucca (1263-1327), suo wlitore, continuatore di 
qualche opera incompleta del maestro, collega e confessore, e finalmente 
vescovo di Torcello. Le parole che egli dedica alla Contra Gentsiles nella 
sua Historia Ecclesiastica nova, terminata prima del 1317, sono così chiare 
da non aver bisogno di commento: «Scripsit etiam tempore eiusdem 
pontificis (Urbano IV, 1261-64) Librum contra Gentiles, et quaestiones 
De Anima. Exposuit Iob® et quaedam alia opuscula fecit »*. 

Il più implacabile dei suoi critici recenti è stato il benedettino P. Marc 
con l'incoraggiamento del P. Pera, come abbiamo già accennato. A giu- 
dizio del nostro cruditissimo e recentissimo presentatore della Consra 
Gentiles, Tolomeo avrebbe detto più spropositi che parole nelle pericopi 
dedicate al Dottore Angelico, senza rendersi conto che alle sue contesta- 


3. Nell'edizione critica di questo commento, recentemente gli Editori Leonini 
hanno riscontrato la validità dell'indicazione cronologica fornita da Tolomeo (vedi 
S. Triouse Ao., Opera Omnia, vol, XXVI, Roma, 1965, pp. 17 s.). 

4 A. Frnnua, $. Thomae Aquin. Vitae Fontes Praccipui, Alba, 1968, p. 359- 

S. P. Manc, op. cif., pp. 80-168. 
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zioni critiche è abbastanza facile rispondere con altrettante contestazioni, 
salvo pochissimi casi. 


a) Prima di tutto si deve notare che la fama delle opere principali 
di S. Tommaso era tale tra i suoi contemporanci, e soprattutto tra i 
confratelli iniziati agli studi, da non poterle equiparare, neppure per la 
cronologia, agli opuscoli occasionali, per lo più pubblicati postumi. Perciò 
l’esistenza nci domenicani che hanno vissuto col Santo di un errore crono- 
logico circa la composizione delle opere principali non è così spiegabile 
come è spiegabile l’incertezza per opuscoli occasionali, la cui edizione fu 
evidentemente curata da altri dopo la morte del Santo. Perciò il fatto accer- 
tato che Tolomeo ha errato nell'attribuzione stessa di alcuni opuscoli/, 
non autorizza il dubbio sulla sua testimonianza circa le opere principali. 


5) AI n. 105 della sua enorme introduzione P. Marc attribuisce fal- 
samente a Tolomeo l'affermazione che S. Tommaso ha composto la Terza 
parte della Somma Teologica durante il pontificato di Clemente IV e la 
lunga vacanza che lo seguì (1265-1271); mentre basta leggere attentamente 
le parole incriminate per capire l’inconsistenza dell'accusa. Infatti Tolo- 
meo descrive con esattezza l'opera, notando che lu Seconda Parte è divisa 
in due volumi. Dopo di che per un lettore intelligente è facile capire la 
frase: «Istius ergo Summace tres quasi partes... »; « Di questa Somma le 
tre [prime] greasi parti egli lc scrisse al tempo di questo pontefice e nel- 
l'interregno che lo seguì ». Tolomeo sa troppo bene, c lo dice espressa- 
mente nella sua opera (Lib. XXIII, c. 11), che la Terza Parte S. Tommaso 
l'ha composta sotto il pontificato di Gregorio X. 


€) Per quanto riguarda il primo ritorno di S. Tommaso in Italia 
(ibid. n. 107) dopo tre anni di magistero parigino «al tempo di Urba- 
no IV », pare che si tratti (nel Cap. 22 della Storia Ecclesiastica del nostro 
Tolomeo) di una affermazione vaga, sotto la preoccupazione di trovare 
una saldatura tra il capitolo dedicato ad Alessandro IV e quello dedicato 
ad Urbano IV, nel cui pontificato Tommaso d'Aquino ebbe modo di 
emergere in tutta la potenza del suo genio?. Tale preoccupazione è anche 
più evidente nel c. 24. Qui la frase adoperata è tale da prestarsi ad una 
interpretazione che esclude una determinazione cronologica precisa, per 
la facilità con la quale nel medioevo si usava il perfetto al posto dell'im- 
perfetto e del più che perfetto. Sembra che la frase (rediît de Purisius) si 


6. Marc, op. di., D. 103. 

7. «Post hace, ipso magistrato, fecir quaestiones De Veritate. Post tres annos 
sui mapisterii rediit in Jraliam, tempore videlicet Urbani IV. de quo nunc csi 
agendum, cuius tempore multa fructuose scripsit e (Mist. Ecc, nora, cap. 22). 
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possa tradurre come segue: « Essendo allora Fra Tommaso tornato da 
Parigi in Italia per certi particolari motivi, su domanda di Urbano fece c 
scrisse molte cose n°. 

Ad ogni modo Tolomeo anche in questi suoi eventuali errori si mo- 
stra ben certo della cronologia del suo grande confratello, cui attribuisce 
cun esattezza tre soli anni di magistero parigino. L'errore semmai riguar- 
da la durata dei pontificati di Alessandro IV e di Urbano IV. 


d) Quando Tolameo afferma che S. Tommaso «in questo tempo, 
reggendo lo studio di Roma, fece il commento di quasi tutta la filosofa 
di Aristotele, sia Naturale che Morale ma soprattutto dell’Esica e della 
Metafisica, in una maniera nuova e singolare », non pare che voglia affer- 
mare con assoluta esattezza che sotto il pontificato di Urbano IV il Santo 
fu sempre di residenza a Roma. Con molta probabilità cgli ha inteso dire 
in modo generico che mentre il Santo era incaricato dello studio nella 
Curia romana, e nella sua provincia religiosa romana, attese a codesti 
lavori. Si noti che Tolomeo non distingue i tre incarichi di Orvieto, di 
Roma e di Viterbo. È certo molto più impegnativa e precisa la frase che 
seguc: « Scripsit etiam tempore dicti pontificis Librum contra Gentiles, 
et quacstiones De anima ». Proprio per demolire questa testimonianza il 
P. Marc ha accumulato tutto l'elenco di prove contro la credibilità c 
l'autorità di Tolomeo. Ed è qui che siamo impegnati anche noi per ten- 
tare una chiarificazione. 

L'autorità di Tolomeo è troppo preziosa per la biografia dell’Aqui- 
nate, perché ce ne pussiamo disfare alla leggera, trattandosi della più an- 
tica testimonianza, di cui gli stessi agiografi del secolo XIV si sono ser- 
viti’. Noi non lo faremo, senza esservi costretti da ragioni inoppugnabili. 

Non dobbiamo dimenticare che gli argomenti addotti per determinare 
la cronologia delle opere, partendo da criteri interni alle opere stesse, 
hanno per lo più un valore molto relativo. Soprattutto quando si tratta di 
opere che non sono state edite dall'Autore, ma pubblicate dai discepoli. 


R. «Tune Frater Thomas rediit (redicrat) de Parisius ex certis causis, ct ad 
petitonem Urbani multa fecit et scripsit... » (ibid., c. 24). 

9. Tolameo non sembra alfatto un compilatore senza scrupoli, cime si vorrebbe 
far credere, Masti l'esempio seguente. Circa l'età esatta che S. Tommaso ha raggiunto, 
Tolumco confessa l'incertezza esistente tra i contemporanci: « Obiit quinquagesimo 
(L) Vitac suae anno; alii dicunt quadragesimo octavo (XLVII), habens in magisterio 
annos viyini (XX)» (S. YAomae Vitue fontes praccipui, p. 364). Ebbene a lui si 
vual preferire Guglielmo di Tocco. primo biografo del Santo, il quale scrive con 
Sicurezza: « Obiit anno vitae suac quadragesimo nono » (ibid., p. 115). Eppure questi 


probabilmente non fa altro che tagliare con un gesto salomunica tra le due tesi opposte 
riferite da Tolomeo. 
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È troppo aleatorio, in codesti casi specialmente, impostare le prove sulla 
maniera più o meno aggiornata di citare un'opera di Aristotele o di altri 
autori. Nello studiare l'originale della Contra Gentiles il P. Gauthier ha 
potuto documentare correzioni di tal genere, apportate alla prima ste- 
sura da S. Tommaso stesso . Ma per tutte quelle opere di cui non posse- 
diamo l'originale e che furono pubblicate postume (e sono la stragrande 
maggioranza), chi può assicurarci che revisioni del genere non siano 
state fatte da aluri qualche anno dopo la loro composizione? 

Circa i criteri interni basati sull'evoluzione del pensiero dell'Autore il 
discorso è più complesso. Comunque ci sembra molto importante l’osser- 
vazione fatta da un grande storico del pensiero mediocvale, cioè dal 
benedettino O. Lottin: «È sempre problematico il fissare con esattezza 
l’importanza dell'evoluzione di un autore attraverso i suoi scritti, special- 
mente quando si tratta di S. Tommaso, per il quale il processo del pen- 
siero importa raramente una rottura col passato » !!. 

Inoltre va tenuto presente che Tolomeo da Lucca non scrive una bio- 
grafia, ma inserisce le suc notizie su S. Tommaso nel contesto della sua 
Storia Ecclesiastica. Si tratta quindi per lo più di notizie brevi e som- 


10. GAUMUER, Op. cil., p. 45. 

t1. D. Opox Lorrin, in a Bulletin de Théol. ancienne eu médicval », 1946, V, 
P- 34 

12, Uno studio molto scrio e ben documentato sull’opera di Tolomeo è stato 
curato dal P. A. Dondaine, attuale segretario della commissione per l'Edizione Lco- 
nina delle opere di S. Tommaso: Les Opuscula Fratrit Thomue chez Piolomée de 
Lucque, in « Archivum Fratrum Pracdicatorum », vol. XXXI, 1961, pp. 142-203. Pur 
filevando imprecisioni cd errori, cgli non giunge alfatto alle conclusioni catastrofiche 
del P. Marc. — Il P. Mare ha addotto come argomento decisivo a favore della sua 
nuova cronologia il fatto che S. Tommaso, mentre nei duc opuscoli polemici Contra 
impugnantes Dei cultum et Rel. e Contra Doctrinam Retrahentium a Rel. sostiene che 
il possesso dei beni in comune è contrario alla perfezione della vita religiosa [per 
l'esattezza S. Tom. parla di perfezione della povertà volontaria], nella Consru Gentiles 
(lib. IMI, c. 135) come nella Somma Teologica (1-Il1, q. 188, a. 7) muta completamente 
pensiero, affermando che il possesso in comune non toglie nulla alla perfezione reli- 
giosa (cfr. op. cit., pp. 313-315). A noi sembra che in proposito S. Tommaso abbia 
cambiato solo l'impostazione del problema. In polemica con teologi cattolici, i quali 
contestavano la mendicità, egli doveva replicare mostrando la superiorità di un'osser- 
vanza più radicale della povertà evangelica. Infatti in tale contesto è in questione il 
confronto delle istituzioni. Ma discutendo oggettivamente il problema della effertiva 
incidenza della povertà stessa sulla santificazione personale, è evidente che per un 
buon teologo cristiano passa in seconda linca il modo concreto di attuarla: basta esclu- 
dere il possesso personale delle ricchezze. Perciò il possesso in comune non compro- 
mette la perfezione. Inoltre va notato che la cronologia stessa dell'opuscolo Contra 
Doctrinam Retrahentium è stata fissata autorevolmente dagli Editori Lconini al 1271 
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marie, aperte alla integrazione e alla precisazione; ma non per questo 
erronee. Tale è appunto il caso della breve indicazione cronologica rela- 
tiva alla Son:ma contro i Gentili. Il P. Gauthier, pur ritenendo come il 
Marc che «le notizie (di Tolomeo da Lucca) sulla vita e le opere di San 
Tommaso formicolano di errori manifesti », è costretto a riconoscere: 
«Tuttavia sembra che Tolomco qui all'ingrosso abbia colpito giusto: in- 
fatti noi abbiamo detto che è in Italia, a partire dal 1260, che è stata 
scritta la parte più cospicua della Somma contro i Gentili, a partire dal 
capitolo 54 del I libro »!9. 

La precisazione è stata tratta non tanto da contestabili criteri interni, 
quanto da un documento storico inoppugnabile, cioè dall'autografo del- 
l'Opera, che si conserva oggi, dopo complesse vicende, nella biblioteca 
vaticana (Vat. lat. 9850). Il P. Gauthier ha saputo mettere a frutto lc 
osservazioni già fatte da altri studiosi su codesto documento, accertando 
un netto distacco, sia per l'inchiostrazione come per il tipo di pergamena, 
a partire dal capitolo suddetto !*. Da tutte codeste indagini, coordinate 
con quelle relative all'aggiornamento autografo dei titoli delle opere 
citate, risulta sostanzialmente confermata la testimonianza di Tolomeo: 
l'Opera che per il momento ci interessa è stata per la maggior parte com- 
posta entro il pontificato di Urbano IV. 

Ma già l'esistenza stessa dell'autografo di un’opera così vasta è una 
testimonianza (contro la tesi del Marc) a favore della sua anteriorità 
rispetto alla Somma Teologica. Sappiamo infatti che negli ultimi anni San 
Tommaso per lo più dettava le sue opere (di qui l'inesistenza degli 
autografi), potendo ormai servirsi dell'aiuto dei segretari, soprattutto del 
fedelissimo Fra Reginaldo da Piperno. Tali servizi invece non gli erano 
stati ancora assicurati verisimilmente mentre componeva la Somma contro 
i Gentili, che risulta scritta integralmente di suo pugno !5. Si noti inoltre 
che le numerose correzioni ci fanno capire che il Santo ha avuto tutto 
il tempo per elaborare senza fretta il proprio scritto. 


(cfr. t. XLI, Pars B-C, C 7). Perciò diventa quanto mai probicmatico, anche nella 


ricostruzione del P. Marc, trovare spazio per il trapasso che egli crede aver docu- 
mentato, 


13. A. GAUTHIER, op. Gf., p. 34. 

14. Vedi ibid., pp. 7-19. 

15. Cfr. P. Ant. Doxpaine, Secréiairs de S. Thomas, Roma, 1956, pp. 19 ss. 
L'Autore nota che tutti gli autografi rimasti « appartengono alla prima parte della 
carricra scolastica e professionale » di S. Tommaso, Quindi bisogna supporre che le 
Opere posteriori siano state dettate, c non scritte dal Santo; altrimenti i loro autografi 
sarchbero stati conservati con la stessa cura e devozione con cui furono custoditi quelli 
delle prime opere. 


4. S. Toso. 
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Del resto la tesi del P. Marc, il quale fa iniziare la composizione dcel- 
l’opera solo nel secondo soggiorno parigino, urta, come abbiamo giù 
accennato, contro una vera impossibilità fisica, sc pensiamo alla mole di 
lavoro che egli carica sulle spalle dell'Aquinate negli ultimi anni: dal 
1269 al 1273 il santo avrebbe dovuto compilare, secondo il Marc, tutta la 
Somma contro i Gentili, vutta la Somma Teologica, il Compendium Theo- 
logiae, lc questioni disputate De malo, De anima, De correptione fra- 
terna, De virtutibus, De spe, De caritate, De unione Verbi, De acterni- 
tate mundi; quasi tutte le questioni quodlibetali, tutti i suoi vastissimi 
commenti delle opere d’Aristotele; e finalmente — ma sarcbbe stato più 
giusto nominarli al primo posto — i suoi commenti biblici alle lettere di 
S. Paolo, al libro di Giobbc, e al vangelo di S. Giovanni, senza contare 
opuscoli minori. In gran parte sarebbe di quest'epoca persino il com- 
mento al De Divinis Nominibus!, 

A questo punto c'è da chiedersi se sia da prendere sul serio una critica 
storica, la quale, basandosi sugli accennati criteri interni, contraddice non 
solo i documenti cocvi, ma sfida addirittura le leggi di madre natura. 

È vero infatti che S. Tommaso era un genio, ma anche il genio è legato 
alle dimensioni umane che sono il tempo c lo spazio; quindi senza uno 
strepitoso miracolo egli non avrebbe potuto assolutamente smaltire tale 
cumulo di lavoro in cinque anni; tanto più che in codesto periodo dovette 
sottoporsi a lunghi viaggi, e svolgere altre mansioni. 

Se dunque lc conclusioni del P. Marc, suffragate dal P. Pera, sono 
false, e lo sono certamente, ci sembra giusto e doveroso sottoporre ad una 
severa revisione gli stessi criteri di cui egli si è servito, sulla scia di altri 
studiosi. Soprattutto bisogna diffidare, lo ripetiamo, dei confronti con i 
nuovi titoli delle versioni latine delle opere aristoteliche; perché codesti 


aggiornamenti possono essere stati compiuti da altre mani, o da S. Tom- 
maso stesso in cpoche successive. 


Criteri interni a favore della cronologia tradizionale. 


A questo punto sia permesso anche a noi invocare quei criteri interni 
che confermano la cronologia tradizionale e la testimonianza di Tolomeo 
da Lucca. 

Nel 1943, durante l'elaborazione della nostra tesi di laurea, fummo 
portati a confrontare accuratamente le varie opere di S. Tommaso circa 
il problema della spiritualità dell'anima. Ora, tutti gli studiosi dell'Aqui- 


16. Cir. P. Marc, op. ai., pp. 410-423. 
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nate sanno che nella Somma Teologica l'unico suo argomento è impostato 
sul principio aristotelico: «Intus apparens prohibet cxtraneum et cb 
struct » !7, che tomisticamente viene così parafrasato: « Chi ha la facoltà 
di conoscere clelle cose, non deve possedere nessuna di esse nella sua na- 
tura; perché quella conoscenza che fosse insita in lui per natura, impe- 
direbbe la conoscenza delle altre »*. Dalla ricerca risultò chiaramente 
che, nonostante le serie difficoltà a cui può prestarsi codesto principio e 
l'argomento impostato su di esso, nella sua maturità S. Tommaso l’ha 
presentato sempre come unica e principale prova per dimostrare la spiri- 
tualità dell'anima umana. Ebbenc, sc noi esaminiamo l'utilizzazione di 
tale argomento nella Consra Gentiles, notiamo subito che cesso, pur affio- 
rando qua e là, non ha affatto rilievo, esattamente come nelle Sentenze e 
nel De Veritate, essendo addotto quasi come un argomento di autorità, 
ossia quale prova aristotelica 2. È dunque logico dedurne la conseguenza 
che le opere in cui tale argomento ha funzione primaria c determinante 
sono posteriori alla Contra Gentiles, la quale secondo Tolomeo di Lucca 
si colloca tra codeste opere c quelle giovanili. 

Un'altra conferma non meno persuasiva avemmo modo di registrarla 
nel ricostruire storicamente il pensiero di S. Tommaso circa i problemi 
della grazia, dietro la sollecitazione di un libro celebre del gesuita P. Henri 
Huillard 2. Dopo aver fatto rilevare che nelle opere giovanili l'Aquinate 
si adatta ad includere tra le grazie « gratis dutae » non solo i carismi, ma 
anche gli abiti informi della fede, della speranza e delle altre virtà, non- 
ché gli atti previi c lc disposizioni prossime all’infusione della grazia san- 
tilicante seconda il dizionario dei suoi predecessori 2; mentre nella Somma 
Teologica (1-11, q. 111, a. 1) e nei commenti alle epistole paoline ® le 
grazie gratis datae, sono soltanto i carismi; indugiammo nel descrivere la 
situazione di trapasso che si riscontra nella Contra Gentiles. In sostanza 
qui si constata che il modo di concepire le grazie gratis datac da parte 


17. Aristovite, De Anima, IN, c. 3. R 429, a. 20. 
18. 1, c. 75. a. 2. 

19. Cir. In De Anima, II, lect. 7, n. 675; De Spiritualibus creat., a. 9; De 
unttate intell., c. 1; De Anima, a, 2; Quodi. Ip., a. 6; Compend. Theol., c. 79. 
39 P. T. S. Cexn, Vicende di una prova definitiva della spiritualità dell'anima, 
20 + Sapienza », 1949, pp. 190 ss. 

21. Conversion et Grace chez S. Thomas d’Aquin, Parigi, 1944. — Le nostre 
e sono contenute in Somma Teologica, traduz. ital., Salani, vol. XI, 

- B3 ss. 

33 Cfr. 2 Sens., d. 28, q. 1, prol., a. 4; De Verif.. q. 24, a. 150. — Si nuota 
però già delincato il suo orientamento personale in De Verit., d. 27, a. SC. 

35. Cfr. 1 Cor., c. 12, lect. 3: €. 13, loci. 1; Epdes., c. 1, lect. 1. 
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dei teologi precedenti non è del tutto abbandonato, perché il termine non 
è ancora riservato con rigore ai soli carismi. 

Riferiamo in breve le nostre constatazioni più importanti. Dopo aver 
ricordato che qui l'Autore dì dei nove carismi cnunziati da S. Paolo 
un’ampia spiegazione, la quale sarì del tutto trasformata nella Somma 
Teologica, riserva la qualifica di gratum faciens alla carità, per includere 
tutto il resto nel termine contrapposto di grazie gratis datae. Infatti, accen- 
nando ai veri effetti della grazia, così conclude: « Però negli effetti della 
grazia che sopra abbiamo descritto c'è da notare questa differenza: seb- 
bene tutti mcritino il nome di grazie, perché sono conferiti gratis senza 
un merito precedente, tuttavia soltanto la carità, o amore, merita per 
antonomasia il nome di grazia, per il fatto che rende graditi a Dio (est 
gratum faciens)... Perciò la fede, la speranza e tutte le altre cose che sono 
ordinate alla fede, possono essere anche nei peccatori, i quali non sono 
graditi a Dio». Possiamo perciò dedurre che quando l'Autore scrisse 
queste righe non era ancora dcciso a riservare il termine di grazia gratis 
data ai carismi, cioè a quei doni divini che servono alla santificazione 
altrui, «e non vengono concessi per la santificazione di chi li riceve » 5; 
perché in seguito la fede, la speranza e le altre virtà informi mai più 
furono da lui contrapposte quali grazie gratis datae, sccondo la divisione 
generale elaborata nella Somma Teologica, alla grazia gratum faciens. 

In tutti i casi, per limitarci al diretto rapporto tra le due Somme, è evi. 
dente che esse non presentano i caratteri di sincronizzazione, ma piutto- 
sto di differenziazione cronologica, e non certo a favore di una anticipa- 
zione della Somma Teologica. Ecco in proposito i nosuri rilievi principali: 


a) Quest'ultima rivela, come abbiamo già notato, un'organicità 
espositiva molto più elaborata, sia nell'insieme che nei singoli trattati. Ciò 
dimostra che in confronto la Contra Gentiles deve considerarsi piuttosto 
informe; poiché l'Autore è assorbito dalla preoccupazione di elaborare la 
sostanza stessa della sua dottrina. Persino lo stile ed il periodare più 
complesso e macchinoso dìnno qui la netta impressione della ricerca in 
atto; mentre nella Somma Teologica l'esposizione è più lineare. 


5) Inoltre nella compilazione della Somma Teologica è facile con- 
statare, rispetto alla Contra Gentiles, quel processo d'integrazione nella 
dottrina che qualsiasi autore è portato a elaborare rispetto alle suc opere 
precedenti. Fermiamoci a esaminare il caso della teologia morale. 


24. Contra Gent., ILL, c. 154. 
25. I-II, q. int, a. 1. 
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Nella Contra Gentiles non mancano certo le grandi linee di codesta 
tcologia, mentre però si insiste non poco sulla beatitudine, fondamento 
di ogni morale eudemonistica *, quasi nulla sì dice degli atti umani, si 
dicono poche cose sulla grazia, pochissime sulle virtù, e addirittura niente 
sulle passioni. Ebbene nella Somma Teologica il trattato sulla beatitudine 
è ridotto all'essenziale, mentre vengono creati ex novo amplissimi trattati 
sugli atti umani, sulle virtà, quello originalissimo sulle passioni, e quello 
fondamentale sulla grazia. C'è poi tutta la morale speciale, che costituisce 
la celchberrima Secunda Secundae. La Seconda Parte costituisce così il 
contributo tomistico più massiccio e originale al progresso degli studi 
teologici. Se la Contra Gentiles fosse stata composta dopo, sarebbe stato 
facile è logico per S. Tommaso ricapitolare tutto questo, adoperando 
quella sua capacità di sintesi di cui si è servito nel Compendium Theo 
logiae c nella stessa Somma Teologica, per ricapitolare e semplificare 
quanto è diffusamente esposto nella Contra Gentiles. 


c) Ed cecoci al fenomeno inverso di semplificazione. In alcuni casi 
infatti si riscontra che l'esposizione della Somma Teologica è molto più 
concisa della Somma contro î Gentili: p. es., nelle prove dell'esistenza di 
Dio, e in quelle della spiritualità dell'anima. Studiando benc codesti 
casi, ci accorgiamo che l'esposizione ampia della Contra Gensiles è mac- 
chinosa c complessa, mentre nella Somma Teologica l'esposizione è inci- 
siva e semplice ?. È difficile pensare che S. Tommaso dopo aver ridotto 
la prima via alla lincarità che presenta in quest'ultima Opera, si sia sob- 
barcato ad una ricerca meticolosa e farraginosa di codesta prova sui testi 
Aristotclici, come ha fatto nella Conrra Gentiles, in cui la presenta sdop- 
piata in duc diversi argomenti. Tanto più che nella Somma Teologica 
«le cinque vie », pur essendo più concise, sono più complete; poiché, 
tanto per cominciare, nella Conrra Gentiles egli non aveva ricordato la 
via impostata sugli aspetti correlativi della necessità e della contingenza 
(terza via). Lv stesso si dica per la spiritualità dell'anima, che abbiamo già 
segnalato. 

Un altro caso tipico di ricapitolazione si può riscontrare a proposito 
dell'analogia dci termini o « nomi », che noi attribuiamo a Dio. Sull'ar- 
Bomento l'Autore si era già espresso più volte. Nelle Sentenze 2 aveva 


26. Clr. Cont. Gent., NI, cc. 2-48, 63. 

37. Per l'esistenza di Dio, vedi Conrra Gent., I, c. 13; 1, q. 2; a. 3; per la spiri- 
tualità dell'anima, vedi Contra Gent., T, cc. 63-66; I, q- 75, 22. 1-2. 

28. Cfr, Sent., 1, d. 1), q. 5,2. 2c6.,c2d2. 
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tracciato il quadro storico del problema; nella Contra Gentiles® aveva 
precisato il suo pensiero in tre capitoli; nel De Porentia era tornato 
ancora sull'argomento, che certo è di capitale importanza per tutta la 
teologia, e quindi non poteva mancare nella Somma Teologica. Ebbene, 
confrontando i testi paralleli ci accorgiamo che duc argomenti, perfetta- 
mente sviluppati nella Contra Gensiles, nella Somma Teologica sono rica- 
pitolati con due parole. Ecco il testo della Contra Gentiles: « Quando di 
più cose si predica lo stesso attributo per pura equivocità, dalla cognizione 
dell'una non possiamo risalire alla conoscenza dell'altra... 

«L'equivocità della terminologia impedisce l'argomentazione. Perciò 
sc di Dio e delle ercature non si avessero che dei vocaboli puramente equi. 
voci, non si potrebbe imbastire nessuna argomentazione risalendo dalle 
creature a Dio... »®. 

Nella Somma Teologica i duc argomenti sono appena accennati nel 
contesto seguente: « Nessun nome si attribuisce in senso univoco a Dio 
ed alle ercature. Ma neanche in senso del tutto equivoco, come alcuni 
hanno affermato. Perché in tal modo niente si potrebbe conoscere 0 dimo- 
strare intorno a Div partendo dalle creature... »*. Abbiamo quindi un 
fenomeno di evidente ricapitolazione, in un testo che non si può assolu- 
tamente considerare più imperfetto, date le integrazioni che d'altra parte 
contiene. Tutto quindi lascia supporre che nel comporre la Prima Parte 
della Somma Teologica l'Autore avesse sott'occhio la Contra Gentiles, e 
non viceversa. 


d) Sc dovessimo citare i casi in cui è documentabile nella Somma Teo- 
logica una chiarificazione di concetti, il discorso sarebbe molto lungo. Ci 
limiteremo anche qui ad un caso tipico, ossia alla sistemazione degli attri- 
buti divini. Mentre nel / Contra Gentiles essi si susseguono in maniera 
induttiva e disordinata (eternità, c. 15; semplicità, cc. 18-23; [nomi divini, 
ce. 30-36]; bontà, c. 37; unità, c. 42; infinità, c. 43; intelligenza e sapienza, 
cc. 44:67), nella Somma Teologica hanno un ordine rigorosamente siste- 
matico: semplicità, I, q. 3; perfezione, q. 4; bontà, qq. 5-6; infinità, qq. 7-8; 
immutabilità, q. 9; eternità, q. 10; unità, q. 11; [conoscibilità e nomi di- 
vini, qq. 12-13]; intelligenza c sapienza, qq. 14 ss. Ci sembra che questo 
fatto non possa avere altra spiegazione che un ripensamento ed una rifles- 


29. Cont. Gent., I, cc. 32-34. 

30. De l’or., q. 7,2. 7. 

31.1. q. 13, a. 5. 

32. Loco dit. c. 33, nn. 3-4. 

33. Cfr. La Somma Teol.; trad. ital. Salani, vol. I, p. 3t0. 
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sione più matura da parte dell'Autore; a meno che non si voglia supporre 
in lui una involuzione, che la morte prematura esclude assolutamente. 

Perciò crediamo doveroso mettere da parte la nuova cronologia della 
Somma contro i Gentili proposta dal P. Marc: lo esige la scrietà stessa 
degli studi tomistici*. Ci sembra che la sua colossale introduzione sia 
destinata a rimanere come una miniera inesauribile, in cui gli esperti pos- 
sano estrarre con sagacia ottimi materiali da costruzione. 


34. Speriamo che si prenda atto della nostra rettifica, perché non ci accada di 
veder ripetere supinamente tesi insostenibili, come è avvenuto già al Prof. Giovanni di 
Napoli (cfr. Somma Contro i Gentili, {brani scelti } a cura di G. D. N., Ediz. RADAR, 
Paduva, 1970, pp. 64 s.): a Prospero Siclla (voce « Tolomeo da Lucca », in Enc. Filo- 


4a VI. coll. Sto ss.); a F. Cacucci (Teologia dell'immagine, 2% cd., Roma, 1971, 
P- 245 SS.) 


LIBRO PRIMO 


CaritoLo I 
QUALE SIA IL COMPITO DEL SAPIENTE! 


«La mia bocca proclamerà la verità, 
c le mie Jabbra detesteranno l'empio ». 


(Prov. VIII, 7)?. 


L'uso comune, che a detta del Filosofo [Topic., II, c. 1, n. 5] 
dobbiamo seguire nel denominare le cose, ha stabilito che siano chia- 
mati sapienti coloro che ordinano rettamente le cose, c che sanno 
ben governarle. Ecco perché tra le prerogative che si attribuiscono 
al sapiente il Filosofo afferma, che « è proprio del sapiente ordinare » 
[Metaph., 1, c. 2, n. 3] ®. Ma la regola o norma di quanto è ordi- 
nato a un fine deve desumersi dal fine stesso: poiché ogni cosa è 
disposta nel migliore dei modi quando è ben ordinata al proprio 


1, I titoli dei capitoli per lo più si riscontrano nell'autografo stesso dell’opera, 
c vengono indicati nel testo con uno spazio in bianco e con un richiamo alla nata 
marginale che li esplicita. Non è invece dovuta all'Autore 1a loro numerazione, che 
È stata aggiunta per comodità degli editori prima ancora delle edizioni a stampa 
(elr. S. Tuusae AQ., Summa contra Gentiles, in Opera Oninia, t. 15, cd. Leonina, 
Roma, 1930, pp. XXVI ss.). 

2. In molte delle sue opere, specialmente in quelle esegetiche e in quelle del- 

l'epoca giovanile, l'Autore segue l'uso comune degli espositori del suo tempo, pre- 
dicatori compresi, di aprire il discorso mediante la « proposizione ». Ognuno dei 
quatro libri della Consra Gentiles è così preceduto da una sentenza desunta dalla 
sacra Scrittura. Codesto metodo non si riscontra invece nella Somma Teologica e 
neppure nel Compendium Theologiae. La frase iniziale della Consra Gentiles è srara 
riferita anche dai pittori del secolo XIV nel celebrare la gloria del suo autore ormai 
canonizzato. 
_ 3 Nel citare la Mesufisica di Aristotele ci uniformiamo, per la divisione dei 
libri, al criterio di S. Tommaso: egli considera l'a dlurton come libro Il; cosicché la 
numerazione tomista dei libri successivi risulta maggiorata di uno rispetto alla 
divisione oggi corrente dell'opera aristotelica. 
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fine, essendo il fine il bene di ogni cosa. Notiamo infatti che tra 
i mestieri l'uno è guida e direttivo dell’altro, quando ne costituisce 
il fine: la medicina, p. es., dirige e guida l’arte del farmacista, per 
il fatto che la guarigione, che è oggetto della medicina, è il fine di 
tutti i medicinali confezionati dall'arte farmaceutica. Lo stesso si 
riscontra nei rapporti tra l’arte nautica rispetto alla cantieristica 
navale; o tra l'arte militare e il maneggio di cavalli e di ogni altro 
apparato bellico. Ebbenc, queste arti, o mestieri, che presiedono sulle 
altre sono denominate architettoniche, ossia arti principali: e i loro 
capimastri, talora denominati architetti, rivendicano il nome di sa- 
pienti, o periti. Siccome però codesti artigiani, occupandosi dei fini 
di cosc particolari, non raggiungono il fine universale di tutte le 
cose, sono denominati sapienti in questa o in quell'altra materia, 
secondo l'espressione paolina, [/ Cor.. III, 10]: «Come sapiente 
architetto ho posto il fondamento ». Ma il nome di sapiente in senso 
assoluto va riservato a colui che rivolge la sua considerazione al fine 
dell'universo, che poi è anche il principio di tutte le cose. Cosicché il 
Filosofo scrive, che è proprio del sapiente considerare «le cause su- 
preme » [Metaph., I, c. 1, n. 12; c. 2, n. 7]. 

Ora fine ultimo di ogni cosa è quello perseguito dal primo autore 
e motore di essa. Ma il primo autore e motore dell'universo è un'in- 
telligenza, come dimostreremo in seguito [c. 44, lib. II, c. 24]. 
Quindi l’ultimo fine dell’universo è necessariamente un bene di or- 
dine intellettuale: ossia è la verità. Perciò è necessario che la verità 
sia l’ultimo fine di tutto l'universo; c che la sapienza abbia come 
scopo principale la considerazione di essa. Ecco perché la Sapienza 
divina incarnata attesta di essere venuta nel mondo per manifestare 
la verità, [Giov., XVIII, 37]: «Per questo io sono nato, e per 
questo sono venuto al mondo, per rendere testimonianza alla verità ». 

Anche il Filosofo del resto conclude che la Filosofia è « la cono- 
scenza della verità »; non di una verità qualsiasi, ma di quella che 
è origine di ogni verità, ossia quella che riguarda il primo principio 
dell'essere per tutte le cose; cosicché la sua verità è il principio di 
ogni verità, poiché le cose stanno alla verità esattamente come stanno 
all'essere {Metaph., 1, c. 1, nn. 4, 5]. 

È compito però dell'identica realtà perseguire una data cosa e 
respingere il suo contrario: la medicina, p. es., mentre dona la gua- 
rigione esclude il suo contrario. Perciò come è compito precipuo del 
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sapiente meditare ed esporre agli altri la verità circa la causa prima, 
così è suo compito impugnare la falsità contraria. 

È giusto quindi che per bocca della Sapienza vengano indicati 
i due compiti del sapiente nelle parole che abbiamo premesso: pro- 
clamarc, cioè, la verità divina meditata, che è la verità per antono- 
masia, con l'espressione: «La mia bocca proclamerà la verità »; e 
impugnare l'errore contrario alla verità, con l'espressione: «e le mie 
labbra detesteranno l'empio », la quale sta a indicare la falsità con- 
traria alla verità divina, che è contraria appunto alla religione, deno- 
minata anche pietò, cosicché la falsità opposta assume il nome di 
em pietà. 


CapitoLO II 


L'INTENZIONE DELL'AUTORE 
NELLA COMPILAZIONE DELL'OPERA 


Tra tutti i compiti cui si applicano gli uomini lo studio della 
sapienza la vince in perfezione, sublimità, utilità e godimento. — In 
perfezione, perché nella misura in cui l'uomo si applica alla sapienza, 
partecipa in qualche manicra alla vera beatitudine; di qui le parole 
del Savio: «Beato l’uomo che si applica alla sapienza » [Ecdli., 
XIV, 22]. — In sublimità, perché tale studio specialmente avvicina 
l’uomo alla somiglianza di Dio, il quale « ha fatto con sapienza tutte 
le cose» [Sa/, CIII, 24); ed essendo la somiglianza causa della 
benevolenza, lo studio della sapienza è il mezzo principale che unisce 
a Dio con l'amicizia. Di qui l'affermazione della Scrittura {Sap., 
VII, 14], che la sapienza «è per gli uomini un tesoro inesauribile, 
cosicché quanti vi attingono sono partecipi dell'amicizia di Dio». 
— In utilità, perché mediante la sapienza si giunge al regno dell'im- 
mortalità: « poiché il desiderio della saggezza condurrà al regno 
imperituro » [Sap., VI, 21]. — In godimento, finalmente, perché 
«la familiarità con la sapienza non ha amarezze, né dì fastidio la 
sua convivenza, ma letizia e gioia » (Sap., VIII, 16). 

Prendendo perciò fiducia dalla bontà divina, nell'affrontare il 
compito del sapiente, pur trattandosi di un'impresa superiore alle 
nostre forze, ci proponiamo di esporre, secondo le nostre capacità, 
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la verità professata dalla fede cattolica, respingendo gli errori con- 
trari; poiché, per dirla con S. Ilario!, «io penso che il compito prin- 
cipale della mia vita sia quello di esprimere Dio in ogni parola e in 
ogni mio sentimento » [De Trinit., I, c. 37]. 

È però difficile confutare tutti c singoli gli errori, per due motivi. 
Primo, perché non abbiamo tale conoscenza delle asserzioni sacrileghe 
dei singoli oppositori, da poter desumere validi argomenti dalle ra- 
gioni da essi addotte per distruggere partendo da csse i loro errori. 
Così infatti fecero gli antichi dottori nel distruggere gli errori dei 
gentili, avendo avuto la possibilità di conoscere le loro posizioni, es- 
sendo stati gentili loro stessi, o per lo meno avendo vissuto con cssì 
ed essendo stati istruiti nelle loro dottrine. — Secondo, perché alcuni 
di essi, quali i Maomettani e i pagani, non accettano come noi l’au- 
torità della Scrittura, mediante la quale è possibile invece disputare 
con gli Ebrei, ricorrendo all’Antico Testamento, oppure con gli erc- 
tici ricorrendo al Nuovo Testamento. Quelli invece non accettano 
né l'uno né l’altro. Perciò è necessario ricorrere alla ragione naturale, 
cui tutti sono costretti a piegarsi. Questa però nelle cose di Dio non 
è sufficiente. 

Nell'investigare quindi certe verità mostreremo quali errori esse 
escludano, c in che modo la verità raggiunta con la dimostrazione 
concordi con la fede della religione cristiana. 


CapitoLo II 


MODI POSSIBILI 
PER MANIFESTARE LA VERITÀ DIVINA! 


Ma poiché non è identico il modo di manifestare ogni tipo di 
verità, ché secondo l’ottima osservazione di Aristotele riferita da 
Boezio, «è proprio dell’uomo saggio contentarsi in ciascuna cosa di 
capire quanto la natura di essa comporta » (Ethic., I, c. 2; cfr. De 


1. S. Ilario di Poitier (315-376 c.) è celebre per la lotta sostenuta contro l'eresia 
di Ario, che gli meritò l'esilio. Il De Trinitate che qui è citato costituisce la sua 
opera più importante, cui deve il titolo di dottore della Chiesa. 


1. Vedi luogo paralldo della Somma Teol., I-Il, q. 1, a. 5. 
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Trinit., c. 2), prima di tutto è necessario vedere quale sia il modo 
possibile di manifestare la verità proposta *. 

Ora, tra le cose che affermiamo di Dio ci sono due tipi di ve- 
rità. Ce nc sono alcune che superano ogni capacità della ragione 
umana: come, p. €s., l'unità e trinità di Dio. Altre invece possono 
essere raggiunte dalla ragione naturale: che Dio esiste, p. es., che 
è uno, cd altre cose consimili. E queste furono dimostrate anche dai 
filosofi, guidati dalla luce della ragione naturale. 

Che tra le nozioni riguardanti Dio ce ne siano di quelle le 
quali superano del tutto l'ingegno dell’uomo è evidentissimo. Prin- 
cipio infatti di qualsiasi conoscenza di ordine razionale è l’intellc- 
zione della natura di una cosa; poiché, come Aristotele spiega, prin- 
cipio della dimostrazione è la quiddità. Cosicché le proprietà che 
noi conosciamo di una cosa dipendono dal modo di comprenderne 
la natura. Se quindi l'intelletto umano comprende la natura di deter- 
minate cose, p. es., della pictra o del triangolo, nessuna nozione 
relativa ad esse supera la capacità della ragione umana. 

Ma questo non avviene nella nostra conoscenza di Dio. Poiché 
l'intelletto umano non può arrivare a conoscerne l’essenza mediante 
le sue capacità naturali, essendo costretto nella vita presente a iniziare 
la conoscenza dai sensi; e quindi lc cose che non cadono sotto il 
dominio dei sensi non possono essere capite dall'intelletto umano, 
se non in quanto la loro conoscenza deriva dalle cose sensibili. Ora, 
le cose sensibili non possono condurre il nostro intelletto a scorgere 
in esse la quiddità della natura divina: poiché si tratta di effetti 
che non adeguano la virtù della causa. Tuttavia dalle cose sensibili 
il nostro intelletto viene condotto a conoscere di Dio che esiste, ed 
altre perfezioni che si devono attribuire al primo principio. Ci sono 
quindi delle cose divine che la ragione umana può raggiungere, e 
altre che ne trascendono del tutto la capacità. 

La stessa conclusione si può facilmente dedurre, considerando i 
vari gradi dell'intelligenza. Confrontando infatti due individui, uno 
dei quali percepisce intellettualmente una cosa con più acutezza 


2. Ù principio metodologico qui invocato, con riferimento ad Aristotele e a 
Boczio, merita di csscre sottolineato come criterio fondamentale di ogni ricerca, 
sta in campo filosofica e culturale, sia in campo religioso. Senza tenerlo abitualmente 
d'occhio, c'è il pericolo di cadere in gravi equivoci. 
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dell'altro, vediamo che colui il quale possiede l'intelletto più elevato 
conosce molte cose che l’altro è affatto incapace di capire. Ciò è 
evidente nel caso dell'uomo dei campi del tutto impreparato alle 
sottili considerazioni della filosofia. Ora, l'intelletto di un angelo 
supera l'intelletto umano più di quanto l'intelletto del migliore filosofo 
non superi l'intelletto del più rozzo ignorante: poiché quest’ultima 
distanza rientra nei limiti della specie umana, mentre questi sono 
trascesi dall'intelletto angelico. Un angelo infatti conosce Dio da 
effetti tanto più nobili quanto la natura angelica, che serve all'angelo 
per conoscere Dio, è superiore alle cose sensibili e all'anima stessa, 
con la quale l'intelletto umano sale alla conoscenza di Dio. L’intelletto 
divino poi supera quello angelico, più di quanto quello angelico non 
superi l'intelletto umano. Infatti l'intelletto divino adegua con la 
sua capacità la propria sostanza, e quindi ne conosce perfettamente 
l'essenza e quanto c’è in lui d'intelligibile: invece l'angelo con la 
propria conoscenza naturale non può conoscere l'essenza di Dio; 
perché la sostanza stessa dell’angelo, di cui questi si serve per arri- 
vare a conoscere Dio, è un effetto che non adegua la virtà della 
causa. Perciò l'angelo con la sua conoscenza naturale non può com- 
prendere tutto ciò che Dio conosce in se stesso: né, d'altra parte, 
la ragione naturale è sufficiente per capire tutto ciò che l'angelo 
conosce con la sua capacità naturale. Perciò come sarebbe somma- 
mente pazzo l’ignorante il quale affermasse che son false le asserzioni 
dei filosofi, perché egli non è in grado di capirle, così e più ancora 
sarebbe sormmamente stolto l'uomo, se ritenesse false le rivelazioni 
delle cose divine trasmesse per il ministero degli angeli, per il fatto 
che non è possibile investigarle con la ragione. 

La cosa appare anche più evidente dalle deficienze che riscon- 
triamo ogni giorno nella nostra conoscenza. Ignoriamo infatti molte 
proprietà delle cose sensibili, e anche in quelle apprese dai sensi non 
siamo in grado di scoprire perfettamente il perché di molteplici 
aspetti. Perciò la ragione umana a molto maggior ragione deve rite- 
nersi incapace con i propri concetti d'investigare quanto riguarda 
l'essere più sublime. 

Si accorda con questo l’asserzione di Aristotele, il quale dice nel 
secondo libro della MetapA. [1%, c. 1, n. 2], che «il nostro intelletto 
rispetto ai primi enti, i quali, in natura sono evidentissimi, si com- 
porta come l'occhio del pipistrello rispetto al sole ». 


Fot. Scala 


San Tommaso. 
Particolare della Crocifissione del Beato Angelico 


(Firenze, San Marco, sala del Capitolo). 
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Anche la Scrittura rende testimonianza a codesta verità; poiché 
in Giobbe (XI, 7) si legge: « Puoi tu scrutare le vestigia di Dio, e 
giungere alla perfezione dell'Onnipotente? ». E ancora [XXXVI, 
26]: « Ecco, Dio è così grande da vincere la nostra scienza ». E 
S. Paolo afferma (2 Cor., XIII, 9): « Parziale è la nostra conoscenza ». 

Perciò quanto si dice di Dio, anche se non è possibile investigarlo 
con la ragione, non si deve subito respingere come falso, alla ma- 
niera dei Manichei?, e di molti altri increduli. 


CapitoLo IV 


È CONVENIENTE CHE ALL'UOMO 
VENGANO PROPOSTE DA RITENERE PER FEDE 
LE VERITÀ DIVINE CHE POSSONO ESSERE 
{NVESTIGATE DALLA RAGIONE NATURALE?! 


Essendoci dunque due serie di verità riguardo alle cose di Dio, 
la prima raggiungibile dalla ragione, mentre la seconda trascende 
qualsiusi capacità dell'ingegno umano, è conveniente che entrambe 
vengano proposte all'uomo da Dio come materia di fede. In propo 
sito bisogna prima di tutto notare in che condizioni si trovino quelle 
verità che sono raggiungibili dall'indagine razionale, perché a nes- 
suno sembri inutile la loro presentazione come oggetto di fede dal- 
l'ispirazione soprannaturale, dal momento che sono raggiungibili 
dalla ragione. 

Seguirebbero infatti tre inconvenienti, se codeste verità fossero 
lasciate alla sola indagine razionale. Primo, che pochi uomini avreb- 
bero la conoscenza di Dio. Poiché i più si troverebbero impediti dal 
raggiungere i risultati di una ricerca scientifica, sarcbbero cioè 
negati alla scoperta della verità, per tre motivi. Alcuni lo sarebbero 
per la loro complessione, che rende moltissimi inadatti allo studio. 
Cosicché costoro con tutto il luro impegno non sarebbero capaci di 
raggiungere il grado supremo della conoscenza umana, che consiste 
nella cognizione di Dio. Altri sono impediti dai bisogni familiari. 


3. Vedi S. Acostivo, Retract. I, c. 14. 


t. 0 pp.: 1, 9.1, 4.1; U-II, q. 2,2. 4 


5. $. Toxmaso, 
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Tra gli uomini infatti molti sono costretti a curare gli interessi tem- 
porali, così da non poter impiegare tanto tempo nella ricerca e nella 
contemplazione, per poter giungere al fastigio dell'indagine umana, 
cioè alla conoscenza di Dio. Finalmente altri sono impediti dalla 
pigrizia; poiché per conoscere quanto la ragione può sapere di Dio, 
è necessaria la previa conoscenza di molte cosc, dal momento che 
quasi tutta la filosofia è ordinata alla conoscenza di Dio. Infatti la 
metafisica, che ha per oggetto le cose divine, viene insegnata per 
ultima tra le discipline filosofiche. Perciò non si può arrivare all'in- 
dagine delle suddette verità, se non con grande fatica di studio; 
fatica che pochi si rassegnano ad affrontare per amore del sapere, 
pur avendone Dio posto in tutte le anime il desiderio naturale. 

Secondo inconveniente: quegli stessi che raggiungessero la cono- 
scenza o la scoperta di codeste verità, ci arriverebbero difficilmente e 
dopo lungo tempo: sia per la profondità di esse, che richiede da parte 
della ragione umana un lungo esercizio, sia per le molte conoscenze 
prerequisite di cui abbiamo parlato, sia perché in gioventù l’anima, 
agitata tra i moti contrastanti delle passioni, non è adatta all’eser- 
cizio di una conoscenza così alta, ma « diviene prudente e savia nel- 
l’acquietarsi », come si esprime Aristotele nel settimo libro della 
Physic. {c. 3, n. 7]. Perciò il genere umano resterebbe nelle più 
fitte tenebre dell'ignoranza, se per conoscere Dio non avesse altra 
via che la ragione; qualora la conoscenza di Dio, che è il massimo 
coefficiente della perfezione e della bontà, fosse riservata a pochi, che 
poi non ci arriverebbero se non dopo lungo tempo. 

Il terzo inconveniente sta nel fatto che nelle investigazioni della 
ragione umana il più delle volte si mescola il falso, a cagione della 
debolezza nostra nel giudicare sotto le impressioni della fantasia ?. 
Perciò presso molti resterebbero dubbic anche le cose rigorosamente 
dimostrate, non afferrando essi il valore delle dimostrazioni; e soprat- 
tutto vedendo i pareri contrastanti di coloro che sono considerati 
sapienti. E anche nelle verità dimostrate talora si mescola qualche 
falsità, che non deriva dalla dimostrazione, bensì da ragioni probabili 
o sofistiche, considerate come vere dimostrazioni. 


2. Nel sua commento alla Merufisica l'Autore spiega in che modo, non il sensi, 
ma la fantasia, sia causa di errore (efr. Mesaph., IV, lect. 14, n. 692). 


CAPITOLO V (vr) 


Ecco perché era necessario che le verità divine fossero presentate 
agli uomini con certezza assoluta come materia di fede. Perciò la 
divina bontà provvide salutarmente a comandarci di tenere per fede 
anche le verità conoscibili con la ragione: affinché tutti possano con 
facilità essere partecipi della conoscenza di Dio, senza dubbi e senza 
errori. 

Di qui le parole della Scrittura: « Non camminate più, come 
camminano i gentili, nella vanità dei loro pensieri, con l'intelligenza 
ottencbrata » (Efes., IV, 17, 18). E ancora: « Tutti i tuoi figli saranno 
istruiti dal Signore » (fs., LIV, 13). 


CaritoLo V 


È OPPORTUNO CHE ALL'UOMO VENGANO PROPOSTE 
COME MATERIA DI FEDE COSE CHE NON POSSONO 
ESSERE INVESTIGATE DALLA RAGIONE! 


A qualcuno forse potrà sembrare che all'uomo non si debbano 
proporre a credere cose che la ragione non è in grado di investigare; 
poiché la sapienza divina provvede a ciascun essere secondo la sua 
natura. Perciò bisogna qui dimostrare che era necessario venissero 
proposte all'uomo come materia di fede anche cose che sorpassano 
la ragione. 

Ebbene, nessuno tende con desiderio e con impegno verso cose 
che non conosce. Ora, avendo la divina provvidenza, come vedremo 
in seguito [lib. III, c. 142], preordinato l'uomo a un bene più alto 
di quello sperimentabile nella vita presente, era necessario che la 
mente umana venisse iniziata a cose più alte di quelle raggiungibili 
al presente dalla nostra ragione; imparando così a desiderare e a per- 
seguire beni che trascendono la nostra condizione attuale. E questo 
compete soprattutto alla religione cristiana, che promette in modo 
singolare beni spirituali ed eterni. Ecco perché in essa si riscontrano 
molti insegnamenti che superano le capacità umane. Invece l'antica 


1. IL pp.: Infra, lib. NI, cc. 118, 152; Sent., DI, d. 24, a. 3, qc. 1: De Veni, 
9-14, a. 10; I-II, q. 2, a. 3; Comp. Theol., cc. 1, 2. 


68 LIRRO PRIMO 


legge, in cui c'erano promesse di beni temporali, aveva proposto 
poche cose superiori all’indagine della ragione umana. — Del resto 
anche i filosofi hanno seguito lo stesso criterio, nel distaccare gli 
uomini dai piaceri sensibili, per condurli all'onestà: mostrarono 
cioè che esistono beni superiori a quelli sensibili, capaci di offrire 
godimenti superiori a coloro che attendono alle virtù attive c a 
quelle contemplative. 

Anzi è necessario che agli uomini vengano proposte come cose di 
fede verità di codesto genere, per avere di Dio una conoscenza 
più vera. Allora soltanto infatti noi conosciamo Dio veramente, 
quando lo crediamo superiore a quanto l'uomo è capace di pensarne: 
poiché la realtà divina trascende la conoscenza naturale dell’uomo, 
come sopra abbiamo notato, perciò dall’esser proposte all'uomo verità 
divine superiori alla ragione, si conferma nell'uomo l'opinione che 
Dio è qualcosa di superiore a quanto è possibile pensare ?. 

C'è poi in questo un altro vantaggio, cioè il freno della presun- 
zione che è madre dell'errore. Ci sono invero alcuni così presuntuosi 
del proprio ingegno, che immaginano di poter misurare con la 
propria intelligenza la natura divina, ritenendo per vero quello che 
loro sembra tale, e falso quello che non li persuade. Affinché, dunque, 
l'animo umano liberato da siffatta presunzione potesse giungere a 
ricercare con modestia la verità, cra necessario che Dio proponesse 
all'uomo delle nozioni che superano del tutto l'intelligenza umana. 

Un altro vantaggio poi è quello cui accenna Aristotele nel de- 
cimo libro dell’Erkic. [c. 7, n. 8]. Volendo infatti un certo Simonide 
convincere un uomo a disinteressarsi delle cose di Dio, per applicare 
il proprio ingegno alle cose umane, col pretesto che « l'uomo deve 
intendersi delle cose umane e il mortale di quelle mortali », il Filo 
sofo replica dicendo che «l'uomo deve innalzarsi per quanto è pos- 
sibile alle cose immortali e divine ». Ed ecco perché nell'undicesimo 
libro De Animalibus* afferma, che per quanto sia poca la nostra 


2. È facile concludere da questo ragionamento che l'assoluta impenctsabilità dei 
misteri, caratteristica nella dottrina cristiana. può essere portata come riprova indiretta 
dell'autenticità della rivelazione soprannaturale, su cui essa si fonda. 

3. Ovvera De Partibus Animalium, 1, c. 5. Nel Primo Libro \'Autore ha con- 
servato il titolo unico che l'antica versione latina dava dei vari opuscoli aristotelici 
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conoscenza delle nature superiori, tuttavia questo poco è più amato 
e desiderato di tutta la conoscenza che abbiamo delle nature infe- 
riori. E nel secondo libro del De Coelo et Mundo [c. 12, n. 1] in- 
segna che, sebbene i problemi relativi ai corpi celesti non possano 
avere che una soluzione modesta e solo probabile, tuttavia produce 
in chi l’ascolta un grande godimento. 

E da tutti questi argomenti appare evidente che la conoscenza 
delle cose più sublimi, per quanto imperfetta, conferisce all'anima 
la più grande perfezione. Perciò, sebbene la ragione umana non 
possa capire pienamente ciò che la trascende, tuttavia acquista così 
una grande cccellenza, ritenendo almeno per fede codeste verità. 

Ecco perché nell'Ecclesiastico, III, 25, si legge: « Ti sono state 
mostrate molte cose che sorpassano la comprensione umana»; € 
nella / Cor., II, ro s., S. Paolo afferma: « Nessuno conosce i segreti 
di Dio all’infuori dello Spirito di Dio: ma Dio ce li ha rivelati me- 
diante il suo Spirito ». 


CaritoLo VI 


NON È ATTO DI LEGGEREZZA 
L'ASSENSO ALLE COSE DI FEDE, 
PER QUANTO ESSE SIANO SUPERIORI ALLA RAGIONE? 


Prestanda fede a codeste verità, che la ragione umana non è in 
grado di controllare, non si fa un atto di leggerezza, quasi « pre- 
stando fede a dotte favole», secondo l’espressione di S. Pietro 
(Il Piet., I, 16). Poiché la stessa sapienza divina, che tutto conosce 
in modo completo, si degnò di rivelare i suoi segreti agli uomini; 
mostrando il suo intervento e la verità del suo insegnamento e della 
sua ispirazione con argomenti adatti: confermando cioè cose che 
sorpassano la conoscenza naturale con opere visibili superiori alle 


relativi « agli animali ». Nei libri seguenti egli li distinguerà secondo la nuova ver- 


sone, pubblicata în quegli stessi anni in cui egli attendeva alla composizione della 
Contra Gentiles. 


t. IL pp.: Infra, IV. c. 55: HI, q. 43, a. 45 Seas., II, d. 16, q. 1, a. 3:77 
lounn., c. 5, lect. 6; c. 15, lect. 5. 
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capacità di tutta la natura. Vale a dire con la guarigione prodigiosa 
di malattie, con la resurrezione dei morti, con le mutazioni mira- 
colose dei corpi celesti, e, cosa ancora più mirabile, con l'ispirazione 
interiore delle menti umane, così da riempire col dono dello Spirito 
Santo uomini ignoranti e semplici, facendo loro conseguire all'istante 
somma sapienza cd cloquenza. 

In considerazione di ciò, per l'efficacia delle prove suddette e 
non già per violenza di armi, né per attrattiva di piaceri e, cosa 
mirabilissima, in mezzo alla tirannia dci persecutori, una turba in- 
numerevole non solo di persone semplici, ma anche di uomini sa- 
pientissimi, abbracciò la fede cristiana; nella quale vengono predi- 
cate cose che trascendono qualsiasi intelletto umano, mentre insegna 
a tenere a freno i piaceri della carne, e a disprezzare tutte le cose 
del mondo. Ora, l'adesione degli animi dei mortali a codeste cosc è 
insieme il più grande dei miracoli, ed esige l’intervento manifesto 
dell’ispirazione divina, per disprezzare le cose visibili nel solo desi- 
derio di quelle invisibili. E questo non avvenne improvvisamente o 
per caso, ma per disposizione divina, com'è evidente dalla predizione 
fattane in precedenza dagli oracoli di molti profeti, i cui libri sono 
stati conservati religiosamente fino a noi, come testimonianza della 
nostra fede. 

Di tale conferma si ha un accenno in quelle parole della Scrittura, 
in cui si dice che la salvezza umana, «fu annunziata prima dal 
Signore, poi ci è stata confermata da quelli che l’avevano udito, 
mentre Dio aggiungeva la sua testimonianza con segni e prodigi e 
coi doni dello Spirito Santo » (Ebr., II, 3). 

Questa mirabile conversione del mondo alla fede cristiana è 
segno certissimo degli antichi miracoli, così da non esser necessaria la 
loro ripetizione, apparendo essi evidenti nei loro effetti. Sarebbe in- 
fatti il più strepitoso dei miracoli, se il mondo fosse stato indotto a 
credere cose tanto ardue, a compiere azioni tanto difficili e a spe- 
rare cose tanto alte da uomini semplici e poveri, senza prodigi mi- 
rabili 2. Sebbene Dio non cessi, anche ai nostri giorni per confermare 
la fede, di compiere miracoli per mezzo dei suoi santi. 


2. La storia delle origini rimane per l’apologetica cristiana l'argomento più forte, 
proprio perché le cause puramente naturali non paiono proporzionate. da sole, a spie 


CAPITOLO VI 71 


Coloro invece che introdussero sette erronce procedettero per vie 
del tutto contrarie, com'è evidente nel caso di Maometto, il quale 
allettò i popoli con la promessa di piaceri carnali, ai quali essi sono 
già propensi per la concupiscenza della carne. Inoltre diede precetti 
conformi a codeste promesse, sciogliendo le briglie alle passioni del 
piacere, in cui è facile farsi ubbidire dagli uomini carnali. In più 
egli non diede altri insegnamenti all'infuori di quelli che qualsiasi 
persona mediocremente istruita può dare facilmente e comprendere 
col suo ingegno naturale; anzi, le verità stesse che egli insegnò sono 
mescolate a favole e a dottrine falsissime. E neppure si servì di 
miracoli soprannaturali, che costituiscono la sola testimonianza adc- 
guata della rivelazione divina, in quanto un fatto visibile, il quale 
non può attribuirsi che a Dio, mostra essere ispirato da Dio colui 
che insegna questa data verità. Ma disse di essere stato inviato con la 
potenza delle armi: il quale contrassegno non manca neppure ai 
briganti e ai tiranni. Inoltre a lui inizialmente non credettero uomini 
pratici delle cose divine ed umane, ma uomini bestiali abitanti nel 
deserto, del tutto ignari delle cose di Dio; e servendosi poi del 
loro numero, egli costrinse gli altri ad accettare la sua legge con la 
forza delle armi. E neppure ebbe anteriormente la testimonianza dei 
profeti precedenti; anzi egli guasta tutti gli insegnamenti del Vec- 
chio e del Nuovo Testamento con racconti favolosi, come risulta dalla 
lettura della sua legge*. Ecco perché con astuzia egli proibisce ai suoi 
seguaci di leggere i libri del Vecchio e del Nuovo Testamento, per 
non essere tacciato di falsità. Perciò è evidente che coloro che cre- 
dono in lui compiono [oggettivamente] un atto di leggerezza. 


gare il sorgere c il diffondersi della religiune di Cristo. - Dante Alighieri, di fronte a 
$S. Pietro, così ha tradotto in versi il pensiero qui esposto da S. Tommaso: 


e Se "1 mondo si rivolse al cristianesmo » 
diss'in «sanza miracoli, quest'uno 
è tal, che l'altri non sono il centesmo; 
ché tu intrasti povern e digiuno 
in campo, a seminar la buona pianta 
che fu già vite c ora è fatta pruno » 
(Parad., 24, 106-111). 
3. Da questi accenni generici non si può affermare con certezza che S. Tommaso 


abbia letto il Corano. Comunque in questo egli mostra un'informazione sostanzial- 
Mente precisa c sicura. 


72 LIBRO PRIMO 


CapitoLo VII 


LE VERITÀ DI FEDE 
NON SONO INCOMPATIBILI CON LA RAGIONE 


Sebbene la verità della fede cristiana superi la capacità della ra- 
gione, tuttavia i princìpi naturali della ragione non possono essere 
in contrasto con codesta verità. Infatti: 

1. I princìpi così innati nella ragione si dimostrano verissimi: al 
punto che è impossibile pensare che siano falsi. E neppure è lecito 
ritenere che possa esser falso quanto si ritiene per fede, essendo 
confermato da Dio in maniera così evidente. Perciò essendo contrario 
al vero solo il falso, com'è evidente dalle loro rispettive definizioni, 
è impossibile che una verità di fede possa essere contraria a quei 
princìpi che la ragione conosce per natura. 

2. Inoltre, lc idee che l'insegnante suscita nell'anima del disce- 
polo contengono la dottrina del maestro, se costui non ricorre alla 
finzione; il che sarebbe delittuoso attribuire a Dio. Ora, la cono- 
scenza dei princìpi a noi noti per natura ci è stata infusa da Dio, 
essendo egli l’autore della nostra natura. Quindi anche la sapienza 
divina possiede questi princìpi. Perciò quanto è contrario a tali prin- 
cìpi è contrario alla sapienza divina; e quindi non può derivare da 
Dio. Le cose dunque che si tengono per fede, derivando dalla rive- 
lazione divina, non possono mai essere in contraddizione con le 
nozioni avute dalla conoscenza naturale. 

3. In più, ragioni contrarie legano l’intelletto nostro al punto da 
non poter procedere alla conoscenza della verità. Perciò se Dio ci 
infondesse conoscenze contrastanti, impedirebbe al nostro intelletto 
di conoscere la verità. Il che non si può pensare di Dio. 

4. Inoltre, ciò che è naturale non può essere mutato finché per- 
mane la natura. Ora, opinioni contrastanti non sono compatibili 
nel medesimo soggetto. Dunque non è possibile che Dio infonda 
nell'uomo un'opinione, o una fede, incompatibile con la sua cono- 
scenza naturale. Di qui le parole dell’Apostolo: «Il messaggio è 
vicino a te, nella tua bocca e nel tuo cuore, cioè il messaggio della 
fede che vi predichiamo » (Rom., X, 8). Ma poiché le verità di fede 


superano la ragione, alcuni sono portati a considerarle come ad essa 
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contrarie; il che è impossibile. Ciò è confermato da quelle parole di 
S. Agostino: « Quanto viene manifestato dalla verità in nessun modo 
può essere in contrasto sia col Vecchio, che col Nuovo Testamento » 
(2 Super Gen. ad litt., c. 18). 

Da ciò si ricava con chiarezza che tutti gli argomenti addotti 
contro gli insegnamenti della fede, non derivano logicamente dai 
princìpi primi naturali noti per se stessi. E quindi essi non hanno 
valore di dimostrazioni; ma, o sono ragioni solo dialettiche, o 
addirittura sofistiche, e quindi si possono sempre risolvere. 


CaritoLo VIII 


RAPPORTO TRA LA RAGIONE UMANA 
E LE VERITÀ DI FEDE! 


Si deve notare che le cose sensibili, dalle quali la ragione umana 
desume la conoscenza, conservano in sé un certo vestigio della causa- 
lità divina, però così imperfetto da essere del tutto insufficiente a 
manifestare la natura stessa di Dio. Poiché gli effetti conservano in 
una certa misura la somiglianza con la loro causa, perché ogni 
agente produce una cosa a sé somigliante; ma l’effetto non sempre 
raggiunge una perfetta somiglianza. Perciò la ragione umana nel 
conoscere le verità di fede, che possono essere evidenti solo a coloro 
che contemplano l'essenza di Dio, è in grado di raccoglierne certe 
analogie, che però non sono sufficienti a dimostrare codeste verità 
o a comprenderle per intuizione intellettiva. Tuttavia è proficuo per 
la mente umana esercitarsi in tali ragionamenti per quanto inade- 
guati, purché non si abbia la presunzione di comprendere o di dimo- 
strare: poiché poter intendere anche poco e debolmente le cose e 
le realtà più sublimi procura la più grande gioia, come abbiamo già 
notato sopra [c. 5]. 

Tale considerazione è confermata dall'autorità di S. Ilario, il 
quale afferma nel secondo libro del De Trinitate {cc. 10, 11], a 
proposito delle verità di fede: « Nella tua fede inizia, progredisci, 
insisti: scbbene io sappia che non arriverai alla fine, mi rallegrerò 


1. IL pp.: I, q- 1,2. & I-II, q. 1, a. 5, ad 2, 3: q. 2, a. to; Ul, q. 55, a. 5. 
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del tuo progresso. Chi infatti si muove con fervore verso l'infinito, 
anche se non arriva mai, tuttavia va sempre avanti. Però non presu- 
mere di penetrare il mistero, c non ti immergere nell’arcano di una 
natura infinita, immaginando di comprendere il tutto dell'intelligi- 
bile: ma cerca di capire che si tratta di rcaltà incomprensibili ». 


CapitoLo IX 
PIANO E METODO ESPOSITIVO DELL'OPERA 


Da quanto abbiamo detto risulta evidente che il sapiente deve 
mirare alle due serie delle verità divine, e alla confutazione degli 
errori contrari: circa la prima serie l’investigazione razionale è suffi- 
ciente; la seconda invece supera ogni risorsa della ragione. Ho par- 
lato di duc seric di verità divine non in riferimento a Dio, che è la 
verità unica e semplice, ma in riferimento alla nostra conoscenza, 
che nel conoscere le cose di Dio ha varie maniere. 

Perciò nell’esporre le verità della prima serie bisogna procedere 
con ragioni dimostrative, capaci di convincere gli avversari. Ma 
poiché tali ragioni non possono applicarsi alla seconda serie, non si 
deve mirare a convincere l'avversario col ragionamento; bensì a 
risolvere gli argomenti da lui addotti contro la verità; poiché la 
ragione naturale non può essere contraria alle verità della fede, come 
sopra [c. 7] abbiamo dimostrato. Il modo singolare di convincere 
l'avversario che combatte verità di questo genere, consiste nell'ad- 
durre l’autorità della Scrittura confermata divinamente dai miracoli: 
poiché quanto supera la ragione umana, non lo crediamo se non 
per rivelazione divina. Tuttavia nell'esporre codeste verità è bene 
addurre degli argomenti probabili, perché la fede dei credenti trovi 
il modo di esercitarsi e di confortarsi, senza la pretesa però di 
convincere gli avversari: poiché la debolezza stessa di tali argo- 
menti potrebbe confermarli maggiormente nei loro errori, pensando 
essi che noi accettiamo le verità di fede per degli argomenti così 
fragili. 

Volendo perciò procedere secondo il metodo indicato, cercheremo 
prima di esporre quella serie di verità che è insieme professata dalla 
fede e investigata dalla ragione, portando argomenti, sia dimostra- 
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tivi che probabili, desunti in parte dai libri dei filosofi e dei santi, 
capaci di confermare la verità e di convincere gli avversari [lib. III] !. 
Quindi, passando dalle cose più note a quelle meno note, esporremo 
quella serie di verità che sorpassa la ragione [lib. IV], illustreremo 
le verità di fede, per quanto Dio ce lo concederà, sciogliendo gli 
argomenti degli avversari, sia con ragioni probabili che con argo 
menti d'autorità. 

Volendo perciò procedere razionalmente nell'esporre quanto la 
ragione umana può investigare su Dio, in primo luogo si presenta 
lo studio di ciò che va attribuito a Dio in se stesso [lib. I]; secondo, 
la derivazione delle creature da lui [lib. II]; terzo, il tendere ordi- 
nato delle creature verso di lui come loro fine (lib. III]. 

Alle cose da considerare circa Dio in se stesso, si deve premettere, 
come fondamento necessario di tutta l'opera, la dimostrazione del- 
l’esistenza di Dio. Poiché in mancanza di questa, ogni ricerca intorno 
alle cose di Dio sarcbbe necessariamente distrutta. 


CariTtoLo X 


L'OPINIONE DI CHI AFFERMA 
NON POTERSI DIMOSTRARE L'ESISTENZA DI DIO, 
ESSENDO UNA VERITÀ PER SÉ NOTA! 


Questa indagine, con la quale alcuni cercano di dimostrare l’esi- 
stenza di Dio, può forse sembrare superflua a chi afferma essere 
una verità per sé nota che Dio esiste, così da non potersi pensare 
il contrario; e che quindi è impossibile dimostrare l'esistenza di Dio?, 
Ed ecco gli argomenti che sembrano a ciò favorevoli: 


1. Sono per sé note quelle affermazioni che sono conosciute non 
appena se ne afferrano i termini: conosciuto, p. es., che cosa è 


t. L'Autore suggerisce ai suoi Îcuori una traccia di studio. Dei suoi argomenti si 
Pssono prima di tutto ricercare lc fonti bibliografiche, cominciando da quelle citate 
cspressamente; in secondo luogo si può esaminare il valore intrinseco della dottrina, 
cercando di distinguere gli argomenti apoditici da quelli soltanto probabili. 


tr. Il pp.: I q. 2, a. 1; Sent. I, d. 3.q.t,0. 2. 

2. Abbiamo qui l'esposizione del celebre argomento di S. Anselmo d'Aosta 
[1033-1109], di cui S. Tommaso ha mostrato più volte l'iotrinseca debolezza. Per 
un confranto diretto delle foni, vedi Prosfaginm, ce. 2-5 (ML 158, 227-229). 
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il tutto e che cosa è la parte, subito si capisce che il tutto è mag- 
giore della parte. Ma ciò avviene quando si fa l'affermazione: 
« Dio esiste ». Poiché col termine Dio intendiamo la cosa di cui non 
si può pensare niente di più grande. Tale è il concetto che si forma 
in chi ascolta e comprende il termine suddetto; quindi almeno con- 
cettualmente Dio deve già csistere. Ma nun può esistere solo concet- 
tualmente: perché quanto esiste e nell’intelletto e nella realtà è supc- 
riore a ciò che esiste solo nell’intelletto. Ora, nel nome stesso di Dio 
è incluso che non possa esserci nulla di superiore. Dunque è evidente 
che l’esistenza di Dio è cosa per sé nota, derivando chiaramente 
dallo stesso significato del termine. 

2. Si può sempre pensare una cosa la quale non possa non csi- 
sterce. Ma cessa è evidentemente superiore a ciò che può pensarsi 
inesistente. Perciò si potrebbe pensare qualche cosa di superiore a 
Dio, se si potesse pensare che Dio non esiste. Ma questo è contro 
il significato del termine. Dunque rimane evidente che l'esistenza di 
Dio è una verità per sé nota. 

3. Sono necessariamente notissime lc proposizioni in cui una cosa 
viene predicata di sc stessa, come: «L'uomo è l’uomo»; oppure 
quelle il cui predicato è incluso nel soggetto, come: « L'uomo è un 
animale ». Ora, in Dio, e lo vedremo in seguito, a differenza delle 
altre cose, l’esistenza è inclusa nell’essenza, cosicché equivale per lui 
il problema del quid est a quello dell’an est. Perciò nell’afferma- 
zione: « Dio csiste », il predicato o s'’identifica col soggetto, o per 
lo meno è incluso nella definizione del soggetto. Quindi che Dio 
esiste è una verità per sé nota. 

4. Ciò che è noto per natura è conoscibile per sc stesso: poiché 
alla sua conoscenza non si arriva mediante una ricerca o uno studio. 
Ora, è noto che Dio per natura è oggetto di conoscenza; essendo 
Dio l’ultimo fine a cui tende per natura il desiderio dell'uomo, come 
vedremo [lib. III, c. 25). Dunque che Dio esiste è una verità per 
sé nota. 

5. Bisogna che sia per sé noto ciò che costituisce il principio per 
conoscere ogni altra cosa. Ebbene, Dio è precisamente codesto prin- 
cipio. Infatti, come la luce del sole è principio di ogni percezione 
visiva, così la luce di Dio è principio di ogni cognizione intellet- 
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tiva 3: essendo egli l'essere in cui radicalmente e in sommo grado 
si riscontra la luce intellettuale. Quindi che Dio esiste è una cosa 
per sé nota. 

Per codesti argomenti e per altri consimili alcuni pensano essere 
talmente evidente per se stesso che Dio esiste, da non potersi pensare 
mentalmente il contrario. 


CapitoLo XI 


CONFUTAZIONE DELL'OPINIONE SUDDETTA 
E SOLUZIONE DEGLI ARGOMENTI ADDOTTI! 


Codesta opinione deriva in parte dall’abitudine che hanno gli 
uomini di udire e d'invocare fin da principio il nome di Dio. Ora, 
le abitudini, e specialmente quelle della prima infanzia, acquistano 
forza di natura; dal che deriva che le convinzioni acquisite fin dalla 
fanciullezza si ritengono con tale fermezza come se fossero per 
natura e per sé note. E in parte l'opinione suddetta deriva dal non 
distinguere il per sé noto in senso assoluto, dal per sé noto rispetto 
a noi. Infatti in senso assoluto l’esistenza di Dio è per sé nota, poiché 
l'essenza di Dio coincide con la sua esistenza. Ma proprio perché 
noi non possiamo concepire intellettualmente l'essenza di Dio, ciò 
rimane ignoto rispetto a noi. Che il tutto, p. cs. sia maggiore della 
sua parte è per sé noto in senso assoluto; ma per uno che non 
avesse il concetto del tutto, tale principio rimarrebbe ignoto. Avviene 
così che il nostro intelletto rispetto ai princìpi più noti delle cose 
si trovi nella condizione del pipistrello rispetto al sole, come si 
esprime Aristotele (MerupAys, IL 19, c. 1, n. 2). 

1. E neppure segue necessariamente che appena compreso il signi- 
ficato del termine Dio, subito si abbia l’idea dell’esistenza di Dio: 
perché tra quegli stessi che ne ammettono l’esistenza non tutti capi- 
scono che Dio è la cosa di cui non sc ne può pensare una mag- 
giore: infatti molti nell'antichità pensarono che Dio fosse il mondo 


3. Cfr. S. Agostino, Solil., 1, c. 1, n. 3: « Deus iniclligibilis lux, in quo et a 
tuo et per quem intelligibiliter lucent, quae intelligibiliter lucent omnia ». 


t. I IL pp. sono identici a quelli del capitolo precedente; puiché solo qui nella 
Contra Gentiles \'Avutore espone in duc pericopi distinte l'opinione di S. Anselmo c 
la sua confutazione. Altrove le due cose vanno di pari passo, 
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visibile attuale. E del resto tale concetto non risulta da nessuna delle 
ctimologie del termine Dio, riferite dol Damasceno [De Fide 
Orth., I, c. 9] ?. 

Dato, inoltre, che tutti col termine Dio intendessero la cosa di 
cui non è possibile pensarne una più grande, non segue nccessa- 
riamente che una tal cosa esista nella realtà. La rcaltà infatti che 
deriva come logica conseguenza non può esser superiore al valore 
del termine. Ora, per il fatto che una cosa del genere si concepisce 
mentalmente nel proferire il termine Dio, non segue che Dio esista, 
se non come dato intellettivo. Perciò l'essere di cui non se ne può 
pensare uno maggiore non può non avere l’esistenza: però nell’intel- 
letto. Ma da ciò non segue che codesto essere esista nella realtà. 
E quindi non sono per questo in contraddizione quelli che negano 
l'esistenza di Dio: poiché la contraddizione è solo in chi, dopo aver 
concesso l’esistenza reale di una cosa di cui non se ne può pensare 
una maggiore, intendesse poi di negarla. 

2. E neppure segue, come pretendeva il secondo argomento che, 
ammettendo la possibilità di pensare Dio come non esistente, si 
possa pensare qualche cosa come superiore a Dio. Infatti la possi- 
bilità di pensarlo come non esistente non deriva dall’imperfezione, 
o dalla mancata certezza della sua esistenza, che in sé è evidentis- 
sima; bensì dalla debolezza del nostro intelletto, che è incapace di 
conoscere Dio in se stesso, ma deve farlo attraverso i suoi effetti, e 
giungere così a conoscerne l'esistenza mediante il ragionamento. 

3. Ciò risolve anche la terza argomentazione. Poiché com'è per 
sé noto che il tutto è maggiore della sua parte, così a chi contempla 
l'essenza divina è notissimo che Dio esiste, per il fatto che in lui 
l'essenza s’identifica con l’esistenza. Ma non avendo noi Ja possibi 
lità di vederne l'essenza, è chiaro che arriviamo a conoscerne l’esi- 
stenza non in lui stesso, bensì mediante i suoi effetti. 

4. È evidente la soluzione anche della quarta argomentazione. 
L'uomo infatti conosce Dio per natura, come per natura lo desidera. 
Ebbene, egli lo desidera per natura in quanto per natura desidera 
la beatitudine, che è una certa somiglianza della bontà di Dio. Perciò 


2. S. Giovanni Damasccno [657-749], celebre per la lotta contro gli iconoclasti, 
ma più ancora per la sua grande opera teologica rryt ywioewe, Fonte della 
Conoscenza la cui terza parte (Esposizione della fede ortodossa) fu ben conosciuta in 
occidente sotto il titolo De Fide Orshodoxa, e costituisce una delle fonti principali 
della teologia tomista. 


CAPITOLO XII 79 


non segue necessariamente che all'uomo sia noto per natura Dio 
stesso in sé considerato, ma solo in sua somiglianza. Ecco perché 
è necessario che l’uomo arrivi alla conoscenza di Dio mediante 
le somiglianze che di lui scorge nei suoi effetti, servendosi del razio- 
cinio. 

s. È facile poi risolvere il quarto argomento. Dio infatti è il 
principio per cui si conoscono tutte le cose, non nel senso che le 
altre cose non si conoscano se non dopo aver conosciuto lui, come 
avviene per i primi princìpi di ragione; ma perché dal suo influsso 
vicne causata in noi ogni conoscenza. 


CaritoLo XII 


L'OPINIONE DI COLORO CHE AFFERMANO DOVERSI 
RITENERE SOLO PER FEDE L'ESISTENZA DI DIO, 
SENZA CHE CI SIA LA POSSIBILITÀ DI DIMOSTRARLA 


È la posizione diametralmente opposta a quella precedente: per 
i suoi fautori risulta inutile lo sforzo di chi vuol dimostrare l'esi- 
stenza di Dio. Essi infatti dicono che non è possibile scoprire con la 
ragione che Dio esiste, ma che questa è una verità accettata per via 
di fede e di rivelazione. 

Si deve riconoscere in proposito che alcuni arrivarono a questo 
mossi dall'inconsistenza delle ragioni con le quali alcuni pretende 
vano dimostrare che Dio esiste. 

1. Ma questo errore potrebbe falsamente trovare un incentivo 
nell’insegnamento di quei filosofi, i quali affermano che in Dio 
l'essenza s'identifica con l’esistenza. E poiché di Dio con la ragione 
non possiamo conoscere l'essenza, potrebbe sembrare che non si 
potesse dimostrare neppure l’esistenza. 

2. Inoltre, poiché secondo la dottrina di Aristotele, principio della 
dimostrazione è il significato del termine in questione (cfr. Post. 
Anal., II, c. 9, n. 1); mentre «il concetto espresso col nome è la 
definizione n, come è detto nel quarto libro della Metaph. [c. 7, 
N. 9]; non rimane nessuna via per dimostrare che Dio esiste, non 
avendo noi la cognizione né dell'essenza né della natura divina. 


1. Il pp.: 1, q. 2, a. 2; Scar., HI, d. 24. a. 2, qe. 2; De Verit.. q. t0, a. 12. 


Ko LIBRO PRIMO 


[N 


3. Inoltre, se è vero che la dimostrazione desume i suoi princìpi 
dalla realtà sensitiva, com'è dimostrato negli Amalitici posteriori (I, 
c. 18), le cose che eccedono tutti i sensi e tutta la realtà sensibile, 
rimangono evidentemente indimostrabili. Ma tale è appunto l’esi- 
stenza di Dio. Dunque essa è indimostrabile ?. 

Ma la falsità di codesta opinione risulta evidente sia dall’arte 
della dimostrazione, che insegna a raggiungere le cause dai loro 
effetti; sia dall'ordine stesso delle scienze. Infatti, se non ci fosse 
altra natura conoscibile al disopra della rcaltà sensibile, non ci sarcbbe 
nessuna scienza superiore alle scienze naturali, come nota Aristotele 
nel quarto libro della MesupA. [c. 3. n. 4]. Tale falsità risulta anche 
dallo studio dci filosofi, i quali si sono sforzati di dimostrare che 
Dio csiste. E così pure dall’affermazione dell’Apostolo: «Le perfe 
zioni invisibili di Dio appariscono chiare all'intelligenza mediante le 
cose da lui create » (Rori., I, 20). 

1. Né fa difficoltà per questo il futto che in Dio coincidono 
essenza cd csistenza, come voleva la prima argomentazione. Perché 
questo va inteso di quell’essere per cui Dio sussiste in sc medesimo, 
e che a noi è ignoto come è ignota la sua essenza. Ma tale identità 
non c'è con l'essere che fa da copula nelle affermazioni del nostro 
intelletto, L'esistenza di Dio presa in questo senso può essere oggetto 
di dimostrazione; poiché la nostra mente viene indotta da argo 
menti dimostrativi a formare quella proposizione con la quale si 
esprime che Dio è. 

2. Inoltre, negli argomenti che si fanno per dimostrare l’esistenza 
di Dio, non è necessario prendere come termine medio della dimo- 
strazione l'essenza o la natura di Dio, come pretende la seconda 
ragione invocata: ma al posto della quiddità si prende quale termine 
medio l'effetto, come avviene nelle dimostrazioni quia [ovvero 
induttive]. E da tale effetto si desume il significato del termine Dio. 


2. Nello svolgimento del c. 12 l'Autore offre più di quanto non prometta il 
titoln, Abbiamo qui infatti cnumerate le tre obbiezioni più radicali contro la possi 
bilità di dimostrare l'esistenza di Dio. Quest'ultima specialmente è quella oggi più 
sentita. Si noti bene che nella replica S. Tommaso si limita momentancamente a 
concedere quella parte di verità che essa conticne. La soluzione verrà completata 
con la prova dei fatti, cioè con Ja solidità degli argomenti esposti nel capitolo suc- 
cessivo. Egli considerava l'empirismo sensista come la malattia infantile del pensiero 
filosofico. É interessante leggere in proposito quanto egli scrive in De Por., q. 3, a. 5. 
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Infatti tutti i nomi di Dio sono desunti, o dall’intenzione di esclu- 
dere da Dio certi effetti che dipendono da lui, o da quella di indi- 
care una somiglianza di Dio con alcuni di cssi. 

3. Da ciò risulta che, sebbene Dio trascenda tutte le cose sensi- 
bili e i sensi, tuttavia gli effetti, dai quali si desumono le dimostra- 
zioni per provarne l'esistenza, sono di ordine sensibile. E quindi 
l'inizio della nostra conoscenza, anche per quanto riguarda la realtà 
superiore al dato sensibile, ha la sua origine dai sensi. 


CaritoLo XIII 
ARGOMENTI PER DIMOSTRARE L'ESISTENZA DI DIO! 


Una volta chiarito che non è cosa vana cercare di dimostrare che 
Dio esiste, passiamo a riferire gli argomenti con i quali i filosofi e 
i Dottori della Chiesa Cattolica hanno dimostrato l'esistenza di Dio. 

Prima riferiamo gli argomenti di cui si serve Aristotele per dimo- 
strare che Dio csiste, cercando di farlo per due vie a partire dal 
moto ?. 

1. La prima via è la seguente [cfr. Physic., VII, c. 1). — Tutto 
ciò che è in moto è mosso da altri. Ora, che qualche cosa sia in 
moto mettiamo il sole, è evidente. Dunque vien mosso da altri. Ma 
il motore suddetto, o è csso stesso in moto, oppure è immobile. 
Se non è in moto abbiamo raggiunto ciò che si cercava, e cioè che 
è necessario ammettere un motore immobile, che noi chiamiamo 
Dio. Sc invece esso stesso è in moto, viene mosso da un altro mo- 


t. IL pp.: I, q. 2,2. 3: 44, 29, 1-4; Comp. Theol., c. 3: De Pos., q. 3 
a. 5: In loann,, prol. (v. 3-0). 

. >. Seguire l'Autore nei meandri di queste duc prime piste aristotcliche costi- 
tuisce per noi moderni un difficile csercizio di ambientazione culturale; perché la 
fisica antica aveva dell'universo visibile un quadro molto diverso da quello che noi 
oggi possediamo. Deliberatamente S. Tommaso ha voluto porsi nella condizione più 
dlitlicile per ta difesa di questa verità fondamentale della religione, dando persino per 
scontata l'ipotesi aristotelica che il cosmo sia esistito da tutta l'eternità, da sempre. 
Fale ipotesi egli come cristiano la respinge. e come pensatore vuale dimostrarne la fragi- 
lità: però accetta di costruire delle prove per dimostrare l'esistenza di Dio le quali 
Mano valide anche per i filosofi aristutelici di stretta osservanza, quali erano gli 
averrnisti. Ma, condizionandosi a codesta ipotesi, egli è costretto a ripercorrere la 
via dell'antico filosofo greco, ossia a risalire al primo motore immobile attraverso 
tutta la serie dei motori mossi contemplata in quell'arcaica concezione del mondo. 


6. S. Tomaso, 
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tore. Perciò, o si procede così all'infinito, oppure si deve arrivare a 
un primo motore immobile. Ma non si può procedere così all'infi- 
nito. Dunque è necessario ammettere un primo motore immo- 
bile. 

Nella prova suddetta due proposizioni han bisogno di essere 
dimostrate: 4) che «quanto è in moto dev'essere mosso da altri »; 
5) che «nella serie dei motori mossi non si può procedere all’in- 
finito ». 

La prima viene dimostrata dal Filosofo con tre argomenti: 

I. Se una cosa muove se stessa bisogna che abbia in se medesima 
il principio del suo moto: altrimenti è chiaro che sarebbe mossa da 
altri. Inoltre bisogna che sia mossa direttamente: e cioè che sia 
mossa per se stessa e non rispetto a una sua parte, come l’animale 
che fosse mosso in rapporto alla mozione del suo picde; in tal modo 
infatti sarebbe mosso da se stesso non quel dato soggetto, ma una 
sua parte, e una parte verrebbe mossa dall'altra. E finalmente un 
motore che movesse se stesso bisognerebbe che fosse divisibile e 
avesse parti distinte; com'è dimostrato nel sesto libro della Fisica 
(cc. 4, 10, nn. 355.). 

Fatte tali premesse Aristotele così argomenta. Ciò che per ipotesi 
è dato come mosso da se stesso dev'esser mosso direttamente. Perciò 
dalla stasi di una sua parte dovrebbe seguire la stasi del tutto. Poiché 
se alla stasi di una sua parte si accompagnasse il moto di un'altra 
delle sue parti, allora non il tutto sarcbbe mosso direttamente, ma 
solo quella sua parte che si muove mentre le altre sono in riposo. 
Ora, però nessuna cosa che è costretta a star ferma dal fermarsi di 
un'altra è in grado di muovere se stessa: ché la dipendenza da un 
altro nella quiete coincide con la sua dipendenza nel moto; perciò 
un essere mobile di tal genere non può esser mosso da se stesso. E 
quindi quanto si pensava fosse mosso da se stesso non è mosso in 
codesto modo. Perciò è necessario che tutto ciò che è in moto sia 
mosso da altri. 

Codesto argomento non trova difficoltà nel fatto che il soggetto 
per ipotesi mosso per se stesso non ha parti capaci di trovarsi in con- 
dizione di quiete; e che moto e quiete non appartengono alle parti, 
se non in maniera indiretta e accidentale, secondo la critica poco 
benevola di Azicenna [cfr. Sufficientia, II, c. 1]. Poiché la forza: 
dell’argomento sta in questo, che se una data cosa muove se stessa, 
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direttamente e per se stessa, non già in forza delle sue parti, bisogna 
che il suo moto non dipenda da nessuno; ma il muoversi di una 
realtà divisibile, come del resto l’essere della medesima, dipende ne- 
cessariamente dalle parti; quindi non può mai muovere se stessa 
direttamente e per se stessa. Perciò per la verità della conclusione 
desiderata, non è necessario supporre che una parte dell’essere che 
muove se stesso realmente debba star ferma; ma basta che sia vera 
questa condizionale: « Se stesse ferma la parte », verrebbe a fermarsi 
anche il tutto. E questo può esser vero anche se la protasi è impos- 
sibile; come se si dicesse: «Se l'uomo fosse un asino, sarchbbe un 
essere irragionevole ». 

II. In secondo luogo Aristotele procede per induzione [cfr. 
Physic., VIII, c. 4]. Tutto ciò infatti che è mosso in maniera indi- 
retta [per accidens] non è mosso da se stesso. Poiché è mosso dal 
moto di un altro soggetto. Così non è mosso da se stesso tutto ciò 
che è mosso per violenza: il che è evidente. E neppure gli esseri 
dotati di moto naturale, come gli animali, i quali vengono mossi 
dall'anima. E neppure le sostanze soggette ai moti naturali, come i 
corpi gravi e leggeri. Poiché essi sono mossi dalla causa che li pro- 
duce o che toglie l'ostacolo di codesti moti. Ora, tutto ciò che si 
muove è in moto, o direttamente, o indirettamente, Ma tutte le cose 
che sono in moto direttamente c per se stesse, sono mosse o per 
violenza o per natura. E queste ultime cose, o godono di un moto 
spontanco, come gli animali; oppure il loro moto non è spontaneo, 
come nel caso dei corpi gravi e leggeri. Perciò tutto ciò che è in 
moto è mosso da altri. 

II. In terzo luogo egli porta il seguente argomento [PAysic., 
VIII, c. 5, n. 8]. Niente può essere in atto e in potenza rispetto alla 
medesima cosa. Ora, tutto ciò che è in moto in quanto si muove è 
in potenza: poiché il moto è l'atto di un ente in potenza in quanto 
© in potenza {Physic., III, c. 1, n. 6]. Invece ciò che muove, in 
quanto muove è in atto; poiché nessuna cosa agisce, se non in quanto 
© in atto. Niente dunque rispetto alla medesima cosa può essere 
Mavente e mosso. E quindi niente può muovere se stesso. 

Va notato però che Platone, il quale ha affermato universal- 
mente che ogni movente è in moto (cfr. Phaedrus, $ 24), prende il 
termine moto in un senso più generico di Aristotele. Questi infatti 
lo prende in senso proprio, cioè quale atto di un ente in potenza in 
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quanto tale: nel senso cioè in cui non può attribuirsi che alle cose 
divisibili c materiali, com’egli dichiara nel sesto libro della Fisica 
[loco cit.]. Secondo Platone invece chi muove se stesso non è un 
corpo: infatti egli prendeva il termine moto per qualsiasi opera- 
zione, così da considerare moto anche l'intendere e l'opinare: ma- 
niera di esprimersi questa cui accenna anche Aristotele nel terzo 
libro del De Anima [c. 7, n. 1]. In tal senso cgli afferma che il 
primo motore muove se stesso, perché se stesso conosce ed ama. 
E questo non contrasta con lc aifermazioni di Aristotele: arrivare 
infatti a un primo essere che muove se stesso nel senso di Platone, 
non differisce dal raggiungere con Aristotele una prima realtà del 
tutto immobile. 

Quest'ultimo poi dimostra con tre argomenti la validità di quella 
seconda affermazione, che « nella serie dei motori mobili non si può 
procedere all'infinito ». 

I. Eccone il primo [cfr. Physic., VII, loco cit.}. Se nella scrie 
dci motori mossi si procede all'infinito, codesta serie infinita dev'es- 
sere formata di corpi: poiché tutto ciò che è soggetto al moto è divi- 
sibile e corporco, com'è dimostrato nel sesto libro della Fisica [c. 4 
n. 10). Ora, tutti i corpi i quali muovono perché mossi, mentre 
muovono subiscono il moto. Ma ciascuno di essi essendo finito, si 
muove in un tempo finito. Perciò tutti quei corpi infiniti si muove- 
rebbero in un tempo finito. Ma ciò è impossibile. Dunque è impos- 
sibile che nella serie dei motori mossi si proceda all'infinito. 

Dimostra poi come sia impossibile che i predetti esseri infiniti si 
muovano in un tempo finito nel modo seguente. Il soggetto che 
muove c quello che è mosso è necessario che cocsistano insieme: 
e lo dimostra esaminando le varie specie di moto. Ma i corpi non 
possono trovarsi insieme, se non per continuità o per contatto. E 
poiché tutti codesti motori mossi sono corpi, com'è stato dimostrato, 
è necessario che formino come un unico complesso in moto, o per 
continuità, ovvero per contatto. E così una realtà infinita verrebbe a 
muoversi in un tempo finito. Il che è impossibile, com'è dimostrato 
nel sesto libro della Fisica [c. 7]. 

II. Il secondo argomento per provare la stessa affermazione è il 
seguente [cfr. Physic., VIII, c. 5]. In una serie ordinata di motori 
che sono a loro volta mossi, si riscontra necessariamente che elimi- 
nato il primo nessuno dei motori successivi può muovere, oppure 
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esser mosso: poiché il primo è causa del moto di tutti gli altri. Ora, 
sc la serie ordinata dei motori mossi fosse infinita, non ci sarebbe 
un primo motore, ma tutti sarebbero motori intermedi. Perciò nes- 
suno dei motori suddetti potrebbe essere in moto. E quindi nel 
mando niente dovrebbe essere in movimento. 

II. Il terzo argomento coincide col precedente, ma è svolto in 
ordine inverso, cominciando dall’alto. Ed è il seguente. Ciò che 
muuve come strumento non può muovere che in forza di un agente 
principale, che muove direttamente. Ma se nella serie dei motori 
mossi si procedesse all'infinito, tutti questi motori non sarebbero 
mussi che come strumenti: poiché non sarebbero che motori mossi 
da altri, senza un agente principale. E quindi nulla si muove- 
rebbe. 

Abbiamo così la dimostrazione di entrambe le affermazioni, pre- 
supposte nella prima via seguita da Aristotele per concludere che 
esiste «un primo motore immobile ». 

2. La seconda via {Physic., VIII, c. 5]. — Posto che ogni motore 
è mosso, tale proposizione o è vera per se o è vera per accidens. Se è 
vera per accidens [cioè senza intrinseca necessità, ma come fatto 
contingente] non è necessaria; poiché quello che è vero per accidens 
non è necessario. Perciò è contingente anche [il contrario] che nes- 
sun motore sia mosso. Ma se un motore non è mosso, si potrebbe 
obiettare, non muove. Dunque è possibile che niente si muova: 
puiché se niente muove, niente viene posto in moto. Ma Aristotele 
ritiene impossibile una tale evenienza, cioè che una volta possa non 
esserci stito nessun moto |cfr. PAysic., VIII, c. 1}. Dunque il pre- 
supposto iniziale non può essere un’affermazione contingente, perché 
da una falsa proposizione contingente non potrebbe seguire una falsa 
conseguenza impossibile. Perciò la proposizione: « Tutto ciò che si 
muove è mosso da altri », non era da considerarsi vera solo per ac- 
cidens. 

Se in un dato soggetto si riscontrano due attributi che sono uniti 
ta loro per uccidens, qualora capiti che l'uno si trovi senza l’altro, 
€ supponibile che anche il secondo possa trovarsi senza il primo. 
Se in Socrate, p. cs., si riscontrano unite bianchezza e abilità musi- 
cale, mentre in Platone si riscontra l'abilità musicale senza la bian- 
chezza, è supponibile che in qualcuno possa esserci la bianchezza 
senza l'abilità musicale. Perciò se in un dato soggetto i duc attributi 


86 LIBRO PRIMO 


di movente e mosso sono uniti solo per accidens, dal momento che 
in qualcuno si riscontra il solo moto passivo, senza la trasmissione 
attiva di esso, è da supporre che possa esserci un movente o motore 
indipendente da ogni mozione da parte di altri. Né contro tale 
supposizione si può obbiettare il caso di due motori interdipendenti: 
poiché nel caso nostro si tratta di cosc unite tra loro non per se ma 
per accidens. 

Se poi la proposizione suddetta è vera per se [ossia per intrinseca 
necessità], nc segue ugualmente una conclusione impossibile ed 
assurda. Perché o chi muove viene mosso con la medesima specie di 
moto con cui muove, oppure con un moto di specie diversa. Se con 
la medesima, allora bisognerà che chi altera venga alterato, chi sana 
venga sanato, chi insegna venga istruito e secondo la medesima 
scienza. Ma questo è assurdo: perché il docente deve avere la scienza, 
mentre il discente deve non averla per apprenderla; e quindi la 
medesima cosa dovrebbe essere posseduta e non posseduta da uno 
stesso soggetto. Se poi vien mosso secondo un moto di altra specie, 
in modo, per es., che chi imprime il moto d’alterazione venga mosso 
di un moto locale, c chi muove localmente subisca un moto d'au- 
mento, e così via; ne seguircbbe che non si potrebbe così andare 
all'infinito, essendo limitate le specie del moto. E quindi si arrive 
rebbe a un primo motore non mosso da altri. A meno che non si 
dica che si va incontro a un rigiro completo: finiti tutti i generi e 
tutte le specie del moto, si ricomincerebbe da capo. Cosicché il mo- 
tore di moto locale sarebbe soggetto all’alterazione; l'agente che 
altera verrebbe sottoposto al moto di aumento, e quindi chi muove 
all'aumento sarebbe sottoposto al moto locale. Ma da questo deri- 
verebbe la medesima conclusione di prima: cioè che chi muove 
secondo una specic di moto, verrebbe poi ad esser mosso con la 
medesima mozione, sebbene non in manicra immediata, ma me- 
diata. 

Dunque si deve concludere che va posto un primo motore il quale 
non è mosso da un motore esterno. Siccome però l'esistenza di un 
primo motore che esclude una mozione esterna non implica che 
esso sia del tutto immobile, Aristotele procede ulteriormente, dicendo 
che tale indipendenza dal moto esterno in un primo motore può 
prodursi in due modi. Primo, in modo che quel primo motore sia 
del tutto immobile. E in tal caso è raggiunto ciò che si cercava, cioè 
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che esiste un primo motore immobile. — Secondo, in modo che quel 
primo motore muova se stesso. E questo sembra probabile: perché 
in ogni genere di cose quel che è per se precede sempre ciò che è 
per aliud; quindi anche tra i moti è ragionevole che il primo moto 
derivi dal soggetto stesso c non da alti. 

Una volta ammessa codesta ipotesi, ne segue la medesima conclu- 
sione [cfr. Physic., VIII, c. 5]. Infatti non si può dire che nel 
muovere se stesso un tutto sia mosso dal tutto: perché allora ne 
seguirebbero le incongruenze già notate, cioè che uno dovrebbe 
insieme ammaestrare ed essere ammaestrato, ed essere attivo e pas- 
sivo in ogni altro genere di attività; cosicché uno verrebbe ad essere 
insieme in atto e in potenza. Perché chi muove, in quanto tale è 
in atto, mentre chi viene mosso è in potenza. Perciò si deve conclu- 
dere che chi muove se stesso ha una parte che muove e una parte 
che è mossa. E così abbiamo la conclusione precedente: e cioè che 
deve esserci necessariamente un motore immobile. 

Né si potrebbe supporre che entrambe le parti si muovano tra 
loro reciprocamente; e neppure che l'una muova e se stessa e l’altra; 
né che sia il tutto a muovere la parte, né che sia la parte a muovere 
il tutto: perché ne seguirebbero le assurdità giù rilevate. E cioè che 
un’identica cosa muovercbbe e sarcbbe mossa secondo l’identica spe- 
cie di moto; sarebbe insieme in potenza c in atto; e finalmente il 
tutto non sarcbbe motore di se stesso direttamente [per se], ma a 
motivo di una sua parte. Dunque si deve concludere che in chi 
muove se stesso c'è una parte immobile, la quale muove le altre 
parti. 

Ma poiché negli esseri semoventi vicini a noi, ossia negli ani- 
mali, la parte movente, ossia l’anima, sebbene essenzialmente [per 
se] immobile, si muove | per accidens ossia] indirettamente, Aristo- 
tele passa a dimostrare che la parte motrice nel caso del primo mo- 
tore non deve muoversi affatto, né direttamente, né indirettamente 
[Physic., VIII, c. 6]. 

Infatti, poiché i semoventi a noi vicini, cioè gli animali, sono 
corruttibili, la loro parte motrice sarà anch'essa necessariamente 
mossa in manicra indiretta. Invece i semoventi incorruttibili devono 
necessariamente riallacciarsi a un primo motore sempiterno. Dunque 
deve esserci per le cose che muovono se stesse un primo motore, il 
quale non è mosso né direttamente, né indirettamente. 
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Che poi sia necessaria, sccondo la posizione di Aristotele, l’esi- 
stenza di un tale motore sempiterno è evidente. Poiché se il mota è 
eterno, come egli suppone, bisogna che la generazione degli esseri 
semoventi i quali sono gencrabili e corruttibili, sia da sempre e per- 
petua. Ma di tale perpetuità non può esser causa nessuno di codesti 
esseri: perché nessuno di cssi csiste sempre. E neppure possono 
esserlo tutti insieme: sia perché il loro numero è infinito, sia perché 
non esistono simultancamente. Perciò si deve ammettere un essere 
che muove se stesso in perpetuo, il quale causa la perpetuità della 
generazione negli esseri terrestri che muovono se stessi. Quindi chi 
muove tale motore perenne non è mosso, né direttamente né indi- 
rettamente. 

Inoltre, negli esseri che muovono se stessi si riscontra che alcuni 
incominciano a muoversi sotto l'influsso di moti esterni; come av- 
viene negli animali, che si muovono, p. es., per aver ingerito certi 
cibi, o per le alterazioni atmosferiche: cosicché tali semoventi indi- 
rettamente sono mossi. Dal che si può rilevare che nessuno dei semo 
venti mossi direttamente o indirettamente può essere perennemente 
in moto. Invece il primo semovente deve avere un moto perenne: 
altrimenti non potrebbe esserci un moto sempiterno; poiché ogni 
altro moto è causato dal moto del primo motore che muove se stesso. 
Perciò è necessario concludere che il primo semovente è mosso da 
un motore il quale non si muove affatto, né direttamente [per se], 
né indirettamente [per accidens]. 

Né si pensi che sia in contrasto con tale argomento il fatto che 
[secondo Aristotele] i motori delle sfere inferiori producono un 
moto sempiterno, pur affermando che codesti motori suno mossi per 
accidens. Perché si dice che sono mossi per accidens non per loro 
stessi, ma a motivo delle sfere che muovono, le quali seguono il 
moto delle sfere superiori. 

Ma poiché Dio non è parte del primo ciclo che muove se stesso, 
Aristotele nella sua Merafisica (XII, c. 7] argomenta da questo primo 
motore che fa parte della prima sfera la quale muove sc stessa, per 
provare l’esistenza di un altro motore del tutto separato, che è Dio. 
Infatti, poiché tutti i soggetti capaci di muovere se stessi sono mossi 
dall'appetito [o desiderio], è necessario che il motore [animato] il 
quale fa parte di (quel primo ciclo] che muove se stesso, muova per 
l'appetizione di un bene appetibile. Ma quest'ultimo è a lui supe- 
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riore nel muovere: poiché chi appetisce è in qualche modo un mo 
torc mosso; mentre l’appetibile è un motore del tutto immobile. 
Perciò deve esserci un primo motore del tutto immobile, che è 
Dio. 

Ci sono però due cose che sembrano infirmare la validità delle 
due argomentazioni di Aristotele: 1) Che esse partono dal presup- 
posto dell'eternità del moto: cosa che presso i Cattolici è ritenuta 
falsa in partenza. E a ciò si risponde che l'argomento aristotelico è 
efficacissimo per dimostrare l’esistenza di Dio, anche presupposta 
l'eternità del mondo, ammettendo la quale potrebbe sembrare meno 
evidente che Dio esista. Se il mondo, infatti, come pure il moto, 
hanno avuto inizio, è pacifico che bisogna ammettere una causa, che 
produca e il mondo e il moto: perché quanto incomincia bisogna che 
abbia origine da un iniziatore, non potendo nessuna cosa passare 
da se stessa dalla potenza all'atto, o dal non essere all’essere?. 
2) La seconda difficoltà nasce dal fatto che in codeste dimostrazioni 
si presuppune che il primo corpo soggetto al moto, cioè la prima 
sfera celeste, abbia un moto spontaneo. Dal che deriva che essa è un 
corpo animato: cosa che è negata da molti. A ciò si risponde che sc 
si nega che la prima sfera mobile si muova di moto spontanco, è 
necessario che sia mossa immediatamente dal motore del tutto im- 
mobile, Aristotele stesso infatti pone la conclusione con questa alter- 
nativa: o bisogna arrivare subito al primo motore immobile trascen- 
dente; oppure si ammette un motore che muova se stesso, da cui si 
risale successivamente al primo motore immobile trascendente [cfr. 
Physic., VIII c. 5, n. 12] * 


3. Lo sviluppa delle scienze naturali. relegando nel mondo delle ipotesi favalose 
la teoria aristotelica, permette di costruire alcune prove dell'esistenza di Dio in 
base ai limiti cronologici del mondo visibile (cfr. S. Tommaso D'Aoviso, L'esistenza 
di Dio. a cura del P.T.S. Centi, Sicna, 1967, pp. 16 ss.; L. G. R. Nicnis, Incontri 
con Dio, Roma, 1963). 

4. Le prime duc rie della Conera Gentiles saranno ridotte a una sola nella Sommu 
Tedl., scarnificata quasi del tutto degli clementi cosmolagici, e ridotta alla sus 
inteluiatura metafisica. In tal modo essa conserva una lucidità rigorosa anche per 
nu muderni. Eccone la traduzione: «La prima [via] e la più cvidente è quella 
che si desume dal moto. È certo infatti, c consta ai sensi, che in questo mondo 
alcune cose si muovono. Ora, tutto ciò che si muove è mosso da un altro, Infatti, 
Niente si trasmuta che non sia potenziale rispetto al termine del movimento: mentre 
chi muove, muove in quanto è in atto. Perché muovere non altro significa che trarre 
qualche cosa dalla potenza all'atto; e niente può essere ridotto dalla potenza all'atto 
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3. La terza via. — Nel secondo libro della Metafisica [1°, c. 2] 
Aristotele segue un'altra via per dimostrare che non si può proce- 
dere all'infinito nella serie delle cause efficienti, e che bisogna giun- 
gere a una causa prima: che denominiamo Dio. Ecco l’argomento. 
In tutta la serie ordinata di cause efficienti la prima è causa di quelle 
intermedie, e le intermedie sono causa dell'ultima: sia che le inter- 
medie siano una sola, o molte. Ora, se si elimina una causa si elimina 
anche ogni altra cosa che ne dipende. Perciò eliminando la causa 
prima, quelle intermedie non possono causare. Ma se nella serie 
delle cause efficienti si procede all'infinito, nessuna causa potrà 
essere la prima. È quindi devono esser negate tutte le altre, che son 
cause intermedie. Ma questo è falso in manicra evidente. Dunque è 
necessario concludere che la prima causa cfficiente esiste. E questa 
è precisamente Dio. 

4. La guarta via. — Dagli scritti di Aristotele si può ricavare 
ancora un'altra dimostrazione. Poiché nel secondo libro della Meta- 
fisica |13, c. 1, n. 5] egli dimostra che le cose sommamente vere 
sono anche sommamente enti. E nel quarto libro [c. 4, nn. 27, 28] 
dimostra che csiste un essere sommamente vero, per il fatto che di 
due cosc false vediamo che l’una è più falsa dell'altra, e quindi che 
l'una dev'essere più vera dell'altra. Ma questo è concepibile secondo 
la maggiore vicinanza a quanto è vero in modo sommo c assoluto. 
Dal che si può concludere che esiste un qualche cosa che è somma- 
mente ente. E questo noi lo chiamiamo Dio. 


sc nun mediante un essere che è giù in atto. P. cs., il fuoco che © caldo attualmente 
rende calda in atto il legno, che era caldo soltanto potenzialmente, e così lo muove e 
lo altera. Ma non è possibile che una stessa cosa sia simultaneamente c sotto lo stesso 
aspetto in atto e in potenza (lo può essere soltanto sotto diversi rapporti), così ciò 
che è caldo in atto non può essere insieme caldo in potenza, ma è insieme freddo 
in potenza. È dunque impossibile che sotto il medesimo aspetto una cosa sia al tempo 
stesso movente € mossa, cinè che muova sc stessa. È dunque necessario che tutto 
ciò che si muove sia mosso da un altro. Se dunque l'essere che muove è anch'esso 
soggetto a movimento, bisogna che sia mosso da un altro, e questo da un terza e 
così via, Ora, non si può in tal modo procedere all'infinito, perché altrimenti non vi 
sarebbe un primo motore, ec di conseguenza nessun altro motore, perché i motori 
intermedi non muovono sc non in quanto sono mossi dal primo motore, come il 
bastone non muave se nan in quanto è mosso dalla mano. Dunque è necessario 
arrivare ad un primo motore che non sia mosso da al *; c tutti riconoscono che 
esso è Dio v (La Somma Teol., trad. a cura dci domenicani italiani, I, Esistenza e 
natura di Dio, Salani, 1949, pp. Bo s.). 
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5. La quinta via. — In proposito il Damasceno [De Fide Orth., 
I. c. 3] adduce un altro argomento desunto dal governo del mondo, 
al quale accenna Averroé5 nel suo commento al secondo libro della 
Fisica [text. 75]. Ed è il seguente. È impossibile che varie cose tra 
loro contrarie e dissonanti si accordino in un unico ordine, o sempre 
o nella maggior parte dei casi, senza la direzione [o governo] di 
qualcuno che conferisca a tutte le singole cose di tendere verso un 
fine determinato. Ora, nel mondo noi vediamo cose di natura di- 
versa concorrere a un unico ordine, non già raramente e come per 
caso, ma sempre, o nella maggior parte dei casi. Dunque deve esserci 
qualcuno mediante la cui provvidenza il mondo è governato. E costui 
noi lo chiamiamo Dio*. 


CaritoLo XIV 


LA VIA DELLA NEGAZIONE INDISPENSABILE 
PER LA CONOSCENZA DI DIO! 


Dimostrata l’esistenza di un primo ente che denominiamo Dio, è 
necessario investigarne le proprietà. 

Ori, nel considerare la realtà divina si deve ricorrere soprattutto 
alla via della negazione. La realtà divina infatti sorpassa con la 
sua immensità qualsiasi idea che l’intelletto nostro sia capace di rag- 


5. «Averroé, ossia Iln Roschd [1120-1198], spesso è citato nell'opera come il 
Commentatore per antonomasia, per il suo celeberrimo commento alle opere di 
Aristotele. 

6. Sulle anque vie esiste una vasta bibliografia moderna, soprattutto tra le duc 
uverre mondiali, Emerge tra tutte codesto opere quella del P. R. Gannicov-Lacrance, 
Dicu: son existence et sa nature. In Italia sono pregevoli le opere di A. Zaccni, Dio, 
2 vall., Roma, 1925 (più volte ristampata) c M. Darrana, Dio: esposizione e valuta- 
sione delle prove, Torino, 1939. A quest'ultimo si devono le note abbondantissime 
alla questione parallela, già citsta, della Somma Teologica, nella traduzione italiana, 
(vol. 1) Salani, Firenze. 1949). 


. 


1. Il. pp.: 1. q. 3. prol. (traccia di lavoro per le qq. 3-11); Sent., I, d. 8, q. 1. 
a. 1, ad 4; d, 35, a. 1. — La fonte alla quale l'Autore principalmente si ispira nella 
sua «teologia negativa » è lo Pscudo-Dionigi (cfr. De Div. Nominibus, c. x). Nel 
commento all'opera dell'ignoto tcologo orientale S. Tommaso ha insistito su questo 
criterio fondamentalissimo per la conoscenza di Dio (cfr. In De Div. Nom., lect. 3, 
nn. 83-84, ed. Pera). 
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giungere: e quindi non siamo in grado di apprenderla così da cono 
scerne la natura. Ma ne abbiamo una certa nazione, conoscendo 
« quello che non è ». E tanto più noi ci avviciniamo alla sua no- 
zione, quanto più numerose sono le cose che possiamo escludere da 
Dio col nostro intelletto. Infatti tanto più perfettamente noi cono- 
sciamo una qualsiasi cosa, quanto più nc scorgiamo la differenza 
dalle altre: poiché ogni entità ha in se stessa il proprio essere distinto 
da tutte le altre. Cosicché le cose stesse di cui conosciamo le defini- 
zioni prima vengono da noi collocate nel genere, mediante il quale 
ne abbiamo una conoscenza quidditativa generica; quindi viene l'ag- 
giunta delle differenze mediante le quali vengono distinte. dalle 
altre cose; e così si completa la nozione della natura di quella 
data cosa. 

Ma nello studio della rcaltà divina non è possibile prendere come 
genere un dato quidditativo; c neppure possiamo desumere la sua 
distinzione dalle altre cose ricavandola da differenze affermative; 
quindi bisogna desumerla dalle differenze negative. Ora, come nelle 
differenze alfermative l'una restringe l'altra, e maggiormente si avvi- 
cina alla definizione completa della cosa nella misura in cui la 
distingue da molte altre; così una differenza negativa viene ristretta 
dall'altra, distinguendo progressivamente la cosa da molte altre. Sc 
diciamo, per es., che Dio non è un accidente, viene distinto da 
tutti gli accidenti; se poi aggiungiamo che non è un corpo, veniamo 
a distinguerlo da tutta una seric di sostanze; e così progressivamente 
con codeste negazioni arriviamo a distinguerlo da tutto ciò che non 
è lui; c allora si avrà una considerazione appropriata della realtà 
divina, quando conosceremo Dio come diverso da tutte lc cose. Ma 
non sarà una conoscenza perfetta; perché non conosceremo quello 
che egli è in se stesso. 

Quindi per procedere nella conoscenza di Dio per la via della 
negazione, cominciamo da quanto è già evidente dalle cose già 
dimostrate in antecedenza, cioè che Dio è del tutto immutabile. 
Ciò è confermato anche dall'autorità della Scrittura. Infatti in Ma- 
lachia [III, 6) si legge: «Io son Dio c non muto»; S. Giacomo 
[I. 17] poi afferma che « presso di lui non c'è cambiamento »; e nei 
Numeri [XXIII 19] sta seritto: « Dio non è come un uomo, così 
da mutare ». 
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CaPITOLO XV 
DIO È ETERNO! 


Dalla sua immutabilità risulta inoltre che Dio è cterno. Infatti: 

1. Quando una cosa comincia o cessa di esistere, deve questi 
trapassi al moto, o mutazione. Ora, noi abbiamo dimostrato [cfr. 
c. 13) che Dio è del tutto immutabile. Dunque egli è eterno, senza 
principio e senza fine. 

2. Inoltre il tempo misura soltanto le cose che si muovono: poiché, 
cume Aristotele dimostra [PAysic., IV, c. 11], «il tempo è misura 
del moto ». Dio è invece del tutto privo di moto, come sopra [c. 13) 
abbiamo dimostrato. Perciò egli non è misurato dal tempo. E quindi 
in lui non c'è un prima e un dopo. Dunque non ha un modo di 
essere che prima non aveva, né un modo di non cssere che aveva 
prima, né si può riscontrare successione alcuna nell'essere di lui: 
poiché queste cose non sono concepibili senza il tempo. Perciò 
egli è senza principio e senza fine, ma possiede simultaneamente 
tutto il proprio esscre. Ed è appunto questo il concetto di eter- 
nità. 

3. Sc un tempo Dio non c'era e poi è venuto all'esistenza, da 
qualche entità è stato tratto dal non csscre all'essere. Non certo da 
sc stesso; perché ciò che non è non può far nulla. Se poi da un’altra 
realtà, allora questa è precedente a lui. Ma sopra [c. 13] abbiamo 
dimostrato che Dio è la causa prima. Quindi non ha cominciato a 
esistere. Perciò neppure potrà cessare di csistere: perché ciò che 
è sempre csistito ha la capacità di csistere sempre. Dunque è 
cterno, 

4. Noi riscontriamo nel mondo l'esistenza di cose che possono 
essere e non cssere, che sono cioè generabili e corruttibili. Ma tutto 
ciò che ha un'esistenza solo possibile, deve avere una causa: poiché 
essendo di suo indifferente a essere e a non essere, qualora gli venga 
ad appartenere l'essere, è necessario che ciò avvenga per una causa. 
Nelle cause però non si può procedere all'infinito, come sopra [c. 13] 


1. Il. pp.: I, q. 10, 22. 2, 3: Semi. 1, d. 19, q. 2, a. 1; Comp. Theol., cc. 5, 8; 
De Div. Nom., c. 10, lcct, 3. 
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abbiamo dimostrato con un argomento aristotelico. Dunque bisogna 
ammettere qualcosa la cui esistenza è necessaria. Ora, ogni entità 
necessaria, o ha una causa estranea della propria necessità, oppure 
non l'ha, essendo necessaria per se stessa. Ma non si può procedere 
all'infinito nelle entità necessarie che hanno altrove la causa della 
loro necessità. Dunque si deve ammettere una prima realtà neces 
saria, che è necessaria per se stessa. E questa realtà è Dio, essendo 
egli come abbiamo visto [c. 13], la causa prima. Perciò Dio è 
eterno: poiché ogni realtà necessaria per se stessa è eterna’. 

5. Aristotele inoltre dalla perennità del tempo dimostra la peren- 
nità del moto [PAysic., VIII, c. 1, 10ss.). Da ciò poi egli dimostra 
la perennità della sostanza motrice [ibid., c. 6, n. 3 ss.]. Ora, la prima 
sostanza motrice è Dio. Dunque Dio è eterno. — Anche se si nega la 
perennità del tempo e del moto, rimane pur sempre dimostrata la 
perennità di detta sostanza. Poiché se il moto ha avuto inizio, bisogna 
che sia stato cominciato da un motore. E se questo ha avuto inizio, 
deve a una causa agente il suo cominciamento. E allora, o si andrà 
all'infinito, o si arriverà a una realtà che non ha avuto inizio. 

Questa verità è comprovata dalla parola di Dio. Infatti nei Salmi 
si legge: «tu, o Signore, rimani in cterno» [CI, 13]; «tu resti 
sempre lo stesso e i tuoi anni non avranno mai fine » {:did., v. 28]. 


CapitoLo XVI 
IN DIO VA ESCLUSA LA POTENZA PASSIVA! 


Ma se Dio è cterno si deve escludere in lui la potenza passiva ?. 
Infatti: 

I. Quanto nella propria natura ammette qualche cosa di poten- 
ziale, per quello che ha di potenzialità può non essere; poiché quanto 


2. Nella Somma Teol. questo argomento servirà quale serza via per dimostrare 
l'esistenza di Dio (cfr. I, q. 2, a. 3). - Del resto in qualche modo turi questi 
argomenti addotti per dimostrare le principali prerogative di Dio, se non si riallac- 
ciano alle dimostrazioni precedenti, sono altrettanti argomenti per affermarne l'esi- 
stenza. 


1. I. pp.: Infra, Il, c. 7; 1, q. 25, a. 1; Sent., I, d. 42, a. 1; De Por.,q. 1,2. 1. 
2. Potenza passiva aluo non è che virtualità, ossia disponibilità ad attuarsi. Sc- 
condo la metafisica classica tutto il reale si divide in «sso e posenza. Mentre però 


CAPITOLO XVI 95 


ha potenzialità ad essere, può certo anche non essere. Ma Dio per 
se stesso non può non essere, essendo una realtà sempiterna. Dunque 
in Dio non si può ammettere una potenzialità ad essere. 

2. Sebbene quanto può trovarsi e in potenza e in atto si trovi 
talora cronologicamente prima in potenza che in atto, tuttavia asso- 
lutamente parlando l’atto è prima della potenza: poiché la potenza 
non raggiunge l'atto da se stessa, ma lo raggiunge mediante qualche 
cosa già esistente in atto. Perciò quanto è in qualche modo in po- 
tenza è preceduto da un'entità in atto. Ora Dio, come sopra {c. 13] 
abbiamo dimostrato, è il primo ente e la prima causa. Quindi non 
ammette in sé niente di potenziale. 

3. Ciò che è di per sé una realtà necessaria in nessun modo può 
avere natura di puro possibile: poiché quanto è necessario che esista 
non ha causa; mentre quanto è possibile ha causa, come sopra 
abbiamo dimostrato. Ora, Dio è di per sé una realtà necessaria. 
Perciò in nessun modo è una realtà possibile. Dunque nella sua 
natura non si riscontra niente di potenziale. 

4. Ogni cosa agisce in quanto è in atto. Perciò quanto non è 
totalmente atto, non agisce nella sua totalità, bensì con una parte di 
se stesso. Ma chi agisce in tal modo non è la prima causa agente; 
poiché agisce non mediante la propria essenza, bensì partecipando 
all'agire di altre cause. Quindi la prima causa agente che è Dio, 
esclude qualsiasi potenzialità, cd è puro atto. 

5. Qualsiasi ente come è fatto per agire in quanto è in atto, così 
è fatto per patire o subire l’azione in quanto è in potenza: cosicché 
il moto non è che «l'atto di ciò che è in potenza» [Physic., III, 
c. 1, n. 6). Ora, Dio, come risulta dalle cose già dette, è del tutto 


impassibile e immutabile. Quindi esclude del tutto la potenza pas- 
siva, 


la potenza attiva implica la capacità di esplicitare da sé le proprie virtualità; quella 
passiva esige l'influsso diretto di un agente esterno. Un certo influsso delle cause 
estrinseche si richiede anche nella potenza attiva di qualsiasi essere in cui l'attualità 
non è allo stato puro: quel misto di potenzialità lo rende infatti perfettibile. Ma la 
potenzialità più radicale si riscontra nella potenza passiva, ossia nei soggetti che sono 
alla mercé delle cause estrinseche. Siccome però la stessa potenza attiva delle crea 
ture è mescolata a un certo grado di passività, l'autore con i suoi argomenti mira 
a escludere da Dio qualsiasi potenzialità, 
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6. Noi riscontriamo che esistuno nel mondo degli esseri i quali 
passano dalla potenza all'atto. Niente però può fare da sé questo pas- 
saggio: poiché quanto è in potenza ancora non csiste; c quindi ncp- 
pure è in grado di agire. Perciò dev'esserci una realtà anteriore, 
che lo fa passare dalla potenza all'atto. E se quest'ultima passa 
anch'essa dalla potenza all’atto, si deve porre prima di essa qualche 
altra cosa che la fa passare all’atto. Ma in questo non si può pro- 
cedere all'infinito. Dunque si deve giungere a una realtà che è del 
tutto in atto e in nessun modo in potenza. Ed è appunto questa 
realtà che noi chiamiamo Dio. 


CaritoLo XVII 
IN DIO VA ESCLUSA LA MATERIA! 


Da ciò si deduce anche che Dio non è materia? 

1. Poiché la materia è essenzialmente in potenza. 

2. Inoltre la materia non è principio d’operazione: cosicché, 
come spicga il Filosofo {PAysic., II, c. 7}, la causa efficiente e la 
materia non possono coincidere. Ora, come sopra [c. 13] abbiamo 
visto, a Dio spetta di essere la prima causa clliciente delle cose. 
Dunque cgli non è materia. 

3. Per coloro che riducono tutti gli esseri alla materia come a 
causa prima, segue che tutti gli esseri naturali esistano per caso; 
opinione che Aristotele confuta nel secondo libro della Physie. 
[cc. 8, 9). Perciò se Dio, che è causa prima, fosse causa mate- 
riale delle cose, nc seguirebbe che tutti gli esseri esistono per caso. 

4. La materia diventa causa di qualsiasi cosa solo alterandosi e 
trasmutandosi. Ma se Dio non può mutare, come abbiamo già 
dimostrato [cfr. c. 13), in nessun modo può essere causa delle cose 
quale materia. 


1. Il. pp.: 1. q. 3.2. fi; De Vent., q. 21, 2. 4. 

2. L'Autore concepisce la materia non tanto nel senso volgare di sustrato con- 
creto e indifferenziato dci vari esseri corporei, quanto nel senso artistotclico di pura 
parte potenziale della sostanza corporea: « Neque quid. neque quantum, neque quale, 
nec aliquid quidquam per quod cns determinatur » (ele. Metaph., VINI, c. 3). 
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La fede cattolica afferma questa verità, quando asserisce che Dio 
ha creato tutte le cose non dalla propria sostanza, ma dal nulla. 

E in questo viene svergognata la stoltezza di David di Dinand?, 
il quale osò affermare che Dio s'identifica con la materia prima; 
per il fatto che se non si identificassero, queste due cose dovrebbero 
differire mediante alcune differenze, e allora non sarebbero entità 
semplici; poiché nel differire da un'altra cosa mediante una diffe- 
renza, la differenza costituirebbe una composizione. — Ciò derivò 
dall'aver egli ignorato il divario esistente tra differenza e diversità. 
Differente infatti, come spiega Aristotele nel decimo libro della 
Metaph. [c. 3, n. 6], dice rapporto ad altre cose, e ciò che è 
differente differisce in qualche cosa; invece una cosa si dice diversa 
in senso assoluto, per il fatto che non ha identità con altre. Perciò 
la differenza va cercata tra cose che in qualche elemento conven- 
gono; poiché in esse si deve determinare l'elemento in cui differi- 
scono: duc specie, p. cs., convengono nel genere, ma si distinguono 
nelle loro differenze. Fra cose invece che non convengono in nulla 
non si devono cercare i dati în cui differiscono, ma sono diverse per 
se stesse. È così che si distinguono anche lc opposte differenze: in 
esse infatti il genere non è come una parte della loro essenza; perciò 
non c'è da chiedersi in che cosa differiscono, essendo diverse per 
se stesse. Ebbene, allo stessu modo sono tra loro distinti Dio e 
la materia: l'uno è puro atto, l’altra pura potenza senza avere 
niente in comune. 


Capitoro XVIII 
VA ESCLUSA IN DIO QUALSIASI COMPOSIZIONE ? 


Da quanto abbiamo detto si può concludere che in Dio non c'è 
nessuna composizione. Infatti: 

1. In ogni composto devono esserci necessariamente atto e po- 
tenza. Più cose infatti non pussono diventare una realtà unica in 


3. David di Dinant fu un pensatore che visse a cavallo deì coli XI c XIII. Le 
sue teorie furono condannate nel 1210 a Parigi dall'arcivescovo di Sens, Pietro di 
Corbeil, assieme agli errori di Amaury de Bene vedi Enc. Fil., Ul, col. 259). 


1. iL pp.: 1. q. 3. aa. 2-8: Comp. Técol., c. 9: De Pot., q. 7,2. 1. 


7. S. Tomato. 
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senso assoluto, se non perché in esse qualcosa è atto e qualcosa è 
potenza. Poiché le cose che rimangono in atto sono unite tra loro 
solo come quelle che sono contigue e ammucchiate in qualche ma- 
niera, ma non costituiscono una vera realtà unica. Del resto anche 
le parti che vengono messe insieme sono come in potenza rispetto 
alla loro unione: poiché vengono unite attualmente dopo essere state 
potenzialmente unibili. Ora, in Dio va esclusa qualsiasi potenzialità 
[c. 16]. Dunque in lui va esclusa qualsiasi composizione. 

2. Ogni composto è posteriore ai suoi componenti. Perciò il 
primo ente che è Dio di nulla può essere composto. 

3. Ogni composto è in potenza dissolubile nelle sue parti per 
quanto dipende dalla composizione: sebbene tra codesti csseri se ne 
riscontrino di quelli che ripugnano alla dissoluzione. Ma quanto è 
dissolubile è in potenza a non essere. Questo però non può dirsi di 
Dio, essendo egli una realtà necessaria [cfr. c. 15]. Quindi in lui 
non c'è composizione. 

4. Qualsiasi composizione richiede una causa componente: infatti 
la composizione presuppone più clementi; ma cose di per sé molte- 
plici non si aggregano per formarne una sola, se non vengono unite 
da una causa componente. Se Dio quindi fosse composto, dovrebbe 
avere una causa che lo componga: egli infatti non può comporsi da 
sé, poiché niente è causa di se stesso, dovendo esistere prima di se 
stesso il che è assurdo. Ma ia causa che compone è causa efficiente 
del composto. Perciò Dio avrebbe una causa efficiente. E così egli 
non sarchbe la causa prima, come invece sopra abbiamo giù dimo- 
strato [c. 13). 

5. In ogni genere di cosc, più una è nobile più eccelle nella 
semplicità: tra le cose calde, p. es., la più semplice è il fuoco, 
che non ammette nessuna composizione con cose fredde. La realtà 
quindi che è al vertice della nobiltà tra tutti gli esseri, deve essere 
al sommo della semplicità. Ma la realtà che è al vertice della no- 
biltà tra tutti gli esseri noi la chiamiamo Dio, essendo egli la prima 
causa; poiché la causa è superiore all'effetto. Dunque va esclusa da 
lui qualsiasi composizione. 

6. In un composto la bontà non appartiene a questa o a quel- 
l’altra parte, ma al tutto — e parlo di quella bontà che è propria del 
tutto e sua perfezione: poiché le parti sono imperfette rispetto al 
tutto; come le parti dell'uomo non sono l'uomo, e le parti del nu- 
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mero sei non hanno la perfezione del sei, come pure le parti di una 
linca non raggiungono la perfezione di quella misura che si riscontra 
in tutta la linca, Perciò se Dio fosse composto, la perfezione e la 
bontà sua propria si troverebbero nel tutto, ma non in ciascuna 
delle sue parti. E quindi in lui il bene che gli è proprio non gli 
apparterrebbe integralmente. Perciò egli non sarcbbe il primo e 
sommo bene. 

7. Prima di ogni molteplicità deve riscontrarsi l’unità. Ora, in 
ogni composto noi abbiamo una molteplicità. Dunque Dio che è ante- 
riore a tutti gli esseri deve escludere qualsiasi composizione. 


CapPiToLo XIX 


IN DIO VA ESCLUSO 
TUTTO CIÒ CHE È VIOLENTO E CONTRO NATURA! 


Dalle cose precedenti il Filosofo conclude [Metaph., III, c. 5, 
n. 6] che in Dio non ci può essere niente di violento c contro natura. 
Infatti: 

1. Tutti gli esseri che includono qualcosa di violento e contro 
natura hanno tale elemento come un'aggiunta: poiché quanto rientra 
nella natura di una data cosa non può essere violento c contro natura. 
Ora, nessuna realtà semplice include delle aggiunte: perché ne risul- 
terebbe una composizione. Dio perciò, essendo una realtà semplice, 
come abbiamo dimostrato sopra, in lui va escluso ciò che è violento 
c contro natura, 

2. La necessità di coazione è imposta dall'esterno. Ma in Dio 
non può esserci una necessità imposta da altri, essendo necessario 
per se stesso, e causa della necessità nelle cose [c. 15). Dunque in lui 
non può esserci ombra di coazione. 

3. Dovunque si riscontra qualcosa di violento, può esserci qualche 
cosi che non conviene per se stesso al soggetto: poiché il violento è 
contrario a ciò che è secondo natura. Ma in Dio non può esserci 
nulla di estranco a quanto a lui conviene per se stesso: poiché, come 


1. Mentre nella Sonims Teologica l'Autore svilupperà ampiamente il tema abboz- 
zato nel capitolo precedente, tralascerà del tutto quello considerato in questo capi- 
tolo, essendo troppo uvvia la conclusione, dapo aver dato più risalto alla « necessa 
rictà di Dio » nella ferzu riu per dimostrarne l'esistenza (cfr. I. q. 2, a. 3). 
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abbiamo dimostrato [c. 15]. egli è una realtà necessaria. Quindi in 
lui non può esserci nulla di violento. 

4. Qualsiasi cosa che ammetta ciò che è violento o innaturale è 
fatta per esser mossa da altri: poiché violento è «ciò il cui prin- 
cipio rimane esterno al paziente, senza che il paziente vi contri- 
buisca » |Erkic., III, c. 1, n. 3]. Dio invece è del tutto immutabile 
come sopra abbiamo visto [c. 13]. Perciò in lui non può esserci nulla 
di violento c d'innaturale. 


Caritoro NX 
DIO NON È UN CORPO! 


Dalle considerazioni precedenti risulta pure che Dio non è un 
corpo. Infatti: 

1. Ogni corpo, essendo continuo ed esteso, è composto c for- 
mato di parti. Dio invece, come abbiamo visto [c. 18], non è com- 
posto. Dunque non è un corpo. 

2. Ogni realtà estesa è in qualche modo in potenza: poiché 
l’esteso è potenzialmente divisibile all'infinito, mentre il numero è 
all'infinito aumentabile. Ora, ogni corpo è esteso. Quindi ogni corpo 
è in potenza. Dio invece non è in potenza, ma puro atto, come 
sopra abbiamo dimostrato [c. 16]. Perciò Dio non è un corpo. 

3. Se Dio fosse un corpo, dovrcbbe cssere un corpo fisico; 
perché come Aristotele dimostra [MetapA., II, c. 5] un corpo ma- 
tematico non esiste per se stesso, per il fatto che lc dimensioni sono 
accidenti. Ma egli non è un corpo fisico, essendo privo di moto, 
come sopra abbiamo visto {c. 13], mentre ogni corpo fisico è mobile. 
Dunque Dio non è un corpo. 

4. Ogni corpo è limitato: e ciò è dimostrato nel De Cuelo et 
Mundo |I, ce. 5 ss.]. sia per dei corpi rotondi che per dei corpi 
lineari. Ora noi con l'intelletto e con la fantasia possiamo trascendere 


1, Nella Somma Teologica (I. q. 3. 2. 1), tutto questo cnurme capitolo sarà sin- 
tetizzato in un breve articalo chiaro c conciso, in cui è evidente la maturaziane 
teologica del tema. Basterebbe un confronto tra questi due testi per scorgere l'in- 
congruenza di quegli studiosi, i quali pensano di poter contraddire le antiche testi- 
monianze circa l'epoca di composizione della Contra Gentiles (vedi Inirod., p. 53). 
Altri luoghi paralleli: Comp. Theol., c. 16; De Div. Nom.. c. 4, lect. 3: c. 9. lect. 1. 
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qualsiasi corpo limitato. Perciò se Dio fosse un corpo, il nostro intel- 
letto e la nostra fantasia potrebbero pensare qualche cosa più grande 
di Dio. Cosicché Dio non sarchbe superiore alla nostra intelligenza; il 
che è inammissibile. Egli quindi non è corpo. 

5. La conoscenza dell’intelletto è più certa di quella dei sensi. 
Ebbene, nell'universo esistono cose soggette ai sensi. Perciò ne esi- 
stono anche di quelle soggette all’intelletto. Ora, l'ordine e Ja distin- 
zione delle nostre facoltà si basa sull'ordine dei loro oggetti. Quindi 
al di sopra di tutte le cose sensibili c’è nell'universo una realtà intel- 
liggibile. Ma qualsiasi corpo csistente nella realtà è oggetto dei 
sensi. Dunque sopra tutti i corpi si deve ammettere qualche cosa di 
più nobile. Se quindi Dio fosse un corpo, non sarebbe l'essere primo 
c supremo. 

6. Qualsiasi vivente è superiore a un corpo privo di vita. A_sua 
volta però in qualsiasi corpo vivente la sua vita è a jui superiore: 
perché codesto corpo deve ad essa la propria superiorità sugli altri 
corpi. Perciò l’essere che è superiore a ogni altra realtà non può 
essere un corpo. Ma codesto essere è Dio. Questi dunque non è 
corpo. 

7. Ci sono inoltre gli argomenti dci filosofi?, che arrivano alla 
medesima conclusione partendo dall'eternità del moto. Ed eccone 
qualche saggio. In un moto sempiterno è necessario che il primo 
motore non venga mosso né per se stesso né indirettamente, come 
sopra abbiamo notato [c. 13]. Ora, lc sfere celesti si muovono di 
un moto circolare sempiterno. Dunque il loro primo motore non 
è mosso né per sc stesso né indirettamente. Ora, nessun corpo è in 
grado di muovere localmente se stesso senza esser mosso: poiché 
motore e mobile devono essere simultaneamente; e quindi il corpo 
motore deve muoversi per essere insieme col corpo che muove. Così 
pure nessuna virtù esistente in un corpo può muovere, senza che 


2. L'Autore si appella qui ai filosofi, ossia ai naturalisti. Come già nella rico- 
ruzione delle due prime vie per dimostrare l'esistenza di Dio, il teulogo si lascia 
prendere la mano dal « filosofo »; e per noi, che abbiamo un quadro cosmologico 
tanto diverso, il discorso diventa spesso molto difficile. 11 compito apologetico che 
egli si era assunto giustifica pienamente la sua condotta. Gli uomini vanno accon- 
tentati dal catechista cristiano anche secondo le mode e i gusti del tempo. Basti 
pensare alla Divina Commedia di Dante Alighieri, per capire con quanta passione 
il tardo medivevo si interessava dei problemi cosmologici, c con quanta avidità se 
ne cercasse la soluzione nei libri di Aristotele. 
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indirettamente subisca un moto: poiché quando muove il corpo, indi- 
rettamente si muove anche la virtù esistente in esso. Perciò il primo 
motore del ciclo non è un corpo, né una virtù esistente in un corpo. 
Ebbene, la realtà, da cui dipende in definitiva il moto dei cieli come 
da primo motore immobile, è Dio. Quindi Dio non è un corpo. 

8. Nessuna potenza infinita può riscontrarsi in un’estensione. Ma 
la potenza del primo motore è una potenza infinita. Dunque non si 
riscontra in nessuna estensione. Ecco perché Dio, che è il primo 
motore, non può essere né un corpo, né una virtù esistente in 
un corpo. 

La maggiore del sillogismo si dimostra così. Sc la potenza csi- 
stente in un'estensione è infinita, apparterrà a un'estensione, o 
finita, o infinita. Ora, l'estensione infinita non esiste, come è dimo- 
strato nel terzo libro della Physic., {c. 5], e nel primo libro del 
De Coclo et Mundo |cc. 5 ss.]. E una quantità o estensione finita 
non può avere una potenza infinita. Perciò in nessuna estensione 
può esserci una potenza infinita. — Che poi in un'estensione finita 
non possa esserci una potenza infinita, si può dimostrare nel modo 
seguente. L'identico effetto che una potenza minore compie in un 
tempo maggiore, una potenza maggiore lo compie in un tempo 
minore: qualunque sia codesto effetto, sia esso un moto di altera- 
zione, un moto locale, o un moto di qualsiasi altro genere. Ora, 
una potenza infinita è maggiore di qualsiasi potenza finita. Quindi 
essa dovrà compiere un dato effetto muovendo con una velocità 
superiore a quella di ogni potenza finita. Ma non può farlo in un 
momento che sia al di lì del tempo. Perciò dovrà compicrla in una 
frazione indivisibile del tempo. Quindi codesto moto all'attivo e al 
passivo dovrà avvenire in un istante, contro quanto Aristotele dimo- 
stra nel sesto libro della Physic. [c. 3]. — E che la potenza infinita 
di una grandezza finita non può muovere in uno spazio di tempo si 
dimostra in questo modo. Prendiamo la potenza infinita A. E deter- 
miniamo una sua parte: A_B. Questa parte muoverà in un tempo 
più esteso. Ma tra questo tempo necessario alla potenza minore e il 
tempo in cui muove la potenza infinita per intero ci deve essere 
una proporzione: poiché si tratta di un tempo finito. Mettiamo, 
dunque, che ci sia tra loro il rapporto di uno a dicci (la determina- 
zione non ha importanza); se dunque la predetta potenza finita 
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viene aumentata, diminuirà il tempo occorrente al suo agire in pro- 
porzione di tale aumento: poiché una potenza maggiore opcra in 
un tempo minore. Ora, se l'aumento è di dieci, tale potenza muo- 
verà in un tempo che sarà la decima parte del tempo in cui muoveva 
quale parte della potenza infinita, ossia come A B. E tuttavia questa 
potenza, che è dieci volte più grande è una potenza finita: avendo 
una proporzione determinata a una potenza finita. Perciò ne risulta 
che una potenza finita e quella infinita muovono nell’identico spazio 
di tempo. Il che è assurdo. Dunque la potenza infinita di una gran- 
dezza o quantità finita non può muovere in nessuna frazione di 
tempo. 

Che poi la potenza del primo motore sia infinita si dimostra nel 
modo seguente. Nessuna potenza finita è in grado di muovere per 
un tempo infinito. Ma la potenza del primo motore muove per un 
tempo infinito: perché il primo moto è sempiterno. Quindi la po- 
tenza del primo motore è infinita. — Ecco la prova della maggiore. 
Sc una dita potenza finita di un corpo muove per un tempo infi- 
nito, una parte di codesto corpo dotato di una parte di codesta 
potenza muoverà per un tempo più breve: poiché quanto un essere 
è di maggiore potenza, tanto più a lungo può continuare il suo 
moto. Perciò la parte suddetta muoverà per un tempo finito, mentre 
una parte più grande sarà in grado di muovere per un tempo più 
lungo. E così ogni volta che si aumenta la potenza del motore si 
avrà un aumento della durata del moto secondo la stessa propor- 
zione. Ma continuando ad aumentarla si arriverà finalmente alla 
grandezza del tutto, cd anche a superarla. Perciò anche l'aumento 
del tempo arriverà alla misura secondo cui muove il tutto. Ma il 
tempo in cui si muoveva il tutto abbiamo detto che era infinito. 
Quindi un tempo finito verrà a misurare un tempo infinito. Il che 
è assurdo. 

Però contro quest'ultimo argomento molte sono le obbiezioni: 

4) La prima si può rilevare dal fatto che il corpo che muove 
il primo cielo mobile non è divisibile: il che è evidente per tutti 
i corpi celesti. Mentre l'argomento suddetto fa forza sulla sua di- 
Visione. 

Ma a questo si può rispondere che in una condizionale l’apodosi 
può essere vera, pur essendo falsa la protasi: uno, p. es., non po- 
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trebbe impugnare la verità di questa proposizione: «Se un uomo 
vola, ha le ali». E in tal senso va inteso il valore probativo del- 
l'argomento suddetto. Poiché questa condizionale è vera: «Se un 
corpo celeste fosse divisibile, una sua parte avrebbe minore potenza 
del tutto ». Invece la verità di codesta condizionale viene esclusa 
qualora si affermi che il primo motore è un corpo, per le assurdità 
che ne scguirebbero. Ecco perché ciò è impossibile. — Così pure si 
può rispondere all'obiczione che si basa sull'aumento della potenza 
finita; perché in natura non possono csistere delle potenze propor- 
zionate a ogni frazione possibile del tempo. Tuttavia è vera la 
condizionale di cui si fa uso nell'argomento suddetto. 

B) La seconda obbiezione parte dal fatto che anche quando 
un corpo è divisibile, può esserci in esso una virtù che non subisce 
col corpo tale divisione: l’anima razionale, p. es., non si divide 
per la divisione del corpo. 

A ciò si risponde che l'argomento addotto non dimostra che 
Dio non possa essere unito al corpo come l’anima razionale lo è 
al corpo umano; ma solo che non è una virtù materiale, divisibile 
con la divisione del corpo. Infatti anche dell'intelletto umano si 
dice che non è corpo né una virtù esistente nel corpo [cfr. infra, 
lib. II, c. 56). Che Dio poi non sia unito al corpo come l'anima 
risulta da altre ragioni [cfr. c. 27). 

C) Terza obbiezione. Sc la potenza di qualsiasi corpo è limi- 
tata, come si dimostra in tale argomento, poiché per una potenza 
limitata niente può durare per un tempo illimitato o infinito, ne 
seguirebbe che nessun corpo potrebbe durare all'indefinito. Quindi 
i corpi celesti dovrebbero necessariamente essere corruttibili. 

Alcuni qui rispondono che i corpi celesti per la loro potenza 
possono corrompersi, ma acquistano una durata perpetua da un altro 
essere di potenza infinita. A questa soluzione sembra favorevole Pla- 
tone, il quale ai corpi celesti fa rivolgere da Dio queste parole: « Per 
natura voi siete soggetti alla corruzione, ma per mio volere siete 
incorruttibili: poiché la mia volontà è più forte della vostra consi- 
stenza» [Timeo, 41 A, b]. 

Questa soluzione però è impugnata dal Commentatore [Averroè] 
nell’undicesimo libro della Metafisica [text. 41]. Secondo lui infatti 
è assurdo che una realtà, la quale ha la potenza a non essere, acqui- 
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sti da un altro la perpetuità nell'essere. Infatti nc seguirebbe che una 
realtà corruttibile acquisterebbe l’incorruttibilità. Il che è impossi- 
bile, secondo lui. Ecco invece la sua risposta: qualsiasi potenza esi- 
stente nei corpi celesti è limitata; non è detto però che in essi tutto 
sia potenza; poiché, come insegna Aristotele nell'ottavo libro della 
Metaph. [c. 4, n. 6], in essi c'è potenza rispetto al luogo, non già 
rispettu all'essere. Perciò non è necessario che in essi ci sia potenza 
a non essere. 

Si noti però che questa risposta del Commentatore non è suff- 
ciente. Poiché, anche posto che rispetto all’essere nei corpi celesti non 
ci fosse potenza passiva, il che è proprio della materia, c'è però in 
cssi una potenza quasi di carattere attivo, che è la virtù di essere: 
puiché Aristotele dice espressamente [De Coelo et Mundo, I; c. 3, 
n. 4; c. 12, n. 3], che il cielo ha la virtù di esistere sempre. 

Perciò è meglio rispondere che essendo la potenza concepita in 
rapporto all'atto, si deve giudicare della potenza sccondo la natura 
dell'atto. Ebbene il moto per sua natura implica quantità ed esten- 
sione; ecco perché la sua durata infinita richiede che la potenza mo- 
trice sia infinita. L'esscre invece non ha un'estensione quantitativa: 
specialmente poi in una realtà invariabile quali sono i cieli. Perciò 
in un corpo limitato, pur durando esso all'infinito, non si richiede 
un'infinita virtù di essere: poiché rispetto a codesta virtù non fa 
differenza durare un istante, o per un tempo infinito, poiché co- 
desto essere invariabile non è legato al tempo se non in manicra 
accidentale. 

D) Quarta obbiezione. Non sembra necessario che quanto 
muove per un tempo infinito, abbia una potenza infinita: per quei 
motori almeno che nel muovere non subiscono alterazioni. Poiché 
tale moto non consuma affatto la loro potenza: perciò dopo aver 
mosso per tanto tempo non muovono meno di prima. La virtù del 
sole, p. cs., è infinita, e poiché nell'agire la sua virtù attiva non su- 
bisce diminuzione, secondo natura può agire all'indefinito sulle 
realtà inferiori. 

. Anche qui si risponde che un corpo non può muovere se non 
€ mosso, come sopra abbiamo dimostrato [c. 13]. Perciò se un corpo 
non fosse mosso, neppure potrebbe muovere. Ora, tutte le cose che 
vengono mosse sono in potenza a cose opposte: poiché i termini 
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del moto sono opposti tra loro. Perciò di suo ogni corpo in movi- 
mento è in potenza a non muoversi. E quanto è in potenza a non 
muoversi non ha per se stesso la facoltà di muoversi in perpetuo. 
E quindi neppure ha quella di muoversi per un tempo senza fine. 

Perciò la dimostrazione suddetta vale per la potenza finita di 
un corpo limitato e finito, la quale di per sé non può muovere per 
un tempo infinito. Ma un corpo che di per sé può essere o non 
essere mosso, e può muovere e non muovere, è in grado di acqui- 
stare da un altro la perpetuità del moto. Ma quest'altro deve essere 
una realtà incorporea. E allora niente impedisce che un corpo finito 
il quale deriva da altri la facoltà di muoversi per sempre, abbia an- 
che quello di muovere in perpetuo; infatti anche il primo dci corpi 
celesti può per natura mettere in rotazione perpetua i corpi celesti 
sottostanti, muovendo una sfera con altra. — D'altra parte neppure 
secondo il Commentatore c'è difficoltà ad ammettere che quanto è 
in potenza a muoversi e a non muoversi possa acquistare da un altro 
la perpetuità del moto. Mentre ciò sarebbe stato impossibile per la 
perpetuità nell'essere. Poiché il moto è una specie d'influsso del mo- 
tore sul corpo posto in movimento; e quindi quest'ultimo può deri- 
vare da un altro la perpetuità del moto, che non ha in se stesso. 
L'essere invece è qualcosa di fisso e di stabile nell’ente: perciò quanto 
di per sé è in potenza a non essere, a suo giudizio non può acqui- 
stare per natura da altri la perpetuità nell'essere. 

E) Quinta obbiezione. Secondo l'argomento suddetto non pare 
che ci sia più ragione di negare una potenza infinita in un corpo 
esteso, che fuori dell'estensione: perché in entrambi i casi ne segue 
che tale potenza muove fuori dei limiti del tempo. 

A ciò si risponde che finito e infinito si riscontrano secondo la 
identica proporzione, sia nell'’estensione, che nel tempo e nel moto, 
come dimostra Aristotele nel terzo [c. 4, n. 1] e nel sesto libro 
[c. 2, n. 8 ss.; c. 7) della Fisica: perciò l’infinità eventuale dell'uno 
toglie la proporzione finita negli altri. Invece nelle cose prive di 
estensione finito e infinito non si riscontrano che in senso analogico. 
Perciò il predetto modo di dimostrare non è applicabile rispetto a 
tali potenze. 

Meglio ancora si può rispondere che il ciclo ha due motori: il 
primo, prossimo e immediato, che ha una virtù limitata, e da ciò 


CAPITOLO Xx 107 


deriva che il suo moto sia anch'esso di velocità finita; l'altro remoto, 
che è di virtù infinita, e da questo deriva che il moto del cielo possa 
avere una durata infinita. Da ciò si deduce che una potenza infinita 
lu quale trascende l'estensione può muovere nel tempo un dato corpo, 
sia pure non immediatamente. Invece la potenza esistente in un’esten- 
sione deve muovere immediatamente: poiché nessun corpo può muo- 
vere senza esser mosso. Se quindi essa [fosse infinita e] muovesse, 
ne seguirebbe un moto fuori dei limiti del tempo. 

Ma si può rispondere meglio ancora che la potenza che si ri- 
scontra fuori dell'estensione è un'intelligenza e muove per volontà. 
Perciò essa muove secondo le esigenze del corpo da muovere e non 
secondo la misura della propria virtù. Invece la potenza che si 
riscontra nell'estensione non può muovere che per necessità fisica: 
mentre è dimostrato che l'intelletto non è una facoltà corporea. 
Perciò tale potenza muove necessariamente secondo la proporzione 
della propria grandezza. Ecco perché muovendo come grandezza 
infinita muoverebbe in un istante. — Eliminate così le predette ob- 
biezioni, la suddetta dimostrazione di Aristotele rimane valida. 

9. Nessun moto prodotto da un motore corporeo può essere con- 
tinuo e regolare: perché un motore corporeo che muove di moto lo- 
cile muove per attrazione o per impulsione. Ora, ciò che vicne 
attratto o sospinto dal principio alla fine del moto, non è sempre 
nella medesima disposizione rispetto al motore, essendo talora più 
vicino e talora più lontano; e quindi nessun corpo può produrre un 
moto continuo e regolare. Il primo moto è invece continuo e rego- 
lire, come è dimostrato dall’ottavo libro della Physic. [cc. 7 ss.]. 
Dunque il motore che muove il primo cielo non è un corpo. 

10. Nessun moto che miri ad un fine il quale passi dalla po- 
tenza all'atto può essere perpetuo: poiché raggiunto l'atto il moto 
viene a cessare. Posto quindi che il primo moto è perpetuo, è ne- 
cessario che miri ad un fine il quale sia sempre e totalmente in atto. 
Ora, codesto fine non è un corpo o una virtù riscontrabile in un 
corpo: poiché tutte codeste cose sono per se stesse o indirettamente 
soggette al moto. Perciò il fine del primo moto non può essere 
un corpo, né una virtù d'ordine corporeo. Ma il fine del primo moto 
è quel primo motore il quale muove come oggetto di desiderio. E 
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questo è Dio. Dunque Dio non è un corpo e neppure una virtù 
esistente in un corpo. 

Pur essendo falso, quindi, secondo la nostra fede, che il moto 
del primo cielo sia perpetuo, come vedremo in seguito [lib. IV, 
c. 97], tuttavia rimane vero che il moto suddetto non viene a ces- 
sare, né per l'impotenza del suo motore, né per la corruzione della 
sostanza in movimento; poiché il moto dei cicli non risulta che ral- 
lenti per la lunghezza del tempo. Perciò le dimostrazioni suddette 
non perdono la loro efficacia. 

E con la verità così dimostrata concorda la parola di Dio. Infatti 
nel Vangelo si legge [Giov., IV, 24): « Dio è spirito, e coloro che 
l’adorano devono adorarlo in ispirito c verità». E S. Paolo scrive 
[I Tim., 1, 17): « AI re dei secoli, al solo immortale ed invisibile 
Dio... »; e ancora [Rem., I, 20]: « Le perfezioni invisibili di Dio 
si intuiscono intellettualmente dalle cose fatte n. Ora, le cose che si 
intuiscono non con la vista, ma con l'intelligenza sono incorporce. 

Viene così distrutto anche l'errore dei primi filosofi Naturalisti *, 
i quali non ammettevano che cause materiali, quali il fuoco, l'acqua 
e altre cose del genere: al punto da affermare che le prime cause 
dell'universo crano dei corpi, che essi denominavano dèi. -— Tra loro 
ci furono alcuni i quali ammettevano come causa del moto l'umi- 
cizia e la lite. Opinione che viene confutata come le precedenti, per- 
ché lite c amicizia secondo costoro, essendo nci corpi, i primi prin- 
cipi del moto sarcbbero stati virtà di ordine corporco. — Costoro inol- 
tre ritenevano che Dio fosse composto dai quattro elementi e dal- 
l'amicizia. E da ciò si arguisce che per essi Dio cra un corpo celeste. 
— Tra gli antichi solo Anassagora*, si avvicinò alla verità, ammet- 
tendo un intelletto motore di ogni cosa. 

In base a questa verità vanno redarguiti i gentili i quali ritenevano 
che gli stessi clementi del mondo quali il sole, la luna, la terra, l'ac- 
qua, ccc., e le virtù in cssi esistenti, fossero dèi, prendendo lo spunto 
dai predetti errori dei filosofi. 


3. I phifosophi naturales non sono che i quewzol di cui parla Aristotele, ossia 
i presocratici. 

4. Anassagora {499-428 a.C.] proprio per aver ammesso la voig quale guida 
suprema del moto meccanico della materia, meritò i più grandi clogi di Aristotele, 
c quindi di S. Tommaso. 
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Gli argomenti addotti escludono anche le fantasticherie degli ebrei 
ignoranti, di Tertulliano 5, dei Vadiani*, ossia di eretici antropomor- 
fisti, i quali si rappresentavano Dio con dei lineamenti corporei. 
Così pure escludono l'errore dei Manichei?, per i quali Dio sa- 
rehbe una specie di sostanza luminosa, estesa per uno spazio in- 
finito. 

Occasione di tutti questi errori fu il ricorso all'immaginazione nel 
pensare alle cose divine, mentre con tale facoltà non si può avere 
che un'immagine di cose corporee. Perciò nel meditare sulle realtà 
incorporee è necessario mettere da parte la fantasia. 


CapitoLo XXI 
DIO È LA SUA PROPRIA ESSENZA! 


Da quanto abbiamo già detto si può dedurre inoltre che Dio è 
la sua propria essenza, ovvero la sua quiddità o natura. 

1. In tutti gli esseri che non sono la propria essenza, o quid- 
dità c'è necessariamente qualche composizione. Infatti trovandosi in 
ognuno di essi la propria essenza, se non vi si riscontrasse null'altro 
fuori di essa, codesto essere nella sua totalità sarebbe la propria 
essenza: cosicché esso sarebbe la propria essenza. Se invece esso non 
la propria essenza, deve includere qualche cosa di aggiunto alla 
propria essenza, E quindi in esso dev'esserci una composizione. Anzi, 


5. L'accusa di antromorfismo, che qui è rivolta a Tertulliano [160-250], il quale 
in qualche modo può essere cunsiderato l'iniziatore della teologia in lingua latina, 
non sembra fondata. « La parola corpus che egli adopera talvolta ragionando della 
divinità. riveste, probabilmente, il significato di sostanza, come nota S. Agostino 
[De Gen. ud List., XI, 41-43] » (Cavnì F., Parrologia e Storia della Teologia, trad. 
Pellizzari, Roma, 1948, vol. I, p. 250). — Si noti che S. Tommaso non conobbe 
slirettamente le opere dell'apologista africano, 

6. I Vudiani sono ricorda da S. Agostino in De Mueresibus, c. 50, e da S. Epi- 
fanio (Hueres.. c. 70 MG 42, 340 ss.). Quest'ultimo li denomina Audizni, dal nome 
del fondatore (un certo Audio), il quale difendeva con pertinacia le più crude espres- 
sioni bibliche nel loro significato materiale. 

. 7. $. Tommaso conubbe le dottrine manichee soprattutto dalle opere di S. Ago- 
sino (cfr. De Haeres., c. 46). 


1. Il. pp.: I, q. 3, 2. 3: Comp. Theol., c. 10; Sent., I, d. 34, q.t,2. t; 
Quodl., I, q. 2, a. 2. 
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negli esseri composti l'essenza stessa viene indicata come parte, come 
è appunto l'umanità nell'uomo. Ma noi abbiamo dimostrato che in 
Dio non c'è nessuna composizione. Dunque Dio è la propria essenza. 

2. Fuori dell'essenza o quiddità di una cosa c'è soltanto ciò che 
non entra nella definizione di essa: poiché la definizione esprime 
la quiddità. Ora, soltanto gli accidenti di una data cosa non rien- 
trano nella sua definizione. Perciò soltanto gli accidenti sono estranei 
all'essenza. Ma in Dio non c'è nessun accidente, come vedremo 
[c. 23]. Dunque in lui non c'è niente fuori della propria essenza. 
Quindi egli si identifica con cssa. 

3. Forme non predicabili di realtà sussistenti, siano quest'ultime 
universali o singolari, sono forme che non sussistono per se stesse 
singolarmente come individuate in se medesime. Infatti non si dirà 
che Socrate, o l’uomo, o l'animale sia la bianchezza, poiché la bian- 
chezza non è una forma per sé singolarmente sussistente, ma viene 
individuata da qualche subictto sussistente. E così anche le forme 
corporee non sussistono di per sé singolarmente, ma vengono indi- 
viduate nella materia rispettiva: ecco perché non sì dice che questo 
fuoco, oppure il fuoco, sia la propria forma. Così purc le essenze 
o quiddità dei generi e delle specie vengono individuate dalla ma- 
teria determinata di ciascun individuo, sebbene la quiddità del ge- 
nere o della specie includa la materia in generale: ecco perché non 
si dice che Socrate o l’uomo sia l'umanità. Invece l'essenza divina 
esiste di per sé nella sua singolarità e nella sua individualità, non tro- 
vandosi essa in nessuna materia, come sopra abbiamo visto [c. 17]. 
Dunque l'essenza divina può essere predicata di Dio nella frase: 
«Dio è la propria essenza ». 

4. L'essenza di una cosa, o s'identifica con la cosa stessa, op- 
pure ne è in qualche modo una causa: poiché ogni cosa dalla pro- 
pria essenza riceve la propria specie. Ora, niente può essere in qual- 
siasi modo causa di Dio, essendo questi il primo ente, come sopra 
[c. 13] abbiamo dimostrato. Dio perciò è la propria essenza. 

5. Ciò che non è la propria essenza sta in qualche modo a codesta 
essenza come la potenza all'atto. Infatti l'essenza, p. cs., l'umanità, 
viene indicata come una forma. Ma in Dio non si riscontra nessuna 
potenzialità, come sopra abbiamo visto [c. 16]. È dunque necessario 
che egli sia la propria essenza. 


CAPITOLO XXII Ill 


CapitoLo XXII 
IN DIO C'È IDENTITÀ TRA ESSERE ED ESSENZA! 


Dalle cose già spicgate si può inoltre dimostrare che in Dio l’es- 
senza non si distingue dal proprio essere o esistenza?. Infatti: 

1. Sopra abbiamo dimostrato [c. 15) che deve esistere una realtà 
la quale non può non essere, e che essa è Dio. Ora, questo essere ne- 
cessario, se appartiene a una quiddità che non si identifica con esso, 
v è in contrasto con cssa, come esistere per sé stessa è în contrasto 
con la quiddità della bianchezza: oppure è affine e consono con essa, 
come alla bianchezza si addice l’esistenza in un supposito. Nel primo 
caso alla suddetta quiddità non si può attribuire l’esistenza 0 essere 
che ha una necessità intrinseca: come non si può attribuire l’esi- 
stenza autonoma alla bianchezza. Nel secondo caso poi, o l'essere 
dipende dall'essenza: o entrambi dipendono da un’altra causa; op- 
pure l’essenza dipende dall'essere. Ora, le prime due ipotesi sono 
incompatibili con il concetto di realtà necessaria; poiché se dipende 
da altri, il suo non è più un essere necessario. Dalla terza ipotesi 
invece segue che quella quiddità sia un'aggiunta accidentale alla 
realtà necessaria: poiché quanto è successivo e segue all'essere della 
cosa è accidentale. E in tal caso non si tratterà della quiddità della 
cosa stessa. Perciò Dio non ha un'essenza distinta dal proprio essere. 

Contro codesta ragione si può obbiettare che codesto essere non 
dipende talmente da quell'essenza così da non esistere, sc essa non 
esistesse: ma ne dipende in forza dell'unione con la quale gli viene 
unita. Cosicché codesto essere sarebbe intrinsecamente necessario, 
ma non sarebbe necessaria la sua unione con l'essenza. 


1. Il. pp.: 1, q. 3, 9. 4: Comp. Theol., c. 11; Senr., I, d. 8, q- 4, 20. 1, 2; 


n. 5. a. 2; d. 34, Q. 1, a. 1; De Ente et Ess., c. 5; De l’ot., q. 7, a. 2; De Spir. Creat., 
a. 1. 


. 


2. « La parola italiana essere può prestarsi ad cquivocazioni. A volte indica ciò 
che è, cioè la natura, essenza, o quiddità della cosa. Altre volte indica l'atto di 
esistere @ esistenza di questa 0 di quell'altra cusa. In questo splendido ma profoniissimo 
capitulo. $. Tommaso dimostra come a Din non può sopravvenire l'arto dell'esistere, 
come qualcosa di distinto da lui, ma è lui stesso, cioè in Dio la sua natura s'iden- 
tifica con la sua esistenza. E nessuna creatura (per definizione) può vantare un 
simile privilegio » (P. Axctio Prccetti, Summa contra Gentiles, versione italiana, 
Torino, S.E.I., 1930, vol. I, p. 50, nota 1). 


112 LIBRO PRIMO 


Questa argomentazione però non elimina le assurdità rilevate. 
Poiché se codesto essere è concepibile senza la sua essenza, ne se- 
guirà che codesta essenza è accidentale per esso essere. Invece l'essere 
intrinsecamente necessario è per natura l’essere. Perciò l'essenza sud- 
detta sarebbe accidentale per l'essere necessario. Dunque non ne sa- 
rebbe la quiddità. Ora, Dio è l'essere necessario che non può non 
essere. Quindi l'essenza suddetta non sarcbbe l'essenza di Dio, ma 
un'essenza posteriore a Dio stesso. — Se poi codesto essere non fosse 
concepibile privo di quella data essenza, allora codesto essere dipen- 
derebbe in modo assoluto dal principio da cui dipende la sua unione 
con l'essenza suddetta. Si ritorna quindi alla conclusione precedente. 

2. Ogni realtà esiste per il proprio essere. Perciò quanto non è 
il proprio essere, non è una realtà necessaria. Ma Dio è una realtà 
necessaria. Dunque Dio è il suo proprio essere. 

3. Se l'essere di Dio non è la sua essenza, non potrà essere parte 
di essa, poiché, comc abbiamo visto [c. 18], l’essenza divina è sem- 
plice: quindi dovrà essere qualcosa di estraneo all'essenza. Ora, 
quanto conviene a un soggetto senza rientrare nella sua essenza gli 
si addice per una causa: poiché le cose che non costituiscono una 
unità per sc stesse, sc vengono a unirsi, devono l'unione a una causa. 
Dunque l'essere converrebbe a codesta quiddità in forza di una 
causa. Quindi, o in forza di un elemento che rientra nella propria 
essenza, ovvero dell'essenza stessa: oppure in forza di un clemento 
diverso. Nel primo caso, poiché l'essenza è adeguata all'essere, ne 
seguirebbe che una causa sarebbe causa di se stessa. Il che è assurdo: 
poiché la causa si concepisce come anteriore all'effetto; per cui se 
una realtà fosse causa del proprio essere, dovrebbe essere concepita 
come esistente prima di essere, il che è assurdo. — A meno che non 
si voglia dire che una cosa è causa del proprio essere secondo un 
modo di essere accidentale, che poi è un essere secundum quid [o 
relativo]. E questo non è impossibile: poiché si riscontrano degli 
enti accidentali causati dai princìpi del rispettivo soggetto, cosicché 
il loro essere accidentale è preceduto dall’essere sostanziale del sog- 
getto. Ma adesso noi non parliamo dell'essere accidentale, bensì di 
quello sostanziale. — Se invece al soggetto l'essere convenisse in 
forza di una causa diversa {saremmo fuori argomento]; poiché 
quanto acquista l'essere da una causa estrinseca è causato, e non è 
la causa prima. Dio invece è la causa prima, come sopra {c. 13] 
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abbiamo dimostrato. Perciò quella quiddità che riceve l'essere da 
altri non è la quiddità di Dio. Dunque è necessario che l'essere di 
Dio si identifichi con la sua quiddità. 

4. Essere sta a indicare un atto: infatti una cosa non si dice che 
è per il fatto che è in potenza, ma perché è in atto. Ora, tutto ciò 
cui compete un atto quale cosa distinta, sta a codesto atto come sua 
putenza: infatti atto e potenza sono termini corrclativi. Se quindi 
l'essenza divina fosse distinta dal proprio essere, ne seguirebbe che 
in Dio essenza ed essere sarebbero nel rapporto di potenza e atto. 
Ma sopra abbiamo già dimostrato [c. 16] che in Dio va esclusa ogni 
potenzialità, essendo egli puro atto. Dunque l'essenza di Dio non è 
altro che il proprio essere. 

5. Tutto ciò che non può esistere se non per il concorso di più 
cose è un composto. Ma nessuna realtà in cui c'è distinzione tra 
essenza ed essere può avere l’esistenza senza il concorso di più cose, 
ossia di essenza e di essere. Quindi ogni realtà in cui c'è questa di- 
stinzione è composta. Ora Dio, come abbiamo dimostrato [c. 18], 
non può essere composto. Dunque l'essere di Dio è la sua propria 
essenza. 

6. Ogni cosa esiste per il fatto che ha l'essere, o esistenza. Perciò 
nessuna cosa la cui essenza sia distinta dal proprio essere esiste per 
la propria essenza, bensì per partecipazione, cioè ricevendo l'essere. 
Ma ciò che è per partecipazione non può cssere il primo ente: poiché 
chi comunica l'essere ad altre realtà è anteriore ad esse. Dio è invece 
il primo ente, prima del quale non esiste niente. Quindi in Dio 
l'essenza s’identifica con l'essere. 

Di questa sublime verità Mosè fu ammaestrato dal Signore, 
quando chiedendogli egli: «Sc i figli d'Israele mi domanderanno: 
Qual'è il suo nome? Che cosa risponderò? », il Signore gli disse: 
«Io sono colui che sono. Dirai così ai figli d'Israele; Colui che è 
mi ha mandato a voi » (Es., III, 13, 14), mostrando che il suo pro- 
prio nome è Colui che è. Ora qualsiasi nome è dato per esprimere 
la natura, 0 essenza di una data cosa. Quindi è chiaro che l'essere 
stesso di Dio è la sua essenza o natura?. 


3. Nelle antiche. mitologie c nello stesso sincretismo neoplatonico la divinità 
veniva concepita come a causa sui »m. Contra codesta concezione, che diminuisce e 
distrugge la perfezione di Dia, vicne opportunatamente rivelata a Mosé questa dut- 


R. S. Tommaso. 
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Questa verità inoltre l'hanno insegnata anche i maestri della dot- 
trina cattolica. Scrive infatti S. Ilario | De Trizit., VII, c. 11]: « L’es- 
serc per Dio non è qualcosa di accidentale, ma verità sussistente, 
causa permanente e proprietà della sua natura ». E Boczio afferma 
[De Trinit., c. 2]. che «la sostanza divina è l'essere stesso, ed è 
da essa che l'essere promana ». 


CaritoLo XXIII 
IN DIO NON C'È NULLA DI ACCIDENTALE! 


Da questa verità segue che in Dio oltre l'essenza non può ca- 
pitare niente di complementare o di aggiuntivo, c quindi niente di 
accidentale. Infatti: 

1. Sebbene ciò che csiste possa partecipare anche altre cose, l’es- 
sere stesso non può partecipare nulla che non faccia parte della pro- 
pria essenza. Infatti non c'è niente di più formale c di più semplice 
dell'essere. E quindi l'essere non può partecipare nulla. Ora, l'es- 
senza di Dio è l'essere stesso. Perciò cgli non può avere nulla che 
già non faccia parte della propria essenza. Dunque in lui non può 
trovarsi nessun accidente. 

2. Quanto si trova accidentalmente in un soggetto ha una causa 
del suo trovarsi in esso, poiché è distinto dall’essenza in cui risiede. 
Se dunque in Dio ci fosse qualcosa di accidentale, bisognerebbe che 
ciò dipendesse da una causa. Perciò o causa di tale accidente è 
l'essenza divina, o qualche altra cosa. Ma sc è qualche altra cosa, 
questa dovrebbe agire sulla sostanza divina: poiché niente può in- 
trodurre una forma, sia sostanziale che accidentale, in un soggetto, 
se non agendo in qualche modo su di esso; poiché agire altro non 
è che porre in atto qualche cosa, c questo mediante una forma. 
Dio quindi verrebbe a subire l’influsso e il moto di un altro agente. 


trina sublime: la divinità esclude in sé qualsiasi divenire, essendo la pienezza 
dell'essere (cfr. S. Trowae Aovin., Liber de Veritate Catholicae Fidei contra errores 
Infidelium, cura et studio F. Cceslai Pera, etc., Marietti, Torino, 1961, vol. Il, 
P- 33. n. 1). 


1. I, q. 3, a. 6; Comp. Theol., c. 23; Sent., I, d. 8, q- 4, a. 3; De Pos, 
q- 7, 2. 4. 
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II che è contro quanto abbiamo giù dimostrato {c. 13]. — Nell'ipo- 
tesi poi che la stessa sostanza divina fosse causa del supposto acci- 
dente che in essa si trova, sarebbe impossibile che lo fosse in quanto 
lo riceve; poiché allora l’identico soggetto verrebbe a porre se stesso 
in atto dal medesimo punto di vista. Perciò sc in Dio c'è un acci- 
dente, bisogna che da un lato lo riceva e dall’altro lo causi, sullo 
schema delle cose materiali le quali ricevono gli accidenti propri per 
la natura della materia, c li causano mediante la forma. Ma allora 
Dio verrebbe ad essere composto, il cui contrario noi abbiamo già 
dimostrato sopra [c. 18]. 

3. Il soggetto di qualsiasi accidente sta ad esso come la potenza 
all'atto: poiché l'accidente è una forma che pone in « atto secondo » 
un dato essere accidentale. In Dio però non c'è nessuna potenzialità, 
come sopra [c. 16) abbiamo dimostrato. Dunque in lui non può 
esserci nessun accidente. 

4. Ciò che è sede di un'entità accidentale, in qualche modo è 
per sua natura mutevole: poiché un accidente di suo può esserci 
e non esserci. Se Dio quindi potesse avere in sé qualcosa di acci- 
dentale, ne seguirchbbe che egli è mutevole. Sopra però [c. 13] noi 
abbiamo già dimostrato il contrario. 

5. Il soggetto di qualsiasi accidente non si identifica con quanto 
ha in se stesso: poiché l'accidente non appartiene all'essenza del sog- 
getto. Dio invece s'identifica con quanto ha in se stesso. Dunque in 
Dio non c'è nessun accidente. — Prova della minore. Qualsiasi cosa 
è in grado più alto nella causa che nei suoi effetti. Ebbene, Dio è 
causa di tutte lc cose. Perciò quanto si trova in lui, vi si trova nel 
grado più sublime. Ora, il modo più perfetto di possedere una cosa 
è quello di identificarsi con essa: infatti l’unità è già più perfetta, 
quando c’è tra due cose un'unione sostanziale come tra forma e 
materia, che quando c'è tra esse un’unione accidentale. Dunque 
Dio deve identificarsi con tutto ciò che possiede. 

6. La sostanza non dipende dall'accidente, sebbene quest’ultimo 
dipenda dalla sostanza. Ora. quanto non dipende da altre cose può 
trovarsi senza di esse. Perciò una sostanza può trovarsi anche senza 
accidenti. Ebbene, questo sembra convenire soprattutto a quella so- 
stanza sommamente semplice che è l'essenza divina. Quindi dall'es- 
senza divina va esclusa qualsiasi accidentalità. 
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Questo è l'insegnamento anche dci trattatisti cattolici. S. Ago- 
stino infatti afferma, [De Trinit., V, c. 4], che «in Dio non c'è 
nessun accidente ». 

E questa verità serve a confutare l'essere dei Mutakallimun?, di 
cui parla Averroé in [MetapA., XII, text. 39], «i quali ammettono 
che all'essenza divina vengano ad aggiungersi nuove idce ». 


CaritoLo NXIV 


L'ESSERE DI DIO NON SI PUÒ DESIGNARE 
MEDIANTE LA DETERMINAZIONE 
DI DIFFERENZE SOSTANZIALI! 


Le verità che abbiamo giù acquisito servono anche a dimostrare 
che l'essere di Dio non si può designare essenzialmente mediante 
una determinazione, ossia come un genere mediante le differenze. 
Infatti : 

t. È impossibile l'attualità di una cosa senza la presenza di quanto 
serve a designare l'essere sostanziale: non è infatti possibile un ani- 
male in atto, senza le determinazioni di ragionevole © irragionevole. 
1 Platonici stessi nel ricorrere alle idee, non ammettevano le idce 
per sè sussistenti di quei generi che vengono determinati all'essere 
della specie mediante differenze essenziali; ma solo quelle delle specie 
che nella loro determinazione non hanno bisogno di differenze essen- 
ziali. Quindi se l'essere di Dio venisse designato in maniera essen- 


2. Nel testo è detto csattamente: « in lege Saracenurum loquentium »; ma gli 
cruditi moderni sono concordi nel rilevare in codesta espressione la corrente del 
pensiero islamico ben definita con l'espressione araba che abbiamo adottata nella 
traduzione. Si tratta in sostanza dei teologi dell'Islam, legati alla lettera del 
Corano e refrurtari alle speculazioni filosofiche (cfr. E. Gitsox, « Pourquoi S. Thomas 
a critiqué $. Augustin: 1) La critique Thomiste des Motccallemin », in Archives 
d'Hist. don. et lit. du M.-Age, Paris, 1920, pp. 14 s.; C. Pina, in op. cir., p. 288). 


1. Dopo aver escluso da Dio ogni tipo di composizione reale, si passa a consi- 
derare l'eventualità di una composizione logica: soprattutto la composizione di genere 
e specie, mediante le relative differenze specifiche. Qui vengono delicati all'argomento 
duc capitoli distini; ma, come al solito, quando la semplificazione nun può compro- 
mettere la chiarezza, nella Somma Teologica, tutto sarà compendiato in un solo 
articolo (cîr. I. q. 3, 2. 5). 


CAPITOLO XXIV 117 


ziale da un'ulteriore determinazione, l’essere stesso non sarchbbe in 
atto se non con quest’ultima. Ma l'essere di Dio è la sua stessa es- 
senza, come abbiamo dimostrato {c. 22]: Perciò l'essenza divina 
non putrebbe essere in atto, se non per un'ulteriore determinazione. 
Cosicché si dovrebbe concludere che essa non è una realtà necessa- 
ria. Mentre sopra [c. 13] abbiamo dimostrato il contrario. 

2. Quanto per essere ha bisogno di qualche rifinitura, è in po- 
tenza rispetto a quest’ultima. Ora, la sostanza o essenza divina, come 
sopra |c. 16] abbiamo visto, non è in potenza in nessuna manicra. 
Ché l'essenza di Dio è il suo proprio essere. Dunque codesto essere 
non può venir designato essenzialmente mediante una determinazione 
ulteriore. 

3. Tutto ciò che è intrinseco a una cosa e serve a farle raggiun- 
gere l'essere attuale, o nc è l'essenza nella sua totalità, o ne è parte 
essenziale. Ma quanto designa una realtà in maniera essenziale deve 
concorrere a renderla in atto ed essere intrinscco alla cosa designata: 
altrimenti non potrebbe designarla essenzialmente. Perciò bisogna 
che ne sia, o l'essenza, o una parte essenziale. Ma una determina- 
zione ulteriore attribuita all'essere di Dio non potrebbe essere l’es 
senza di Dio: perché abbiamo già dimostrato [c. 22) che l'essere 
di Dio si identifica con la sua essenza. Perciò dovrchbe essere parte 
essenziale. Ma allora Dio dovrebbe risultare composto di parti cs- 
senziali, mentre sopra [c. 18] abbiamo dimostrato il contrario. 

4. Le determinazioni poste a designare essenzialmente una cosa 
non ne costituiscono l'essenza, ma servono solo a porla in atto: 
ragionevole, p. cs., aggiungendosi ad animale gli dì la concretezza 
rendendolo in atto, ma non costituisce l'essenza dell'animale in 
quanto animale; poiché la differenza specifica non entra nella defi. 
nizione del genere. Ma se a Div si attribuisse una determinazione 
essenziale, bisognerebbe che ne determinasse come costitutivo l’es- 
senza o natura: poiché solo codeste determinazioni incidono sul- 
l'essere attuale di una cosa. Ma sopra |c. 22] abbiamo dimostrato che 
l'essere attuale s'identifica con l'essenza divina. Perciò è impossibile 
che l'essere di Dio possa ricevere qualsiasi determinazione che lo 
designi essenzialmente, cioè come la differenza determina il genere. 
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CaritoLo XXV 
DIO NON RIENTRA IN NESSUN GENERE ! 


Da ciò si conclude necessariamente che Dio non rientra in nes- 
sun genere, Infatti: 

1. Le cose che ricntrano in qualche genere hanno in se stesse 
qualche elemento per cui vengono determinate a una data specie: 
poiché non si può appartenere a un genere senza rientrare in qual- 
cuna delle suc specie. Ma questo in Dio è impossibile, come sopra 
[c. prec.] abbiamo visto. Dunque non è possibile che Dio rientri 
in un genere qualsiasi. 

2. Se Dio rientrasse in un genere, dovrebbe trovarsi o nel genere 
degli accidenti, o in quello delle sostanze. Ma non è in quelli degli 
accidenti: poiché l'accidente non può cssere l'ente primo, o la prima 
causa. E non può esscre nel genere della sostanza : perché la sostanza 
che rientra fra i generi non è l'essere medesimo, altrimenti ogni 
sostanza sarebbe il suo proprio essere, e quindi non causata da altri, 
il che risulta assurdo dalle cose giù dette [c. 13). Dio invece è 
l'essere stesso. Perciò egli non rientra in nessun genere. 

3. Tutto ciò che rientra in un genere differisce nell'essere dalle 
cose che rientrano in quel medesimo genere, altrimenti il genere 
stesso non potrebbe predicarsi di più cose. D'altra parte tutte le cose 
che rientrano nel medesimo genere concordano nella quiddità del 
genere; poiché il generc viene predicato di csse essenzialmente. Perciò 
per cose che rientrano in un genere comune, l'essere è estranco alla 
loro quiddità generica. Ma questo nel caso di Dio è impossibile. 
Dunque Dio non rientra in un genere. 

4. Ogni cosa rientra in un dato genere in forza della propria 
quiddità: poiché il genere si predica essenzialmente. Ora, la quid- 
dità di Dio è il suo stesso essere [cfr. c. 22], mentre l'essere non 
costituisce una base per collocare le cose in un dato genere: ché 
altrimenti l'emze, che esprime l'essere stesso, sarcbbe un genere. Ri- 
mane dunque stabilito che Diu non rientra in un genere. 

Ora, che l'ente non possa essere un genere viene dimostrato dal 
Filosofo [MetapA., II, c. 3, n. 8] nel modo seguente. Sc l'ente fosse 


1. IL pp.i 1, q. 3, 2. 5; Sens. I. d. 8, q. 4, 2. 2: d. 19, q. 4, a- 2: De Por., 
q. 7, a. 3; Comp. Theol., c. v2: De Ente et Ess., c. 6. 
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un genere, bisognerebbe riscontrare una differenza per averne le 
specie. Ma nessuna differenza può essere già partecipe del genere, 
così da includerlo nella propria definizione, poiché in tal caso il 
genere entrerebbe due volte nella definizione della specie; la diffe- 
renza invece deve essere estranea alla definizione del gencre. Ebbene, 
non esiste una cosa che sia estranca a ciò che s'intende col termine 
ente, qualora l'ente sia da attribuirsi alle cose di cui viene predicato. 
E quindi non può essere delimitato da nessuna differenza. Perciò 
l'ente non può essere tra i gencri. E da ciò necessariamente si con- 
clude che Dio non rientra in un genere. 

Da ciò seguc pure che Dio non può essere definito: perché ogni 
definizione risulta di un genere e delle sue differenze. 

Così pure è chiarito che egli non può essere oggetto di dimostra- 
zine, se non a partire dai suoi effetti: poiché principio di ogni dimo- 
strazione è la definizione di quanto viene sottoposto alla dimostra- 
zione. 

A qualcuno potrebbe sembrare che, sebbene il termine sostanza 
non possa convenire a Dio in senso proprio, poiché Dio non può 
soggiacere a degli accidenti, tuttavia la cosa significata da codesto 
termine gli conviene, e quindi egli sarcbbe nel genere della sostanza. 
Infatti la sostanza è l'ente che esiste per se stesso: e ciò si addice a 
Dio, avendo noi dimostrato [c. 23| che egli non è un accidente. 

A ciò si risponde cocrentemente che definizione della sostanza 
non è l'ente che esiste per se stesso. Infatti dall'entità non si può 
ricavare il fatto che è un genere, avendo noi già dimostrato che l'ente 
non ha natura di genere. — Così pure non si ricava dall’essere per 
se stesso. Poiché questo non implica che negazione: si dice infatti 
che la sostanza è ente per se stessa per il fatto che non è in un 
altro: il che è pura negazione, la quale non può costituire il genere: 
perché così il genere non direbbe quello che la cosa è, bensì quello 
che non è. — Bisogna perciò che il concetto di sostanza sia inteso in 
Questo senso: la sostanza è lu cosa cui spetta di esistere senza sussi- 
stere în altro subietto. Ora, il termine cosa deriva dalla quiddità, 
come il termine ense deriva dall'essere. Quindi nel concetto di so- 
stanza rientra l'idea che essa ha una sua quiddità, cui spetta di esi- 
stere indipendentemente da altri. Ebbene, questo non può attribuirsi 
a Dio. Poiché egli non ha altra quiddità che il suo proprio essere. 
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Rimane dunque stabilito che egli in nessun modo è nel genere della 
sostanza, come pure in nessun altro genere, avendo noi giù dimo- 
strato {cfr. c. 23] che non è nel genere degli accidenti. 


CaritoLo XXVI 
DIO NON È L'ESSERE FORMALE DI OGNI COSA! 


Ciò serve a confutare l'errore di certuni i quali hanno affermato 
che Dio altro non sarebbe che l'essere formale di ogni singola cosa. 
Infatti : 

1. Quest'ultimo essere sì divide in sostanziale e accidentale. Ma 
l'essere di Dio non è né essere sostanziale né essere accidentale. 
Dunque è impossibile che Dio sia l'essere per cui formalmente esi- 
stono le singole cosc. 

2. Le cose non si distinguono tra loro in quanto hanno l'essere; 
perché in questo si somigliano tutte. Perciò se differiscono tra loro, 
è necessario, 0 che l'essere stesso venga specificato da altre differenze, 
in modo che a cose diverse spetti un essere specificamente diverso; 
oppure che queste differiscano per il fatto che l'essere viene attribuito 
a nature specificamente diverse. La prima ipotesi è impossibile; per- 
ché all'essere, come abbiamo visto [c. 25], non si possono fare ag- 
giunte come si aggiungono al genere le differenze. Perciò rimane 
che le cose differiscono perché hanno nature diverse, cui diversa- 
mente vicne attribuito l'essere. Ora, l'essere di Dio non viene con- 
cesso a nessuna natura da lui distinta, ma s'identifica con la natura 
divina, come sopra abbiamo dimostrato [c. 22). Se quindi l'essere 
di Dio fosse l'essere formale delle singole cose, tutte le cose sareb- 
bero formalmente un'identica cosa. 


1. Nella Somma Teologica questo capitolo è condensato in poche righe (cfr. I, 
q- 3, 2. 8): « Altri hanno affermato che Dio è il principio formale di tutte le 
cose. Tale, si dice, fu l'opinione di Almarico ». 1) quale altri non è che Amaury de 
Bîne (t 1206) che fu condannato con i suvi discepoli dal vescovo di Parigi nel 
1zio, condanna che poi fu ribadita nel Con. Lateranense IV del 1215 (Dixz. - S., 
fof). 

L'interesse dell'Autore per questo problema è più vivo certamente nelle opere 
giovanili: cfr. Sent., 1, d. 8, q. 1. a. 2: De Verit., q. 21, a. 4. - Nella Conf. Gent. 
però, la sua insistenza è pienamente giustificata dal carattere apologetico dell'Opera. 
Si trattava infatti di difendere contro ogni ceviviscenza idolatrica la trascendenza di Div. 
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3. Per natura un principio è anteriore ‘a ciò di cui è principio. 
Ebbene, in alcune cose l'essere ha funzione di principio: la forma, 
p. cs., è principio dell'essere; così pure l'agente che fa essere in atto 
i suoi effetti. Perciò, se l'essere di Dio fosse l'essere di ciascuna cosa, 
ne seguircbbe che Dio, il quale si identifica col proprio essere, po- 
trebbe avere una causa; e quindi non sarebbe realtà necessaria; men- 
tre sopra [c. 15] abbiamo dimostrato il contrario. 

4. Ciò che è comune a più cose non si distinguc da esse, se non 
per una distinzione di ragionc: animale, p. es., non è distinto da 
Socrate, da Platone e dagli altri animali, se non mediante l'intelletto, 
il quale apprende l’idea di animale astratta da tutti i dati indivi- 
duanti e specificanti. Infatti l'uomo è realmente un animale; altri- 
menti ne seguircbbe che in Socrate o in Platone dovrebbero esserci 
più tipi di animali: l'animale in genere, l'uomo in genere, e Pla- 
wne in persona. Molto meno quindi può distinguersi dalle cose csi- 
stenti l'essere in gencrale, se non per una distinzione di ragione. 
Perciò se Dio fosse l'essere in generale, non sarebbe che una cosa 
esistente solo nell'intelletto. Ma sopra [c. 13] abbiamo dimostrato 
che Dio esiste non solo nell’intelletto, bensì nella realtà. Dunque Dio 
non è l'essere [nella sua universalità] comune a tutte le cose. 

5. Propriamente parlando la generazione è la via all'essere; men- 
tre la corruzione è la via al non essere: infatti la forma è termine 
della generazione e la privazione lo è della corruzione, solo perché 
ln forma dà l'essere e la privazione il non essere; cosicché nell’ipo- 
tesi che una forma non producesse l'essere, la cosa che ricevesse 
codesta forma non potrebbe dirsi generata. Se Dio quindi fosse for- 
malmente l'essere di tutte le cose, dovrebbe essere il termine di tante 
generazioni. Il che è fulso: poiché Dio è eterno, come sopra [c. 15] 
abbiamo visto. 

6. Inoltre ne seguircbbe che l'essere di ogni cosa esisterebbe dal- 
l'eternità, escludendo ogni generazione e corruzione. Infatti, nel caso 
che ci sia generazione, bisogna che una cosa acquisti nuovamente 
un essere che non aveva. Ma l'acquisto è fatto da una cosa, o già 
preesistente, o del tutto inesistente. Nel primo caso, poiché nella 
Ipotesi discussa è unico l'essere di tutta la realtà esistente, ne segui- 
rebbe che quanto si dice generato non acquista un nuovo essere, 
ma solo un nuovo modo di essere: il che non è una generazione, 
bensì un'alterazione. Se poi la cosa in precedenza non esisteva affatto, 
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ne segue che viene fatta dal nulla: e ciò è incompatibile con l’idea 
di generazione. Per tali motivi l'opinione suddetta elimina del tutto 
la generazione e la corruzione. Ciò dimostra che è impossibile. 

Codesto errore viene rigettato anche dalla dottrina sacra, la quale 
afferma che Dio è «eccelso cd clevato », come si esprime /saie (VI, 
1); e, come dice S. Paolo, egli « è sopra tutte le cose » (Rom., IX, 5). 
Se Dio infatti fosse l'essere di tutte le cose. sarebbe pure un clemento 
di esse, e quindi non sarebbe sopra tutte le cose. 

Codesti crranti naufragarono nelle stesse tesi degl'idolatri, i quali 
«imposero il nome incomunicabile » di Dio «a statue di legno c 
di pietra », come si esprime la Sapienza (XIV, 21). Se Dio infatti 
fosse l'essere di tutte le cose, dire che «la pietra è ente», sarebbe 
come dire che «la pietra è Dio ». 

A fomentare quest'errore pare che abbiano concorso quattro cose. 
Primo, la cattiva comprensione di certi testi autorevoli. Dionigi in- 
fatti aveva scritto [De Coel. Hier., c. 4]: «La sovra-essenziale di- 
vinità è l’cssere di tutte lc cose ». Ed essi intesero che Dio è formal- 
mente l’essere stesso di tutte le cose, senza badare che codesta inter- 
pretazione è incompatibile col testo. Infatti se la divinità è l'essere 
formale di ogni cosa, non può essere sovraeminente alle cosc stesse; 
ma è inserita tra esse, anzi è qualcosa di ciascuna. Perciò mettendo 
la divinità al di sopra di tutto, Dionigi mostra che essa sccondo la 
sua natura è distinta e superiore a tutte le cose. Dicendo poi che 
la divinità è «l'essere di tutte le cose », voleva mostrare che in cia- 
scuna di esse si riscontra per influsso di Dio una somiglianza con 
l'essere divino. — Del resto altrove egli esclude anche più chiara- 
mente codesta falsa interpretazione, affermando (De Div. Nom. 
c. 2) che tra Dio e le altre cose « non c'è né contatto, né mescolanza, 
alla maniera del punto con la linca e della figura del sigillo con 
la cera ». 

La seconda cosa che ha favorito quest'errore è stata la mancanza 
di riflessione. Infatti notando costoro che quanto è generico viene 
specificato e individuato per addizione di altri dati, pensarono che 
l'essere di Dio, da cui è esclusa ogni addizione, fosse l'essere nella 
sua universalità; senza considerare che quanto è comune ed univer- 
sale non può sussistere senza addizioni, ma così astratto è solo og- 
getto di intellezione: poiché animale non può sussistere senza la 
differenza di rugionevole a irragionevole, sebbene così possa essere 
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pensato. Del resto l'universale stesso, pur pensato senza precisazioni, 
non è però pensato senza la disponibilità ad esse: poiché se all’idca 
di animale non si potessero fare aggiunte, non sarcbbe più un ge- 
nere; lo stesso si dica degli altri termini consimili. — Invece l'essere 
di Dio è privo di addizioni non solo nel pensicro, ma nella realtà: 
c non è soltanto privo di addizioni, ma senza capacità a riceverne. 
l’erciò dal fatto stesso che non riceve e non può ricevere addizioni 
si deve piuttosto concludere che Dio non è l’essere universale 0 co- 
mune, bensì un essere proprio: infatti esso si distingue da ogni 
altro essere per il fatto di non ammettere nessuna aggiunta. Ecco 
perché nel commento al Liber De Causis*® [prop. 9] si afferma che 
la causa prima sì distingue e in qualche modo viene individuata ri- 
spetto a ogni altra cosa dalla stessa purezza della sua bontà. 

La terza cosa che spinse costoro all'errore fu la considerazione 
della semplicità divina. Essendo Dio estremamente semplice, essi 
pensarono che fosse uno degli elementi in cui si risolvono le cose che 
si producono tra noi, come la cosa più semplice: poiché non si può 
procedere all'infinito nella composizione di codeste cose. Ma anche 
in questo mancarono di riflessione, non badando che i dati più sem- 
plici che si riscontrarono tra noi non sono la cosa completa, bensì 
parti della stessa cosa. A_Dio invece la semplicità viene attribuita 
come a una realtà perfettamente esistente. 

Il quarto motivo che può averli indotti a questo è stato il modo 
di esprimersi, quando si dice che Dio è in tutte le cose: senza capire 
che egli è nelle cose non come qualche cosa di esse, bensì quale 
causa che in nessun modo può mancare ai propri effetti. Infatti non 
è nello stesso senso che diciamo essere presente la forma nel corpo 
e il nocchiero nella nave. 


2. Il Lier de Causis, di cui l'Autore ci ha lasciato una penetrante esposizione, 
per lo più deriva dalla Institutio @ Elementatio Theologica di Proclo, neoplatonico 
del secolo V. Un ignoto filosofo arabo, n ebreo di lingua araba, vi aggiunse un 
smmente, che tradotto in latino, probabilmente a Toledo nel secolo XII, ebbe 
grande fortuna, insieme alla spuria TAeologia Aristotelis. Per un certo tempo S. Tom- 
Mmuo stesso condivise l'opinione di chi attribuiva anche il De Causis ad Aristotele. 
In seguito ebbe modo di ricredersi, leggendo la traduzione dal greco dell'opera di 
Prclo. terminata a Viterbo dal suo confratello GugliclImo di Moerbeke nel 1268 
iclr, P. Ciramttio, « Quac ad librum Ne Causis pertinenti, notitiac litterariac, histo- 
ficac, doctrinales », in Erpositio S. Thomae in Librum de Causis, Mariewi, Torino, 
1055. pp. IX-XXXVI). 
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CaritoLo XXVII 
DIO NON PUÒ ESSERE FORMA DI UN CORPO? 


Dimostrato che Dio non è l'essere di tutte le cose, si può anche 
dimostrare che egli non può essere forma di nessuna cosa. — Infatti: 

1. L'essere di Dio può appartenere solo alla quiddità che s'iden- 
tifica con l'essere, come sopra abbiamo visto [c. 22]. Ma quanto si 
identifica con l'essere di Dio, non è che Dio stesso. Dunque è im- 
possibile che Dio sia forma di qualche altra realtà. 

2. La forma di una realtà corporca non è l'essere stesso, ma il 
principio dell’utto esistenziale. Dio invece è l'essere stesso. Dunque 
Dio non può csserc forma di un corpo. 

3. Dall'unione della forma con la materia risulta un composto, 
che è il tutto rispetto alla materia c alla forma. Ora, le parti rispetto 
al tutto sono in potenza. Ma in Dio va esclusa ogni potenzialità. 
Quindi è impossibile che Dio sia una forma che vicne a unirsi a 
qualche cosa. 

4. Ciò che ha l'essere per sc stesso è superiore a ciò che ha l'es- 
sere in un altro. Ebbene, la forma di un corpo ha l'essere in un 
altro [ossia nel composto]. Perciò siccome Dio è la realtà più eccelsa, 
quale causa prima dell'essere, non può essere forma di nessuna cosa. 

5. Ciò si può dimostrare anche partendo dall'eternità del moto. 
Ecco come. Sc Dio fosse forma di un corpo mobile, essendo egli il 
primo motore, il composto risultante sarebbe motore di se stesso. Ma 
chi muove sc stesso può muoversi c non muoversi, avendo in sé 
medesimo entrambe le capacità. Chi però è in tali condizioni non 
può avere da se stesso la perpetuità del moto. Perciò sopra il motore 
che muove se stesso si deve ammettere un primo motore, che ne 
assicuri la perpetuità del moto. Quindi Dio, il quale è il primo mo- 
tore, non può essere la forma di un corpo che muove se stesso. 

Tale argomento può servire per coloro che ammettono l'eternità 
del moto. Ma per chi non l'ammette l’identica conclusione può de- 
dursi dalla regolarità del moto dei cicli. Infatti chi muove se stesso 
come può fermarsi 0 muoversi, così può muoversi più o mena 


1. Questo capitolo può essere considerato come un'appendice del precedente; 
poiché l'errore che vi si combatte è sempre quello di Amaury de Rine. 
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velocemente. Perciò l'uniformità del moto celeste dipende da un altro 
principio superiore del tutto immobile, il quale non è parte di un 
corpo che muove se stesso come forma di esso. 

Questa verità è in accordo con le parole della Scrittura. Si legge 
infatti nei Salmi: « La tua magnificenza, o Dio, s'innalza al di sopra 
dei cieli » (Sal., VIII, 2). E nel Libro di Giobbe (XI, 8, 9): «Egli è 
più alto dei cieli; e tu che puoi fare? E più estesa della terra è la 
sua misura, cd è più profondo del mare ». 

Viene così distrutto l'errore dei gentili, i quali dicevano che Dio 
è l'anima dei cieli, oppure l'anima di tutto il mondo. Da questo essi 
erano portati a difendere l'errore dall'idolatria, affermando che tutto 
il mondo è Div, non a motivo del corpo, ma dell'anima: e da tale 
presupposizione ne seguiva che al mondo c alle sue parti non è 
ingiusto prestare il culto divino. Anche il Commentatore [Averroé] 
scrive nell'undicesimo libro della Metaphys. {text. 41], che « questo 
fu l'errore dei sapienti della nazione dei Sabci » ?, cioè quello degli 
idolatri, perché ammisero che Dio era forma dci cicli. 


CamitoLo XXVIII 
LA PERFEZIONE DI DIO? 


Sebbene le cose che oltre ad essere vivono siano più perfette di 
quelle che esistono soltanto, Dio tuttavia, il quale altro non è che 
il proprio essere, è totalmente perfetto. E dico perfetto totalmente 
ciò cui non manca la perfezione di nessun genere. Infatti: 

t. Tutta la propria perfezione spetta a qualsiasi cosa sccondo il 


2 


2. « Mentre il termine italiano Sabci ha più significai e ben diversi etimi 
* indicando il popolu del pese di Saba, nell'Arabia meridionale, nonché due distinti 
Kruppi religiosi: quello gnusticu-battista dei Mandci, in Mesopotamia, c quello pagano 
che vigeva ad Tlarran (Carrhac), nella Mesopotamia settentrionale, ivi sopravissuto 
lino al sec. XI —, il termine sabcismo si riferisce ovviamente solo a queste due sette. 
del resto talora confuse nelle fonti arabe; confusione causata dagli Harraniti stessi. 
! quali, per sopravvivere durante il dominio mussulmano, pretescro di identificarsi 
con i Sabci (Mandci?), che il Corano autorizzava implicitamente (XXII, 17) a tolle- 
Fire in quanto non pagani » (U. Braxcimi, voce « Sabcismo » in Enc. Fil., t. V, 
coll. 948 s.). 


t. IL pp.: 1, q- 40 20. 1, 2; De Veril., q. 2, a. 3, ad 13; Comp. Theol., c. 20: 
De Die. Nom., c. 13, lect. 1. 
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proprio essere: un uomo, p. es., non avrebbe nessuna perfezione 
dalla propria sapienza, se con essa egli non fosse sapiente, e così si 
dica delle altre perfezioni. Perciò la misura della propria nobiltà 
dipende dalla misura del proprio essere: infatti ogni cosa è limitata 
a un grado di nobiltà maggiore o minore in base al proprio essere, 
e in base ad esso si dice più o meno perfetta. Perciò se esiste una 
realtà cui compete tutta la virtù dell'essere, non può mancarle nes- 
suna delle perfezioni che possono convenire a qualche cosa. Ma a 
codesta realtà che è il proprio essere spetta il possesso dell'essere in 
tutta la sua virtualità: come se esistesse la bianchezza separata, 
non potrebbe mancarle nessuna virtualità della bianchezza; poiché il 
fatto che a una cosa bianca venga a mancare qualche virtualità della 
bianchezza si deve alla limitazione del soggetto che la riceve secondo 
i propri limiti, e non secondo tutto il potere della bianchezza, Per- 
ciò Dio, che come abbiamo dimostrato sopra [c. 22] è il proprio 
essere, possicde l’essere in tutta la sua virtualità. Quindi egli non può 
mancare di nessuna perfezione che possa convenire a qualsiasi cosa. 

Ora, come ogni nobiltà o perfezione spetta a qualsiasi cosa in 
quanto è, così ogni difetto le spetta in quanto non è. Dio però, 
come ha la totalità dell'essere, così esclude totalmente il non essere: 
perché la misura in cui si possiede l'essere, segna il recesso dal non 
essere. Perciò da Dio va escluso qualsiasi difetto. Dunque egli è 
totalmente perfetto. 

Le cose invece che hanno solo l'esistenza non sono imperfette 
per una presunta imperfezione dell’essere assoluto; poiché esse non 
possiedono l'essere in tutta la sua virtualità, ma ne partecipano in 
misura particolare e imperfettissima. 

2. Ogni cosa imperfetta deve essere preceduta necessariamente 
da una realtà perfetta: il seme, p. es., è preceduto dall’animale, o 
dalla pianta. Dunque il primo ente deve essere perfettissimo. Ma 
sopra abbiamo dimostrato [c. 13] che Dio è il primo ente. Quindi 
egli è perfettissimo. 

3. Qualsiasi realtà è perfetta in quanto è in atto, ed è imper- 
fetta in quanto è in potenza per mancanza dell'atto. Perciò la realtà 
che in nessun modo è in potenza, ma è puro atto, deve essere per- 
fettissima. Ma tale è Dio. Dunque Dio è perfettissimo. 

4. Niente agisce se non nella misura in cui è in atto. Perciò 
l'azione è proporzionata all'atto o perfezione di chi la produce. 
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Quindi è impossibile che un effetto prodotto da un'azione possa 
trovarsi in un'attualità superiore all'attualità dell'agente: mentre è 
possibile che codesto effetto possa trovarsi in un'attualità inferiore, 
perché l'azione può essere menomata da parte del soggetto in cui 
viene a terminare. Ora, nella serie delle cause agenti sì risale, come 
sopra abbiamo visto [c. 13], a un'unica causa che denominiamo 
Dio, dal quale derivano tutte le cose, come vedremo in seguito 
[lib. II, c. 15]. Perciò quanto è in atto in qualsiasi altra cosa, deve 
riscontrarsi in Dio in maniera molto superiore che in essa, non mai 
il contrario. Quindi Dio è perfettissimo. 

s. In ogni genere di cosc c'è una realtà perfettissima sulla quale 
vengono misurati tutti gli esemplari di codesto genere: poiché in 
base ad essa ogni cosa risulta più o meno perfetta, avvicinandosi di 
più o di meno alla misura del suo genere. Il bianco, p. es., si 
dice che è misura per tutti i colori, e tra gli uomini la misura è 
l'uomo virtuoso. Ora, misura di tutti gli enti non può essere che 
Dio, il quale è il suo proprio essere. Perciò a lui non può mancare 
nessuna delle perfezioni che spettano alle varie cose: altrimenti egli 
non sarcbbe la loro comune misura. 

Ecco perché a Mosé, il quale chiedeva di vedere la faccia o 
gloria di Dio, il Signore rispose: «Io ti mostrerò ogni bene » (Es., 
XXXIII, 18, 19), lasciando capire che egli è la pienezza di ogni 
bontà. — E Dionigi afferma (De Div. Nom., c. 5): «Dio non è 
esistente in una data misura, ma in assoluto e senza limiti egli ha 
accolto e preaccolto in se stesso tutto l'essere ». 

Si noti però che a Dio non si potrebbe attribuire la perfezione, 
stando rigorosamente all'etimologia del termine: quanto infatti non 
è stato fatto non si può neppure dire perfetto. Invece, poiché quanto 
vien fatto passa per questo dalla potenza all'atto e dal non essere 
all'essere, si dice perfetto nel senso di fatto totalmente quando la sua 
potenzialità è del tutto attuata, in modo da escludere col suo essere 
completo qualsiasi non essere. Però, mediante un'estensione del ter- 
mine, si denomina perfetto non solo quanto è giunto all'atto com- 
pleto mediante un facimento, ma anche quanto è nel suo atto com- 
pleto senza nessun facimento. E in tal senso diciamo che è perfetto 
Dio, secondo l’espressione evangelica (Mart., V, 48): « Siate perfetti 
com'è perfetto il Padre vostro celeste ». 
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CapitoLo XXIX 
LA SOMIGLIANZA DELLE CREATURE! 


Da ciò si può rilevare in che senso si possa o non si possa riscon- 
trare nelle creature la somiglianza con Dio. 

Gli effetti che non ruggiungono la perfezione delle loro cause, 
non condividono con esse né il nome né la natura; tuttavia è neces- 
sario che tra loro ci sia una certa somiglianza: perché l'azione im- 
plica per sua natura che l'agente produca qualche cosa di simile, 
poiché ogni essere agisce in quanto è in atto. Perciò la forma propria 
dell'effetto si riscontra in qualche modo nella causa superiore, però 
in misura o ragione diversa, cosicché si parla di « causa equivoca ». 
Il sole infatti causa il calore nei corpi inferiori agendo in quanto è 
in atto. Perciò il calore prodotto dal sole deve avere una somiglianza 
con la virtù attiva del sole, che causa sulla terra il calore nei corpi 
inferiori, e in base alla quale si dice che il sole è caldo, scbbene non 
nell'identica manicra. E così il sole si dice che è simile in qualche 
modo a tutti quegli effetti che produce: sebbene sia da essi dissi- 
mile, in quanto codesti effetti non possiedono il calore nelle propor- 
zioni in cui esso è nel sole. Anche Dio quindi ha dato tutte le 
perfezioni alle cose, c per questo egli ha con csse, sia una certa 
somiglianza, che una dissimiglianza ?. 

Ecco perché la S. Scrittura talora ricorda la somiglianza tra lui 
e la creatura, come quando la Genesi (I, 26) afferma: « Facciamo 
l'uomo a nostra immagine e somiglianza »; mentre altrove la somi- 
glianza vicne negata, come in quel testo di Isaia (XL, 18): « A chi 
dunque avete fatto simile Dio, o quale immagine vi farete di lui? »; 
o in quello dci Sa/mi (Sal., LXXXII, 1): «O Dio, chi è simile 
ate». 


1. Il. pp.: I, q. 4, 2. 3: Sens., I, d. 49, q- 1, a. 1; II, d. 16, q- 1,2. 1, ad 3; 
De Vent., q. 2, a. 11; Q. 3,0. 1, ad 9; q. 23, a. 7, ad 9g ss.; De Por., q. 7; De 
Dir. Nom., c. 9, lect. 3. 

a. Di qui il fondamentale principio tevlogico, espresso dal Concilio Lateranense 
IV: «Inter Creatorem et creaturam non potest tanta similitudo notari, quin inter 
eos maior sit dissimilitudo notanda » (Dexz.-S., n. 800). — I capitoli che seguono 
(30-37) non sono che un'applicazione e precisazione di cudesto principio. 
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Con questo principio si accorda Dionigi, quando scrive nel De 
Divinis Nominibus (c. 9): «Le medesime cose hanno con Dio 
somiglianza e dissomiglianza: sono simili quanto all’imitazione non 
perfettamente imitabile che in esse si riscontra; dissimili in quanto 
gli effetti sono inferiori alle loro cause ». 

Tuttavia in base a questa somiglianza è più esatto dire che la 
ercatura è simile a Dio che viceversa. Si dice infatti che una cosa è 
simile a quella realtà di cui possiede, o una qualità, o la forma. Ora, 
poiché quanto in Dio si trova allo stato perfetto, si riscontra nelle 
altre cose per una partecipazione imperfetta, la cosa da cui si desume 
la somiglianza in modo assoluto appartiene a Dio e non alla crea 
tura. Quindi la creatura possiede ciò che a Dio appartiene; perciò è 
giusto affermare che è simile. Ma non si può dire che Dio possiede 
ciò che appartiene alla creatura. Perciò non è giusto affermare che 
Dio è simile alla creatura: come non diciamo che un uomo è simile 
alla propria immagine, sebbene sia giusto dire che la sua immagine 
è simile a lui. 

Molto meno si può poi giustificare l'affermazione che Dio si 
assomiglia alla creatura. Poiché codesto verbo implica un moto verso 
la somiglianza, e quindi assomigliare spetta alla cosa che riceve da 
altri l'elemento di somiglianza. Ora, la creatura riceve codesto ele- 
mento da Dio, e non viceversa. Perciò non Dio si assomiglia alla 
creatura, ma ‘viceversa. 


CaritoLo XXX 
QUALI NOMI SI POSSONO USARE PER PARLARE DI DIO! 


A questo punto si può anche esaminare quali siuno i termini che 
si possono affermare o negare di Dio, quali spettino esclusivamente 
a lui, e quali possono essere comuni a lui e ad altre cose. 

Poiché tutte le perfezioni delle creature si riscontrano in Dio in 
un grado più eminente, tutti quei termini che indicano in assoluto 
una perfezione, possono applicarsi sia a Dio che ad altre cose: 
tale è il caso dci termini dontà, sapienza, essere, e altri consi- 


1. IL pp.: I, q. 13, aa. 1, 3; Sens., I, d. 2, 3.2: d. 4, q- 1,3. 1; dd. 22, a. 2; 
d. 33. a. 2; d. 35, a. 1, ad 2; De Por.. q. 7, a. 5: De Div. Nom., c. 1, lectr. t, 3- 


1. S. Tomaso. 
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mili. — Invece tutti quei termini che esprimono codeste perfezioni 
secondo le modalità proprie delle creature, non si possono applicare 
a Dio se non per similitudine c metafora, vale a dire adattando le 
proprietà di una cosa ad un’altra, come quando per la durezza della 
sua intelligenza diciamo che un uomo è una pietra. Tali sono 
tutti i nomi che stanno ad indicare la specie delle cose create, quali, 
p. es., uomo c pietra: infatti ad ogni specic spetta un grado pecu- 
liare di perfezione e di essere. Lo stesso si dica dei nomi che indi- 
cano le proprietà caratteristiche delle cose, che sono causate dai prin- 
cìpi specifici di ciascuna. Perciò questi termini non si possono appli- 
care a Dio che in senso metaforico. - Quei termini invece che 
indicano codeste perfezioni nel grado sovracminente in cui spettano 
a Dio, si possono attribuire a Dio soltanto: tali sono, p. es., som- 
mo bene, primo ente, ccc. 

Quando dico che alcuni di codesti termini implicano una perfe- 
zione senza limiti, mi riferisco all'oggetto che codesti termini furono 
chiamati ad esprimere; perché nel modo d'esprimersi qualsiasi ter- 
mine implica una limitazione. Infatti noi esprimiamo le cose con un 
vocabolo nella maniera in cui le concepiamo con la nostra intel- 
ligenza. Ora, il nostro intelletto, iniziando la sua conoscenza dalle 
cose materiali, non può trascendere il modo in cui si trovano queste 
cose sensibili, nelle quali la forma è distinta dal soggetto in cui 
risiede, data la loro composizione di forma e di materia. In codeste 
cose la forma è semplice, ma imperfetta, perché non autonoma nel 
sussistere; il suo soggetto poi è sussistente, però non è semplice, bensì 
complesso e risultante di parti. Perciò il nostro intelletto quanto 
esprime come sussistente lo indica nello stato di complessità; e 
quello che esprime come realtà semplice, lo indica non come ciò 
che è, bensì come ciò mediante il quale una cosa è. E così in ognuno 
dei termini che noi usiamo si riscontra un limite o imperfezione nel 
modo di significare, che va escluso da Dio, sebbene il suo significato 
spetti a Dio in modo eminente: come è chiaro nei termini bontà e 
buono; poiché bontà indica ciò che si dice senza sussistenza, mentre 
bene [bonum] lo indica come composto. Perciò nessun termine è 
predicabile di Dio quanto al modo, ma solo quanto al significato 
del termine stesso. Ecco perché, come insegna Dionigi, codesti 
termini si possono sia affermare che negare di Dio: affermare per 
il concetto significato; negare per il modo di significarlo. 
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Ma il modo di sovreminenza in cui le suddette perfezioni si 
riscontrano in Dio non le possiamo esprimere se non mediante la 
negazione, come quando diciamo che Dio è eterno o infinito; op- 
pure mediante il suo rapporto con altre cose, come quando lo den 
miniamo prima causa, o sommo bene. Di Dio infatti noi non pos- 
siamo capire quel che è, bensì quello che non è, e quali relazioni 
le altre cose abbiano con lui, come risulta dalle cose già dette 
[cfr. c. 14]. 


CapitoLo XXXI 


LA PERFEZIONE DI DIO 
E LA MOLTEPLICITÀ DEI SUOI NOMI 
NON SONO INCOMPATIBILI CON LA SEMPLICITÀ DIVINA! 


Dalle cose già dette si può anche comprendere che la perfe- 
zione di Dio e la molteplicità dei nomi a lui attribuiti non sono 
incompatibili con la sua semplicità. 

Sopra [c. 29] abbiamo detto che a Dio vanno attribuite tutte 
le perfezioni che si riscontrano nelle altre cose, così come gli effetti 
si trovano nelle loro cause analogiche: effetti che nelle loro cause 
si riscontrano virtualmente, come il calore [nostro] è nel sole. Ora, 
la virtù esistente nella causa, se in nessun modo fosse un calore, il 
sole nell’agire con essa non produrrebbe una cosa a sé somigliante. 
Perciò il sole in forza di codesta virtù si dice caldo non solo perché 
produce il calore, ma perché la virtù con la quale lo produce è 
qualche cosa che è conforme al calore. Ma il sole con la virtù di 
cui si serve per produrre il calore produce molti altri effetti nci 
corpi inferiori, p. cs., la siccità. Perciò calore e siccità, che nel fuoco 
seno qualità diverse, vengono attribuite al sole in forza di un'unica 
virtà 2. Ebbene, ullo stesso modo vanno attribuite a Dio in forza 


1. ll. pp.: I, q. 13, 2. 2; Sent, 1, d. 2, a. 2; De Pot., q. 7,2. 5. 

2. L'esempio addotto, cioè quello del calore terrestre, il quale nel sole che In 
produce sarcbbe di un genere diverso, cra adattissimu quando tuti ritenevano, nei 
secoli passati, i corpi celesti di una materia sui generis, per darc un'idca della 
vausalità analogica, o degnivoca, come dice qui l'Autore. Per noi andrebbe meglio 
l'esempio dell'energia cinetica, sviluppata dall'energia clettrica mediante la dinamo. 
Comunque la dottrina dell'analogia nun è compromessa affatto dall'inconsistenza 
tlegli esempi addotti. 
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dell'unica sua virtù le perfezioni di tutte le cose, che invece a queste 
ultime sono dovute secondo forme diverse. E codesta unica sua 
virtù non è distinta dalla sua essenza: poiché, come sopra abbiamo 
visto [c. 23], in lui non può esserci nulla di accidentale. Perciò 
Dio è detto sapiente nun solo perché produce la sapienza, ma anche 
perché noi nel riceverne la sapienza ne imitiamo la virtù che ci 
rende sapienti. — Invece non può dirsi pietra, pur avendo prodotto 
le pietre, perché il termine piefru indica un modo determinato di 
essere, che distingue la pietra da Dio. La pictra però imita Dio 
nell’essere, nella bontà e in altre cose del genere, come le altre 
creature. 

Di ciò si può trovare un’analogia nelle potenze conoscitive c 
nelle virtò operative dell'uomo. L'intelligenza infatti conosce con 
un'unica virtù tutte le cose che invece la sensibilità perccpisce me- 
diante diverse potenze, c ne conosce anche molte altre. Anzi, più 
alto è l'intelletto, più vasto è il raggio della sua conoscenza mediante 
un'unica idea, mentre l'intelletto inferiore non può arrivare a cono 
scere tali cose che mediante molte idec. Così il potere di un re si 
estende a tutte quelle funzioni che al di sotto di lui sono accordate 
ad autorità diverse. Quindi anche Dio mediante l’unico e semplice 
suo essere, possiede una perfezione più completa di ogni altra cosa; 
anzi questi uleri esseri l'hanno in grado molto minore, e la rag- 
giungono mediante molte facoltà. 

Di qui nasce la necessità di attribuire a Dio molti nomi. Infatti 
non potendo noi conoscerlo naturalmente se non attraverso gli 
effetti, i nomi con i quali ne esprimiamo la perfezione sono neccs- 
sariamente diversi, come diverse sono le perfezioni che si riscon- 
trano nelle cose. — Se invece potessimo intuirne l'essenza così com'è, 
e applicarle il suo nome proprio, potremmo esprimerla con un nome 
soltanto. Ciò è stato promesso dal Profeta a colora che lo vedranno 
per essenza: « In quel giorno essi non avranno che un solo Signore, 
e unico sarì il suo nome » (Zace., XIV, 9)?. 


3. Il testo citato di Zaccaria non ha nell'originale il significato che gli dì qui 
S. Tominaso. Vi si parla infatti della restaurazione d'israete nell'epoca messianica, la, 
quale tra l'altro implica il uionfo del più rigido monoteismo: « In quel giorno Jahvé 
sarà lui solo. c il suo nome solo ». 
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CaritoLo XXXII 


DI DIO E DELLE ALTRE COSE 
NIENTE PUÒ PREDICARSI IN SENSO UNIVOCO! 


Da ciò risulta ben chiaro che di Dio c delle altre cosc niente 
può predicarsi in senso univoco”. Infatti: 

1. Un effetto, il quale riceve la forma non secondo una specie 
consimile a quella con la quale lo produce la sua causa efficiente, 
non può ricevere secondo una predicazione univoca il nome desunto 
da quella forma: caldo infatti non si applica in senso univoco al 
sole e al fuoco da esso generato. Ora, le forme delle cose causate da 
Dio non raggiungono la specic della virtù divina: poiché ricevono 
frazionato e parzialmente ciò che in Dio si riscontra in maniera 
semplice ed universale [cfr. cc. 28, 29]. Perciò è evidente che niente 
può predicarsi di Dio c delle altre cose in senso univoco. 

2. Sc un effetto raggiunge la specie della propria causa, non 
consegue la predicazione univoca di un dato termine, se non riceve 
l'identica forma specifica secondo la medesima manicra di cssere: 
infatti non può dirsi univocamente casa quella esistente nel pensiero 
dell'artista c quella esistente nella materia, poiché non è identica la 
loro maniera di essere. Ora, pur ammettendo che le altre cose ricc- 
vono delle forme del tutto simili, non possono riceverle secondo 
l'identica maniera di essere: poiché in Dio non c'è nulla che non 
si identifichi con l'essere divino, come sopra abbiamo visto [c. 23], 
il che non avviene nelle altre cose. Dunque è impossibile che un 
termine si predichi in maniera univoca di Dio e delle altre cose. 

3. Ciò che si predica di più cose univocamente, o è genere, 0 è 
specie, 0 è differenza, oppure è un accidente o una proprietà. Ma 
di Dio niente può predicarsi né come genere, né come differenza, 


t. Il. pp.: 1, q. 13, a. 5; Sens., I, d. 35,2. 4: De Verit., q. 2, a. 11; De Por., 
‘I° 7, a. 7: Comp. Theol., c. 27. 

2. Si dicono univoci quei termini i quali stanno a indicare cose che per un loro 
«spetto comune sono identiche in senso assoluto: « Univoca dicuntur, quorum ct 
Nomen commune est et ratio substantiac seu rci signilicatae per illud cadem est, 
sicut animal dicitur de homine et bove » (Arisr., Coseg., c. 1). 
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secondo le spiegazioni date sopra [cc. 24, 25); € neppure come defi- 
nizione o come specie, risultando queste dal genere e dalla diffc- 
renza. D'altra parte a Dio non possono mai capitare delle acciden- 
talità, come sopra abbiamo dimostrato [c. 23]: quindi di Dio 
niente può predicarsi come accidente o come proprietà, poiché il 
proprio rientra tra gli accidenti. Perciò di Dio e delle altre cose 
niente può predicarsi in senso univoco. 

4. Ciò che viene predicato di più cose in senso univoco, almeno 
intellettualmente è qualcosa di più semplice rispetto ad esse. Ora, 
niente può essere più semplice di Dio neppure intellettualmente. 
Quindi niente può predicarsi di Dio c delle altre cose in senso 
univoco. 

5. Quanto viene predicato di più cose in senso univoco spetta a 
ciascuno dci soggetti di cui si predica per partecipazione: la specie 
infatti è partecipe del gencre, e l'individuo della specie. Ma a Dio 
niente può attribuirsi per partecipazione: poiché quanto viene parte- 
cipato viene a determinarsi come ogni cosa partecipata, e quindi 
può essere posseduto solo parzialmente c non in tutta la sua per- 
fezione. Perciò di Dio ce delle altre cose niente può predicarsi in 
senso univoco. 

6. Ciò che viene predicato di più cose secondo un criterio di 
precedenza e di posteriorità, è certo che non viene predicato univo- 
camente: poiché ciò che è prima va incluso nella definizione di ciò 
che è dopo; la sostanza, p. cs., va inclusa nella definizione essen- 
ziale dell'accidente. Sc invece ente fosse predicato in modo univoco 
della sostanza e dell'accidente, bisognerebbe che la sostanza rien- 
trasse nella definizione dell'ente, che pure viene predicato della so- 
stanza. Il che evidentemente è assurdo. Ora, di Dio e delle altre 
cose niente viene predicato nello stesso ordine, ma secondo criteri di 
priorità e posteriorità: poiché di Dio ogni cosa viene predicata in 
manicra essenziale, essendo Egli denominato ente come l'essere per 
essenza, € buono nel senso che è la stessa bontà, mentre alle altre 
cose i predicati sì attribuiscono per partecipazione. Socrate, p. €s., 
è detto uomo non perché è la stessa umanità, ma perché la possiede. 
Dunque è impossibile che un attributo si possa predicare di Dio e 
delle altre cose in senso univoco. 
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CapitoLo XXXIII 


NON TUTTI I NOMI ATTRIBUITI A DIO 
E ALLE CREATURE 
HANNO UN VALORE PURAMENTE EQUIVOCO! 


Da quanto abbiamo detto risulta anche evidente che non tutti i 
termini attribuiti a Dio e alle creature sono equivoci, come invece 
avviene per quelli che sono equivoci per caso. Infatti: 

1. In questi ultimi non c'è nessun ordine e nessuna relazione di 
un soggetto rispetto all'altro, ma capita del tutto a caso che un 
termine venga attribuito a cose diverse: poiché il nome imposto in 
tal modo a una cosa non esprime nessuna sua subordinazione al- 
l’altra. Non così invece capita per quei nomi che vengono applicati 
a Dio e alle creature. Infatti in codesta comunanza di vocaboli c'è 
l'ordine esistente tra causa e causato, come abbiamo visto nel capi- 
tolo precedente. Dunque la predicazione di un termine, attribuito 
sia a Dio che alle altre cose, non viene fatta per sola equivo- 
cazione. 

2. Dove c'è pura cquivocità non sì nota nessuna somiglianza 
tra le varie cose, ma la sola comunanza di terminologia. Invece tra 
le cose e Dio c'è un certo grado di somiglianza, come sopra abbiamo 
spiegato [c. 29]. Perciò non può esserci tra loro pura equivocità. 

3. Quando di più cose si predica lo stesso attributo per pura 
equivocità, dalla cognizione dell’una non possiamo risalire alla cono- 
scenza dell'altra: poiché la conoscenza delle cose non dipende dai 
vocaboli, ma dal loro significato. Ora, invece, da quanto si riscontra 
negli altri esseri noi arriviamo alla conoscenza di Dio, come risulta 
da quello che abbiamo detto. Quindi gli attributi da cui si parte 
non vanno riferiti a Dio e alle altre cose per pura cquivo- 
cità. 


1. Il. pp.: I, q. 13, a. 5. Confrontando la Contra Gent. con la Somma Teol. è 
fucile riscontrare anche in questo caso il processo di ricapitolazione e di sintesi, cui 
abbiamo più volte già accennato. I tre capitoli 32-34 confluiscono in un articolo 
Unico, senza compromettere affatto la completezza della dottrina. L'ulteriore riduzione 
che troviamo nel Compendium Theologiae (c. 27), pur essendo chiara e precisa, non 
è invece sufficiente, senza il ricorso alle opere principali che l'Autore presuppone. 
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4. L'equivocità della terminologia impedisce l’argomentazione. 
Perciò se di Dio e delle creature non si avessero che vocaboli pura 
mente equivoci, non si potrebbe imbastire nessuna argomentazione 
risalendo dalle creature a Dio. Invece tutti quelli che parlano di 
Dio dimostrano il contrario. 

5. È inutile denominare con un vocabolo una data cosa, se con 
csso non possiamo averne una certa conoscenza. Ma se [tutti] i vo- 
caboli fossero del tutto cquivoci, applicandoli a Dio e alle creature, 
con essi noi non potremmo avere nessuna conoscenza di Dio: poiché 
il significato di codesti vocaboli noi li conosciamo solo in quanto essi 
si applicano alle creature. Perciò sarcbbe inutile affermare e dimo: 
strare che Dio è ente, buono, c altre cose consimili. 

Se poi uno dicesse che con codesti vocaboli noi conosciamo di Dio 
solo quello che egli non è: p. cs., che col termine vivente noi veniamo 
a dire solo che egli non è nel genere delle cose inanimate; bisognerà 
per lo meno concludere che vivente si dice di Dio come delle crca- 
ture quale negazione di inanimato. E quindi non sarà un termine 
puramente equivoco. 


CapitoLo XXXIV 


I VOCABOLI USATI PER DIO E PER LE CREATURE 
HANNO VALORE ANALOGICO! 


Da quanto abbiamo detto [nci capitoli precedenti] si impone la 
conclusione che i vocaboli usati per Dio e per le altre cose non hanno 
valore né univoco né equivoco, ma analogico; ossia valgono in base 
a un ordine o a una relazione con qualcosa di unico. 

E ciò può avvenire in duc modi. Primo, mediante il riferimento di 
più cose a un'unica realtà: come quando in relazione all'unica sa- 


1. Il pp.: gli stessi dci due articoli precedenti. L'enorme importanza dell'ana- 
logia, sia in campo filosafico che in campo teologico è stata giustamente sottolincata 
da S. Tommaso. Nella prima metà del secolo XX molte sono state le monografie e 
gli articoli sull'argomento; tra i più significativi ricordiamo: J. M. Raumez, De An3- 
logia secundum doctrinam aristotelico-thomisticam, Madrid, 1922; M.T.L. PEXIDO, 
Le role de l'analogie en théologie dogmatique, Paris, 1935; « Analogie », in D.T.C., 
I, coll. 1142-1154; B. Moxpix, The Principle of analogy in Protestani and Catholic 
Theoloyy, L'Aia, 1963; Inru, 77 problema del linguaggio teologico dalle origini ad 
oggi, Queriniana, Brescia, 1971, pp. 141-240; A.G.-V.M., « Analogia », in Enc.” 
Fil., I. coll. 247-257, con ampia bibliografia. 
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nità [dell'animale], il termine sano si applica all'animale in quanto 
ne è il soggetto, alla medicina che la procura, al cibo che la conserva 
e all’urina che ne è un segno. 

Secondo, nel caso in cui l'ordine, o la relazione di due cose non 
si riferisce a una terza, ma a una di esse: ente, p. es., si dice della 
sostanza e dell'accidente in quanto quest’ultimo dice relazione alla 
sostanza, non già perché sostanza e accidente si riferiscono a una 
terza realtà. 

Ora, i nomi cui accenniamo si riferiscono analogicamente a Dio 
e alle altre cose non nella prima maniera, poiché nel caso bisogne- 
rebbe supporre qualche cosa di anteriore a Dio, bensì nella seconda. 

Ma in codesta predicazione analogica talora si ha l'identico ordine, 
sia rispetto al significato del vocabolo, che secondo la realtà: talora 
invece codesti duc ordini sono diversi. Poiché l'ordine di significazione 
segue quello della conoscenza, essendo la parola l’espressione della 
intuizione intellettiva. Perciò quando ciò che è prima nell'ordine reale 
è prima anche nell’ordine conoscitivo, l'identica rcaltà è prima nello 
appropriarsi il significato del nome, oltre che nella rcaltà: la sostanza, 
p. cs., è prima dell’accidente sia in natura, in quanto è causa dell’ac- 
cidente; sia nella conoscenza, in quanto la sostanza rientra nella defi- 
nizione stessa dell'accidente. Quindi ente si dice prima della sostanza 
che degli accidenti, sia secondo l'ordine di natura, che secondo l’or- 
dine della significazione del termine. — Quando invece ciò che è 
prima per natura è posteriore in ordine di conoscenza, allora negli 
analogati non è identico l'ordine reale e quello di significazione del 
termine: la virtù di risanare, p. es., che si riscontra nelle medicine, 
per natura è prima della sanità che si produce nell'animale, come 
la causa è anteriore all'effetto; ma poiché codesta virtù si conosce 
dall'effetto, è dall'effetto che la denominiamo. Ecco perché i mezzi 
sanitari sono anteriori nell'ordine reale, ma il termine saro quanto al 
valore semantico appartiene prima di tutto all'animale. 

Perciò siccome noi arriviamo alla conoscenza di Dio partendo 
dalle cose, il contenuto dei termini attribuiti a Dio e alle cose si trova 
in lui prima che nelle cose nel suo valore intrinseco, ma il loro signi- 


ficato si applica a Dio posteriormente. Ecco perché si dice che Dio 
viene denominato dai suoi effetti. 
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CapitoLo XXXV 


I DIVERSI NOMI CHE SI APPLICANO A DIO 
NON SONO SINONIMI! 


Dalle conclusioni raggiunte si può dimostrare che i vari nomi 
che si applicano a Dio, pur significando l’identica realtà, non sono 
sinonimi: poiché non esprimono l’identico concetto. 

Come infatti le varie cose somigliano all'unica realtà che è Dio 
mediante forme diverse, così il nostro intelletto acquista una qualche 
somiglianza con lui mediante diversi concetti, in quanto viene con- 
dotto a conoscerlo mediante le diverse perfezioni delle creature. Per- 
ciò il nostro intelletto nel concepire molte idee su un'unica realtà 
non è, né erronco, né vano: poiché la semplicità dell'essere divino 
è tale che certe cose possono a lui somigliare mediante forme molte- 
plici, come sopra [cc. 29, 31] abbiamo notato. E secondo vari con- 
cetti l'intelletto ha escogitato i vari nomi da attribuire a Dio. Ma 
questi, non essendogli attribuiti secondo l’identico aspetto, è evidente 
che non sono sinonimi, pur indicando un’identica realtà: poiché il 
loro significato non è identico, dal momento che i vocaboli indicano 
prima il concetto dell’intelligenza che la cosa da essa conosciuta. 


CarrtoLo XXXVI 


IL VALORE DELLE PROPOSIZIONI 
CHE IL NOSTRO INTELLETTO IMBASTISCE SU DIO? 


Da ciò inoltre risulta che il nostro intelletto non invano imbastisce 
su Dio degli enunciati componendo e dividendo, sebbene Dio sia 
assolutamente semplice. 

Infatti il nostro intelletto, pur arrivando alla conoscenza di Dio 
mediante vari concetti, come sopra [c. prec.] abbiamo detto, tuttavia 
comprende che quanto ad essi corrisponde è un'unica realtà: poiché 


1. Il. pp.: I, q. 13, a. 4: Sen, 1, d. 2, a. 3; d. 22, a. 3: De Pos., q. 7, a. 6; 
Comp. Theol., c. 25. 

1. il. pp.: I, q- 13, a. 12; Sens., I, d. 4, q. 2, a. 1; d. 22, a. 2, ad 1; De Pos., 
q- 7,2. 5, ad 2. 
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l'intelletto non attribuisce all'oggetto il suo modo di intenderlo; come 
non attribuisce l’immaterialità alla pictra, sebbene la conosca in ma- 
niera immateriale. Perciò esso esprime l'unità del reale mediante una 
composizione verbale, mettendo in luce l’identità, come quando af- 
ferma: « Dio è buono», oppure «è la bontà ». Cosicché la varietà 
esistente nella composizione va riferita all'atto intellettivo, l’unità in- 
vece alla realtà da esso conosciuta. Ed ecco perché talora il nostro 
intelletto forma degli enunziati su Dio mettendo in luce una certa 
diversità mediante le sue proposizioni, come quando si afferma che 
«in Dio c'è la bontà »: poiché allora si vuole esprimere una certa 
diversità che si deve all’intellezione e una certa unità che va riferita 
all'oggetto. 


CaritoLo XXXVII 
DIO È: BUONO? 


Ora, dalla perfezione di Dio, di cui sopra abbiamo parlato 
|ce. 29 ss.| si può dedurre la sua bontà. Infatti: 

1. Il motivo per cui un essere si dice buono è la sua virtù: poi- 
ché «la virtù è per ogni cosa ciò che rende buono chi la possiede 
e l'opera che egli compie » [Ethic., Il, c. 6, n. 2]. Ora, la virtà «è 
una perfezione: poiché allora noi dichiariamo perfetta una qualsiasi 
cosa, quando essa raggiunge la propria virtù », come dice Aristotele 
(Physic., VII, c. 3, n. 4). Ogni cosa dunque è buona per il fatto che 
è perfetta. Ed ecco perché ogni cosa brama la propria perfezione 
come il proprio bene. Ma sopra {[c. 28] abbiamo dimostrato che Dio 
è perfetto. Dunque è buono. 

2. Nei primi capitoli [c. 13] abbiamo dimostrato l’esistenza del 
primo motore immobile che è Dio. Esso però muove restando del 
tutto immobile, poiché muove come oggetto di desiderio. Dio, quindi, 
essendo il primo motore immobile, è il primo desiderato. Ora, una 
cusa può essere desiderata per due motivi: o perché buona, o perché 
apparentemente buona, Ma la prima soltanto è buona; perché il bene 
apparente non muove per se stesso, bensì per l'aspetto di bene che 
presenta: il bene invece muove per se stesso. Perciò il primo desi- 
derato che è Dio è realmente buono. 


1. IL pp.: I, q. 6, a. 1; Metaph., XII, lect. 7; De Div. Nom., c. 4, lect. 1. 
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3. «Il bene è ciò che tutti gli esseri desiderano », secondo l’adagio 
che il Filosofo riferisce come « ottimo » all’inizio dell'Etica [Etkic., 
I, c. 1, n. 1]. Ora, tutte le cose bramano di essere secondo la propria 
misura. Il che risulta dal fatto che ogni cosa secondo la propria natura 
resiste alla corruzione. Perciò l’esistenza attuale costituisce la ra- 
gione stessa di benc: cosicché la privazione dell'atto che impoverisce 
una potenza, come spiega Aristotele [in Metapà., IX, c. 9] implica 
il malc, che è l'opposto del bene. Ma Dio, come sopra abbiamo visto 
[c. 15) è un ente in atto e non in potenza. Quindi egli è veramente 
buono. 

4. La diffusione dell'essere e della bontà procede dulla bontà. E 
questo risulta dalla stessa natura del bene, e dalla sua nozione. Per 
natura infatti il bene di ogni cosa consiste nel suo atto e nella sua 
perfezione. Ma ogni cosa agisce perché è in atto. Agendo però cssa 
diffonde l'essere e la bontà sulle altre cosc. Infatti il segno della pcr- 
fezione per una cosa è la sua «capacità a produrre un essere consi- 
mile », come spicga il Filosofo [in Meteororum, IV, c. 3, n. 1]. 
D'altra parte la bontà di una cosa sta nell'essere appetibile. E questo 
è il fine, il quale muove la causa agente ad agire. Perciò si dice che 
il bene « tende a diffondere sc stesso c l'essere » [Dionigi, De Div. 
Nom., c. 4]. Ora, questa diffusione spetta a Dio; poiché sopra [c. 
13] abbiamo visto che egli, quale essere necessario, è causa dell'esi- 
stenza di tutte le altre cose. Dunque egli è veramente buono. 

Ecco perché nei Salmi {LXXII, 1] si dice: « Quanto è buono il 
Dio d'Israele con i retti di cuore ». c nelle Lamentazioni [III, 25] : 
« Il Signore è buono con quelli che sperano in lui, con l’anima che 
lo cerca ». 


CaritoLo XXXVIII 
DIO È LA STESSA BONTÀ! 
Da ciò si può dedurre che Dio è la sua stessa bontà. Infatti: 


1. In ogni cosa il bene consiste nell'essere attuale. Dio però non 
solo è una realtà esistente in atto, ma è lo stesso suo cssere, come 


1. I, pp.: infra, III, c. 20; I. q. fi. a. 3; De Venit., q. at, a. 1, ad 1; Comp. 
Theol., c. 109; De Div. Nom., c. 4, lect. 1; De Hebd., lectt. 3, 4. 
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sopra {c. 22] abbiamo dimostrato. Egli perciò non soltanto è Buono 
ma è lu stessa bontà. 

2. Come abbiamo spiegato sopra [c. 37], la propria perfezione 
sostituisce la bontà di ogni cosa. Ora, la perfezione dell'essere divino 
non risulta da qualità che lo completano, ma è perfetto in sc stesso, 
secondo le spiegazioni date [c. 28]. Dunque la bontà di Dio non è 
qualcosa di aggiunto alla sua sostanza, ma la sua sostanza ne è la 
bontà. 

3. Un bene che non è la sua stessa bontà è bene per partecipa- 
zione. Ma ciò che è per partecipazione presuppone una realtà dalla 
quale riceve la propria bontà. Ora, in questo non si può risalire al- 
l'infinito: poiché nella serie delle cause finali non si procede all'in- 
finito, essendo l'infinito incompatibile col fine; mentre il bene ha 
natura di fine. Perciò si deve giungere a un primo bene, che non 
è bene per partecipazione ossia in ordine a qualche cos'altro, bensì 
per essenza. Ma questo è Dio. Dunque Dio è la sua stessa bontà. 

4. Ciò che è, è in grado di partecipare qualcosa, non così l'essere 
medesimo: infatti chi partecipa qualcosa è in potenza, l'essere invece 
è in atto. Ma Dio, come abbiamo dimostrato {c. 22] è l'essere me- 
desimo. Quindi egli non è buono per partecipazione, ma per essenza. 

5. In ciò che è semplice c'è identità tra l'essere e il soggetto csi- 
stente: poiché la loro diversità eliminerebbe la semplicità. Ora, come 
sopra abbiamo dimostrato [c. 18] Dio è del tutto semplice. Dunque 
in lui l’essere buono non è che lui stesso. Quindi è la sua stessa bontà. 

Ciò dimostra pure che nessun'altra cosa buona è la sua stessa 
hontà. Ecco perché nel Vangelo si legge: « Nessuno è buono, fuorché 
Dio solo » (Mutz., 19, 17). 


CaritoLo XXXIX 
IN DIO NON PUÒ ESSERCI IL MALE! 


Da tutto cià risulta evidente che in Dio non può esserci il male. 
Infatti: 


I. L'essere, la bontà e tutti gli altri attributi, quando si dicono per 
essenza, non ammettono mescolanza di elementi estranci; sebbene il 


1. IL pp.: I, q- 2, a. 3, ad 1; De Malo, q. 1, a. 2; Comp. Theol., c. 110. 
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soggetto che esiste, o che è buono possa includere cose estranee al- 
l'essere e alla bontà. Infatti niente impedisce che chi è soggetto di una 
perfezione possa esserlo anche di altre, cosicché un corpo può essere 
insieme e bianco e dolce: invece ciascuna natura viene delimitata 
dalla propria essenza, così da escludere ogni elemento estraneo. Ora 
Dio, come abbiamo visto {nel cap. precedente] non solo è buono, 
ma è la sua stessa bontà. Quindi in lui non può esserci una priva- 
zione di bontà. Perciò in lui il male è del tutto incompatibile. 

2. Ciò che è l'opposto dell'essenza di una cosa non le può cs. 
sere assolutamente attribuito mentre essa perdura: all'uomo, p. es., 
non si possono attribuire l’irrazionalità e l’insensibilità, senza che 
l'uomo cessi di esistere. Ma la bontà non è che l'essenza di Dio, come 
si è visto sopra (c. 38]. Dunque il male, che è l'opposto del bene, 
non può aver luogo in lui, senza che egli cessi di esistere. Questo 
però è impossibile, essendo egli eterno, come abbiamo già spiegato 
[c. 15]. 

3. A Dio, perché è il proprio essere, non si può attribuire nulla 
per partecipazione, per la ragione ricordata sopra [c. 38]. Sc quindi 
a lui si attribuisse il male, non gli sarcbbe attribuito per partecipa 
zione, bensì per essenza. Il male però non si può attribuire per 
essenza a nessuna cosa: poiché, come abbiamo già notato, in tal caso 
verrebbe a mancarle l'essere; poiché il male nella sua essenza esclude 
come il bene la mistura di quanto gli è estranco. Perciò il male non 
può attribuirsi a Dio. 

4. Il male è l'opposto del bene. Ma l'essenza del bene consiste 
nella perfezione. Dunque l'essenza del male consiste nell’imperfe- 
zione. Ma in Dio, che è universalmente perfetto, come sopra abbiamo 
visto [c. 28], non può esserci difetto o imperfezione. Dunque in 
Dio non può esserci il male. 

5. Una cosa è perfetta in quanto è in atto. Perciò essa sarà im- 
perfetta in quanto è priva di attualità. Quindi il male o è privazione, 
o include privazione. Ma il soggetto della privazione è in potenza. 
Questa però può trovarsi in Dio. Quindi in lui non può trovarsi 
il male. 

6. Se è vero che il bene è «ciò che tutti gli esseri bramano » 
[Ethic., I, c. 1, n. 1], il male come tale è fuggito da qualsiasi 
natura. Ora, ciò che sì riscontra in un soggetto contro il moto del 


CAPITOLO XL 143 


suo appetito naturale, è violento e contro natura. Perciò il male per 
ogni cosa è violento e contro natura in quanto male di essa: seb- 
bene nelle cose corporee possa essere loro naturale sotto un certo 
aspetto. Dio però non è composto, né può riscontrarsi in lui qual- 
cosa di violento e di contro natura, come sopra abbiamo dimostrato 
[cc. 18 e 19]. Dunque in Dio non può esserci il male. 

Ciò è confermato anche dalla Sacra Scrittura. Scrive infatti 
S. Giovanni: « Dio è luce, e in lui non ci sono tenebre» [/ Giov., 
5]. E in Giobbe [XXXIV, 10] si legge: « Lungi da Dio sia l’em- 
pietà, e l'iniquità dall'onnipotente ». 


CapitoLo XL 
DIO È IL BENE DI OGNI BENE? 


Dalle cose già dette risulta pure che Dio è « il bene di ogni bene » 
{S. Agost., De Trin., VIII, c. 3]. Infatti: 

1. Come sopra [c. 37] abbiamo notato, la bontà di ogni cosa è 
la sua perfezione. Dio, quindi, essendo perfetto in modo assoluto, 
con la sua perfezione abbraccia tutte le perfezioni di ogni altra cosa, 
come sopra abbiamo dimostrato [c. 28]. Dunque la sua bontà ab- 
braccia ogni bontà. E quindi egli è il bene di ogni bene. 

2. Ciò cui viene attribuita una qualifica per partecipazione, non 
viene così qualificato se non in quanto ha una certa somiglianza di 
quell'essere che è tale per essenza: il ferro, p. es., è detto infuocato 
in quanto partecipa una somiglianza del fuoco. Ora, buono per cs- 
senza è soltanto Dio, mentre tutte le altre cose lo sono per partecipa- 
zione, come abbiamo visto [c. 38]. Perciò niente può dirsi buono, 
se non in quanto ha una certa somiglianza della bontà divina. Dun- 
que Dio è il bene di ogni bene. 

3. Poiché ogni cosa non è appetibile che per il fine, e la bontà 
non consiste che nell'appettibilità, ogni cosa dovrà dirsi buona, o 
perché è il fine, o perché è ordinata al fine. Dunque il fine ultimo 
è quello da cui tutte le cose ricevono la ragione di bene. Ma il fine 


1. IL pp.: 1, q. 6, a. gi Sent., I, d. 19, q. 5, a. 2, ad 3; De Dio. Nom., c. 4, 
lecet. 1, 2, 8; c. 5, lectt. 1, 3: c. im, lect. 4; De Verit., q. 21, a. 4. 
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ultimo è Dio, come vedremo in seguito [lib. III, c. 17]. Dunque 
Dio è il bene di ogni bene. 

Ecco perché il Signore, promettendo a Mose la visione di sc 
medesimo, ha detto [Es., XXXIII, 19): «Io ti mostrerò ogni bene ». 
E della divina Sapienza si legge [Sap., VIII, 11] : « Insieme con essa 
vennero a me tutti i beni ». 


CaritoLo NLI 
DIO È IL SOMMO BENE! 


Ciò basta per dimostrare che Dio è il sommo bene. Infatti: 

1. Il bene nella sua universalità è superiore a qualsiasi bene par- 
ticolare, come «il bene della nazione è migliore del bene di un in- 
dividuo » {EtAie., I, c. 2, n. 8]: poiché la bontà e la perfezione del 
tutto sono superiori alla bontà e alla perfezione della parte. Ora, la 
bontà di Dio sta alle altre come il bene universale sta al bene parti- 
colare, essendo egli, come abbiamo visto [c. prec.] « il bene di ogni 
bene ». Quindi egli è il sommo bene. 

2. Un attributo che conviene per essenza è più vero di quello che 
conviene per partecipazione. Ma Dio è buono per essenza, mentre 
le altre cose lo sono per partecipazione, come sopra abbiamo visto 
[c. 33]. Dunque egli è il sommo bene. 

3. « Ciò che è il massimo in un dato genere è causa delle altre 
cose comprese in codesto genere » {Metaph., I, c. 1, n. 5]: poiché 
la causa è superiore all'effetto. Ma nel capitolo precedente abbiamo 
dimostrato che tutte le cose ricevono da Dio la ragione di bene. 
Egli quindi è il sommo bene. 

4. Come è più bianco ciò che è più depurato dal nero, così è mi- 
gliore ciò che è più depurato dal male. Ora, Dio è sommamente 
immune dal male; poiché in lui il malc non può esserci né in atto 
né in potenza, e ciò gli è dovuto per la sua essenza, come sopra 
abbiamo visto [c. 39]. Dunque egli è il sommo bene. 

Di qui le parole della Scrittura {7 Re, II, 2]: « Nessuno è santo 
come il Signore ». 


1. Il. pp.: I, q. 6, a. 2; Senz., II, d. 1, q. 2, a. 2, ad 4. 
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CaritoLo XLII 
L'UNITÀ DI DIO! 


Da quanto abbiamo visto è evidente che Dio non può essere che 
uno. Infatti: 

1. Non è possibile che esistano due sommi beni. Poiché quanto 
viene affermato per sovrabbondanza [ossia col superlativo assoluto] 
non può riscontrarsi che in uno solo. Ma Dio, come sopra abbiamo 
visto [c. 41], è il sommo bene. Dunque Dio è uno solo. 

2. Sopra [c. 28] abbiamo dimostrato che Dio è del tutto per- 
fetto, senza esclusione di nessuna perfezione. Ora, se esistessero più 
dèi, bisognerchbe ammettere più di uno di questi perfettissimi. Ma 
ciò è impossibile: poiché se nessuno di essi manca di qualche perfe- 
zione, né ammette mescolanza di qualche imperfezione, come esige 
la perfezione assoluta, non ci sarà un clemento per cui si distinguano 
tra loro. Perciò è impossibile ammettere più dèi. 

3. Quello che è attuabile mediante un'unica causa, è meglio che 
venga compiuto da una causa unica che da molte [cfr. Physic., 
VII c. 6, n. 4]. Ora, l'ordine dell'universo è il migliore possibile: 
infatti la virtù della prima causa agente non viene mai a mancare 
alla virtù esistente nelle cose per raggiungere la loro perfezione. Ma 
il compimento di tutte le cose è efficacemente assicurato dalla loro 
riduzione a un unico primo principio. Dunque non si devono am- 
mettere più primi princìpi. 

4. Non è possibile che un unico moto continuo e regolare derivi 
da più motori. Poiché se essi muovono insieme, nessuno di loro è 
un motore perfetto, ma insieme formano un motore perfetto: e que- 
Sto non si può ammettere per il primo motore, perché ciò che è per- 
fetto è anteriore a ciò che è imperfetto. Se poi non muovono insieme, 
ciascuno di essi è movente a intermittenza. Dal che segue un moto 
il quale non può essere né continuo né regolare; poiché il moto 
Unico e continuo deriva da un motore unico. Inoltre il moto a in- 


t. Il pp.: I, q. 11, aa. 3, 45 Q. 103, a. 3; Senf., I, d.2,a. 1; hd. 1, ql 
A. 13 Comp. Theol., c. 15; De Pot., q. 3, a. 6; De Div. Nom., c. 13, lcett. 2, 3; 
Metaph., VII, lect. 12; XII, lect. 10. 
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termittenza è un moto irregolare: il che si riscontra nei motori di 
ordine inferiore, il cui moto violento è forte all’inizio e debole alla 
fine, mentre nel moto naturale si riscontra il contrario. Ora, il primo 
moto è unico e continuo, come i « filosofi » dimostrano [cfr. Physic., 
VIII, cc. 7 ss.]. Dunque il primo motore di esso deve essere unico”. 

5. Le sostanze corporee sono ordinate come al loro bene a quelle 
spirituali: poiché in queste c'è una bontà più perfetta cui le sostanze 
corporee tendono a somigliare, perché ogni realtà desidera il me- 
glio che a lci è possibile. Ora, tutti i moti delle creature corporali 
possono ridursi a un primo moto, all'infuori del quale non nc esi- 
stono altri irriducibili ad esso. Perciò, all'infuori di quella sostanza 
spirituale che è il fine del primo moto, non ce n'è un'altra irridu- 
cibile ad essa. Ma a codesta sostanza noi diamo il nome di Dio. 
Quindi non csiste che un unico Dio. 

6. Il coordinamento tra loro di cose diverse dipende dal loro or- 
dine a un'unica cosa: il coordinamento dei soldati, p. es., si conce- 
pisce in ordine al comandante supremo di tutto l’esercito. Infatti 
l'unione di cose diverse in un'unica relazione non può dipendere 
dalla loro natura che è diversa: poiché in forza di quest’ultima esse 
si distinguercbbero. E neppure può dipendere da coordinatori diversi, 
poiché questi in quanto diversi non potrebbero mirare a un unico 
ordine. Quindi, o l'ordine reciproco di cose molteplici è casuale, op- 
pure bisogna farlo risalire a un unico principio ordinatore, il quale 
ordina tutte le cosc al fine che si propone. Ora, tutte le parti di 
questo universo sono ordinate tra loro, cooperando le une con le 
altre: i corpi inferiori, p. cs., sono mossi da quelli superiori, e questi 
ultimi dalle sostanze incorporec, come sopra [cc. 13, 20] abbiamo 
spicgato. E questo non è casuale, verificandosi sempre, o nella mag- 
gior parte dei casi. Perciò tutto questo mondo non ha che un unico 
ordinatore, o reggitore. Ma oltre questo mondo non ce ne sono altri. 
Dunque non c'è che un unico reggitore di tutte le cose, che noi 
chiamiamo Dio. 


2. Con questo argomento l'Autore si riallaccia alle duc prime vic tracciate al 
c. 13, per dimostrare l'esistenza di Dio. Non è quindi il caso di ripetere quanto lì 
abbiamo notato, circa gli aspetti meno validi del pensiero tomista. Qualsiasi lettore 
intelligente, sollecitato da queste considerazioni di una cosmologia ancora bambina, 
è in grado di sostituire agli argomenti antichi quelli ben più impressionanti della 
cosmologia moderna, per intuire l'unità del principio ordinatore dell'universo. 
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7. Se ci fossero due realtà necessarie, esse dovrebbero coincidere 
sotto l’aspetto di esseri necessari. Dovrebbero però anche distinguersi 
per qualche elemento aggiunto o a una di codeste realtà, o a en- 
trambe. E quindi o entrambe, o una almeno, dovrebbero essere com- 
poste. Ma nessuna realtà composta può essere intrinsecamente per se 
stessa necessaria, come sopra [c. 18] abbiamo visto. Perciò è im- 
possibile che esistano più realtà essenzialmente necessarie, e quindi 
più dèi. 

8. Quello inoltre in cui queste realtà differiscono, ammesso che 
ahbiano in comune la necessità dell'esistenza, o è richiesto per com- 
pletare in qualche modo codesta necessità, o non è richiesto. Se non 
è così richicsto, allora sarà qualche cosa di accidentale; perché tutto 
ciò che si riscontra in una cosa senza modificarne l'essenza è acciden- 
tale. Quindi codesto accidente deve avere una causa, che sarà o la 
propria essenza della realtà necessaria, o qualche altra cosa. Sc la 
avesse nella sua essenza, poiché questa si identifica con la necessità 
di esistere, come sopra [c. 22] abbiamo detto, la stessa necessità di 
esistere sarebbe causa di codesto accidente. Ma codesta necessità si 
riscontra in entrambe lc [ipotetiche] realtà. Perciò entrambe avranno 
codesto accidente. E quindi non si distingueranno in base ad esso. 
- Se poi causa di tale accidente fosse qualche altra cosa, senza di 
quella esso non potrebbe essere. E, d'altra parte, senza codesto acci- 
dente la distinzione suddetta non sussisterebbe. Perciò prescindendo 
da quell’altra cosa, queste due realtà, ipoteticamente necessarie, non 
sarebbero duc ma una sola. Dunque l'essere proprio di entrambe 
dovrà dipendere da altri. Quindi nessuna delle due sarebbe una 
realtà per se stessa necessaria. 

Se poi quell’elemento in cui si distinguono è necessario per com- 
pletare la loro necessità di essere, o esso è incluso nella stessa neces- 
sità di esistere, come animato è incluso nella definizione di animale, 
o dipenderà dal fatto che esso specifica la necessità di esistere, come 
«nimale è completato dal termine ragionevole. Nel primo caso biso- 
Enerà che esso si trovi dovunque si riscontri la necessità di esistere: 
come a tutti i soggetti che meritano il termine animale spetta l’ap- 
pellativo di animato. Ma in tal caso, poiché a entrambe le realtà 
predette viene attribuita la necessità di esistere, esse non potranno 
distinguersi in base a codesto elemento. — Nel secondo caso poi in- 
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contrano un'altra impossibilità. Infatti la differenza che specifica un 
genere non si limita a completare la nozione del genere, ma con essa 
il genere acquista la sua esistenza attuale: infatti la nozione di ani- 
male è completa prima della specificazione di ragionevole, ma un 
animale non può attualmente esistere senza essere, o ragionevole, o 
privo di ragione. Perciò un clemento estraneo dovrebbe completare la 
necessità di esistere rispetto all'esistenza attuale, ma non rispetto alla 
nozione di realtà necessaria. Il che è impossibile per duc motivi. 
Primo, perché nella realtà necessaria la quiddità s'identifica col pro- 
prio essere, come sopra {c. 18] abbiamo dimostrato. Secondo. per- 
ché nell'ipotesi l'essere necessario ricevercbbe l'essere da altri, il che 
è assurdo. 

Perciò è impossibile ammettere più realtà per se stesse necessarie. 


9. Se ci sono due dei, il termine dio è loro attributo, o in senso 
univoco, 0 in senso equivoco. Sc in senso cquivoco, siamo fuori della 
quistione presente; poiché niente impedisce di chiamare qualunque 
cosa con un dato termine preso in senso equivoco, quando l'uso della 
lingua lo comporta. - Se invece vicne attribuito loro in senso univoco, 
bisogna che venga predicato di entrambi secondo un unico significato. 
E quindi bisogna che ci sia in entrambi un'unica natura. Perciò 
questa natura si troverà in entrambi o in base a un unico essere, 0 
in base a due atti di essere distinti. Se in base a un essere unico, 
allora non saranno duc, ma una realtà unica: se infatti due cose sì 
distinguono nella sostanza, non hanno un unico essere. Se invece 
in essi l'essere è distinto, per nessuno di loro la quiddità stessa è 
l'essere: ciò che invece si deve riconoscere in Dio, come sopra ab- 
biamo dimostrato {c. 18]. Dunque nessuno dei due è quello che 
noi intendiamo col termine Dio. Perciò è impossibile ammettere 


due dti. 


1o. Niente di ciò che compete a questa realtà determinata nella 
sua individualità può attribuirsi ad altri: poiché la singolarità di una 
cosa non è riferibile ad altri, all'infuori di quel singolare. Ora, al- 
l'essere necessario la propria necessità esistenziale convicne nella sua 
individualità. Dunque è impossibile che possa convenire ad altri. 
Perciò è impossibile che ci siano più realtà necessarie nel loro essere. 
E quindi è impossibile che esistano più dèi. 
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Prova della minore: Se l'essere necessario non è individuato in 
forza della sua necessità esistenziale, l'individuazione del proprio 
essere non sarà necessaria, ma dovrà dipendere da altri. Ma ogni cosa 
è distinta da tutte le altre, e quindi individuale, in quanto esiste 
attualmente. Quindi l’essere necessario dipenderchbe da altri nel suo 
essere in atto. Il che è contro la nozione di essere necessario. Perciò 
è evidente che l’essere necessario è tale in forza della sua individualità. 

it. La natura designata col termine dio, in questo Dio o è in- 
dividuata per se stessa, o è individuata per mezzo di altre cose, Sc 
lo è per mezzo di altre cose, si ha una composizione {che in Dio 
è inammissibile]; se invece lo è per se stessa, è impossibile che possa 
attribuirsi ad altri: poiché quanto costituisce principio d’individua- 
zione non può essere comune a più individui. Dunque è impossibile 
che ci siano più dèi. 

12. Se csistessero più dèi, la natura divina non potrebbe essere 
numericamente una nei singoli dè. Quindi dovrebbe esserci qual- 
cosa che distinguesse la natura divina in questo e in quell'altro sog- 
getto. Ma questo è impossibile; perché la natura divina non am- 
mette addizione di differenze né essenziali né accidentali, come sopra 
[cc. 23. 24] abbiamo dimostrato; e d'altra parte la natura divina non 
è forma di una materia, così da potersi spartire secondo la divisione 
della materia. Dunque è impossibile che esistano più dèi. 

13. L'essere proprio di ciascuna cosa è unico. Ora, Dio è il suo 
proprio essere, come sopra [c. 22] abbiamo dimostrato. Quindi non 
può esserci che un unico Dio. 

14. Ogni realtà possiede l'essere nella misura in cui possiede 
l'unità: ecco perché ciascuna si oppone per quanto può alla divisione, 
per non finire nel non essere. Ebbene, la natura divina possiede l’es- 
sere nel grado più alto. Perciò in essa c'è la massima unità. Dunque 
in nessun modo ammette divisioni. 

15. In agni genere di entità si riscontra che la molteplicità deriva 
da una unità: perciò in qualsiasi genere si riscontra un primo che 
è misura di tutti i soggetti che rientrano in codesto genere. Quindi 
tutti gli esseri che presentano tra loro una qualifica comune, devono 
dipendere da un unico principio. Ora, tutte le cosc hanno in comune 
l'essere. Dunque deve esistere un unico essere, che è principio di tutte 
le cose. E questo è Dio. 
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16. In qualsiasi regime colui che presiede aspira ad essere unico: 
infatti tra tutti i principati il supremo è la monarchia, o regno. Così 
pure per membra molteplici c'è un unico capo: mostrando così con 
un indizio evidente che si deve l’unità a chi detiene il principato. 
Si deve dunque riconoscere che Dio, causa di tutte le cose, è asso- 
lutamente uno. 

Questa affermazione dell'unità di Dio si può riscontrare anche 
nella Sacra Scrittura. Nel Deuteronomio |VI, 4] infatti si legge: 
« Ascolta, o Isracle: Il Signore Dio tuo è l'unico Dio »; e nell’Esodo 
[XX, 3]: « Non avrai altri dèi fuori che me»; e nella Lettera agli 
Efesini |IV, 5]: « Un solo Signore, una sola fede... ». 

Con questa verità si confutano i pagani che ammettono più dèi. 
- Molti di essi però affermavano che esiste un unico Dio supremo, 
dal quale sarebbero stati causati gli altri che essi denominavano dèi, 
dando così il nome di dti a tutte lc sostanze imperiture, sopratutto 
a motivo della loro sapienza e felicità, nonché per il governo dell'uni- 
verso. Quest'uso si riscontra anche nella Sacra Scrittura, che chiama 
dèi gli angeli santi, come pure gli uomini in quanto giudici: « Nes- 
suno è simile a te, o Signore, tra tutti gli dèi », si legge nei Salmi 
[LXXXV, 8]; c ancora: «Io ho detto: voi sicte dèi» |Salm., 
LXXXI, 6]. E molte frasi consimili si leggono nei vari libri della 
Scrittura. 

Perciò a questa verità sembrano contraddire maggiormente i Ma- 
nichei, i quali affermano l’esistenza di duc primi princìpi, di cui 
l'uno non sarebbe causa dell'altro. 

Questa verità fu pure impugnata coi loro errori dagli Ariani; af- 
fermando essi che il Padre e il Figlio non formano un'unica realtà, 
ma due dti distinti, pur essendo costretti a credere, dai testi della 
Scrittura, che il Figlio è vero Dio. 


3. Ci sembra che l'Autore non intenda dire che gli Ariani ammettevano l'esi- 
stenza di duc divinità distinte. Ciò sarchhe un errore storico così madornale da 
rendere incomprensibile la controversia trinitaria del secolo IV. S. Tommaso vuol 
dire che la distinzione di natura tra Padre € Figlio voluta dagli Ariani, logicamente 
porterchbe all'affermazione di due distinte divinità; poiché la Sacra Scrittura è espli- 
cita nell'affermare la divinità di Cristo (che però gli Ariani negavano, dando ai testi 
hiblici correlativi un'interpretazione resurittiva). 


CAPITOLO XLIII 151 


CapitoLo XLIII 
DIO È INFINITO! 


Poiché, come insegnano i filosofi [cfr. PAysic., I, c. 2, n. 10], 
« l'infinito segue la quantità », non si può certo attribuire a Dio 
l'infinito sotto l'aspetto numerico, avendo dimostrato sopra [cap. 
40] che csiste un unico Dio, senza composizione di parti e di acci- 
denti [cc. 18, 23]. E neppure egli può dirsi infinito secondo la quan- 
tità continua [o estensione], avendo noi già dimostrato [c. 20) che 
è incorporco. Rimane quindi da investigare se a lui convenga l'infi- 
nità secondo la grandezza di ordine spirituale. 

Ora, la grandezza spirituale si presenta sotto due aspetti: quello 
della potenza, e quello della bontà, o perfezione della propria natura. 
Si dice infatti che una cosa è più o meno bianca secondo che in essa 
è perfetta la bianchezza. Inoltre la grandezza della potenza si misura 
dalla grandezza dell'azione, o di ciò che essa produce. Questi due 
tipi di grandezza derivano l’uno dall'altro: poiché dal fatto che una 
cosa è in atto deriva che sia capace di agire; perciò nella misura 
in cui è perfetta nella sua attualità si ha la grandezza della sua 
virtù o potenza. Da ciò segue che le cose spirituali si dicono grandi 
a misura della loro perfezione. Ecco perché S. Agostino afferma che 
« nelle cose che sono grandi non per la loro mole, essere grandi equi- 
vale ad essere migliori » [De Trinit., VI, c. 8]. 

Dobbiamo dunque dimostrare che Dio è infinito secondo questo 
tipo di grandezza. Non già prendendo il termine infinito in senso 
privativo, come facciamo nel caso dell'estensione o del numero; 
poiché grandezze di questo genere sono fatte per avere una fine, 
ossia un limite, e sono denominate infinite per la sottrazione di ciò 
che dovrebbero avere; cosicché in esse l'infinitezza designa un’imper- 
fezione. In Dio invece l'infinito ha solo un significato negativo: 
dipende cioè dal fatto che non c'è un limite, o fine della sua gran- 


1. ILL pp.: I. q- 7, aa. 1 ss.; Sens., I, d. 43. qQ. 1, a. 1} De Verit., q. 2,2. 2. 
ad 5: q. 29, a. 3: De Por., q. 1,2. 2; Quodl. 3, a. 3: Comp. Theol., cc. 18, 20. 
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dezza, ma è sommamente perfetto. E in tal senso a Dio va attri- 
buita l’infinità. Infatti : 

1. Tutto ciò che è finito secondo la propria natura è incluso in 
un determinato genere. Dio invece non è in nessun genere, ma la 
sua perfezione abbraccia la perfezione di tutti i generi, come sopra 
|cc. 25, 28] abbiamo dimostrato. Quindi è infinito. 

2. Ogni atto che è inerente a un soggetto riceve una limitazione 
dal soggetto in cui si trova; poiché chi è in un altro si trova in esso 
secondo la misura del recipiente. Perciò l’atto che non è calato in un 
soggetto, da niente viene delimitato: sc, p. cs., esistesse la bianchezza 
sussistente. in essa la perfezione della bianchezza non avrebbe limiti, 
ma avrebbe tutta la possibile perfezione della bianchezza. Ebbcne, 
Dio è un atto che in nessun modo può trovarsi in un soggetto da 
esso distinto: perché non è forma di una materia, come abbiamo 
giù dimostrato [cc. 26, 27]; € neppure il suo essere è inerente a una 
forma o a una natura, essendo egli stesso il proprio essere, come 
sopra abbiamo spicgato [c. 22]. Resta dunque che egli è infinito. 

3. Nella realtà si riscontra qualcosa che è solo potenza, vale a 
dire la materia prima; c qualcosa che è soltanto atto, ossia Dio, se- 
condo le spiegazioni già date [c. 16]; c qualcosa che è insieme atto 
€ potenza come avviene in tutte le altre cose. Ora, la potenza, es- 
sendo ordinata all'atto, non può sorpassare l'atto né in ciascun essere 
particolare, né in senso assoluto. Perciò essendo la materia prima in- 
finita nella sua potenzialità, è chiaro che Dio, il quale è atto puro, 
è infinito nella sua attualità. 

4. Tanto un atto è più perfetto quanto meno è mischiato di po- 
tenzialità. Ecco perché ogni atto mischiato di potenza ha un limite 
nella sua perfezione; mentre quello cui non è mischiata nessuna po- 
tenza è di una perfezione illimitata. Ma Dio è puro atto senza nes- 
suna potenza, come sopra [rdid.] abbiamo dimostrato. Dunque è 
infinito. 

5. Quanto possiede una data perfezione, tanto più è perfetta 
quanto più perfettamente ne partecipa. Ora, non può esserci e non 
può pensarsi un modo più perfetto di possedere una perfezione, supe- 
riore a quello di colui che è perfetto per sua essenza, e il cui essere 
è la propria bontà. Ma tale è appunto Dio. Perciò non si può pensare 
assolutamente niente che sia migliore e più perfetto di Dio. Egli 
quindi è infinito nella sua bontà. 
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6. Il nostro intelletto nell’intendere sì estende all'infinito: ne è 
un segno il fatto che, data una qualsiasi estensione finita, il nostro 
intelletto è in grado di pensarne una più grande. Ora, questa apcr- 
tura della nostra intelligenza all'infinito sarebbe vana, se non csi- 
stesse una realtà intelligibile infinita. Perciò deve esserci una realtà 
intelligibile infinita che dev'essere la realtà suprema. Ed è questa che 
noi chiamiamo Dio. Dunque Dio è infinito. 

7. Un effetto non può superare la propria causa. Ora, il nostro 
intelletto non può procedere altro che da Dio, causa di tutte le cose. 
Quindi il nostro intelletto non può pensare nulla più grande di Dio. 
Perciò potendo esso sempre pensare qualcosa più grande di qual- 
siasi ente finito, rimane dimostrato che Dio non può essere finito. 

8. Una virtù infinita non può trovarsi in un'essenza finita: poiché 
ogni essere agisce mediante la propria forma, la quale, o ne è l’es- 
senza, 0 è parte sostanziale di essa; mentre per virtù s'intende un 
principio operativo. Ora, Dio ha una virtù operativa non limitata, 
poiché muove per un tempo infinito, il che non può dipendere che 
da una virtù infinita, come sopra abbiamo visto [c. 20]. Resta dun- 
que dimostrato che l'essenza di Dio è infinita. 

Questo argomento però è valido per coloro che affermano l'eter- 
nità del mondo. Ma negando questa viene confermata ancor di più 
l'opinione che sostiene l'infinità della virtò di Dio. 

9. Infatti una causa agente è tanto più potente nell'agire quanto 
la potenza su cui agisce è più remota dall’atto: come per riscaldare 
l'acqua, p. cs., ci vuole di più che a riscaldare l’aria. Ma quello che non 
esiste affatto dista infinitamente dall'atto, e non è neppure in qualche 
modo in potenza. Perciò se il mondo è stato fatto mentre prima era 
del tutto inesistente, è necessario che la potenza del suo facitore sia 
infinita. 

Quest'ultimo argomento vale a provare l’infinità della virtù divina 
anche per coloro che ammettono l'eternità del mondo. Essi infatti 
riconoscono che Dio è la causa della sostanza del mondo, pur rite- 
nendola eterna, dicendo che l'eterno Dio è causa del mondo eterno 
come dall'eternità sarebbe causa dell'orma impressa nella polvere il 
piede cocterno che ve la imprimesse?. Ammessa codesta opinione, 


2. L'ipotesi che il mondo fase eterno era molto diffusa nel pensiero greco, al 
quale era estranea l'idea di creazione: ma la sua illustrazione mediante l'esempio del 
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segue ugualmente, secondo l'argomento suddetto, che la virtù di Dio 
è infinita. Infatti niente può esistere nella realtà, sia secondo noi 
all’inizio del tempo, sia secondo loro dall’eternità, senza che Dio 
l'abbia prodotto, essendo egli il principio universale dell’essere. Quindi 
Dio produsse le cose senza presupporre nessuna materia o poten- 
zialità. Ora, tra virtù attiva e potenza passiva deve esserci propor- 
zione: più la potenzialità passiva è, o si concepisce maggiore, più la 
virtù attiva che la riduce in atto dev'essere più grande. Perciò, sic- 
come la virtù finita produce degli cffctti presupponendo la poten- 
zialità della materia, la virtù di Dio che non presuppone nessuna 
potenza non è finita ma infinita: e quindi anche l'essenza di Dio 
è infinita. 

ro. Più è lunga la durata di una cosa, più dev'essere potente la 
causa del suo essere. Perciò quella realtà che ha una durata infinita 
deve ricevere l'essere da una causa di potenza infinita. Ma la durata 
di Dio è infinita: poiché sopra [c. 15) abbiamo dimostrato che egli 
è eterno. Poiché dunque egli non ha altra causa del proprio essere 
all'infuori di se stesso, è necessario che egli sia infinito. 

Questa verità è confermata dall'autorità della Sacra Scrittura. Ecco 
infatti le parole del Salmista [Sa/., CXLIV, 3]: «Grande è il Si- 
gnore e degno di ogni lode, e la sua grandezza è senza limiti ». 

Inoltre con essa si accordano le affermazioni dci più antichi filo- 
sofi, i quali, quasi costretti dalla verità, ammettevano tutti che il 
primo principio delle cose è infinito {Physic., III, c. 4]. Essi però 
non capivano quel che dicevano, immaginando l’infinità del primo 
principio sul tipo di quella numerica, come fece Democrito, che 
quali princìpi primi delle cose poneva gli atomi, e come fece Anassa- 
gora, per il quale princìpi primi sarebbero state infinite parti consimili; 
oppure sul tipo di quella propria della quantità continua, come fecero 
quelli che posero quale principio primo di tutte le cose qualcuno degli 
clementi, oppure un corpo indefinito. Ma la ricerca dei filosofi succes- 
sivi, avendo dimostrato che non esiste un corpo infinito, pur essendo 
necessario un primo principio in qualche modo infinito, si deve con- 
cludere che l'infinito il quale è il primo principio, non è un corpo 
né una virtù esistente in un corpo. 


piede che dall'eternità imprime l'orma sulla sabbia risale ai ncoplatonici, come sap- 
piamo da S. Agostino (cfr. De Civis. Dei, X, c. 31). 
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CaritoLo XLIV 
DIO È INTELLIGENTE! 


Dalle cose già dette si può dimostrare che Dio è una realtà intel- 
ligente ?. Infatti: 

1. Sopra [c. 13] abbiamo dimostrato che nella catena degli esseri 
motori e mossi non è possibile procedere all'infinito, ma è verità 
dimostrabile che tutti gli esseri in moto fanno capo a un primo 
che muove se stesso. Ma questo motore può così muovere se stesso 
solo mediante l’appetizione e la percezione: infatti solo in esseri di 
codesto gencre si riscontra che muovono se stessi, trovandosi in cssi 
la capacità di muoversi e di non muoversi. Perciò la parte motrice 
del motore primo che muove se stesso dev'essere dotata di appetito 
e di conoscenza. E nel moto di ordine appetitivo e conoscitivo chi 
appetisce € conosce è un motore mosso: mentre l'oggetto appetibile 
e conoscibile è un motore non mosso. Siccome, quindi, il primo mo- 
tore di tutte le cose, che denominiamo Dio, è un motore del tutto 
immobile, starà alla parte motrice del motore capace di muovere se 
stesso come l'oggetto sta a colui che lo desidera. Non però come lo 
aggetto appetibile sta all’appetito sensitivo; perché oggetto dell’appe- 
tito sensitivo non è il bene in assoluto, ma un bene particolare, poi- 
ché anche la conoscenza sensitiva è limitata al singolare; mentre ciò 
che è bene o appetibile in senso assoluto è anteriore al bene e all'ap- 
petibile particolare. Perciò il primo movente dev'essere un oggetto 
appetibile di ordine intellettivo. E quindi il motore che lo desidera 
deve essere dotato di intelligenza. Molto più dunque sarà intelligente 
il primo oggetto appetibile: poiché l'essere che lo desidera diviene in- 
telligente in atto solo perché si unisce a codesto oggetto intelligibile. 
Perciò Dio deve essere una realtà intelligente, nell'ipotesi, sostenuta 
dai filosofi, che il primo mobile muova sc stesso. 


1. Il. pp.: I, q. 14, a. 1; Senz., I, d. 35, a. 1; De Verit., q. 2, a. 1; Comp. 
Theol., c. 28; MetapA., XII, lect. 8. 
MED Dal c. 44 al c. 71 abbiamo un ampio trattato sulla intellezione, o sapienza 
livina. Questa infat è una delle perfezioni che, pur nella continua tentazione di 
ridurla a misura d'unmo, meglio ci mostra la grandezza di Din. 
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2. La stessa conseguenza segue necessariamente, se la serie dei 
motori mossi la riportiamo non a un primo che muove se stesso, 
ma a un motore del tutto immobile. Infatti il motore primo è il 
principio universale del moto. E poiché qualsiasi motore muove me- 
diante una forma cui mira nel muovere, la forma cui mira il motore 
primo deve essere una forma ce un bene universale. Ora, una forma 
nella sua universalità non si riscontra che nell’intelletto. Dunque il 
motore primo, che è Dio, deve essere una reultà intelligente. 

3. In nessun ordine dì motori si riscontra che chi muove me- 
diante l'intelletto sia strumento di ciò che muove privo d'intelletto, 
ma piuttosto il contrario. Ora, tutto ciò che muove nel mondo sta al 
primo motore, che è Dio, come lo strumento sta all'agente principale. 
E poiché nel mondo si riscontrano molti esseri che muovono intellet- 
tualmente, è impossibile che il primo motore muova privo di intel- 
letto. Perciò è necessario che Dio sia una realtà intelligente. 

4. Una cosa è di ordine intellettivo per il fatto che è senza ma- 
teria: e ne abbiamo l’indizio da questo, che le forme [materiali] 
diventano attualmente intelligibili mediante l'astrazione dalla mate- 
ria. L'intelletto infatti ha per oggetto gli universali, non già i sin- 
golari: perché la materia è principio di individuazione. Ora, le forme 
attualmente intelligibili formano un tutt'uno con l'intelletto attual- 
mente intelligente. Se quindi csse sono intelligibili in atto perché 
sono prive di materia, bisogna che un essere per il fatto che è senza 
materia sia intelligente. Ma sopra [cc. 17, 20, 27] noi abbiamo dimo- 
strato che Dio è del tutto immateriale. Dunque egli è intelligente. 

5. A Dio non può mancare nessuna delle perfezioni che si riscon- 
trano in qualsiasi genere di enti, come sopra [c. 28] abbiamo dimo- 
strato, senza che ciò implichi in lui, come pure abbiamo visto [c. 31], 
una qualsiasi composiziane. Ora, tra tutte le perfezioni delle cose 
la principale è quella di essere una realtà intellettiva: per questo in- 
fatti un essere è in qualche modo tutte le cose [cfr. De Anima, II, 
c. 8, n. 1], includendo in sé la perfezione di tutte. Quindi Dio è 
un csscre intelligente. 

6. Ogni essere che tende a un fine determinato, o se lo prefigge 
da sé codesto fine, o viene prestabilito da altri: altrimenti egli non 
tendercbbe a questo fine piuttosto che a un altro. Ora, gli esseri ma- 
teriali tendono a dei fini determinati: poiché non a caso essi rag- 
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giungono quello che loro giova: perché allora ciò non avverrebbe 
sempre, o nella maggior parte dei casi, bensì di rado, come il caso 
richiederebbe. Ma poiché essi non si prefiggono da sé il fine, per- 
ché incapaci di conoscerne la nozione, bisogna che venga loro pre- 
stabilito da un altro, il quale sia l’autore della natura. Ebbene questi 
è colui che a tutti dà l'essere, ed è per se stesso l’essere necessario, 
c che noi chiamiamo Dio, come risulta dalle cose già dette [c. 13]. 
Ma egli non potrebbe prestabilire il fine alla natura, se non fosse in- 
telligente. Dunque Dio è intelligente. 

7. Tutto ciò che è imperfetto deve derivare da un essere perfetto; 
perché gli csseri perfetti sono per natura anteriori a quelli imper- 
fetti, come l'atto rispetto alla potenza. Ma le forme csistenti nei sin- 
golari sono imperfette: perché sono particolari e non csistono nel- 
l'universalità della loro specie. Perciò esse devono derivare da certe 
forme perfette non particolari. Ma tali forme non possono essere 
che di ordine intellettivo: poiché nessuna forma può trovarsi nella 
sua universalità altro che nell’intelletto. Di conseguenza, se codeste 
forme sono sussistenti, devono essere anche intelligenti: solo così 
infatti esse possono operare. Dio perciò, che è l’atto primo sussi- 
stente da cui derivano tutte le cose, non può essere che intelligente. 

Questa verità è proclamata anche dalla fede cattolica. In Giobbe 
infatti si legge a proposito di Dio: «Egli è saggio di mente c forte 
nella sapienza » [Giobhe, IX, 4]; e ancora: «Presso di lui sono 
fortezza e sapienza» [XII, 16). Il Salmista poi esclama [Salm., 
XXXVIII, 6]: « Mirabile si è fatta la tua sapienza »; e S. Paolo 
[Rom., XI, 33]: «O profondità nella ricchezza della sapienza e 
della scienza di Dio! ». 

Anzi questa verità di fede si era diffusa tanto tra gli uomini 
da denominare Dio dall'intellezione. Infatti Fe6g, che in greco signi- 
fica Dio, viene dal verbo dez0dat, che significa guardare, o vedere?. 


3. S. Tommaso ricava questa ctimologia dal Damasceno (cir. De Fide Orrhodora, 
I, c. 9: MG 04, 836 s.). Quale sia realmente l'etimologia del termine Weég è cut- 
tavia un problema discusso presso i tilologi (cfr. KirreL-Fniepnicit, Grande lessico 
del Nuovo Testamento, Brescia 1969, IV, col. 322 s.). 
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CaritoLo XLV 
L'INTELLEZIONE IN DIO È LA SUA ESSENZA! 


Dal fatto che Dio intende risulta che la sua intellezione si iden- 
tifica con la sua cssenza. Infatti: 

1. L'intellezione è un atto immanente di chi intende, non già 
un atto transitivo come il riscaldare, che passa nell’oggetto riscal- 
duto: poiché l'intelligibile non subisce nulla dal fatto di essere 
oggetto d'intellezione, mentre chi intende ne viene perfezionato. 
Ora, tutto ciò che è in Dio non è che l'essenza divina [c. 23]. 
Dunque l'intellezione di Dio è l'essenza divina, l'essere di Dio e 
Dio stesso: Dio infatti è la sua stessa essenza e il suo proprio essere 
{cc. 21, 22). 

2. L’intellezione sta all’intelletto come l'essere sta all'essenza. 
Ma l'essere in Dio, come sopra abbiamo dimostrato [c. 22], si 
identifica con la propria essenza. Dunque l’intellezione in Dio si 
identifica con l'intelletto. Ma l'intelletto divino si identifica con 
l'essenza di Dio: altrimenti in Dio verrebbe ad esserci un accidente 
[cfr. c. 23]. Quindi si deve concludere che in Dio l’intellezione 
s'identifica con l'essenza divina. 

3. L'atto secondo è più perfetto dell’atto primo, come pensare 
è più che sapere. Ora, il sapere e l'intendere di Dio si identificano 
con la sua essenza, avendo noi dimostrato che Dio è un essere in- 
telligente [c. prec.]: poiché nessuna perfezione si può attribuire a 
lui per partecipazione, ma solo per essenza, come sopra abbiamo 
visto [c. 23]. Se dunque il suo pensiero non si identifica con la 
sua essenza, qualche cosa sarà più nobile e più perfetto dell'essenza 
di Dio. Questi quindi non sarebbe al culmine della perfezione e 
della bontà [c. 28]. E quindi non sarebbe il primo degli esseri. 

4. Pensare è l’atto di chi è intelligente. Se quindi Dio il quale 
è intelligente non fosse il proprio pensiero, bisognerebbe dire che 
egli sta ad esso come la potenza sta all’atto. E quindi in Dio ci 
sarebbe potenza ed atto. ]l che è impossibile come sopra abbiamo 
visto [c. 16]. 


1. Il. pp.: I, q. 14, 2. 4; Comp. Theol., c. 3t; Metaph., XU, lect. 1. 
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5. Ogni sostanza è per la propria operazione. Perciò se l'ope- 
rare di Dio fosse distinto dalla sua sostanza, Dio avrebbe per fine 
una cosa diversa da lui stesso. E così Dio non sarebbe la propria 
bontà, dato che il fine per ogni cosa si identifica col proprio bene 
[cc. 37, 38]. 

Se invcce il pensiero di Dio si identifica col suo essere, ne segue 
necessariamente che esso è semplice, cterno c invariabile, esistente 
soltanto in atto, c con tutte le prerogative già dimostrate per l'essere 
di Dio. Perciò Dio non è mai intelligente in potenza, né è soggetto 
a intendere qualche cosa come nuova, oppure a subire mutamenti 
o composizioni nell’intellezione stessa. 


CapitoLo XLVI 


DIO PER INTENDERE DI NIENT'ALTRO 
SI SERVE CHE DELLA SUA ESSENZA? 


Da quanto abbiamo già spiegato appare evidente che l'intelletto 
divino di nient'altro si serve per intendere che della sua essenza. 
Infatti: 

t. La specie intelligibile è il principio formale dell’atto intellet- 
tivo: come la forma di qualsiasi causa agente è principio della sua 
operazione. Ora, l’atto intellettivo in Dio è, come abbiamo visto 
[c. 45], la sua essenza. Perciò se l'intelletto divino intendesse me- 
diante una specie intelligibile distinta dall'essenza di Dio, una realtà 
da lui distinta sarebbe principio e causa dell'essenza divina. Ma 
questo, come sopra abbiamo visto {c. 13], è inammissibile. 

2. Mediante la specie intelligibile l'intelletto diviene intelligente 
in atto: come mediante le specie sensibili diventano attualmente 
senzienti i nostri sensi. Perciò la specie intelligibile sta all’intelletto, 
come l'atto sta alla potenza. Ora, se l'intelletto divino per intendere 
si servisse di una specie intelligibile distinta da lui stesso, esso sa- 
rebbe in potenza rispetto a qualcosa. Il che è impossibile, come 
sopra [c. 16] abbiamo dimostrato. 


1. I pp.: 1, qQ. 14, a. 2; Comp. Theol., c. 30. 
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3. La specie intelligibile che si trova in un intelletto distinta dalla 
sua essenza, ha un essere accidentale: cd è per questo che la nostra 
scienza rientra fra gli accidenti. Ma in Dio non può esserci nessun 
accidente, come sopra abbiamo visto [c. 23]. Dunque nel suo in- 
telletto non può esserci nessuna specie distinta dall'essenza divina. 

4. La specie intelligibile è la rappresentazione di un oggetto. 
Perciò se nell’intelletto di Dio ci fosse una specie intelligibile di- 
stinta dalla sua essenza, in essa ci sarebbe l'immagine di un oggetto, 
la quale o rappresenterchbe l'essenza divina, oppure qualche altra 
cosa. Ma non dovrà rappresentare l'essenza divina: perché altri- 
menti questa non sarebbe intelligibile per se stessa, essendo codesta 
specie a renderla intelligibile. - E neppure si può ammettere nel- 
l'intelletto di Dio una specie distinta dall'essenza di lui che rappre- 
senti altre cose. Perché codesta rappresentazione dovrebbe essere im- 
pressa in lui. Ma non da lui stesso: perché nel caso l'identico 
essere sarebbe insieme agente e paziente; inoltre codesto agente do- 
vrebbe imprimere non la propria ma l'altrui somiglianza, ciò contro 
il principio che ogni agente produce cose che lo somigliano. E nep- 
pure da altri: perché verremmo ad ammettere una causa agente 
anteriore a Dio. — Dunque è impossibile che si trovi in lui una 
specie intelligibile distinta dalla propria essenza. 

s. L'intellezione in Dio s’identifica col proprio essere, come so- 
pra [c. 45) abbiamo dimostrato. Se quindi egli intendesse me- 
diante una specie distinta dalla propria essenza, in qualche cosa egli 
sarebbe distinto dalla propria essenza. Il che è impossibile. Perciò 
Dio non può intendere servendosi di una specie che non sia l’es- 
senza divina. 


CapitoLo XLVII 
DIO CONOSCE PERFETTAMENTE SE STESSO! 


Da ciò risulta evidente che Dio conosce se stesso perfettamente. 
Infatti: 

1. La perfezione di un atto intellettivo, poiché l'intelligenza rag- 
giunge l'oggetto mediante la specie intelligibile, dipende da due 


1. Il. pp.: 1. q- 14. a. 2: Senz., I, d. 35. a. 2: HI, d. 14. q. 1, a. 2, QU Ii 
De Verit., q. 2, a. 2; Comp. Theol., c. 30. 
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cose. Primo, dalla perfetta conformità della specie intelligibile con 
l'oggetto. Secondo, dalla perfetta unione di questa con l'intelletto; 
unione che è tanto più completa, quanto l'intelletto è più pene- 
trante. Ora, l'essenza divina stessa che è la specie intelligibile di cui 
si serve l'intelletto divino, s’identifica totalmente con Dio stesso, 
ed è del tutto identica al suo intelletto. Dunque Dio conosce se 
stesso con una perfezione assoluta. 

2. Le cose materiali diventano intelligibili per il fatto che si 
separano dalle condizioni materiali. Perciò quanto per sua stessa na- 
tura è separato dalla materia e dalle condizioni materiali, è per 
sua natura intelligibile. Ma tutto ciò che è intelligibile viene di fatto 
inteso quando viene a unirsi attualmente con un essere intelligente. 
D'altra parte Dio, come sopra abbiamo visto [c. 44], è una realtà 
intelligente. Essendo egli quindi del tutto immateriale e unito som- 
mamente a se stesso, intende se stesso nel modo più eccellente. 

3. Un nggetto viene conosciuto in modo attuale per il fatto che 
l'intelletto in atto c l’intelligibile in atto formano un'unica cosa. 
Ora, l'intelletto divino è sempre intelligibile in atto: in Dio infatti 
niente può essere potenziale ed imperfetto. D'altronde l'essenza di 
Dio è perfettamente intelligibile, com'è evidente dalle cose già dette. 
Perciò, siccome l'intelletto divino e l'essenza divina formano una 
unica cosa, come risulta dalle cose già spiegate, è evidente che Dio 
conosce perfettamente se stesso: Dio infatti s'identifica e col proprio 
intelletto c con la propria essenza. 

4. Quanto si trova in un soggetto in modo intelligibile, è intel- 
lettualmente conosciuto da esso. Ebbene, l'essenza divina è in Dio 
in modo intelligibile: infatti in Dio essere naturale e essere intelli- 
Bibile sono l'identica cosa, poiché in lui il proprio essere si identi- 
fica con la propria intellezione [cfr. c. 45]. Dunque Dio conosce la 
propria essenza, c quindi se stesso, essendo egli la propria essenza. 

5. Gli atti dell'intelletto, come quelli delle altre potenze, si di- 
stinguono secondo gli oggetti. Perciò l'atto intellettivo sarà più per- 
fetto. quanto più perfetto sarà l'intelligibile. Ora, l’intelligibile, più 
perfetto è l’essenza di Dio, essendo egli l'atto perfettissimo e la 
Prima verità. Ma anche l’atto dell'intelletto divino deve essere la 
più nobile delle operazioni, essendo, come abbiamo visto [c. 45]. 


1. 5. Tumaso, 
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lo stesso essere di Dio. Dunque Dio conosce intellettualmente se 
stesso. 

6. Le perfezioni di tutte le cose in sommo grado devono tro- 
varsi in Dio [cfr. c. 28]. Ma tra tutte lc perfezioni la più alta è 
la conoscenza intellettiva di Dio: poiché la natura intellettiva è 
superiore a tutte le altre, la perfezione di essa sta nell'intellezione, 
e l’oggetto intelligibile più nobile è Dio. Perciò Dio deve conoscere 
se stesso in sommo grado. 

Tutto ciò viene confermato dalla parola di Dio. Scrive infatti 
l’Apostolo [/ Cor., II, 10] che «lo Spirito di Dio scruta perfino le 
profondità di Dio ». 


CaritoLo XLVIII 


DIO SOLTANTO È L'OGGETTO PRIMO ED IMMEDIATO 
DELLA CONOSCENZA DIVINA? 


Dalle spiegazioni date appare chiaramente che Dio soltanto è 
l'oggetto primo e immediato della conoscenza divina. Infatti: 

1. Oggetto primo e immediato dell’intelletto sono soltanto quelle 
cose delle cui specie esso si serve per intendere: poiché ogni opera- 
zione è proporzionata alla forma che ne è il principio operativo. 
Ma ciò di cui si serve Dio per intedere non è altro che la propria 
essenza, come sopra abbiamo visto {c. 46]. Dunque l’oggetto primo 
e immediato della sua conoscenza non può essere che lui stesso. 

2. È impossibile che oggetto primo e immediato di conoscenza 
siano più cose: perché un atto non può avere per termine più di 
un oggetto. Ebbene, noi abbiamo già dimostrato [c. 47] che prima 
o poi Dio conosce se stesso. Sc quindi egli conoscesse qualche altra 
cosa come oggetto primo e immediato, bisognerebbe che il suo 
intelletto arrivasse a codesta considerazione partendo a intermittenza 
da altri oggetti meno nobili di lui. Dunque l’intelletto divino sa- 
rebbe soggetto a mutare in peggio. Il che è assurdo. 

3. Le intellezioni si distinguono in base ai loro oggetti. Se Dio 
quindi come oggetto principale conosce sia se stesso che altre cose, 


1. I pp.: I. q. 14, a. 5, ad 3; Sent., IN, d. 35, a. 2: Comp. Theol., c. 30. 
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si troverà ad avere diverse intellezioni. Perciò, o la sua essenza ri- 
sulterà divisa, oppure avrà delle intellezioni che non sono la sua 
essenza. Ora, codeste due ipotesi sono egualmente assurde, come 
sopra abbiamo visto [cc. 18, 23, 45]. Rimane dunque dimostrato 
che oggetto primo ed immediato dell'intellezione di Dio non può 
essere che la sua essenza, 

4. L'intelletto, nella misura in cui differisce da ciò che conosce, 
è potenziale rispetto ad esso. Perciò, sc l'oggetto primo e imme- 
diato dell’intellezione di Dio fosse qualche cosa di diverso da lui, 
nc seguirebbe che Dio è in potenza. Il che è impossibile, come ri- 
sulta dalle cose già dette [c. 16]. 

5. L'oggetto conosciuto perfeziona il conoscente, infatti l'intelletto 
che ha raggiunto la sua perfezione è quello che intende attualmente, 
il che avviene mediante l'unione con l'oggetto. Perciò se l'oggetto 
primo e immediato della conoscenza di Dio non fosse lui stesso, 
perfezione di Dio sarebbe un qualcosa di distinto e di superiore a 
lui. Il che è inammissibile. 

G. Il sapere di un esscre intellettivo viene costituito da molte 
conoscenze. Ora, se Dio avesse come oggetto primo e immediato 
di conoscenza una pluralità di oggetti, ne seguirebbe che la sua 
scienza, 0 sapere, dovrebbe essere composta di molte cose. E allora, 
o l'essenza divina stessa verrebbe ad essere composta, oppure per 
Dio il sapere sarebbe un accidente. Le quali ipotesi sono entrambe 
impossibili, come sopra abbiamo visto [cc. 18, 23, 45]. Perciò og- 
getto primo e immediato della conoscenza di Dio altro non è che 
la sua essenza, 

7. L'intellezione riceve la sua specificazione e la sua nobiltà 
da ciò che raggiunge in maniera immediata e primaria, formando 
esso il suo oggetto. Perciò, se Dio conoscesse come oggetto primo 
e immediato cose diverse da lui stesso, la sua operazione intellet- 
tiva riceverebbe specificazione e nobiltà uniformandosi a cose di- 
verse da lui. Ma questo è impossibile; perché l'operazione in lui 
€ la sua stessa essenza, come abbiamo già visto [c. 45]. Dunque è 


Impossibile che oggetto primario e immediato della conoscenza di 
Dio non sia lui stesso. 
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CaritoLo XLIX 
DIO CONOSCE ANCHE LE ALTRE COSE! 


Dal fatto che Dio conosce se stesso come oggetto primo e imme- 
diato, si deve pure ammettere che conosce le altre cose. Infatti: 

1. La conoscenza di un cffetto è acquisita efficacemente mediante 
la conoscenza della sua causa: difatti «si dice che noi conosciamo 
una cosa quando nc conosciamo la causa» [Poster. Analyt., I, 
c. 2, n. 1]. Ora, Dio è causa dell’esistenza degli altri esseri con la 
propria essenza. Conoscendo quindi pienamente la propria essenza, 
conoscerà necessariamente anche le altre cose. 

2. Di ogni effetto csiste una certa somiglianza nella propria 
causa: poiché ogni agente produce cose che gli somigliano. Quanto 
però si trova in un dato soggetto, vi sì trova alla maniera di quest'ul- 
timo. Se Dio quindi è causa delle altre cose, queste saranno in lui 
come intelligibili, essendo egli per natura un essere intelligente. Ma 
quanto si trova in un soggetto quale intelligibile è da lui conosciuto 
intellettualmente. Dunque Dio conosce in se stesso le altre cose. 

3. Chi conosce perfettamente una cosa, conosce tutto ciò che di 
essa si può affermare con verità c che le appartiene per la sua na- 
tura. Ora, a Dio spetta per la sua natura di esser causa delle 
altre cose. Siccome quindi egli conosce perfettamente se stesso, co- 
nosce di esser causa delle cose. E questo non sarebbe possibile, se 
non conoscesse in qualche modo le cose causate, che sono distinte 
da lui: poiché niente può esser causa di se stesso. Perciò Dio deve 
conoscere le altre cose distinte da lui. 

Sintetizzando quindi gli ultimi due capitoli, appare evidente che 
Dio conosce sc stesso quale oggetto primario e immediato, mentre 
conosce le altre cose, come rispecchiate nella propria essenza. 

Tale verità viene così espressamente insegnata da Dionigi nel 
De Div. Nom. [c. 7]: «Egli [Dio] non si proietta sulle singole 
cose con la sua vista, ma le conosce tutte abbracciandole sotto una 
unica causalità ». E ancora: « La sapienza divina conosce tutto co- 
noscendo se stessa » 2. 


1. Il. pp.: I, q. 14, a. 5: Sent., I, d. 35, 2. 2; De Verit., q. 2, a. 3; Comp. 
Theol., c. 30; Metaph.. XII, lect. 11; De Consis, lect. 13. 

2. Per l'esatta interpretazione che S. Tommaso dà a queste frasi ermetiche. si 
veda il suo commento al De Dit. Nom., c. 7, leet. 3. 
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Questa affermazione riceve una conferma anche dalla sacra Scrit- 
tura. Infatti nei Salmi [CI, 20] a proposito di Dio sta scritto: « Egli 
ha guardato dall'alto del suo santuario », come contemplando le altre 
cose dalla sublimità del proprio essere. 


CapitoLo L 


DIO HA UNA CONOSCENZA APPROPRIATA 
DI CIASCUNA COSA! 


Avendo alcuni affermato che Dio non ha delle altre cose che 
una conoscenza generica, limitandosi a conoscerle in quanto enti, 
dal fatto che egli percepisce la natura dell'essere conoscendo se stesso, 
rimane da dimostrare che Dio conosce tutte le altre cose come di- 
stinte tra loro e da Dio. Ciò equivale a conoscerle nella loro propria 
natura, 

1. Per questa dimostrazione partiamo dalla supposizione che Dio 
è causa di ogni ente, come in parte abbiamo giù visto sopra [c. 13], 
e come vedremo meglio in seguito (lib. II, c. 15]. Perciò niente 
può csistere in qualsiasi cosa che non sia, o mediatamente o imme- 
diatamente, causato da Dio. Ora, conosciuta la causa se ne conosce 
anche l'effetto. Dunque conoscendo Dio e tutte le cause che sono 
tra Dio e le cose si conosce tutto ciò che può trovarsi in qualsiasi 
cosa. Ebbene, Dio conosce se stesso e tutte le cause intermedie tra 
lui c qualsiasi cosa. — Che conosca se stesso perfettamente lo abbiamo 
già dimostrato |c. 47]. Ma conoscendo se stesso conosce quanto 
immediatamente deriva da lui. Conoscendo questo però conosce 
anche quanto da queste cose immediatamente è causato: e così tutte 
le cause intermedie fino all'ultimo effetto. Dunque Dio conosce tutto 
quello che è nelle cose. — Ma questo significa avere una conoscenza 
appropriata c completa delle cosce, cioè conoscere tutto quello che 

cè in esse sia di universale che di particolare. Quindi Dio ha delle 


cose una conoscenza appropriata, conoscendole nelle loro reciproche 
distinzioni. 


1. Il. pp.: 1, q. 14, a. 6; Sent., 1, d. 35: a. 3; De Por., q. 6, a. 1; De Verit., 
9 2. 2. 4; De Causis, lcct. 10. 
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2. Qualsiasi essere che agisca mediante l'intelletto conosce ciò 
che produce in quanto realtà da lui prodotta: poiché è proprio co- 
desta conoscenza che dà la sua forma al prodotto. Ora, Dio è causa 
delle cose mediante l'intelletto, perché il suo essere si identifica con 
la sua intellezione, e qualsiasi realtà agisce in quanto è in atto. Per- 
ciò egli conosce in modo appropriato ciò che egli produce, come 
cosa distinta da tutte le altre. 

3. La distinzione delle cose non può dipendere dal caso, perché 
presenta un ordine ben determinato. Perciò tale distinzione esistente 
nelle cose deve dipendere dall'intenzione di una causa. Però non 
dall’intenzione di una causa che agisca per necessità di natura, poi- 
ché la natura è determinata in un senso unico, e quindi non può 
essere intenzione di nessun agente naturale o fisico una molteplicità 
di cose in quanto distinte tra loro. Rimane dunque che la distin- 
zione si produce nelle cose per l’intenzione di una causa intelli- 
gente. Sembra anzi che sia proprio dell'intelletto considerare la di- 
stinzione delle cose: infatti Anassagora affermò che l’intelletto è 
principio della distinzione [cfr. Physic., VIII, c. 1, n. 2; c. 9, n. 3]. 
Ora, la distinzione delle cose nel suo complesso non può dipendere 
dall'intenzione di una causa seconda; perché tutte le cause di co- 
desto genere rientrano nel complesso delle cose causate come di- 
stinte. Dunque spetta alla causa prima, che per se stessa è distinta 
da ogni altra cosa, aver di mira la distinzione di tutte le cose. Per- 
ciò Dio deve conoscere le cose distintamente. 

4. Tutto ciò che Dio conosce, lo conosce in modo perfettissimo : 
poiché, come sopra abbiamo visto [c. 28], in lui si trova ogni perfe- 
zione essendo cgli perfetto in modo assoluto. Ora, ciò che si co- 
nosce solo in modo generico non si conosce perfettamente, perché 
si ignorano i dati principali di quella data cosa, cioè le sue ultime 
perfezioni, che ne completano l’essere suo proprio; cosicché me- 
diante codesta conoscenza una data cosa si conosce più in potenza 
che in atto. Se dunque è vero che Dio conoscendo la propria essenza 
abbraccia tutte le cose con una conoscenza generica, deve anche 
averne una conoscenza appropriata. 

s. Chi conosce una data natura ne conosce pure tutti gli acci- 
denti propri. Ora, accidenti propri dell'ente in quanto ente sono 
l'uno e il molteplice, come spicga Aristotele [Metaph., IV, c. 2, 
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nn. 5 ss.]. Dio, quindi, se nel conoscere la propria essenza conosce 
nella sua universalità la natura dell'ente, deve anche conoscere il 
molteplice. Ma il molteplice non può essere conosciuto senza la 
distinzione. Dunque Dio conosce le cose in quanto sono tra loro 
distinte. 

6. Chi conosce perfettamente una natura nella sua universalità, 
conosce anche il modo in cui essa può essere posseduta: chi, p. es., 
conusce bene la bianchezza, sa che essa ammette delle gradazioni. 
Ora, le varie categorie di enti sono costituite dal grado diverso di 
possedere l'essere. Se Dio quindi conoscendo se stesso conosce la 
natura dell'ente nella sua universalità, e non imperfettamente, per- 
ché da lui va esclusa ogni imperfezione, come sopra [c. 28] abbiamo 
dimostrato, è necessario che conosca tutti i gradi degli enti. Dunque 
egli avrà di tutte le altre cose una conoscenza appropriata. 

7. Chi conosce una cosa perfettamente, conosce tutto ciò che si 
trova in essa. Ma Dio conosce perfettamente se stesso. Dunque co- 
nosce tutto ciò che è in lui secondo la sua potenza attiva. Ma se- 
condo la sua potenza sì trovano in lui tutte le cose nelle loro forme 
proprie, essendo egli principio di tutti gli esseri. Quindi egli ha la 
conoscenza appropriata di tutte le cosc. 

8. Chi conosce una data natura sa pure sc essa sia comunicabile: 
non conoscerebbe perfettamente, p. es., la natura dell'animale, chi 
non sapesse che essa è comunicabile a molti. Ebbene, anche la na- 
tura divina è comunicabile secondo una certa somiglianza. Perciò 
Dio sa in quanti modi una cosa possa somigliare alla propria essenza. 
Ma la varietà delle forme deriva dal fatto che le cose imitano in 
modi diversi l'essenza divina: infatti il Filosofo chiama « qualcosa 
di divino » la forma naturale [PAysic., I, c. 9, n. 3). Dunque Dio 
ha una conoscenza delle cose secondo le loro forme proprie. 

9. Negli uomini e in altri esseri conoscitivi si riscontra la cono- 
scenza delle cose in quanto sono tra loro distinte nella loro molte- 
Plicità. Se Dio quindi non conoscesse le cose nella loro distinzione, 
ne seguirebbe che egli è sommamente ignorante. Tale conseguenza 
€ simile a quella di coloro i quali negavano a Dio la conoscenza 
della life, che tutti invece conoscono; cosa che il Filosofo giudica 
assurda, sia nel primo libro del De Anima [c. 5, n. 10], sia nel 
primo libro della Metaphys. [c. 4, n. 15]. 
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Su ciò siamo ammaestrati anche dai testi della Scrittura. Nella 
Genesi [], 31] infatti si afferma: « Vide Dio tutte le cose che aveva 
fatte, ed erano molto buone ». E nella Lettera agli Ebrei [IV, 3): 
«Non esiste creatura invisibile al suo cospetto: tutte le cose sono 
nude e svelate ai suoi occhi ». 


CarrtoLi LI-LII 


PREMESSE PER UNA RICERCA 
SULLA MOLTEPLICITÀ DELLE NOZIONI 
ESISTENTI NELL’INTELLETTO DIVINO? 


Affaché la molteplicità dei dati intellettivi non porti ad ammet- 
tere una composizione nell’intelletto divino, si deve ricercare in che 
modo queste nozioni possano essere molteplici. 

Tale molteplicità infatti non può spiegarsi nel senso che codesti 
concetti hanno in Dio un loro essere distinto. Perché, o essi verreb- 
bero a identificarsi con l'essenza divina, e allora l'essenza di Dio 
verrebbe ad essere molteplice contro quello che più volte sopra ab- 
biamo escluso {cc. 18, 20, 42]; oppure sarebbero delle aggiunte al- 
l'essenza divina, e allora verrebbero ad esserci in Dio degli accidenti, 
cosa egualmente impossibile, come sopra abbiamo visto [c. 23]. 

D'altra parte non si può ammettere che codeste forme intelligibili 
siano per se sussistenti, come sembra aver fatto Platone, per evitare 
gli inconvenienti suddetti, ricorrendo alle idee [cfr. Fedone, cc. 48, 
49; Timeo, passim.]. Infatti le forme degli esseri corporei non pos- 
sono sussistere senza materia, non essendo anzi neppure pensabili 
senza di essa. 

Ma anche ammettendo la loro esistenza, ciò non ; basterebbe a 
spiegare la conoscenza che Dio ha di cose molteplici. Codeste forme 


1. Ul. pp.: I, q. 14, a. 6; De Derîr., q. 3, a. 2. — Dl luogo parallelo della Somma 
Teologica, stando al titolo, sembra corrispondere non al problema qui discusso, bensì 
solo a quello del capitolo precedente. Ma l'Autore ha rielaborato in maniera più con- 
cisa quello che aveva esposto in tre capitoli distinti nella Contra Gentiles, costruendo 


uno degli articoli più organici della sua opera principale. Ecco Lisi noi lo cite- 
remo tra i II. pp. anche nel capitolo 53. 


Mafia 


vil 


de 


SR 


iva 


Autografo della Contra Gentiles 
con trascrizione in calce di un segretario di San Tommaso 


(Roma, Bibl. Vaticana, Cod. Vat. lat. 9850, f. 14v). 


La pagina riprodotta ha attirato l'attenzione degli studiosi per le va- 
riazioni d'inchiostro, per i ripensamenti e per la redazione finale in calce. 
Questo foglio 14 dell'autografo sembra offrire una prova convincente a 
favore della data tradizionale relativa alla composizione dell'Opera. Tro- 
viamo infaui il cambiamento d'inchiostro (dal nero intenso al giallognolo 
impallidito), a cominciare dalla seconda redazione del cap. 53 del Primo 
Libro. Al termine del quinterno, di cui il foglio 14 è parte integrante, 
seguirà anche il cambio di pergamena: da quella sottile a quella più 
spessa usata in tutto il resto del ms. 

Da tali constatazioni nasce spontanco il pensiero che S. Tommaso 
abbia iniziato l’opera prima di partire da Parigi, subito dopo il Capitolo 
Generale di Valenciennes nella primavera del 1259; ma nell'estate succes 
siva, per l'ordine ricevuto di trasferirsi in Italia, nc abbia interrotto la 
compilazione, per riprenderla con altro materiale dopo il lungo viaggio. 
Circa la data del primo ritorno in Italia non ci sono dubbi. 

Il farto stesso che la seconda redazione del cap. 53 lo abbia lasciato 
insoddisfatto, tanto da cancellarla con due tratti di penna, dimostra che 
l'autore ha provato una certa difficoltà nel riprendere il discorso. In se- 
guito egli detterà al suo segretario una terza redazione (quella definitiva); 
durante la quale, per ingannare il tempo nelle pause della dettatura, il 
fedelissimo Fra Reginaldo si permetterà di disegnare in un angolo la te- 
stina di un mulo (vedi in proposito A. GavrWier, « Introduction histori- 
que », in Contra Gentiles, Livre 1, Paris, 1661, pp. 32-34). 
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intatti, essendo fuori dell'essenza di Dio, qualora Dio non potesse 
conoscere tale molteplicità di cose senza di esse, la sua perfezione 
nell'intellezione verrebbe a dipendere da altri, e di conseguenza an- 
che quella nell'essere, poiché in Dio l'essere si identifica con l'inten- 
dere. Sopra però noi abbiamo dimostrato il contrario [c. 13]. 

Inoltre, poiché, come vedremo in seguito (lib. II, c. 15], quanto 
è estraneo all'essenza di Dio è da lui causato, se le forme intelligi- 
bili suddette sono fuori di Dio, è necessario che siano causate da lui. 
Perché, dunque, codeste forme intelligibili esistano, si richiede che in 
ordine di natura siano in precedenza conosciute da Dio. Dunque 
non è vero che Dio conosce la molteplicità degli esseri per il fatto 
che esistono fuori di lui molteplici dati intelligibili. 

Si aggiunga poi che l’intelligibile in atto non è che l'intelletto 
in atto, come il sensibile in atto è il senso in atto [cfr. De Anima, 
II, c. 2, n. 4; c. 4, n. 12; c. 5, n. 2). Ma se consideriamo l’intelli- 
gibile come distinto dall’intelletto, l'uno e l'altro sono solo in po- 
tenza, com'è evidente nel caso dei sensi: la vista infatti non è ve- 
dente in atto, né l'oggetto visibile è visto attualmente, se non quando 
la vista è informata dalla specie visibile, in modo che dalla vista c 
dal dato visibile si formi un'unica cosa. Perciò se gli intelligibili 
che Dio conosce fossero fuori del suo intelletto, nc seguirebbe che il 
suo intelletto come i suoi intelligibili sono in potenza. E allora Dio 
avrà bisogno di una realtà che lo riduca in atto. Il che è assurdo: 
perché questa dovrebbe essere anteriore a lui. 

Inoltre si noti che la cosa conosciuta dev'essere in chi l'intende. 
Perché quindi Dio intenda la molteplicità delle cose, non basta am- 
mettere forme intelligibili della realtà sussistenti fuori dell'intelletto 
divino, ma bisogna che tali forme si trovino in codesto intelletto. 

[capitolo 52) 2. — Dagli argomenti addotti appare anche evidente 
che la molteplicità delle nozioni di cui si parla non si può collocare 
in qualche altra intelligenza umana o angelica all'infuori di quella 
divina. Perché allora l'intelletto divino in una sua operazione dovrcb- 
he dipendere da un intelletto a lui inferiore. Il che è impossibile. 


2. Questo capitolo è stato introdotto per ishaglio già nell'edizione manoscritta 
dell'opera, per lo più col titolo seguente: « Quod huiusmodi multitudo intelligibi- 


lium non cst nisi in intellectu divino » (cir. Ed. Lcon., vol. XII, p. 148, B 16; 
vol. XV, p. xxx). 


170 LIBRO PRIMO 


Inoltre, come dipendono da Dio le rcaltà sussistenti, così dipen- 
dono da lui quelle che risiedono in esse. Perciò anche per l’esistenza 
dei dati intellettivi di cui parliamo, esistenti nelle intelligenze infe- 
riori, si deve presupporre l'intellezione divina, mediante la quale 
Dio è causa delle cose. 

Inoltre, [nell'ipotesi addotta] l’intelletto divino verrebbe ad es 
sere in potenza: poiché le forme intelligibili attendcrebbero di essere 
unite con lui. 

Finalmente poi si noti che ad ogni cosa, come appartiene il pro- 
prio esserc, così appartiene la propria operazione. Perciò è inammissi- 
bile che dal fatto che un'intelligenza è disposta ad agire, un’altra 
ottenga il compimento della propria operazione intellettiva, ma que- 
sta si compie nell’intelletto in cui è avvenuta la predisposizione: 
esattamente come ogni cosa è in forza della propria essenza e non 
dell'essenza di un’altra. Il fatto quindi che presso le intelligenze su- 
bordinate si trovano molte forme intelligibili non può far si che l’in- 
telletto primo conosca la molteplicità [di cui parliamo]. 


CaritotLo LIIT 
SOLUZIONE DEL PROBLEMA PRECEDENTE ! 


Il problema suddetto si può risolvere facilmente, se si considera 
con diligenza la maniera in cui gli oggetti conosciuti si trovano 
nell’intelletto. 

Partendo dunque dal nostro intelletto, per giungere in quanto è 
possibile alla conoscenza dell'intelletto divino, si deve notare che 
l'oggetto esterno da noi conosciuto intellettualmente si trova nel no- 
stro intelletto non quale esistente nella propria natura, ma nel nostro 
intelletto deve esserci una sua specie o immagine, mediante la quale 
l'intelletto intende attualmente. Attuato però da codesta specie come 
da una propria forma, l'intelletto conosce la realtà stessa. Non che 
l'intellezione sia un'azione transitiva che passa sull'oggetto, come 
il calore il quale passa su ciò che viene scaldato; anzi rimane in chi 


1. ll pp.: vedi cc. 51-52, n. 1. 
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intende: ma essa consegue una relazione con la realtà conosciuta, 
per il fatto che la specie suddetta, principio dell'atto intellettivo 
quale sua forma, è immagine di codesta realtà. 

Si deve inoltre notare che l'intelletto, informato dalla specie di 
una cosa, nell’intendere forma in se stesso un concetto [inzentio] 
della cosa stessa, che è la ragione di essa cspressa dalla definizione. 
E ciò è indispensabile; perché l'intelletto, simile in questo all'imma- 
ginativa, può conoscere indifferentemente la cosa, sia presente che as- 
sente. L'intelletto però ha questa capacità in modo più accentuato, 
potendo conoscere le cose separate dalle loro condizioni materiali, 
senza le quali esse in matura non esistono: e questo non sarebbe 
possibile, sc l'intelletto non si formasse il concetto suddetto. 

Questo concetto poi, essendo in qualche modo il termine dell'atto 
intellettivo, è distinto dalla specie intelligibile che attua l'intelletto, 
e che va considerata come principio dell'atto intellettivo: sebbene 
l'uno e l'altra siano immagini della cosa conosciuta. Dall’essere infatti 
la specie intelligibile, che è forma dell'intelletto e principio d'intelli- 
genza, immagine della realtà esterna, ne segue che l'intelletto si formi 
un concetto consimile a quella: poiché «ognuno opera secondo la 
sua natura ». E dal fatto che il concetto così pensato è simile a una 
data cosa, ne segue che l'intelletto nel formare tale concetto conosce 
intellettualmente la cosa suddetta. 

Ora, l’intelletto divino non intende per altra specie che mediante 
la sua essenza, come sopra {c. 46] abbiamo dimostrato. Ma la sua 
essenza è pure specchio e modello di tutte le cose. Da ciò segue che 
il concetto dell'intelletto di Dio in quanto conosce se stesso, ossia 
il divin Verbo, è immagine non solo di Dio, ma anche di tutte le 
cose di cui l'essenza divina è modello. Perciò mediante l'unica specie 
che è l'essenza divina, e mediante l'unico suo concetto che è il Verbo 
divino, Dio può intendere le cose nella loro molteplicità ?. 


2. L'analisi tomista dell'atto conoscitivo, pur iniziando dall'esperienza umana, 
procedendo nell’esclusione rigorosamente logica di ogni mitologia (volgare, o Rilusofica: 
leggi platonismo), si spinge verso la realtà divina non senza l'apporto della rivelazione 
soprannaturale, com'è evidente da queste ulume frasi. 
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CaritoLo LIV 


COME L'ESSENZA DIVINA, UNA E SEMPLICE, 
POSSA ESSERE PROTOTIPO APPROPRIATO 
DI TUTTI GLI INTELLIGIBILI! 


A qualcuno però potrebbe sembrare difficile o impossibile che una 
realtà unica c semplice, come l'essenza divina, possa essere prototipo 
o immagine appropriata di cose diverse. La distinzione infatti csi- 
stente tra cose diverse, siccome dipende dalle forme loro proprie, per 
il fatto che in forza della forma propria una è simile a una data 
cosa, sarà dissimile da un'altra. Invece in quello che hanno in co- 
mune niente impedisce che cose diverse abbiano un'unica forma 
consimile, come l'hanno, p. es., l’uomo e l'asino in quanto sono en- 
trambi animali. Da ciò seguirebbe che Dio ha delle cose non una 
conoscenza propria, ma generica: l'atto conoscitivo infatti segue la 
maniera in cui la somiglianza dell'oggetto è nel soggetto conoscente, 
come il riscaldamento segue il grado del calore; poiché l’immagine 
conoscitiva si trova nel conoscente come la forma mediante la quale 
agisce. Se Dio ha quindi di più cose una conoscenza appropriata, 
è necessario che egli sia il prototipo particolare di ciascuna. Rimane 
ora da esaminare come ciò avvenga. 

Come scrive il Filosofo nell’ottavo libro della Metaph. [c. 3, n. 8], 
le forme delle cose e le definizioni che le esprimono sono simili ai 
numeri. Poiché nei numeri l'aggiunta o la sottrazione di un'unità 
produce variazione di specie: variano così, p. es., il due e il tre. 
Lo stesso avviene nelle definizioni: poiché l'aggiunta o la sottra- 
zione di una differenza muta la specie; difatti la sostanza sensibile 
è di specie diversa a seconda che si aggiunge o si toglie la differenza 
di razionale. 

Si noti però che l'intelletto e la natura non si comportano allo 
stesso modo circa lc entità fatte per contenere più cose. Gli clementi 
infatti che sono richiesti dall'esistenza reale di una data cosa, la 
natura di essa non ammette che possano essere separati: la natura 
dell'animale, p. es., non può sussistere se dal suo corpo viene tolta 


1. Il. pp.: L, q. 15, 4a. 2, 3: Q. 44. 2. 3; Sene., 1, d. 26, q. 2, a. 2; III, d. 14. 
a. 2, «e. 2: De Verit., q. 3. a. 2; De l'or.. q. 1, a. 5, ad to, 11: q. 3, 3. 16, ad 
12, 13. 
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l'anima. Invece l'intelletto può percepire separatamente elementi che 
nella realtà sono uniti, quando l'uno non è incluso nella nozione del- 
l'altro. In tal senso è possibile considerare solo il due in una somma 
di tre; e nell’animale ragionevole si può considerare il solo suo es- 
sere sensibile. Ecco perché l’intelletto può considerare come essenza 
propria di più esseri un dato che abbraccia più cose, considerando 
un loro elemento prescindendo dagli altri. Infatti nel dieci esso può 
considerare la sola formalità propria del nove, sottraendo un'unità; 
e lo stesso può fare per tutti gli altri numeri inclusi in esso. Così an- 
che nell'uomo l'intelletto può considerare la formalità propria del- 
l'animale privo di ragione, e di tutte le singole sue specie, purché 
non vi si aggiungano delle differenze positive. Ecco perché un filo 
sofo di nome Clemente? [come riferisce Dionigi nel De Div. Nom., 
c. 5] affermava, che « gli esseri più nobili sono i modelli esemplari 
di quelli meno nobili ». 

Ora, l'essenza divina abbraccia in sé la perfezione di tutti gli 
esseri, non già per via di composizione, ma di perfezione, come so- 
pra abbiamo visto [c. 31]. Ogni forma poi, sia appropriata che co- 
mune, in quello che ha di positivo, è una data perfezione: infatti 
essa non implica imperfezione, se non in quanto segna una man- 
canza rispetto al vero essere. L'intelletto di Dio quindi può abbrac- 
ciare nella sua essenza quanto è proprio di ciascun essere, conoscendo 
in che cosa cesso imiti l'essenza divina, e in che cosa ogni essere si 
allontana dalla perfezione di cessa. Conoscendo, p. es., la propria 
essenza come imitabile sotto forma di vita, priva però di conoscenza, 
comprende la forma propria della pianta; conoscendola invece come 
imitabile sotto forma di conoscenza, ma non di intelligenza, com- 
prende la forma propria dell'animale; e così via. È evidente quindi 
che l'essenza divina, perché assolutamente perfetta, può essere con- 
siderata come ragione propria di ogni singola cosa. Dunque me- 
diante la propria essenza Dio può avere la conoscenza appropriata 
di tutte le cose. 


2. I «filosofo Clemente », che qui viene ricordato da Dionigi, è con tutta 
probabilità Clemente Alessandrino {t5o-200 circa], nei cui libri si riscontra il con- 
certo qui cspresso (vedi Stromara, VIIL, 9). Non c'è da meravigliarsi che Diunigi 
lo denumini filosofo, perché tale fu li professione del grande alessandrino, prima 
di convertirsi al cristianesimo, e tale sostanzialmente rimase anche nei suvi scritti 
apologetici. Al tempo dell'Aquinate egli era del tutto dimenticato. 
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Nell'intelletto divino però bisogna considerare una certa distin- 
zione e pluralità di forme intellettive in quanto in esso è contenuta 
la ragione propria di ciascuna cosa: perché la ragione propria del- 
l'una si distingue dalla ragione propria dell’altra, e d'altra parte 
principio della pluralità è appunto la distinzione. E poiché questo 
avviene in quanto Dio conosce il rapporto di somiglianza che ogni 
creatura ha con lui, le ragioni delle cose non sono molteplici e di- 
stinte nell’intelletto divino, se non in quanto Dio conosce che le cose 
possono somigliare a lui in diverse maniere. In tal senso S. Agostino 
afferma [Lib. Octoginta trium quaest., q. 46] che Dio produce 
l'uomo e il cavallo con concetti o ragioni diverse; e afferma che nella 
mente di Dio sono molteplici « le ragioni delle cose ». E in tal modo 
si salva in qualche maniera l'opinione di Platone, il quale ammetteva 
le idee, secondo le quali sarebbero stati formati tutti gli esseri esi- 
stenti nel mondo corporeo [cfr. c. 51]. 


CapritoLo LV 
DIO CONOSCE SIMULTANEAMENTE TUTTE LE COSE! 


Da quanto ora abbiamo detto appare evidente che Dio conosce 
simultaneamente tutte le cose. Infatti: 

1. Il nostro intelletto è nell’impossibilità di conoscere attualmente 
più cose; perché, identificandosi «l'intelletto in atto con l'intelligi- 
bile in atto» [cfr. De Anima, III, c. 4, n. 12; c. 5, n. 2], qualora 
intendesse simultaneamente più cose, l'intelletto verrebbe ad essere 
simultaneamente più cose distinte del medesimo genere, il che è 
impossibile. Dico però « del medesimo genere »; perché niente impe- 
disce che un'identico soggetto possa essere informato da forme distinte 
di generi diversi: un corpo, p. es., può essere insieme configurato e 
colorato. Tuttavia le specie intelligibili che informano l'intelletto per 
rendere attuali gli intelligibili, sono tutte di un medesimo genere: 
perché hanno l'identica ragion d'essere sotto l'aspetto di entità intelli- 
gibili, scbbene le cose di cui sono specie o immagini non abbiano 
l'identica ragion d'essere; ecco perché codeste entità neppure sono 


1.0. pp.: I, q. 14, a. 13, ad 3; a. 15. 
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contrarie tra loro nonostante la contrarietà degli oggetti esistenti fuori 
dell'anima. Ed è per questo che quando più cose vengono conside- 
rate in qualche modo unite, vengono conosciute simultaneamente: 
l'intelletto infatti conosce simultancamente tutta una quantità conti- 
nua, non già una parte dopo l’altra; così pure intende simultanca- 
mente l'intera proposizione, non giù prima il soggetto e poi il prc- 
dicato; perché conosce tutte le parti sotto l’unica specie del tutto. 

Perciò da questo possiamo dedurre che una moltitudine di cose, 
per quanto numerosa, può essere conosciuta simultaneamente me- 
diante un'unica specie intelligibile. Ora, tutto ciò che Dio conosce 
lu conosce con l'unica specie che è la sua essenza [c. 46]. Dunque 
egli può conoscere simultaneamente tutte le cose. 

2. Una facoltà conoscitiva non può conoscere in modo attuale 
senza l'intenzione, o attenzione?: infatti talora le immagini conser- 
vate nci nostri organi percettivi non affiorano alla fantasia, perché 
l’attenzione non si volge verso di essi; poiché negli esseri che agi- 
scono volontariamente è la volontà che applica all'atto le altre fa- 
coltà. Perciò noi non percepiamo simultaneamente più cose, quando 
ad esse l’attenzione non si volge in maniera simultanea. Ma le cose 
che necessariamente rientrano in un’identica intenzione o attenzione, 
per necessità sono conosciute simultaneamente: chi infatti considera 
la comparazione tra due cose, dirige l’attenzione su entrambe e le 
percepisce simultaneamente. Ora, tutto ciò che è oggetto della cono- 
scenza di Dio rientra necessariamente sotto un'unica intenzione. Dio 
infatti intende vedere perfettamente la propria essenza, il che cqui- 
vale a vederla in tutta la sua virtù, la quale abbraccia tutte le cose. 
Dio perciò, vedendo la propria essenza, apprende tutte le cose in 
maniera simultanea. 

3. L'intelletto che considera successivamente più cose non può 
avere un'unica operazione. Le operazioni infatti si distinguono se- 
condo i loro oggetti; perciò l'operazione con la quale l'intelletto con- 
sidera il primo di codesti oggetti sarà necessariamente diversa da 
quella con la quale considera il secondo. L'intelletto divino invece 
ha un'unica operazione, come sopra abbiamo dimostrato [c. 45]. 


. 2. In questo caso non è pussibile rendere il significato del termine insentio con 
l'italiano intenzione; perché per l'Autore esso implica sia l'elemento noetico che 
quello volitivo, sia la presa di coscienza, che il suo contenuto, — Vedi H. D. Sixoxin, 
e La notion d'infentio », in Rer. Sc. Ph. Th., 1930, pp. 445-463. 
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Perciò Dio considera tutte le cose che conosce in maniera non suc- 
cessiva, ma simultanea. 

4. Come la successione non è concepibile senza il tempo, così il 
tempo non è concepibile senza il moto: poiché il tempo è « misura 
del moto secondo il prima c il dopo » [Physic., IV, c. 11, n. 5). Ora, 
in Dio è impossibile che ci sia il moto, come si può vedere dalle 
cose già dette [c. 13]. Dunque nel pensiero di Dio non può esserci 
successione. Quindi egli conosce tutte le cose in maniera simultanea. 

s. Come sopra abbiamo visto [c. 45], l’intellezione di Dio s’iden- 
tifica con il suo essere. Ma nell'essere di Dio non c'è un prima e un 
dopo, bensì è simultaneamente tutto intero, come abbiamo già spie- 
gato [c. 15]. Quindi neppure il pensiero di Dio ammette un prima 
e uò dopo, ma comprende simultaneamente ogni cosa. 

6. Ogni intelletto che conosce una cosa dopo l’altra talora è in 
potenza c talora è in atto: infatti mentre conosce attualmente la 
prima, è in potenza rispetto alla seconda. Invece l'intelletto divino 
non è mai in potenza, ma sempre intelligenza in atto. Perciò Dio 
non conosce le cose in maniera successiva, ma intende ogni cosa 
simultancamente. 

A questa verità la sacra Scrittura aggiunge la sua testimonianza 
con le parole di S. Giacomo [I, 17]: « Presso Dio non c'è cambia- 
mento né ombra di variazione ». 


CaritoLo LVI 
LA CONOSCENZA DI DIO NON PUÒ ESSERE « ABITUALE »! 


Da ciò risulta che la conoscenza di Dio non può essere abituale. 
Infatti: 

1. Gli esseri in cui si riscontra la conoscenza abituale non cono 
scono ogni cosa simultaneamente, ma certe le conoscono in modo 
attuale ed altre in maniera abituale. Dio invece, come abbiamo vi- 
sto [nel cap. precedente], conosce simultancamente ogni cosa in 
modo attuale. Dunque va esclusa in lui la conoscenza abituale. 


1. HI. pp.: 1, q. 14, a. gi Comp. Thedl., c. 29. 
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2. Chi ha un abito intellettivo c non pensa a quel che sa, è in 
qualche modo in potenza; però diversamente da come lo era prima 
di apprendere. Ora, noi sopra abbiamo dimostrato [c. 45] che l’in- 
telletto divino non è in potenza in nessun modo. Perciò in nessun 
mudo può esserci in esso una conoscenza abituale. 

3. In ogni intelletto che conosce qualcosa in maniera abituale 
l'essenza è sempre distinta dall'operazione intellettiva, che è il pen- 
sare stesso: poiché all'intelletto che conosce in tal modo manca la 
propria operazione. Ma in Dio la propria operazione si identifica con 
la propria essenza, come sopra abbiamo visto [c. 45]. Dunque in 
lui non può esserci la conoscenza abituale. 

4. Un intelletto che conosce solo in modo abituale non è nella 
sua ultima perfezione: tanto è vero che la felicità, ossia il bene più 
grande, non consiste in un abito, bensì in un atto. Se Dio quindi, 
conoscesse abitualmente mediante la sua essenza, nella sua essenza 
non sarebbe del tutto perfetto; contrariamente a quello che abbiamo 
dimostrato in precedenza [c. 28]. 

5. Sopra noi abbiamo dimostrato {[c. 46], che Dio conosce me- 
diante la propria essenza, e non mediante specie intelligibili aggiunte 
ad essa. Invece ogni intelletto che abbia abiti intellettivi conosce me- 
diante qualcuna di tali specie: poiché l'abito, o è un'abilitazione del- 
l'intelletto a ricevere le specie intelligibili per cui diviene intelligente 
in atto; oppure è un'ordinata aggregazione di tali specie esistenti 
nell'intelletto non secondo un'attualità completa, bensì in una dispo- 
sizione intermedia tra la potenza c l'atto. Dunque in Dio non può 
esserci un sapere abituale. 

6. L'abito non è che una qualità. Ora, in Dio non può riscon- 
trarsi né una qualità, né qualsiasi altro accidente, come sopra ab- 
biamo visto [c. 23]. Dunque in Dio va esclusa la conoscenza abi- 
tuale ?, 

Ma poiché la disposizione di chi pensa, vuole, o agisce solo in 
maniera abituale può essere paragonata a quella di chi dorme, vo- 
lendo David escludere da Dio codesta disposizione, afferma [Sal., 


2. Nella Somma Teologica, in cui questi problemi sono trattati in maniera più 
concisa ed organica, troviamo questa efficacissima frase riassuntiva: «È evidente, 
quindi, da quanto abbiamo spiegato, che in Dio intelletto, oggetto conosciuto, 


Specie intelligibile e la stessa intellezione sono una sola e identica cosa » (1, q. 
14, 2. 4) 


12. N. Toumuo. 
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CXX, 4]: «Ecco che non prenderà sonno né dormirà chi custo- 
disce Israele ». E nell’Ecclesiastico [XXIII, 28] si legge: «Gli occhi 
del Signore sono molto più lucidi del sole », perché il sole risplende 
sempre in modo attuale. 


CaritoLo LVII 
LA CONOSCENZA DI DIO NON È DISCORSIVA! 


Inoltre da quanto abbiamo visto risulta che il pensiero di Dio 
esclude il raziocinio e la deduzione discorsiva. Infatti: 

1. Il nostro pensare è raziocinativo quando dalla considerazione 
di una cosa si passa ad un’altra, come quando col sillogismo si passa 
dai princìpi alle conclusioni. Non si può dire infatti che uno ra- 
giona o « discorre » per il fatto che vede come la conclusione segue 
dalle premesse, considerando il tutto simultaneamente: poiché que- 
sto non significa argomentare, ma giudicare le argomentazioni; come 
non può dirsi materiale un tipo di conoscenza per il fatto che giudica 
di cose materiali. Ora, noi sopra abbiamo dimostrato che Dio non 
pensa una cosa dopo l’altra, ma le pensa tutte simultaneamente. 
Dunque la sua conoscenza non è raziocinativa o discorsiva: sebbene 
egli conosca tutti i processi discorsivi e tutti i ragionamenti. 

2. Chi fa un ragionamento con un pensiero percepisce i prin- 
cìpi e con un altro la conclusione: infatti non avrebbe motivo di 
giungere alla conclusione partendo dai princìpi, se nel considerare i 
princìpi fossero giù intuite le conclusioni. Ma Dio conosce tutte le 
cose con un unico atto, come sopra [c. 46] abbiamo visto. Perciò 
la sua conoscenza non è raziocinativa. 

3. Ogni conoscenza raziocinativa è in parte potenziale e in parte 
attuale: poiché le conclusioni solo potenzialmente sono nei princìpi. 
Ora, nell’intelletto divino, come sopra abbiamo spiegato [c. 16], va 
esclusa ogni potenzialità. Dunque il pensiero di Dio non è discorsivo. 

4. In qualsiasi cognizione discorsiva c'è qualcosa di causato: poi- 
ché i princìpi sono in qualche modo causa delle conclusioni; infatti 
la dimostrazione viene definita «un sillogismo che fa conoscere » 


1. IL pp.: 1. q. 14, 3. 7: q. 85, a. S: De Veril., q. 2, a. 1, ad 4, 512. 3, ad 3: 
a. 13: Comp. Theol.. c. 20. 
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[Poster. Analyt., I, c. 2, n. 4]. Ma nella conoscenza di Dio non 
può csserci niente di causato, identificandosi essa con Dio stesso, 
come sopra abbiamo visto [c. 45]. Dunque la scienza di Dio non 
può essere discorsiva. 

5. Ciò che conosciamo per natura viene conosciuto senza razio- 
cinio: com'è evidente per i primi princìpi. Ma in Dio non può esserci 
altra conoscenza che per natura, anzi per essenza: infatti il suo co- 
noscere s’identifica con la sua essenza, come sopra abbiamo dimo- 
strato [c. 45]. Quindi la sua conoscenza non è per raziocinio. 

6. Tutti i moti derivano necessariamente da un primo motore 
che muove rimanendo immobile. Perciò la realtà che è la prima ori- 
gine del moto dev'essere del tutto immobile. Ma tale realtà è l’in- 
telletto divino, come sopra [c. 44] abbiamo visto. Quindi tale intel- 
letto dev'essere assolutamente privo di moto. Ora, il ragionamento è 
un moto dell'intelletto che passa da una nozione all'altra. Dunque 
l'intellezione divina non può essere raziocinativa. 

7. Ciò che di sommo c'è in noi è inferiore a quanto può riscon- 
trarsi in Dio: poiché la realtà inferiore non raggiunge quella su- 
periore che nel suo elemento più sublime. Ora, al sommo della no- 
stra conoscenza non troviamo la ragione, bensì l'intelletto, che è 
all'origine della ragione. Quindi la cognizione di Dio non è razio- 
cinativa, ma solo discorsiva. 

8. Da Dio va escluso qualsiasi difetto, essendo egli totalmente 
perfetto, come sopra abbiamo visto [c. 28]. Ora, la conoscenza per 
raziocinio proviene dall’imperfezione di una natura intellettiva. In- 
fatti quel che si conosce mediante un altro dato conoscitivo è meno 
noto di ciò che viene conosciuto direttamente; e per conoscerlo non 
busta la natura del soggetto conoscente, dovendosi ricorrere a ciò 
che è noto per se stesso. Ebbene, nella conoscenza per raziocinio si 
riscontrano codesti trapassi; invece quanto viene conosciuto per in- 
tuito intellettivo è noto per se stesso, e per conoscerlo basta la natura 
del soggetto conoscente, senza termini intermedi. Perciò è evidente 
che la ragione è un'intelligenza difettosa. Dunque la scienza divina 
non è discorsiva. 

9. Le cose la cui specie intenzionale si trova nel conoscente ven- 
gono conosciute senza procedimenti discorsivi: la vista, p. es., per 
conoscere la pietra di cui ha impressa l’immagine, non ricorre al di- 
scorso. Ora, l’essenza divina è, come abbiamo dimostrato [c. 54}, 
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l'esemplare di tutte le cose. Dunque Dio non passa a conoscere 
nulla ricorrendo al processo discorsivo della ragione. 

È facile quindi anche la soluzione di quelle difficoltà che sem- 
brano esigere nella scienza divina il processo discorsivo. È vero in- 
fatti che Dio conosce le altre cose mediante la propria essenza; ma 
questo, come abbiamo visto, avviene senza un procedimento discor- 
sivo; poiché la sua essenza non sta agli altri dati conoscitivi come i 
princìpi alle conclusioni, ma come le specie intenzionali stanno alle 
cose conosciute. — Inoltre ad alcuni sembra inammissibile che Dio 
non possa fare dei sillogismi. Si noti però che egli ha la conoscenza 
dei sillogismi in quanto ne giudica, non già in quanto se ne serve 
per conoscere in modo discorsivo. 

A questa verità dimostrata razionalmente anche la sacra Scrittura 
offre la sua conferma. Si legge infatti nell’Epistola agli Ebrei [IV, 
13]: « Tutte le cose sono nude e aperte ai suoi occhi ». In realtà 
le cose che noi sippiamo per raziocinio non sono per sc stesse nude 
€ scoperte per noi, ma vengono svelate e scoperte mediante la ragione. 


CapitoLo LVIII 


DIO NON INTENDE PER VIA DI COMPOSIZIONE 
E DIVISIONE! 


Con gli stessi argomenti si può dimostrare anche che l'intelletto 
divino non intende come l'intelletto che ricorre alla composizione e 
alla divisione. Infatti: 

1. Dio conosce tutte le cose conoscendo la propria essenza. Que- 
sta però non la conosce per via di composizione e divisione, dato che 
conosce sc stesso così com'è, ossia privo di qualsiasi composizione. 
Perciò egli non può conoscere per via di composizione e divisione. 

2. I duti che sono soggetti ad essere composti o divisi dall’intel- 
letto son fatti per essere considerati separatamente; poiché non si 
ricorrerebbe alla composizione e alla divisione, se nell'apprendere la 
quiddità di una cosa, si percepissero tutte le qualifiche che le appar 
tengono, o non le appartengono. Se Dio quindi conoscesse come l'in- 


1. ILL pp.: 1, q- 14, a. 14; Sent.. T, d. 35, a. zi dl. 41, a. 5: De Verit., q. 2,2. 7. 
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telletto che compone e divide, ne seguirebbe che egli non pensa tutte 
le cose con un solo intuito, ma ciascuna separatamente, contro quello 
che sopra [c. 55] abbiamo dimostrato. 

3. In Dio non è possibile un prima e un poi. Ora, composizione 
c divisione son posteriori alla considerazione dell'essenza di una cosa, 
perché tale considerazione è principio di codesti atti. Dunque com- 
posizione e divisione non possono riscontrarsi nell'intelletto divino. 

4. Oggetto proprio dell'intelletto è la quiddità 2. Infatti in questo 
l'intelletto non può ingannarsi, se non per accidens [o indiretta- 
mente]; invece può ingannarsi nel comporre e nel dividere. Esatta- 
mente come il senso che circa l'oggetto proprio è sempre nel vero, 
mentre può ingannarsi nel resto. Ma nell'intelletto divino non può 
esserci nessun per accidens, ma solo il per se. Perciò nell'intelletto 
divino non c'è composizione e divisione, ma solo la semplice ap- 
prensione delle cose. 

5. La composizione della proposizione formata dall’intelletto nel- 
l'atto di comporre e di dividere si trova nell’intelletto stesso, non già 
nelle cose esistenti fuori dell'anima. Perciò qualora l'intelletto divino 
giudicasse delle cose alla maniera dell'intelletto che compone e di- 
vide, dovrebbe essere composto; il che è impossibile come risulta 
dille cose già spiegate [c. 18]. 

6. L'intelletto che procede per composizione e divisione giudica 
cose diverse mediante composizioni diverse: esso, p. es., non può 
giudicare che il triangolo è una figura mediante la composizione con 
cui giudica che l'uomo è un animale. Ora, composizione e divisione 
sono operazioni dell'intelletto. Se quindi Dio nel pensare ricorresse 
alla composizione e alla divisione, la sua intellezione non potrebbe 
essere unica ma molteplice. E quindi anche la sua essenza non po- 


2. Quiddità altro non è che sinonimo di essenza. A rigore per tutti gli studiosi 
del sec. NIN essa era l'astratto del pronome quid, e serviva per indicare «ciò che 
una com è », quod quid est. Quando però essi insistono nell'affermare la capacità 
dell'intelligenza a canuscere l'essenza u quiddità delle come, non intendono dare per 
ventata lo fucilità a conoscere scientificamente la natura di csse, ma constatare 
l'originalità del lato intellettivo, che rileva la specifica attitudine all'essere implicita 
Im oegni realtà; attitudine e rapporto che non possono essere mediati dalla conoscenza 
sensitiva. Per lo più il quid così intuito rimane allo stato informe, pur essendo 
Spresso in termini distinti: pianta. animale, cavallo. uomo, cce. Ma quella intuizione 


ce . FICO pH) Lat n 
Cos specifica e propria dell’intciligenza, da nun poter essere errunca nel suo dato 
Eenerico originario, 
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trebbe essere una soltanto, poiché in lui l’atto intellettivo s'identifica 
con l’essenza, come sopra abbiamo visto {[c. 45]. 

Per questo non è necessario concludere che Dio ignora gli enun- 
ciati; poiché come con la sua essenza, che è una e semplice, Dio è 
l'esemplare di tutte le realtà composte e molteplici, così per mezzo 
di essa conosce la molteplicità e la composizione di tutte le cose, 
sia di ordine naturale che di ordine razionale. 

Con ciò concorda l'autorità della Sacra Scrittura; poiché sta scritto: 
«I miei pensieri non sono i vostri» [Is., LV, 8]. E tuttavia nei 
Salmi [XCIII, 11] si legge: «Il Signore conosce i pensieri degli 
uomini », i quali procedono appunto per composizione e divisione. 

Inoltre Dionigi afferma nel De Div. Nominibus [c. 7]: «La 
sapienza divina conoscendo se stessa conosce tutte le cose: quelle 
materiali in modo immateriale, le divisibili in modo indivisibile e 
le molteplici in maniera unitaria » 


CaritoLo LIX 


A DIO NON PUÒ MANCARE LA VERITÀ 
CHE È PROPRIA DEGLI ENUNCIATI! 


Da ciò risulta che sebbene la conoscenza dell'intelletto divino non 
sia alla maniera dell'intelletto [umano] che procede per composizione 
e divisione, tuttavia non può escludersi da esso quella verità la quale, 
a detta del Filosofo [cfr. Metaph., VI, c. 4, n. 1; De Anima, II, 
c. 6], è proprio solo dell'intelletto che procede alla composizione e 
alla divisione. Infatti: 

1. Questa verità dell'intelletto essendo « l’adeguazione tra l’intel- 
letto e la realtà » [Isaac, De Definitionibus] ® «in quanto l'intelletto 
afferma che è ciò che è, o che non è ciò che nonè» [Metaph., IV, 
c. 7, n. 1], va attribuita a quanto l'intelletto afferma, non già alla 
operazione con la quale lo afferma. Infatti perché l'intelletto sia 
vero, si richiede che alla realtà si adegui non l’intellezione stessa, 


1. Il. pp.: q. 14, a. 14; Sens., 1, d. 38, a. 3; d. qu, a. 5; De Verit., q. 2, 2. 7. 
2, La formula, che ben presto divenne comunissima nel pcosicro scolastico, 
appartiene a un filosofo giudeo, vissuto in Egitto tra l'8so e il 950, ossia ad Isauc 
ben Salomon Isrueli, che fu conosciuto in occidente soprattutto per l'opera qui citata 
in manicra implicita da S. Tommaso (cfr. E. Benrota, « Isacco Giudco », in Enc. Fil.). 
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poiché talora la realtà può essere materiale mentre l'intelletto è im- 
materiale; bensì quanto l'intelletto afferma o conosce nell'intellezione, 
in modo che nella realtà si riscontri ciò che l'intelletto afferma. Ora, 
Dio con la sua semplice intelligenza, che esclude ogni composizione 
e divisione, non solo conosce la quiddità delle cose, ma anche i pos- 
sibili cnunziati, come sopra [c. prec.] abbiamo visto. Perciò quanto 
l'intelletto divino esprime nell'intendere equivale a una composizione 
o a una divisione. Dunque l’intelletto divino a motivo della sua sem- 
plicità non esclude la verità suddetta. 

2. Nell'intendere o nell’enunciare un dato del tutto semplice, non 
si può parlare né di adeguazione né di inadeguazione alla realtà, 
perché codesti sono termini correlativi, mentre una nozione semplice 
di suo non contiene nessuna correlazione o applicazione alla realtà. 
Perciò di suo essa non può dirsi né vera né falsa: ma può dirsi tale 
solo un dato nozionale complesso in cui viene indicata la relazione 
di una nozione semplice con una data cosa mediante l’espressione 
della composizione o della divisione. Tuttavia l’intellezione semplice, 
ossia priva di composizione, nell’intendere la quiddità la percepisce 
in una certa correlazione con la cosa, perché la percepisce come 
quiddità di una data cosa. Perciò sebbene la nozione semplice, o la 
definizione di suo non sia né vera né falsa, tuttavia l'intelletto che 
conosce la quiddità si dice che di per sé è sempre vero, come afferma 
Aristotele nel terzo libro del De Anima [c. 6, n. 7]; sebbene per 
uccidens possa essere falso, o perché la definizione implica una certa 
complessità di dati, o per la correlazione delle parti che la compon- 
gono, o per il rapporto di tutta la definizione con la cosa definita. 
Ecco perché la definizione quale definizione applicata dall’intelletto 
a questa o a quell'altra cosa, o sarà del tutto falsa, qualora le parti 
di essa siano incoerenti tra loro, come nell'espressione « animale in- 
sensibile », oppure sarà falsa rispetto a una data cosa, qualora la 
definizione del circolo, p. cs., venga applicata al triangolo. Dato quin- 
di per impossibile che l'intelletto divino conoscesse le sole cose semplici 
prive di composizione, sarebbe pur sempre vero, per il fatto che cono 
scc come sua la propria quiddità. 

3. La semplicità di Dio non esclude la perfezione; poiché egli, 
come sopra abbiamo spiegato [cc. 28, 31], nella semplicità del suo 
vi possiede quanto c'è di perfezione nelle altre cose mediante 

l'aggregazione di perfezioni o di forme. Ora, il nostro intelletto nel- 
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l'apprendere i dati semplici non raggiunge ancora la sua ultima per- 
fezione, perché rimane in potenza alla composizione e alla divisione : 
come nei corpi fisici gli elementi semplici sono in potenza rispetto 
ai corpi misti, e lc parti sono in potenza rispetto al tutto. Dio quindi 
mediante la sua semplice intelligenza possiede quella perfezione che 
il nostro intelletto raggiunge mediante quei due tipi di cognizione, 
cioè conoscendo e i dati semplici e quelli composti. Ma il nostro in- 
telletto consegue la verità nella sua conoscenza perfetta quando ar- 
riva alla composizione. Dunque la verità deve esserci già nella sem- 
plice intellezione di Dio. 

4. Dio essendo «il bene di ogni bene», perché ha in sé ogni 
bontà come sopra abbiamo visto [c. 40], non può mancare di ciò 
che è il bene dell'intelletto, Ora, «bene dell'intelletto è la verità », 
come Aristotele spiega nel sesto libro dell’Ethic. [c. 2, n. 3]. Dunque 
in Dio c'è la verità. 

È quanto viene affermato anche da quelle parole dei Sulmi [cfr. 
Rom., Ill, 4}: « Dio è verace ». 


CaritoLo LX 
DIO È VERITÀ! 


Da codeste premesse appare evidente che Dio stesso è verità. 
Infatti: i 

1. La verità è una perfezione dell'intellezione, ossia dell'atto in- 
tellettivo, come sopra abbiamo visto, Ora, l’intellezione di Dio si 
identifica con la sua essenza; e il suo intendere non essendo che 
l'essere divino, come sopra abbiamo spicgato [c. 45], è perfetto per 
se stesso, senza che sopravvengano altre perfezioni, come abbiamo già 
notato [c. 28] per l'essere divino. Dunque l'essenza divina non è che 
la stessa verità. 

2. A detta del Filosofo [Ethic., VI, c. 2, n. 3], «la verità è una 
certa bontà dell'intelletto ». Ma Dio, come sopra abbiamo visto [c. 
38], s'identifica con la sua bontà. Quindi si identifica anche con la 
sua verità, 


1. Il. pp.: infra, IL, c. 51; 1, q. 16. a. 5; HI, q. 3. 2. 7: Sent., I, d. 19, 
q. 1,0. 1. 
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3. A Dio niente si può attribuire per partecipazione, essendo egli 
il proprio essere che non può ricevere nulla. Ora, Dio, come abbiamo 
visto [nel capitolo precedente], possiede la verità. Se quindi non 
gli si può attribuire per partecipazione, questa gli va attribuita per 
essenza. Dunque Dio è la sua verità. 

4. Scbbene a tutto rigore, come spiega il Filosofo |MetapA., VI, 
c. 4. n. 1]. il vero « non sia nelle cose ma nel pensiero », tuttavia 
si usa attribuire la verità alle cose, in quanto esse attuano la propria 
natura. Infatti Avicenna scrive nella sua Metafisica [tract. 8, c. 6], 
che «la verità è la proprietà per ogni cosa di essere secondo quello 
che è stato stabilito per essa », in quanto tale cosa è fatta per pro- 
durre un giudizio vero a suo riguardo, e in quanto imita l'idea che 
di essa esiste nella mente di Dio. Dio però s’identifica con la propria 
essenza. Quindi, sia che si parli della verità dell'intelletto, sia che 
si parli della verità delle cose, Dio è la sua stessa verità. 

Ciò è confermato dall'affermazione che fa di sc stesso il Signore: 
«lo sono la via, la verità e la vita » (Giov., XIV, 6). 


CapitoLo LXI 
DIO È PURISSIMA VERITÀ! 


Stabilito questo, è evidente che Dio è la pura verità, cui non può 
mescolarsi nessuna falsità o menzogna. Infatti: . 

1. La verità è incompatibile con la falsità, come la bianchezza col 
nero. Ora, Dio non solo è vero, ma è la stessa verità. Dunque in 
lui non può esserci falsità. 

2. Nell’apprendere la quiddità l'intelletto non s'inganna: come 
non si ingannano i sensi nella percezione del rispettivo oggetto pro- 
prio [cfr. c. 59]. Ma in ogni sua cognizione l'intelletto divino si 
comporta, secondo lc spiegazioni date [c. 58], come l'intelletto che 
conosce la quiddità. Perciò è impossibile che nella conoscenza di- 
Vina ci sia errore, menzogna, o falsità. 

3. L'intelletto non erra nei primi princìpi, ma talora erra nelle 
conclusioni cui giunge col ragionamento partendo dai primi princìpi. 


1. IL pp.: 1, q. 17, passim; Senr., 1 di 19, Q. 5. a. 1; De Verit., q. 1, 
21, 4-10, passim, 
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Ma l'intelletto divino, come sopra {[c. 57] abbiamo dimostrato, non 
è raziocinativo o discorsivo. Dunque in esso non può esserci falsità 
o errore. 

4. Più una facoltà conoscitiva è superiore, più il suo oggetto 
proprio è esteso ed universale abbracciando più cose: infatti solo 
per accidens la vista conosce tanti oggetti che sono invece percepiti 
nell'oggetto proprio sia dal senso comune che dall’immaginazione. 
Ora, la capacità dell'intelletto divino è al vertice della conoscenza. 
Perciò tutti i dati conoscibili rientrano nel suo oggetto proprio e 
non nei conoscibili per accidens. Ma rispetto a tali oggetti la facoltà 
conoscitiva non erra. Dunque l'intelletto divino non può errare ri- 
spetto a nessun oggetto conoscibile. 

5. Le virtù d'ordine intellettuale sono perfezioni conoscitive del- 
l'intelletto. Ora, in forza delle virtù intellettuali l'intelletto non può 
mai dire il falso, ma sempre la verità: poiché l’atto buono dell'intel- 
letto è dire la verità, ed è proprio della virtù « rendere buono l’atto » 
[Ethic., II, c. 6, n. 2]. Ma l'intelletto di Dio è più perfetto in forza 
della sua natura di quanto lo sia l'intelletto umano in forza dci suoi 
ubiti virtuosi: perché Dio è al sommo della perfezione [cfr. c. 28]. 
Quindi nell'intelletto divino non può esserci falsità. 

6. Il sapere dell'intelletto umano è in qualche modo causato dalle 
cose: cosicché gli oggetti da conoscere sono la misura della cono- 
scenza umana; infatti le affermazioni del nostro intelletto sono vere 
perché le cose sono in quel modo, non già viceversa. Invece l'intel- 
letto divino con la sua scienza è causa delle cose. Perciò necessaria- 
mente il suo sapere è misura di esse: ossia come ogni arte è misura 
dci suoi manufatti, ciascuno dei quali è perfetto in quanto concorda 
con le regole di essa. L'intelletto divino quindi sta alle cose, come 
le cose stanno all'intelletto umano. Ora, la falsità che risulta dalla 
discordanza tra la realtà e l'intelletto umano non è nelle cose, ma 
nell’intelletto. Se dunque non ci fosse perfetta adeguazione tra l’in- 
telletto divino e le cose, la falsità sarcbbe nelle cose e non nell’intel- 
letto divino. Però tale falsità nelle cose non si riscontra: poiché 
ognuna quanto ha di essere, tanto ha di verità. Dunque non c'è nes- 
suna discordanza tra l'intelletto divino e le cose; e non può esserci 
nessuna falsità nell’intelletto divino. 

7. Come «il vero è il bene dell'intelletto », così « il falso è il male 
del medesimo » [Etkic., VI, c. 2, n. 3]: poiché per natura si desi- 
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dera di conoscere il vero, e si evita di farsi ingannare dal falso. Ora, 
in Dio non può esserci il male, come sopra abbiamo dimostrato 
[c. 39). Dunque in lui non può esserci falsità. 

Di qui le affermazioni della Scrittura: «Dio è verace» (Rom., 
III, 4); « Dio non è come l'uomo che può mentire » (Num., XXIII, 
19); « Dio è luce, e in lui non c'è tenebra alcuna » (7 Giov., I, 5). 


CapitoLo LXII 
LA VERITÀ DIVINA È LA PRIMA E SUPREMA VERITÀ! 


Dalle cose già spiegate risulta evidente che la verità divina è la 
prima e suprema verità. Infatti: 

1. « Il rapporto delle cose alla verità è identico al loro rapporto 
all'essere », come spicga il Filosofo nel secondo libro della Metaph., 
|c. 1, n. 5]; e questo perché vero ed ente sono termini tra loro 
corrispettivi: infatti una cosa è vera «quando si dice che è ciò che 
è, o che non è ciò che non è» [MesapA., IV, c. 7, n. 1). Ora, l'essere 
di Dio è l'essere primo e perfettissimo. Quindi anche la sua verità 
Gala 
è prima e suprema. 

2. Ciò che ad una realtà si addice per essenza, le si addice in 
manicra perfettissima. Ma a Dio la verità si attribuisce per essenza, 
come sopra abbiamo dimostrato [c. 60]. Dunque la sua verità è 
la verità prima c suprema. 

3. La verità si riscontra nel nostro intelletto dal fatto che si adegua 
alla cosa conosciuta. Ora, causa dell’adeguazione è l’unità, come viene 
dimostrato nel quinto libro della Metaph. [c. 15, n. 4]. Perciò sic- 
come nell’intelletto divino c'è identità perfetta tra intelletto e oggetto, 
la sua verità sarà la prima e somma verità. 

4. In ogni genere di cose ciò che serve di misura è il tipo più 
perfetto in quel dato genere: tutti i colori infatti sono misurati 
dal bianco, Ora, la verità divina è la misura di ogni verità. Poiché 
la verità del nostro intelletto viene misurata dalla realtà che è fuori 
dell'anima: infatti il nostro intelletto si denomina vero per il fatto 
che si adegua alle cose; a sua voltà però la verità delle cose è mi. 


t. Il. pp.: I, q. 16, a. G; Sens., I, d. 5, q. 5, 22. 1,2. 


188 LIBRO PRIMO 


surata in rapporto all’intelletto divino, che è causa di esse, comc ve- 
dremo [lib. II, c. 24], ossia come la verità dei manufatti è mi- 
surata dall'arte dell'artigiano: un'arca infatti è vera arca quando è 
a regola d’arte. Dio inoltre, essendo il primo intelletto e il primo 
intelligibile, è necessario che la verità di qualsiasi intelletto si mi- 
suri sulla sua verità, se è vero, come insegna il Filosofo nel decimo 
libro della Mesup&. [c. 1, nn. 7, 8], che « agni cosa è misurata dal 
primo esemplare del proprio genere ». Perciò la verità divina è la 
prima, somma c perfettissima verità, 


CaritoLo LXIII 


GLI ARGOMENTI DI COLORO CHE VOGLIONO 
NEGARE A DIO LA CONOSCENZA DEI SINGOLARI! 


Ci sono alcuni che tentano di negare alla perfezione divina la 
conoscenza dei singolari. E per dimostrarlo ricorrono a sette proce- 
dimenti. 

1. Il primo parte dalle intrinseche condizioni della singolarità. 
Infatti il principio della singolarità essendo la materia estesa, non 
sembra che una facoltà immateriale possa conoscere i singolari, se 
è vero che ogni cognizione avviene per una certa assimilazione. In 
noi infatti apprendono i singolari quelle sole facoltà che si servono 
di organi materiali, quali l'immaginazione, i sensi esterni e simili; 
invece il nostro intelletto essendo immateriale non conosce i singolari. 
Molto meno quindi sarà in grado di conoscerli l'intelletto divino, 
che è sommamente lontano dalla materia. Quindi in nessun modo 
Dio può conoscere i singolari. 

2. Il secondo deriva dal fatto che i singolari non sempre esistono. 
Essi perciò o saranno sempre conosciuti da Dio; oppure lo saranno 


1. Il problema della conoscenza dei singolari era fortemente discusso verso la 
metà del sec. XIII. specialmente a motivo della ricsumazione del pensiero aristo- 
telico. In tutti i movimenti di pensicro ci sono sempre i fanatici, gli intemperanti i 
quali non riescono a comprendere i limiti di ogni sistema. Gli averroisti latini non 
esitavano ad accogliere le limitazioni che Aristotele aveva ritenuto di scorgere nella 
conoscenza divina rispetto alla realtà concreta, soprattutto di ordine sensitivo © 
materiale. Esco perché S. Tommaso tratta il problema sia qui che in altre suc opere 
con molto impegno, scrivendo in proposito alcune delle pagine più profonde di tutta 
la teologia. 
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c non lo saranno in tempi successivi. La prima ipotesi è impossibile : 
perché di ciò che non è non ci può essere scienza, la quale ha per 
oggetto solo le cose vere. Ma va esclusa anche la seconda: perché la 
conoscenza dell'intelletto divino è del tutto invariabile, come ab- 
hiamo dimostrato [c. 45). 

3. Il terzo parte dal fatto che non tutti i singolari necessariamente 
avvengono, ma molti capitano in maniera contingente. Perciò di 
questi ultimi non si può avere una conoscenza certa, sc non quando 
sono avvenuti. È certa infatti quella conoscenza che non può ingan- 
narsi: invece la conoscenza di un fatto contingente mentre è futuro, 
è soggetta a sbagliarsi; poiché può capitare il contrario di ciò che 
si pensa; perché se non potesse capitare l'opposto, quel fatto sa- 
rebbe giù necessario. Ecco perché dei futuri contingenti noi non 
possiamo avere scienza, ma solo una congettura approssimativa. In 
Dio invece si deve supporre che ogni conoscenza sia certissima e 
infallibile, come sopra abbiamo dimostrato [c. 61]. D'altra parte 
© impossibile che Dio cominci a conoscere qualche cosa come nuova 
acquisizione, data la sua immutabilità, di cui abbiamo parlato sopra 
|efr. e. 45]. Sembra dunque che Dio non conosca i singolari con- 
tingenti. 

4. 11 quarto nasce dal fatto che certi singolari hanno per causa 
la volontà. Ora un effetto prima di esistere non può essere conosciuto 
che nella sua causa: è là infatti che esso ha un'esistenza prima di 
essere in se stesso. Ma i moti della volontà non possono essere co- 
nosciuti con certezza da nessuno all'infuori del soggetto volente. Per- 
ciò sembra impossibile che Dio abbia una conoscenza eterna di co- 
desti singolari che sono causati dalla volontà. 

5. Il quinto deriva dall'infinità dei singolari. « Infatti l’infinito 
in quanto tale è ignoto » [PAysic., I, c. 4, n. 4]: poiché quanto si 
conosce viene misurato in qualche modo dalla capienza di chi lo 
conosce; non essendo altro la misura che un'accertamento di ciò che 
viene misurato. Ecco perché qualsiasi arte esclude gli infiniti. Invece 
i singolari, almeno in potenza, sono infiniti. Dunque sembra im- 
possibile che Dio conosca i singolari. 

_ 6. Il sesto parte dalla meschinità stessa dei singolari. Poiché in- 
tatti la nobiltà della conoscenza si misura in qualche modo dalla 
nobiltà del suo oggetto, la futilità dell'oggetto sembra ridondare sulla 
tutilità della conoscenza. Ora, l'intelletto divino è nobilissimo, Perciò 
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la sua nobiltà non ammette che Dio conosca i più minuti dei sin- 
golari. 

7. Il settimo deriva dai difetti che si riscontrano in alcuni dei 
singolari. L'oggetto conosciuto infatti, dovendosi in qualche modo 
trovare in chi lo conosce, e non potendosi il male trovare in Dio, 
come sopra [c. 39] abbiamo dimostrato, sembra che il male e la 
privazione non siano affatto conosciuti da Dio, ma solo da un in- 
telletto che è in potenza: poiché la privazione non può essere che 
in potenza. Da ciò segue che Dio non ha la conoscenza dei singolari, 
in cui si riscontrano e il male e la privazione. 


CapritoLo LXIV 


ORDINE DELLE RISPOSTE 
CHE DAREMO CIRCA LA CONOSCENZA DIVINA 


Per confutare tale errore e per mostrare la perfezione della scienza 
divina, bisogna cercare diligentemente la verità sui singoli temi ac- 
cennati, in modo da respingere le affermazioni contrarie alla verità. 
Perciò noi dimostreremo: primo, che l'intelletto divino conosce i 
singolari [c. 65]; secondo, che conosce le cose che non sono in atto 
[c. 66]; terzo, che conosce i futuri contingenti con una conoscenza 
infallibile [c. 67]; quarto, che conosce i moti della volontà [c. 68]; 
quinto, che conosce l'infinito [c. 69]; sesto, che conosce tutte le cose 
più meschine e minute [c. 70]; settimo, che conosce pure ogni male, 
privazione, o difetto [c. 71]. 


CaritoLo LXV 
DIO CONOSCE I SINGOLARI ! 


Per prima cosa, dunque, mostreremo che a Dio non può man- 
care la conoscenza dei singolari. Infatti: 

1. Sopra [c. 49] abbiamo spiegato che Dio conosce le cose in 
quanto è causa di esse. Ma cffctto di Dio sono le cose concrete e 


1. Il. pp.: 1, q. 14, a. ti; Senz., I, q. 1,2. 1; II, d. 3, q. 2, 2. 3; De Veri, 
q. 2, a. 5; Periherm., &, lect. 14. 
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singolari. Infatti Dio causa le cose in quanto le fa esistere in atto: 
gli universali invece non sono cose sussistenti, ma hanno l’esistenza 
nei singolari, come Aristotele dimostra [MetapA., VII, cc. 13, 14]. 
Dunque Dio conosce le cose non solo nella loro universalità, ma 
anche nella loro concretezza. 

2. Conosciuti i princìpi da cui è costituita l’essenza di una cosa, 
è necessario che questa venga conosciuta: conosciuta, p. es., l’anima 
razionale e il corpo rispettivo, si conosce l’uomo. Ora l'essenza sin- 
golare di una cosa è costituita dalla materia determinata e dalla 
forma individuata: l’essenza di Socrate, p. es., è costituita da questo 
corpo e da quest'anima, come l'essenza dell'uomo nella sua univer- 
salità è costituita dall'anima e dal corpo, come viene spiegato nel 
settimo libro della Metafisica [c. 10]. Perciò come codeste parti so- 
stanziali rientrano nella definizione dell’uomo in astratto, così quelle 
rientrerebbero nella definizione di Socrate, qualora questi si potesse 
definire. A chi dunque possiede la conoscenza della materia e della 
forma in essa individuata, non può mancare la conoscenza del sin- 
golare. Ora, la conoscenza di Dio giunge fino alla materia, agli 
accidenti e alle forme individuanti. Data infatti l'identità del suo 
intendere con la propria essenza (cfr. c. 45], bisogna che cgli intenda 
tutte le cose che in qualche modo si trovano nella sua essenza. In 
questa però si riscontrano virtualmente, cioè come nella propria causa, 
tutte le cose che in qualunque modo hanno l'esistenza, essendo egli il 
primo e universale principio dell'essere. Ma tra queste rientrano sia 
la materia che gli accidenti; poiché la materia è ente in potenza 
e l'accidente è l'ente esistente in altri. Perciò a Dio non manca la 
conoscenza dei singolari. 

3. Non è possibile conoscere perfettamente la natura di un ge- 
nere, se non sc ne conoscono le prime differenze principali e mo- 
dalità peculiari: non si conoscerebbe perfettamente, p. cs., la na- 
tura del numero, ignorando il pari c il dispari. Ora, «niversale e 
singolare sono le differenze, o modalità essenziali dell'ente. Se quindi 
Dio, conoscendo la propria essenza conosce perfettamente la natura 
universale dell'ente, bisogna che conosca perfettamente l’universale 
e il singolare. Ma come non conoscerebbe perfettamente l’universale, 
conoscendo il concetto di universalità senza conoscere le varie cose 
universali, come l'uomo e l’animale, così non conoscerebbe perfetta- 
mente il singolare, qualora conoscesse il concetto di singolarità, senza 
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conoscere questo o quell'altro singolare. Perciò è necessario che Dio 
conosca i singolari. 

4. Dio, stando alle spiegazioni date [c. 45], come si identifica col 
proprio essere, così s'identifica col proprio conoscere. Ma per il fatto 
che s’identifica col proprio essere è necessario che in lui si riscontrino 
tutte le perfezioni dell'essere come nella prima origine dell'essere, 
nel modo che abbiamo visto [c. 28]. Dunque è necessario che nella 
sua conoscenza si riscontri la perfezione di ogni conoscenza, come 
nella prima fonte della cognizione. Ora, ciò non sarebbe, se a lui 
mancasse la conoscenza dei singolari: perché in questo appunto 
consiste la perfezione di certi soggetti conoscenti. Quindi è impossi- 
bile che egli non abbia la conoscenza dei singolari. 

5. In ogni seric ordinata di facoltà si riscontra comunemente che 
la virtù superiore, pur essendo unica, si estende a più soggetti, men- 
tre le virtù inferiori ne abbracciano meno e sono molteplici rispetto 
a quelli. Ciò è evidente nel caso dell’immaginazione e dei sensi 
esterni. Infatti l’unica facoltà dell'immaginativa abbraccia tutto ciò 
che conoscono i cinque sensi cd altro ancora. Ma in Dio la capacità 
conoscitiva è superiore a quella dell'uomo. Perciò tutto ciò che l'uomo 
conosce con molteplici facoltà, cioè con l'intelletto, l'immaginazione 
e i sensi, Dio lo pensa col suo semplice intelletto. Dunque cgli può 
conoscere i singolari che noi apprendiamo coi sensi e con l'imma- 
ginazione. 

6. L’intelletto di Dio, a differenza del nostro, non desume la 
conoscenza dalle cosc, ma con la sua conoscenza è invece causa di 
esse, come vedremo [lib. II, c. 24}: cosicché la cognizione che Dio 
ha delle cose è una conoscenza di ordine pratico. Ora, la conoscenza 
pratica non è perfetta, sc non raggiunge i singolari: poiché fine 
della conoscenza pratica è l'operazione che avviene nel campo dei 
singolari. Perciò la conoscenza che Dio ha delle cose si estende ai 
singolari. 

7. 11 primo mobile è mosso da una causa che muove per intel- 
letto e per volontà, come sopra abbiamo visto. Ma un motore che 
muove per intelletto non potrebbe causare il moto, se non cono- 
scesse il mobile come disponibile al moto locale. E questo è mobile 
così, nella sua concretezza di luogo c di tempo, ossia in quanto sin- 
golare. Perciò l'intelletto che muove il primo mobile lo conosce in 
quanto singolare. Ora, quel primo motore o si ammette che è Dio, 
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c allora si è raggiunta la conclusione voluta; oppure che è un es- 
sere inferiore a lui. Ma se l'intelligenza di quest’ultimo, a differenza 
del nostro intelletto, ha Ja capacità di conoscere per virtù propria i 
singolari, molto più questa capacità va attribuita all'intelletto di Dio. 

8. « La causa agente è superiore al paziente e al causato » [De 
«Anima, IM, c. 5, n. 2], come l'atto è superiore alla potenza. Le forme 
quindi di grado inferiore non possono imprimere una loro somi- 
glianza su cose di grado superiore; mentre le forme superiori pos- 
sono imprimerla su quelle di grado inferiore: la virtù incorruttibile 
delle stelle, p. es., produce le forme corruttibili negli esseri inferiori, 
mentre una virtù corruttibile non può produrre una forma incorrut- 
tibile. Ora, qualsiasi cognizione avviene mediante il prodursi di una 
somiglianza tra conoscente e conosciuto. Ma c'è questa differenza, 
che mentre nella cognizione umana ciò avviene per l’azione delle 
cose sensibili sulle nostre facoltà sensitive, nella conoscenza di Dio 
avviene il contrario, cioè mediante l’azione delle specie dell'intelletto 
divino sulle cose conosciute. Perciò la forma delle cose sensibili, cs- 
sendo individuata per la propria materialità, non può produrre una 
somiglianza della propria singolarità in modo da essere del tutto im- 
materiale, bensì solo fino al livello di quelle facoltà che usano organi 
materiali; ma giunge all’intelletto mediante la virtù dell’intelletto 
agente, che la spoglia del tutto delle condizioni della materia; e 
quindi l'immagine della forma sensibile nella sua singolarità non può 
giungere fino all’intelletto umano. L'immagine invece delle specie 
esistenti nell’intelletto divino, poiché raggiunge i minimi particolari 
delle cose cui si estende la sua causalità, giunge fino alle forme sen- 
sibili e materiali nella loro singolarità. Ecco perché l'intelletto divino, 
a differenza di quello umano, può conoscere i singolari. 

9. Inoltre, qualora Dio non conoscesse i singolari che anche gli 
uomini conuscono, ne seguircbbe l'assurdo che il Filosofo adduce 
contro Empedocle, ossia che « Dio sarebbe insipientissimo ». 

Ma questa verità che noi abbiamo dimostrato viene confermata 
anche dall'autorità della Sacra Scrittura; poiché sta scritto: « Non 
c'è creatura invisibile al suo cospetto » (E&r., IV, 13). E così viene 
respinto l'errore contrario: « Non dire: Io mi nasconderò a Dio; e 
chi di lassù si ricorderà di me? » (Eccli., XVI, 16). . 

Da quanto si è detto risulta chiaramente che l'obiezione [prima 
del c. 63] è falsa nelle sue conclusioni. Poiché sebbene il mezzo di cui 
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si serve l'intelletto divino per conoscere sia immateriale, è tuttavia im- 
magine o somiglianza e della materia c della forma, quale principio 
produttivo di entrambe. 


CaritoLo LXVI 
DIO CONOSCE LE COSE CHE NON ESISTONO! 


Passiamo ora a dimostrare che a Dio non manca la conoscenza 
neppure delle cose che non esistono. Infatti: 

I. Come sopra abbiamo spiegato [c. 61], la conoscenza di Dio 
sta alle cose come le cose da conoscere stanno alla nostra conoscenza. 
Ora, il rapporto delle cose conoscibili con la nostra conoscenza è 
tale che può esserci una realtà conoscibile senza che noi ne abbiamo 
conoscenza, ossia, per portare l'esempio del Filosofo [cfr. Categ., 
c. 5, n. 18], come la quadratura del cerchio; ma non può avvenire 
il contrario. Dunque il rapporto della conoscenza di Dio con le cose 
è tale che può estendersi anche a quelle che non esistono. 

2. La conoscenza dell'intelletto divino sta alle cose, come la cono- 
scenza dell’artigiano sta ai suoi manufatti: poiché Dio con la sua 
scienza è causa delle cose. Ma l'artigiano con la conoscenza della 
propria arte conosce anche i manufatti non ancora esistenti: poiché 
è dalla sua conoscenza che le forme dell’arte derivano alla materia 
esterna per costituire i manufatti; cosicché niente impedisce che esi- 
stano nel pensiero dell'artista forme che ancora non si sono ester- 
nate. Perciò niente impedisce che Dio abbia la conoscenza di ciò 
che ancora non esiste. 

3. Come risulta dai capitoli precedenti [cc. 49, 54], Dio conosce 
le cose mediante la propria essenza in quanto questa è immagine 
esemplare di ciò che promana da essa. Ma essendo l'essenza di Dio 
di una perfezione infinita, come sopra abbiamo dimostrato [c. 43], 
mentre le cose hanno una perfezione limitata, è impossibile che l’in- 
sieme di tutte le altre raggiunga la perfezione dell'essenza divina. 
Perciò la capacità di quest'ultima a rappresentare si estende a un 
numero molto superiore a quello delle cose esistenti. Se Dio quindi 


1. 1i. pp.: 1, q. 14, 2. 9; Sent., 1, d. 38, 2. 45 3. d. 14, a. 2, qe. 2; De Venit., 
q. 2,2. 8. 
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conosce totalmente la virtù e la perfezione della propria essenza 
[e 47]. la sua cognizione deve estendersi non solo a ciò che esiste, 
ma anche a ciò che non esiste. 

4. Il nostro intelletto mediante l’operazione con la quale conosce 
l quiddità delle cose può farsi un concetto anche di cose attual- 
mente inesistenti; può infatti capire l'essenza del cavallo o del Icone, 
anche dopo l’uccisione di tutti codesti animali. Ora, l'intelletto divino 
conosce in tal modo non solo le definizioni, ma persino gli enuncia- 
hifi. come sopra [cc. 58, 59] abbiamo visto. Dunque può conoscere 
anche le cose che non sono. 

s. Un effetto si può conoscere nella sua causa anche prima che 
esista: l'astronomo, p. es., conosce l’eclisse futura dall'ordine dei 
moti celesti. Ma la cognizione che Dio ha di tutte le cose è mediante 
li loro causa; egli infatti, secondo le spiegazioni date [c. 45], conosce 
le cose come suoi effetti, conoscendo se stesso quale loro causa. Perciò 
niente impedisce che possa conoscere anche ciò che ancora non esiste. 

6. Il pensiero di Dio al pari del suo essere non ha successione. 
Esso quindi è rutto intero simultaneamente sempre identico, come 
esige il concetto di eternità. La durata del tempo invece si estende 
nella successione del prima e del dopo. Perciò il rapporto tra l'eter- 
nità e l'intera durata del tempo è come quello esistente tra l’indi- 
visibile e il continuo: non già di quell’indivisibile che è termine del 
continuo, e che non coesiste in ciascuna parte del continuo, — ossia 
alla manicra dell’istante rispetto al tempo -, ma dell’indivisibile che 
restando esterno al continuo coesiste con ogni parte di esso, p. cs., 
con ogni punto determinato di una linca. Infatti poiché il tempo non 
può essere esterno al moto, l'eternità che è del tutto fuori del moto 
trascende il tempo. Tuttavia poiché l'essere di ciò che è eterno non 
può mai venir meno, l’eternità è presente ad ogni tempo e ad ogni 
istante del tempo. Un esempio consimile si può riscontrare nel cer- 
chio: infatti un punto segnato nella circonferenza, sebbene sia indi- 
visibile, non coesiste geometricamente con ogni altro punto, poiché 
l'ordine ovvero la successione dei punti costituisce la continuità della 
circonferenza; il centro invece, che è fuori della circonferenza ha 
Tapporto diretto con ciascun punto di essa. Allo stesso modo tutto 
ciò che esiste in qualsiasi momento del tempo cocsìste come presente 
a ciò che è eterno, scbbene rispetto alle altre parti del tempo cesso sia 
© passato o futuro. Ma una cosa non può essere presente a ciò che è 
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cterno se non come a un tutto, perché l'eternità non ha la succes 
sione della durata. Ecco perché quanto si compie in tutto il corso del 
tempo l'intelletto divino lo intuisce come presente per tutta la sua 
eternità. Invece quello che si compie in una parte del tempo non 
sempre esiste. Dunque Dio conosce le cose che nello svolgersi del 
tempo ancora non esistono. 

Da queste ragioni quindi risulta che Dio conosce le cose inesi- 
stenti. Queste però non tutte hanno con la sua conoscenza il medesimo 
rapporto. Poiché quelle che non sono né furono né saranno, sono 
conusciute da Dio solo come possibili alla di lui virtù. Perciò cgli 
non le conosce come in qualche modo csistenti in se stesse, ma solo 
come esistenti nella potenza divina. A detta di alcuni esse sono cono- 
sciute da Dio « per una scienza di semplice intelligenza ». — Le cose 
invece che per noi sono presenti, passate, o future, Dio le conosce 
in quanto sono e nella sua potenza, c nelle loro cause, e in se stesse. 
E la Joro conoscenza viene denominata «scienza di visione, o vi- 
siva»: Dio infatti, delle cose che ancora non esistono per noi, non 
vede solo l’essere che hanno nelle loro cause, ma anche quello che 
hanno in se stesse, in quanto la sua eternità con la sua indivisibilità 
è presente a tutti i tempi. 

Tuttavia ogni modo d'essere delle cose Dio lo conosce mediante 
la sua essenza. Poiché questa è rappresentabile in molti esseri che né 
sono, né saranno, né furono. Essa inoltre è il modello di quella virtù 
d’ogni causa, secondo la quale gli effetti preesistono nelle loro cause. 
Inoltre l'essere che ogni cosa ha in se stessa deriva, come da causa 
esemplare, dalla divina essenza. 

Perciò le cose non esistenti Dio le conosce in quanto hanno l'essere 
in qualche modo, nella potenza di Dio, o nelle loro cause, o in se 
stessc. Il che non ripugna alla nozione di conoscenza. 

La Sacra Scrittura conferma con la sua autorità quanto abbiamo 
dimostrato. Nell'Ecclesiastico [XXIII, 29) infatti si legge: « Al Si- 
gnore Dio nostro furono note tutte le cose prima che fossero create; 
e dopo che furono fatte egli tutte le conosce ». E in Geremia [I, 5]: 
« Prima che ti formassi nell’utero, io ti conobbi ». 

Risulta pure evidente che non siamo costretti a dire, come alcuni ? 


2. Era la posizione classica di Aristotele e di tutta la filosofia greca, contro la 
quale ha lottato costantemente il pensiero cristiano. 
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fanno, che Dio si limita a conoscere i singolari in modo universale, 
perché lì conosce solo nelle loro cause universali, ossia come chi pre- 
vede un’ccclissi, non nella sua concretezza, bensì dal moto degli astri; 

iché noi abbiamo dimostrato che la conoscenza di Dio si estende 
ai singolari nella loro concreta esistenza. 


CaritoLo LXVII 


DIO CONOSCE QUEI SINGOLARI 
CHE SONO FUTURI CONTINGENTI! 


Da questi chiarimenti si può già dimostrare che Dio ha avuto 
dall'eternità la conoscenza infallibile dei singolari contingenti ?, senza 
che questi cessassero di essere cose contingenti [cfr. c. 63: ob. ferza]. 
Infatti : 

1. Un effetto contingente è incompatibile con la certezza della 
conoscenza solo in quanto è futuro, non già in quanto è presente. 
Infatti fino a che è futuro l’effetto contingente può non essere: e 
quindi la conoscenza di chi lo riteneva futuro può ingannarsi. Ma dal 
momento che codesto effetto è presente, non può non essere: potrebbe 
solo non essere in futuro, ma ciò è escluso nella realtà contingente 
ormai presente. Perciò quando uno vede correre un uomo, niente 
manca alla certezza della sua percezione, sebbene il fatto affermato 
si contingente. Cosicché ogni conoscenza che ha per oggetto il con- 
tingente in quanto presente può essere certa. Ora, stando alle spie- 
fazioni date [c. prec.], l’intuito dell'intelletto divino raggiunge dal- 
l'eternità tutte le cose che avvengono nel tempo come fossero pre- 
senti. Perciò rimane dimostrato che niente impedisce che Dio abbia 
dlall’eternità una scienza infallibile delle cose contingenti. 

2. L'effetto contingente differisce dal necessario per il modo in 
cui essi sono rispettivamente nella loro causa: poiché ciò che è con- 
tingente è nella propria causa in modo da poter essere e non essere; 
mentre il necessario, posta la sua causa, non può altro che essere. Ma 


i t. IL pp.: I, q. 14, a. 13; Senr., I, d. 36, a. si De Verit., q. 2, a. 12; De 
Malo, q. 16, a. 7; Quodl., XI, q. 3. 

3. Contingente è qui rigorosamente il termine corrclativo di necessario. È contin- 
CMe tutto ciò che è in condizione di poter essere e non essere. Tale soprattutto È 
4 condizione di quanto dipende dalla libera volontà dell'uomo. 


198 LIBRO PRIMO 


considerati in quanto esistenti in se stessi, codesti due effetti non diffe- 
riscono quanto all'entità su cui è fondata la loro verità: poiché an- 
che nella realtà contingente considerata nel suo atto essenziale non 
c'è più alternativa di essere e non essere, ma solo essere, sebbene 
un contingente futuro possa non essere. Ora, l'intelletto divino co- 
nosce le cose dall’eternità, non solo nell'essere che hanno nelle loro 
cause, bensì anche nell'essere che hanno in se stesse. Quindi niente 
gli impedisce di avere la conoscenza eterna e infallibile di realtà 
contingenti. 

3. L'effetto come segue con certezza da una causa necessaria, così 
segue con certezza da una causa contingente perfetta, se questa non 
trova impedimenti. Ma Dio, conoscendo tutte le cose, come sopra 
[c. 50] abbiamo dimostrato, non solo conosce le cause contingenti, 
bensì anche gli ostacoli che possono impedirlc. Perciò egli conosce 
con certezza se gli effetti contingenti ci saranno o non ci saranno. 

4. L'effetto non può mai essere superiore alla sua causa, anzi 
spesso è inferiore ad cessa. Perciò siccome in noi la conoscenza è 
causata dalle cose, può capitarci di conoscere persino le cose neces- 
saric non col valore della necessità, ma con quello della probabilità. 
Mentre però per noi le cose sono causa della conoscenza, in Dio la 
conoscenza è causa delle cose che egli conosce. Perciò niente impe- 
disce che mentre queste sono contingenti, la conoscenza che Dio 
ne ha sia invece necessaria. 

5. Una causa contingente non può avere un effetto necessario: 
altrimenti l’effetto potrebbe capitare anche togliendone la causa. 
L'effetto ultimo però ha una causa prossima e delle cause remote. Sc 
quindi la causa prossima è contingente, il suo cffctto dovrà essere con- 
tingente, anche se la causa remota fosse necessaria: le piante, p. cs., 
non fruttificano necessariamente, sebbene il moto del sole sia neces- 
sario, a motivo delle cause intermedie contingenti. Ora, la scienza di 
Dio, pur essendo causa di ciò che conosce, ne è tuttavia la causa 
remota. Perciò la sua necessità non è incompatibile con la contin- 
genza di ciò che conosce: poiché le cause intermedie possono essere 
contingenti. 

6. La conoscenza di Dio non sarebbe vera e perfetta qualora le 
cose avvenissero diversamente da come Dio le prevede. Dio però, 
essendo il conoscitore di tutto l'essere, di cui è il principio, conosce 
ogni effetto non solo in se stesso, ma in rapporto ad ogni sua causa. 
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Ora l'ordine delle cose contingenti alle loro cause prossime consiste 
nel derivare da esse in manicra contingente. Dunque Dio sa che 
alcune cose avverranno, e che avverranno in maniera contingente. 
Perciò la certezza e la verità della scienza di Dio non elimina la con- 
tingenza delle cose. 

Da ciò risulta come si deve confutare l’obiezione che impugna 
la conoscenza divina delle cose contingenti. Infatti la variazione di 
cose posteriori non può produrre variazione in quelle antecedenti: 
poiché capita che da cause prime necessarie derivino effetti ultimi 
contingenti. Dal fatto quindi che oggetti conosciuti da Dio sono va- 
riabili, non segue che possa sbagliare o variare in qualche modo la 
«ienza divina. Saremmo noi invece a sbagliare nella deduzione [se- 
cundum consequens], se, per il fatto che è variabile la conoscenza 
nustra delle cose variabili, pensassimo che ciò debba avvenire necessa- 
riamente in ogni tipo di conoscenza. 

Inoltre, quando si dice che Dio sa, o che sapeva ciò che sarebbe 
avvenuto, non si fa che interporre qualcosa tra la scienza divina e il 
suo oggetto, cioè il tempo in cui si parla, rispetto al quale ciò che Dio 
conosce può dirsi futuro. Ma non è futuro rispetto alla conoscenza 
di Dio, la quale, restando nell’attimo unico della sua eternità è pre- 
sente a tutte le cose. Rispetto ad essa, una volta eliminato il tempo 
insito nella locuzione, non si può dire che la conoscenza del futuro 
riguarda una cosa inesistente, così da poter discutere se sarà o non 
sarà: ma tale oggetto dovrà dirsi conosciuto da Dio come visto nella 
sua esistenza. Chiarito questo, non c'è più posto per il quesito sud- 
detto: poiché quello che è già, in quel dato istante non può non es- 
sere. L'inganno nasce dal fatto che sia il tempo in cui parliamo sia 
quello passato — come quando diciamo: Dio sapeva — coesiste con 
l'eternità: e quindi il rapporto del tempo passato o presente viene 
riferito all’eternità, mentre non le appartiene assolutamente. Si ha 
così una « fallacia di accidente ». 

Inoltre, sc ogni cosa è conosciuta da Dio come ciò che si vede 
di presenza, allora tutto ciò che Dio conosce dovrà essere necessario, 
come è necessario che Socrate sicda quando si vede che siede. Ciò 
però non è necessario in senso assoluto, ossia, come dicono alcuni, 
“ per necessità [intrinseca] del conseguente »; ma in senso condi 
zionale, ossia « per necessità di [logica] conseguenza ». Infatti que- 
sta è una condizionale necessaria: « Se è veduto sedere, sicde ». E 
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se da condizionale la proposizione si traforma in questa forma cate- 
gorica: « Chi si vede sedere è necessario che sieda », avremo un'affer- 
mazione vera, se l’intendiamo in senso composito, ossia come enun- 
ciato; mentre è falsa se l’intendiamo in senso diviso, ossia come dato 
oggettivo? Ecco perché coloro che negano a Dio la conascenza delle 
cose contingenti s'ingannano nell’interpretare tali espressioni, cadendo 
nel « sofisma di composizione e divisione ». 

Che poi Dio conosce i futuri contingenti si può mostrare anche 
con i testi della Sacra Scrittura. Della divina Sapienza infatti si 
legge: « Conosce i segni e i prodigi prima che avvengano, e gli 
avvenimenti dei tempi e dei secoli » (Sap., VIII, 8). L'Ecdlesiastico 
[XXXIX, 24] poi afferma: «Nessuna cosa è nascosta ai suoi oc- 
chi: egli vede da un secolo all’altro ». E Isaia [XLVIII, 5]: «Io 
te l'ho predetto già da tempo: te lo indicai prima che avvenisse ». 


CamtoLo LXVIII 
DIO CONOSCE GLI ATTI DELLA VOLONTÀ! 


Passiamo ora a dimostrare che Dio conosce i pensieri delle menti 
e i voleri dci cuori (cfr. c. 63; ob. quarta]. Infatti: 

1. Nella propria essenza Dio conosce, come sopra [cc. 49, 50] 
abbiamo dimostrato, tutto quello che in qualsiasi modo esiste. Ora, 
di ciò che esiste alcuni enti sono nell’anima, e altri sono fuori di essa. 
Dunque Dio conosce tutte codeste differenze dell'essere, e quanto 
in esse è racchiuso. Ma quanto esiste nell'anima, o è nella volontà, 


3. Nell'espressione latina troviamo la matrice di questa celeberrima distinzione 
[in senso composito e in senso diviso), che formò il cavallo di battaglia dei tomisti 
nella lunga controversia molinista, sia in rapporto alla premozione fisica, sia in 
rapporto all'efficacia intrinseca della grazia. 


1, La nuovissima edizione Marietti a questo punto indica come luoghi paralleli, 
o meglio « congruenti », I, q. 57, a. 4; III, q. 64, a. 1; ma a tutto rigore il luogo 
parallelo della Somma Teol. è quello già citato nel capitolo precedente; I, q. 14 
a. 13; poiché come al solito, in un'esposizione più sintetica, l'Autore tende qui a 
riunire elementi che presentano sostanziaimente il medesimo aspetto. Ora, l'atto 
volontario costituisce il contingente per antonomasia; perciò nell'ultima sintesi tomi- 
stica si tratta della sua conoscenza là dove si parla della conoscenza divina della 
realtà contingente. 
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o è nel pensiero, Ne segue perciò che Dio conosce quanto è nel 
pensiero e nella volontà. 

2, Conoscendo la propria essenza Dio conosce le altre cose come 
per la conoscenza della causa si conoscono gli effetti. Perciò nel co- 
nuscere la propria essenza Dio conosce tutto ciò cui s’estende Ja sua 
causalità. Ma questa si estende anche agli atti dell'intelletto e della 
volontà: poiché operando ogni cosa mediante la propria forma, da 
cui proviene il proprio essere, è necessario che il principio fontale 
di tutto l'essere, da cui proviene qualsiasi forma, sia principio di 
ogni operazione; poiché gli effetti delle cause seconde risalgono prin- 
cipalmente alle cause prime. Dunque Dio conosce sia i pensieri che 
gli affetti dell'anima. 

3. Come il proprio essere [in Dio] è l'essere primo e quindi 
causa di tutto l'essere, così il suo intendere è il primo intendere, e 
quindi causa di ogni operazione intellettiva. Dio quindi, come cono- 
scendo il proprio essere conosce l'essere di ogni cosa, così conoscendo 
il proprio intendere e il proprio volere conosce ogni pensiero ed ogni 
volizione. 

4. Dio conosce le cose non solo come sono in se stesse, ma anche 
nelle loro cause, come sopra abbiamo visto {c. 66]: poiché conosce 
l'ordine delle cause ai rispettivi effetti. Ora, i manufatti sono negli 
artigiani mediante l'intelletto e la volontà di questi ultimi, come gli 
esseri naturali sono nelle loro cause mediante la virtù fisica di queste: 
come infatti gli esseri naturali comunicano la propria somiglianza ai 
loro effetti con le loro virtù attive, così l’artigiano trasforma il ma- 
nufatto con l'intelletto, modellandolo secondo la propria arte. Lo stesso 
vale per tutto ciò che viene prodotto volontariamente. Dunque Dio 
conosce sia i pensieri che le volizioni. 

5. Dio conosce le sostanze intelligenti non meno di quanto lui 
c noi conosciamo le realtà sensibili: poiché le sostanze intelligenti 
sono più conoscibili essendo più in atto. Ora, sia Dio che noi, cono- 
sciamo le inclinazioni delle sostanze sensibili. Perciò, siccome i pen 
sieri dell'anima son dovuti a certe sue attuazioni da parte della 
forma, mentre i suoi affetti sono delle inclinazioni verso qualche og- 
getto, cosicché le stesse inclinazioni naturali le denominiamo appetiti 


naturali, è chiaro che Dio dovrà conoscere i piensieri e gli affetti 
dei cuori, 
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Ciò è confermato dalle parole della sacra Scrittura. Infatti nei 
Salmi [VII, 10] si legge: «O Dio, che seruti i cuori e i reni»; € 
nei Proverbi (XV, 11]: «L'inferno e la perdizione sono sotto gli 
occhi del Signore: quanto più i cuori degli uomini? »; S. Giovanni 
poi [dice del Signore]: «Egli sapeva quel che fosse nell'uorno » 
(Giov., Il, 25). 

Si noti inoltre che il dominio della volontà sui propri atti, così 
da poterli volere e non volere, esclude la determinazione di questa 
facoltà in un senso unico e la violenza da parte di ogni causa che 
muove dall’esterno; ma non esclude l’influsso della causa superiore 
da cui cssa riceve sia l'essere che l’operare. Rimane così confermata 
la causalità della causa prima, che è Dio, rispetto ai moti della vo- 
lontà: cosicché Dio è in grado di conoscerli conoscendo se stesso. 


CaritoLo LXIX 
DIO CONOSCE GLI INFINITI 


Eccoci ora a dimostrare che Dio conosce gli infiniti [cfr. c. 63, 
ob. quinta]. Infatti: 

1. Dio conosce le cose nel conoscere che egli ne è la causa, come 
sopra [c. 49] abbiamo spiegato. Ora, egli è causa degl’infiniti, se 
gli infiniti sono enti: poiché è causa di tutto ciò che esiste. Dunque 
egli conosce gli infiniti. 

2. Dio, come sopra [c. 47] abbiamo visto, conosce perfettamente 
la propria virtà. Ora, una virtù non si può conoscere perfettamente 
se non conoscendo tutto ciò che essa può fare, essendo questa la 
misura di codesta virtù. Ora, la virtù di Dio essendo infinita, come 
risulta da quanto abbiamo spiegato [c. 43], si estende a cose infinite. 
Dunque Dio conosce gli infiniti. 

3. Se la conoscenza di Dio si estende a tutto ciò che esiste in 
un modo qualsiasi, come sopra abbiamo visto [c. 50], deve cono 
scere non solo gli enti in atto, ma anche gli enti in potenza. Ma 
nella realtà fisica csiste l'infinito in potenza, anche se non è in atto, 
come il Filosofo spiega nel terzo libro dei PAysicorum [cc. 4 ss.]. 


t. Il. pp.: I, q. 14, a. 12; Sens., 1, d. 39, q. 1, a. 3: De Verit., q- 2,2. 9 
q. 20, 2. 4 ad 1; Quodi.. I. q. 2, a. 1. 
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Dunque Dio conosce gli infiniti: come l'unità, p. es., che è princi 
più del numero, qualora conoscesse quanto è potenziale in essa, co- 
nuscerebbe infinite specie di numeri; poiché l'uno è in potenza ogni 
altro numero. 

4. Dio conosce le altre cose servendosi della propria essenza come 
di specie esemplare. Ora, essendo egli, come sopra abbiamo dimo- 
strato [c. 43], di una perfezione infinita, da lui emanano infiniti che 
hanno determinate perfezioni: poiché essi, né da soli né insieme 
possono adeguare la perfezione della loro causa esemplare; e quindi 
rimangono sempre nuovi modi di possibili imitazioni. Perciò niente 
impedisce che Dio conosca con la sua essenza cose infinite. 

5. L'essere in Dio s’identifica con la sua intellezione [c. 45). 
Perciò come è infinito l'essere divino, e sopra l'abbiamo dimostrato 
|c. 43), così è infinito l’intendere divino. Ora, come il finito sta al 
finito, così l'infinito sta all'infinito. Se dunque il nostro intendere, 
che è finito, può abbracciare cose finite, Dio con la sua intellezione 
può abbracciare cose infinite. 

6. « L'intelletto che conosce l’intelligibile più grande non cono- 
sce meno ma di più gli intelligibili minori », come spicga il Filo- 
sofo nel terzo libro del De Anima [c. 4, n. 5]: e ciò deriva dal 
fatto che l'intelletto da un oggetto conoscibile più intenso non viene 
alterato come i sensi, ma viene potenziato. Ora, se si prendono enti 
infiniti, o della stessa specie come infiniti uomini, o di infinite spc- 
cie, anche se alcuni di essi o tutti fossero numericamente infiniti, 
il luro insieme sarebbe meno infinito di Dio: poiché sia individual- 
mente che complessivamente avrebbero un essere ricevuto e limitato 
a un dato genere e a una data specie, e quindi finito sotto un certo 
aspetto, Perciò sarebbero al di sotto dell'infinità di Dio, che è l'in- 
finito in senso assoluto, come sopra abbiamo visto [c. 43]. Siccome, 
dunque, Dio conosce se stesso perfettamente [c. 47), niente impe- 
disce che egli conosca la somma degli enti infiniti. i 
NIeZ Più un intelletto è efficace e limpido nel conoscere, maggiore 
© la sua capacità di conoscere più cose con un unico concetto, esat- 
tamente come qualsiasi virtù quanto è più forte tanto è più unita. 
Ora, l'intelletto divino per la sua efficacia e perfezione è infinito, 
come sopra [c. 45] abbiamo spiegato. Dunque esso con l'unico 
Mezzo che è la sua essenza può conoscere gli infiniti. 
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8. L’intelletto di Dio, core la sua essenza, è perfetto in modo 
assoluto. Perciò non può mancare di nessuna perfezione intellettiva. 
Ora, gli oggetti cui il nostro intelletto è in potenza, costituiscono la 
sua perfettibilità intellettiva. Ebbene, esso è in potenza a tutte le 
specie intelligibili. Ma codeste specie sono infinite: infinite, p. es., 
sono le specie dei numeri e delle figure. Dunque Dio deve cono- 
scere tutti codesti infiniti. 

9. Se l'intelletto divino non conoscesse anche attualmente gli in- 
finiti, ne seguircbbe che l'intelletto umano conosce più dell’intel- 
letto divino, oppure che l'intelletto divino non conosce in modo 
attuale tutto ciò che potrebbe conoscere in modo potenziale, poiché 
il nostro intelletto, conoscendo gli infiniti in modo potenziale, può 
moltiplicare all'infinito le specie dei numeri. Ma l'una e l'altra ipo- 
tesi è assurda, come risulta da quanto abbiamo detto [cc. 16, 29]. 

ro. L'infinito è refrattario alla conoscenza in quanto è refrattario 
alla enumerazione: infatti di suo non è possibile enumerare le parti 
di un infinito, perché ciò implica contraddizione. Conoscere però una 
cosa enumerandone le parti è proprio dell’intelletto che considera 
successivamente una parte dopo l’altra, non già dell'intelletto che 
abbraccia simultaneamente le diverse parti. Ora, siccome l'intelletto 
divino conosce tutto simultaneamente senza successione, non trova 
ostacoli nel conoscere gli infiniti come non ne trova per gli enti 
finiti. 

11. Ogni quantità consiste in una certa molteplicità di parti, 
cosicché il numero è il primo tipo di quantità. Perciò là dove la 
molteplicità non produce differenze, i dati stessi che accompagnano 
la quantità non implicano differenza. Ora, nella conoscenza di Dio 
le cose molteplici vengono conosciute come fossero una sola, poiché 
sono conosciute, non mediante specie distinte, ma mediante una sola 
specie, ossia nell’essenza divina. Ecco perché cose molteplici sono co- 
nosciute da Dio simultaneamente; e quindi nella cognizione di Dio 
la molteplicità non produce differenze; perciò non ne producono nep- 
pure gli infiniti i quali accompagnano la quantità. Dunque rispetto 
all'intelletto divino la conoscenza degl’infiniti non differisce da quella 
delle cose finite. Conoscendo quindi lc cose finite, niente impedisce 
che Dio conosca gli infiniti. 

Con tale conclusione si accordano le parole del Salmista: « La sua 
sapienza non ha misura» (Salmi CXLVI, 5). 
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E da quanto abbiamo detto risulta anche perché il nostro intel- 
letto non conosce gli infiniti come l'intelletto divino. Infatti il nostro 
intelletto differisce da quello divino in quattro cose. Primo, il no- 
stro intelletto è finito in senso assoluto; mentre quello divino è infi- 
nito. — Secondo, il nostro intelletto conosce le diverse cose mediante 
specie diverse. Quindi esso non può estendersi con un atto conosci- 
tivo a cose infinite come l'intelletto divino. — Terzo, il nostro intel- 
letto, conoscendo le diverse cose mediante specie diverse, non può 
conoscerne molte simultancamente; cosicché non può conoscere cose 
infinite che enumerandole successivamente. Ciò non avviene nel- 
l'intelletto divino, il quale perccpisce molte cose simultaneamente, 
quasi scorgendole in una sola specie intenzionale. — Quarto, l'intel- 
letto divino ha per oggetto sia le cose che sono, sia quelle incsi- 
stenti. come sopra abbiamo spiegato [c. 66]. 

Si vede inoltre come alla conclusione presente non si contrapponga 
l'affermazione del Filosofo, secondo la quale «l’infinito in quanto 
infinito non è conoscibile » [cfr. c. 63; ob. quinta]. L'infinità in- 
fatti spetta alla quantità, come egli stesso afferma (cfr. Physic., I, 
loco cit.]; quindi un infinito si conoscerchbe come infinito, qualora 
lo fosse dalla enumerazione delle sue parti: tale infatti è la conoscenza 
di una quantità. Ma Dio non conosce in tal modo. Cosicché egli, 
per così dire, non conosce l'infinito come infinito, ma questo sta 
alla sua scienza, secondo le spiegazioni date, come se fosse finito. 

Si noti però che Dio non conosce infiniti «con la scienza di vi- 
sione », per servirci delle parole altrui [cfr. c. 66]: poiché gli infi- 
niti in atto né esistono, né esistettero, né esisteranno, ché secondo la 
fede cattolica la generazione non è indefinita da nessuna parte. — Li 
conosce invece «con la scienza di semplice intelligenza ». Dio in- 
tatti conosce gli infiniti che non sono, né saranno, né furono, che 
però sono potenzialmente nel creato. E conosce anche gli infiniti che 
sono nella sua propria potenza, ma che non sono, non saranno e 
non furono. 

Perciò per quel che riguarda la conoscenza dei singolari si po- 
trebbe rispondere negando la maggiore: poiché i singolari non sono 
infiniti. Tuttavia, qualora esistessero, Dio li conoscercbbe. 
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CapitoLo LXX 
DIO CONOSCE ANCHE LE COSE PIÙ VILI! 


Stabilito questo, dobbiamo dimostrare che Dio conosce anche le 
cose più vili, c che ciò non ripugna alla nobiltà della sua conoscenza 
[cfr. c. 63, ob. sesta]. Infatti: 

1. Più una potenza attiva è forte, più lontano si estende il suo 
influsso, come appare anche nella realtà sensibile. Ora, la virtù del- 
l’intelletto divino nel conoscere le cose somiglia a una potenza attiva; 
poiché l'intelletto divino conosce non già ricevendo dalle cose, ma 
influendo su di esse. Ma essendo egli di infinita virtù nel conoscere, 
come sopra abbiamo spiegato [c. 45], è necessario che la sua cono- 
scenza si estenda fino alle cose più remote. Ora, il grado di nobiltà 
o di bassezza nelle cose si desume dalla vicinanza o dalla distanza 
rispetto a Dio, che è di nobiltà infinita. Dunque Dio conosce le 
cose per quanto vili esse siano, in forza della virtù somma del suo 
intelletto. 

2. Tutto ciò che è, sia nella sua esistenza che nella sua essenza, 
è qualcosa di attuale, e quindi è una somiglianza del primo atto, 
ricavando da ciò niente altro che nobiltà. Quello poi che è in po- 
tenza partecipa la nobiltà per l'ordine che dice all’atto: infatti per 
questo si dice persino che è. Perciò ogni cosa, in se stessa è nobile: 
ma si dice vile rispetto a cose più nobili. Ora, le cose più nobili 
distano da Dio non meno di quanto le più vili distano da quelle 
supreme. Se dunque quest’ultima distanza impedisse la conoscenza 
divina, molto di più l'impedirebbe la prima. E così seguirebbe che 
Dio non conoscerebbe nulla all'infuori di se stesso; cosa che sopra 
abbiamo escluso [c. 49]. Sc dunque egli all'infuori di se stesso co- 
nosce altre cose, per quanto nobili, per lo stesso motivo conosce ogni 
altra cosa per quanto vile si dica. 

3. L'ordine dell’universo è più nobile di qualsiasi parte dell’uni- 
verso; poiché le singole parti sono ordinate come a loro fine al 
bene dell'ordine che risiede nel tutto, come spiega il Filosofo [12 Me- 
taph., c. 10, n. 1). Se dunque Dio conosce le nature più nobili, 
soprattutto conoscerà l’ordine dell'universo. Ma questo non si può 


1. Il. pp.: I, q. 22. a. 3, ad 3. 
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conoscere se non conoscendo, sia le cose più nobili che quelle più 
vili, le quali con le loro distanze ed affinità costituiscono l'ordine 
dell'universo. Dio quindi dovrà conoscere non solo le cose più nobili, 
ma anche quelle ritenute più vili. 

4. La bassezza degli oggetti conosciuti non ridonda di per sé 
sul conoscente, poiché è proprio del conoscere che il conoscente con- 
tenga immagini dell’oggetto conformi alla propria natura. La bas- 
sezza degli oggetti può ridondare sul conoscente solo accidental- 
mente: perché mentre considera le cose più vili, è stornato dal pen- 
sare a quelle più nobili; o perché dalla loro considerazione è portato 
n sentimenti indebiti. Ora, questo non può avvenire in Dio, come è 
evidente dalle cose già dette [cc. 39, 55]. Perciò Ia conoscenza delle 
cose più vili non pregiudica la nobiltà divina, ché anzi rientra nella 
perfezione di Dio secondo la quale, come sopra abbiamo visto [c. 29] 
egli precontiene in sé tutte le cose. 

5. Si giudica piccola non già la virtù che agisce sulle cose pic- 
cole, ma quella che è ad esse limitata; poiché la virtù che può in- 
fluire sulle grandi può influire anche sulle piccole. Quindi non può 
giudicarsi ignobile la conoscenza che abbraccia insieme cose nobili e 
ignobili; ma quella che si ferma a quelle meno nobili, come può 
capitare a noi: poiché gli atti con i quali consideriamo le cose divine 
sono diversi da quelli con cui consideriamo quelle umane, e così le 
scienze rispettive. Ecco perché in rapporto alla scienza più nobile, 
l'inferiore è considerata più vile. Ma in Dio ciò non avviene: poiché 
mediante l’identica scienza e l’identico atto egli considera se stesso 
e tutte le cose [cfr. c. 46]. Perciò non deriva alla sua scienza nes 
suna degradazione dal fatto che conosce tutte le cose più vili. 

Si accorda con questo ciò che la Scrittura dice della Sapienza di- 
vina: « Giunge da per tutto mediante la sua purezza... e nulla d’im- 
puro la contamina » (Sap., VII, 24 s.). 

È poi evidente che la ragione addotta in contrario [c. 63, ob. 
sesta] non è incompatibile con la verità ora dimostrata. Infatti la 
nobiltà di una scienza va desunta dalle cose alle quali essa è princi- 
palmente ordinata, non già da tutte quelle che rientrano in essa: in- 
fatti anche presso di noi la più nobile delle scienze non solo ab- 
braccia gli enti supremi, ma anche gli infimi; infatti la Filosofia 
prima {o Metafisica] estende le suc considerazioni dall'ente primo 
fino all’ente in potenza, che è l’ultimo degli enti. Ora, nella scienza 
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divina anche gli enti più vili rientrano simultancamente assieme al- 
l'oggetto principale: infatti l'essenza divina è la cosa principale che 
Dio conosce, e nella quale cgli conosce tutte le altre, come sopra 
abbiamo spiegato {cc. 48, 49]. 

Inoltre è chiaro che questa verità non è incompatibile con quanto 
il Filosofo scrive nel libro dodicesimo Metaphys. [c. 9, nn. 2, 3]. 
Poiché là egli intende dimostrare che l'intelletto divino non cono- 
sce le altre cose, come se queste fossero perfezione del proprio intel- 
letto in qualità di oggetto principale. È in tal senso che cgli afferma, 
«le cose vili esser meglio ignorarle che conoscerle n: questo però 
quando la conoscenza delle cose più vili è distinta da quelle più 
nobili, e quando la considerazione delle cosc vili impedisce di con- 
siderare le più nobili. 


CapitoLo LXXI 
DIO CONOSCE IL MALE! 


Rimane ora da dimostrare che Dio conosce anche il male [cfr. 
c. 63; ob. settima). 

1. Conoscendo il bene, si conosce anche il male contrario. Ora, 
Dio conosce tutti i singoli beni di cui i mali sono il contrario [cfr. 
ce. 65 ss.]. Dunque Dio conosce il male. 

2. Le nozioni dei contrari nell'anima non sono contrarie: altri- 
menti non potrebbero essere simultancamente in essa, né essere simul- 
tancamente conosciute. Perciò la nozione con la quale si conosce il 
male non è incompatibile col bene, ché anzi rientra nella nozione del 
bene rispettivo. Se dunque si trovano in Dio, per la sua assoluta per- 
fezione, tutte le nozioni del bene, come sopra abbiamo dimostrato 
[c. 40), ne segue che in lui c'è la nozione con la quale si conosce 
il male. E quindi egli è in grado di conoscere anche le cose cat- 
tive. 

3. « Il vero è il bene dell'intelletto» [Ethic., VI, c. 2, n. 3]: 
infatti un'intelligenza si dice buona per il fatto che conosce il vero. 
Ma è vero non solo che il bene è bene, bensì anche che il male è 


1. Il. pp.: I, q. 14, a. 10; Senz., 1, d. 36, q. 1, 2. 2; De Verit., q. 2, 2. 15; 
Quodil., XI, q. 2. 
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mile: poiché come è vero che è ciò che è, così è vero che ciò che 
non è non è. Perciò il bene dell'intelletto consiste anche nel cono- 
scere il male. Ora, poiché l'intelletto divino è perfetto nella bontà 
|efr. c. 41], è impossibile che gli manchi una perfezione di ordine 
intellettivo. Dunque in Dio c’è la conoscenza del male. 

4. Come supra abbiamo visto [c. 50], Dio conosce lc distinzioni 
delle cose. Ma la distinzione implica una negazione: poiché distinte 
sono quelle cose di cui l'una non è l’altra. Ecco perché i dati primari 
che si distinguono per se stessi implicano la mutua negazione, che 
si esprime nelle proposizioni negative, come la seguente: « Nessuna 
quantità è sostanza ». Dunque Dio conosce la negazione. Ora, la 
privazione non è che una negazione in un soggetto determinato, co- 
me spiega Aristotele (Mesuph., IV, c. 2, n. 8). Perciò egli conosce 
la privazione, e di conseguenza il male, il quale altro non è che la 
privazione della debita perfezione. 

5. Se Dio conusce tutte le specie delle cose, come sopra [c. 50| 
abbiamo visto, e come è ammesso e dimostrato da alcuni filosofi, è 
necessario che conosca i contrari: sia perché le specie di certi generi 
sono tra loro contrarie, sia perché sono contrarie le differenze dei 
generi, come spiega Aristotele (Metaph., X, c. 8). Ma i contrari im- 
plicano l'opposizione tra privazione e forma, sempre stando ad Ari- 
stotele. Dunque è necessario che Dio conosca la privazione. E quin- 
di il male. 

6. Dio conosce non soltanto la forma, ma anche lu materia, come 
sopra abbiamo visto [c. 65). La materia però, essendo un ente in 
potenza, non può esser conosciuta perfettamente, se non conoscendo 
le cose cui si estende la sua potenzialità: come avviene per ogni altra 
potenza. Ora, la potenza della materia si estende sia alla forma che 
alla privazione: infatti ciò che può essere, può anche non essere. 
Dunque Dio conosce la privazione. E quindi conosce il male. 

7. Se Dio conosce altre cose all'infuori di se stesso, conoscerà soprat- 
tutto la cosa più buona ed eccellente. Ebbene, questo è l’ordine del- 
l'universo, al quale tendono come al loro fine tutti i beni particolari. 
Ora, nell'ordine dell'universo ci sono delle cose che servono a respin- 
gere i danni che potrebbero derivare da altri esseri: il che è evidente 
nei mezzi di cui sono provvisti gli animali per difendersi. Dunque 
Dio conosce codesti danni. Quindi conosce il male. 


14. S. Tommaso, 
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8. La conoscenza del male in noi di suo non è mai biasimevole 
in quanto conoscenza, ossia per il retto giudizio che si può avere di 
essi; bensì può esserlo per accidens, in quanto per la considerazione 
del male si viene talora trascinati verso di esso. Ma questo non può 
capitare a Dio, essendo egli immutabile, come sopra {c. 13] ab- 
biamo dimostrato. Perciò niente impedisce che Dio conosca il male. 

Con questo si accorda quanto è detto dalla Sapienza [VII, 30]: 
«La sapienza di Dio non è vinta dalla malizia ». E nei Proverbi 
{XV, 11] si legge: «L'inferno e la perdizione stanno davanti al 
Signore ». E nci Salmi [LXVIII, 6]: «A te non sono nascosti i 
mici delitti ». Finalmente in Giobbe [XI, 11) sta scritto: « Egli co- 
nosce la vanità degli uomini; e vedendo l’iniquità, che forse non ne 
tien conto? ». 

Si deve notare che, a proposito della conoscenza del male e della 
privazione, l'intelletto divino si trova in una condizione diversa dal- 
l'intelletto nostro. Il nostro infatti conoscendo le singole cose, sia me- 
diante le rispettive specie che mediante specie diverse, conosce le 
cose le quali sono in atto mediante specie intelligibili che lo rendono 
attualmente intelligente. Quindi anche la potenza la può conoscere 
in quanto csso si trova talora in potenza a una data specie: cosicché 
come conosce l'atto mediante l'atto, così conosce la potenza mediante 
la potenza. E poiché la potenza implica privazione, perché la priva- 
zione è una negazione il cui soggetto è un ente in potenza, ne segue 
che il nostro intelletto sia in condizione di conoscere in qualche 
modo la privazione in quanto è fatto per essere in potenza. — Seb- 
bene si possa anche dire che dalla stessa conoscenza dell'atto segue la 
conoscenza della potenza e della privazione. 

Invcce, l'intelletto divino, il quale in nessun modo può essere in 
potenza. non può conoscere né la privazione né altro nel modo sud- 
detto [cfr. cc. 455s.]. Se infatti egli conoscesse qualcosa mediante 
una specie distinta da lui stesso, ne seguirebbe che il suo rapporto 
con essa sarebbe come quello della potenza all'atto. Perciò è neces- 
sario che egli intenda solo mediante quella specie che è la sua es- 
senza, e quindi che intenda soltanto se stesso come primo dato intel- 
lettivo. Però conoscendo se stesso egli conosce anche le altre cose, 
come sopra [c. 49] abbiamo dimostrato. E non soltanto gli atti, ma 
anche le potenzialità e le privazioni. 
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È questo il senso di quelle parole del Filosofo nel libro terzo del 
De Anima [c. 6, nn. 5, 6]: «In che modo [l'intelletto] conosce il 
male o il nero? Li conosce in qualche modo mediante i contrari ?. 
Perciò bisogna che sia in potenza a conoscere, e che sia in atto di 
essere in se medesimo. Ma se non contiene il contrario (ossia nessuna 
potenzialità), conosce se stesso ed è in atto, ed è separabile ». Non è 
però necessario seguire in proposito l'interpretazione di Averroé 
|Comment., 25], il quale pretende che da ciò segua che l'intelletto 
il quale è soltanto in atto in nessun modo possa conoscere la priva- 
zione. Ma l’espressione significa che esso non conosce la privazione 
per il fatto che è in potenza a qualche cosa, bensì per il fatto che 
conosce se stesso ed è sempre in atto. 

Si deve inoltre notare che se Dio conoscesse se stesso, in modo 
che nel conoscere se stesso non conoscesse anche gli altri esseri, che 
sono beni particolari, in nessun modo conoscerebbe la privazione e 
il male. Poiché il bene che è lui stesso non ha la contrarietà di nes- 
suma privazione: dato che la privazione e il suo contrario devono 
riguardare la medesima cosa, c all'atto puro non si può contrapporre 
nessuna privazione; e quindi neppure il male. Ammesso quindi che 
Dio conosca solo se stesso, conoscendo il bene che lui è, non cono- 
scerà il male. Ma poiché, conoscendo se stesso, conosce gli esseri in 
cui possono esserci delle privazioni, è necessario che conosca le op- 
poste privazioni, e i mali che si contrappongono ai vari beni parti- 
colari. 

Si noti poi, in base alle cose spiegate in precedenza [c. 57], che 
come Dio conoscendo se stesso conosce le altre cose, senza procedi- 
menti discorsivi, così dal conoscere il male dal bene non segue che la 
sua conoscenza sia discorsiva. Poiché il bene è quasi la ragione [in- 
trinseca] della conoscenza del male. Perciò il male si conosce dal 
bene, come le cose si conoscono dalle loro definizioni: non già come 
le conclusioni dai principi. 

Né costituisce un'imperfezione della conoscenza di Dio il fatto 
che egli conosce il male dalla privazione del bene. Poiché il male 
non ha altro essere che come privazione del bene. Perciò esso è cono- 


scibile solo in tal modo: infatti ogni cosa ha tanto di conoscibilità 
quanto di essere. 


2. Nella traduzione di questa frase abbiamo preferito seguire l'autografo (il 
quale ha contrario e non contraria) piuttosto che il testo dell'edizione critica (cfr. 
Ed. Marietti, vol. II, n. 613, n. 6). 
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CapitoLo LXXII 
DIO È DOTATO DI VOLONTÀ! 


Esaminati i problemi relativi all'intellezione divina, rimane da 
considerare la divina volontà. Poiché dal fatto che Dio è dotato d'in- 
telletto segue che sia dotato di volontà. Infatti: 

1. Oggetto proprio della volontà essendo il bene intellettualmente 
conosciuto, il bene così conosciuto è indispensabile che sia voluto. 
Però come una cosa si dice intellettualmente conosciuta in relazione 
a un soggetto intelligente, così chi intellettualmente conosce il bene 
è necessario che in quanto tale sia un soggetto volente. Ora, Dio 
conosce intellettualmente il benc; poiché, essendo perfettamente in- 
telligente, come sopra abbiamo dimostrato, intende l'ente anche sotto 
la ragione di bene. Dunque egli è dotato di volontà. 

2. La presenza di una forma in una data cosa fa sì che per 
quella forma essa abbia rapporto alle altre cose esistenti nella realtà: 
un legno bianco, p. cs., in forza della sua bianchezza è simile a certe 
cose e dissimile da altre. Ora, nel soggetto intelligente 0 senziente è 
presente la forma della cosa intesa e sentita: poiché ogni conoscenza 
avviene mediante un'immagine o somiglianza. Perciò chi intende o 
sente deve avere un rapporto con le cose conosciute come sono nella 
realtà. Ma questo non avviene per il fatto che egli intende o sente: 
perché per esso si ha piuttosto una relazione delle cose con chi in- 
tende o sente; poiché l'intellezione e la sensazione si producono in 
quanto lc cose giungono rispettivamente all'intelletto e al senso. Ma 
chi sente o intende ha un vero rapporto con la cosa esistente fuori 
dell'anima mediante la volontà o l'appetito. Perciò tutti gli esseri do- 
tati di sensazione e d'intelligenza bramano e vogliono: tuttavia la 
volizione propriamente è dell'intelletto. Siccome quindi Dio è dotato 
d'intelligenza, è necessario che sia dotato di volontà. 

3. Ciò che accompagna ogni ente appartiene all'ente in quanto 
ente. E una tale proprietà bisogna che si riscontri soprattutto in colui 
che è il primo ente. Ora, ad ogni ente spetta l'appetito della propria 
perfezione e della propria conservazione; a ciascuno però secondo la 


1. Il. pp.: 1, q. 19, a. 1; Sens., I, d. 45, a. 1; De Verit., q. 23, a. 1; Comp. 
Theol., c. 32. 
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propria natura: a quelli dotati d'intelligenza spetta mediante la vo- 
lontà, agli animali mediante l'appetito sensitivo, e agli esseri privi 
di sensibilità mediante l'appetito naturale. Diverso inoltre è l’appe- 
tito di chi possiede già la perfezione e di chi non la possiede: poiché 
sli esseri che non la possiedono tendono col proprio appetito ad 
scquistarla; quelli invece che la possiedono si acquietano in essa. 
Fbbene, al primo ente che è Dio questo non può mancare. Perciò 
essendo egli dotato d'intelligenza, deve avere la volontà con la 
quale si compiace del proprio essere e della propria bontà. 

4. L'intellezione quanto più è perfetta tanto più è piacevole per 
chi intende. Ora, Dio intende e la sua intellezione è perfettissima, 
come sopra [cc. 44, 45] abbiamo dimostrato. Dunque intendere per 
lui è cosa piacevolissima. Ma il piacere di ordine intellettivo si ha 
mediante la volontà, come il piacere sensibile si ha mediante l'appe- 
tito concupiscibile. Quindi in Dio c'è la volontà. 

5. Una forma che è oggetto dell'intelletto non può né muovere 
né causare, se non mediante la volontà, il cui oggetto è il fine o il 
bene, dal quale uno è mosso ad agire. Infatti l'intelletto speculativo 
non muove, come non muove la pura immaginazione, senza l’esti- 
mativa? Ora invece le forme esistenti nell’intelletto divino causano 
il moto c l'essere nelle cose: egli infatti, come vedremo [libr. II, 
c. 24]. muove le cose con l'intelletto. Dunque egli deve essere do- 
tato di volontà. 

6. Negli esseri dotati d'intelligenza la prima facoltà che muove è 
la volontà: poiché essa applica ogni potenza al proprio atto. Infatti 
noi pensiamo perché vogliamo, immaginiamo perché vogliamo, e 
così via. E ciò si deve al fatto che la volontà ha per oggetto il fine: 
- sebbene l'intelletto a sua volta muova la volontà non come causa 
efficiente, ma come causa finale, proponendole il proprio oggetto che 


è il fine. Dunque al motore primo spetta più che a ogni altro di 
vere la volontà. 


_ 


7. « Libero è ciò che è causa di sc stesso » [Metaph., I, c. 2, n. 9]: 
cosicché esser libero corrisponde ad esser per se stesso. Ora, la libertà 


2. L'estimativa secondo la psicologia aristotelica-scolastica è quella facoltà che 
Percepisce l'asperto di utilità o di nocumento che gli oggetti sensibili presentano. 
Noi mexlernamente parliamo di istinso, che però abbraccia sia la fase percettiva, sia 
quella esecutiva. Invece l’cstimativa della psicologia antica si limitava alla per- 
cezione, sia pure in vista di un atteggiamento pratico, 
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nell’agire spetta radicalmente alla volontà: poiché si dice che uno 
compie liberamente qualsiasi atto in quanto agisce volontariamente. 
Perciò agire per volontà spetta in sommo grado al primo ente, al 
quale spetta nel modo più perfetto di agire per se stesso. 

8. Nelle cose si riscontra che il fine e l'essere che agisce per 
conseguirlo sono sempre del medesimo ordine: cosicché il fine pros- 
simo rientra nella medesima specie dell'agente, sia nelle cose di na- 
tura che nei prodotti dell’arte: infatti la forma mediante la quale 
agisce l’artista è esattamente la forma che viene impressa nella ma- 
teria, che poi era il fine perseguito dall'artista; e la forma del fuoco 
che fa da incentivo, è della medesima specie con la forma del fuoco 
generato, che è il fine di tale generazione. Ebbene, a Dio non si 
può far corrispondere nulla del medesimo ordine all'infuori di lui 
stesso: altrimenti dovrebbero esserci più realtà prime, contro quanto 
sopra abbiamo dimostrato [c. 42]. Perciò egli è la causa prima che 
agisce per il fine che è lui stesso. Egli quindi non è solo il fine ap- 
petibile, ma anche il soggetto che, per così dire, appetisce se stesso 
quale fine. E lo appetisce, essendo egli dotato d'intelligenza, con 
l'appetito intellettivo, che è appunto la volontà. Dunque in Dio ci 
deve essere la volontà. 

Questa volontà di Dio viene inoltre proclamata dai testi della 
Sacra Scrittura. Infatti nci Su/mi si legge: « Il Signore fece tutto ciò 
che volle » (Sal. CXXXIV, 6). E nella Lettera ai Romani (1X, 19): 
« Chi può resistere alla sua volontà? » 


CaritoLo LXXIII 
LA VOLONTÀ DI DIO NON È CHE LA SUA ESSENZA! 


Da ciò risulta evidente che la volontà di Dio non è che la sua 
essenza. Infatti: 

1. A Dio spetta volere in quanto realtà intelligente, come sopra 
[c. 44] abbiamo dimostrato. Ora, egli, secondo le spiegazioni date 
[cc. 45, 46], intende mediante la sua essenza. Perciò egli vuole allo 


1. Anche in questo caso si risconira il processo di semplificazione nel luogo 
parallelo della Somma Teol. (I, q. 19, a. 1 et ad 3). Il tera svolto in questo capitolo 
viene conglobato nel tera precedente, e precisato nella soluzione di una difficoltà. 


CAPITOLO LXXIV 215 


stesso modo. Dunque la volontà di Dio s’identifica con la sua es- 
senza. 

2. Come l'intendere è la perfezione del soggetto intelligente, così 
il volere è la perfezione di quello volente: infatti esse sono due ope- 
razioni immanenti o intransitive, non già transitive come il riscalda- 
mento. Ma l'intendere di Dio s'identifica col suo essere, come sopra 
[c. 45] abbiamo dimostrato: poiché l'essere divino, essendo perfet- 
tissimo, non ammette l'aggiunta di altre perfezioni, come abbiamo 
giù dimostrato [cc. 23, 28]. Dunque anche il volere di Dio deve 
identificarsi col suo essere. Quindi anche la sua volontà si identifica 
con la sua essenza, 

3. Siccome ogni causa agente agisce in quanto è in atto, è neces- 
sario che Dio, il quale è puro atto, agisca mediante la propria es- 
senza. Ma volere è un'operazione di Dio. Dunque Dio deve volere 
mediante la propria essenza. Perciò la sua volontà s'identifica con la 
SUA CSSenza,. 

4. Se la volontà fosse qualcosa di aggiuntivo rispetto alla natura 
divina, essendo questa una realtà completa nell'essere, ne seguircbbe 
che la volontà sarebbe per essa come un accidente. Quindi l'essenza 
divina starebbe ad essa come la potenza sta all’atto, e in Dio verrebbe 
ad esserci una composizione. Ma queste due cose sopra le abbiamo 
escluse |efr, cc. 16, 18, 23]. Dunque non è possibile che la volontà 
divina sia qualcosa di aggiuntivo rispetto all’essenza di Dio. 


CaritoLo LXXIV 


L'OGGETTO PRINCIPALE DEL VOLERE DIVINO 
È L'ESSENZA DI DIO! 


A sua volta da questo appare evidente che l'oggetto principale 
della volontà divina è l'essenza di Dio. Infatti: 


___t. Oggetto della volontà come sopra [c. 72] abbiamo detto, è 
il bene intellettualmente conosciuto. Ora, ciò che Dio principalmente 


1. Altra semplificazione nel passo corrispettivo della Somma Teol.: i capitoli 24, 
75: 70, 77 sonv condensati in un solo articolo: « Utrum Deus velit alia a sc» (I. 
9-19, a. 2). È evidente che per una chiarificazione dei concetti espressi in que- 
*Uultima Opera, bisogna ricorrere alla Contra Gentiles. 
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così conosce è l'essenza divina, secondo le conclusioni già dimo- 
strate [c. 44]. Dunque l'essenza di Dio è l'oggetto principale della 
volontà divina. 

2. Come sopra abbiamo detto [c. 44], l'oggetto appetibile sta 
all’appetito rispettivo, come il motore sta al corpo che muove. Tale 
è pure il rapporto dell'oggetto rispetto alla volontà : poiché la volontà 
non è che una potenza appctitiva. Se dunque la volontà divina 
avesse un oggetto principale diverso dall’essenza di Dio, ne segui- 
rebbe che esiste qualcosa di superiore alla volontà divina, capace di 
muoverla. Ma ciò è contro quanto abbiamo dimostrato [c. 73]. 

3. L'oggetto principale è per ciascuno volente la causa del suo 
volere; quando infatti diciamo: « Voglio camminare per guarire », 
pensiamo di dare la causa del nostro comportamento; e sc si do- 
manda: « Perché vuoi guarire? », si procede nell’assegnare delle 
cause fino a che non si giunge al fine ultimo, che è l'oggetto princi- 
palmente voluto, il quale per se stesso è causa della volizione. Se 
dunque Dio volesse principalmente una cosa distinta da lui stesso, 
ne seguircbbe che qualche cosa è per lui causa del suo volere. Ma 
il suo volere, come qui sopra abbiamo visto, non è che il proprio 
essere. Quindi sarebbe per lui causa del suo essere. Cosa questa in- 
compatibile col concetto di primo ente. 

4. Per ognuno l'oggetto principale del volere è il proprio ultimo 
fine: poiché il fine è voluto per se stesso ed è il motivo per cui si 
vagliono le altre cose. Ma il fine ultimo è Dio stesso, essendo egli 
come abbiamo visto [c. 41), il sommo benc. Dunque egli è l’og- 
getto principale della sua volontà. 

5. Ogni potenza è del tutto proporzionata al proprio oggetto prin- 
cipale; poiché, come spiega il Filosofo [De Coelo et Mundo, Ì, c. 11, 
nn. 6ss.], le potenze sono commisurate al loro oggetto. Perciò anche 
la volontà è così proporzionata al suo oggetto principale, come l'in- 
telletto e il senso. Ora, alla volontà di Dio niente può essere del 
tutto proporzionato all'infuori della divina essenza. Quindi l'og- 
getto principale della divina volontà è l'essenza divina. 

Siccome però l'essenza divina s'identifica con l’intellezione di 
Dio e con tutte le altre cose che si riscontrano in lui, è evidente che 
in maniera principale egli vuole anche la propria intellezione, il 
proprio volere, la propria unità e ogni altra cosa del genere. 
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CaritoLo LXXV 


NEL VOLERE SE STESSO 
DIO VUOLE ANCHE LE ALTRE COSE! 


Di qui si può dimostrare che, volendo se stesso, Dio vuole anche 
le altre cose. Infatti: 

1. Colui cui spetta volere principalmente il fine, spetta anche 
volere le cuse che servono per raggiungerlo. Ora, fine ultimo delle 
cose è Dio stesso, come sopra [c. 74] abbiamo visto. Perciò dal 
fatto che egli vuole il proprio essere, vuole anche le altre cose che 
sono vrdinate a lui come al loro fine. 

2. Tutti desiderano la perfezione di quanto da loro è amato per 
sc stesso: poiché le cose che amiamo per se stesse vogliamo che 
siano ottime, che migliorino sempre c si moltiplichino quanto è 
possibile. Ora, Dio ama e vuole per se stessa la propria essenza, la 
quale non è aumentabile e moltiplicabile in se stessa, com'è cvi- 
dente da quanto abbiamo detto sopra [c. 42]: ma è moltiplicabile 
solo nelle suc somiglianze, che possono essere partecipate da molti 
lc. 29). Dunque Dio vuole la molteplicità delle cose, per il fatto 
che vuole e ama l'essenza e la perfezione proprie. 

3. Chi ama una cosa in se stessa © per se stessa, per conseguenza 
ama tutti i soggetti in cui essa si trova: chi, p. es., amasse per se 
stessa Ja dolcezza, amercbbe tutte le cose dolci. Ora, Dio ama e 
vuole per se stesso il proprio essere, come sopra [c. 74] abbiamo 
visto. Ma ogni altro essere è quasi una partecipata somiglianza del 
suo essere, come in qualche modo risulta da quanto abbiamo già 
detto [c. 29]. Perciò per il fatto che Dio ama e vuole se stesso, 
vuole e ama gli altri esseri. 

4. Dio, nel volere sc stesso, vuole tutto ciò che si trova in lui. 
Ora, in lui, come sopra abbiamo dimostrato [c. 54], preesistono tutte 
le cose nelle ragioni 0 idee loro proprie. Dunque nel volere se stesso, 
Dio vuole anche le altre cose. 

5: Quanto più perfetta è la virtù di una cosa, tanto più numerosi 
€ più remoti sono i suoi effetti, come sopra [c. 70] abbiamo detto. 


1. Il. pp.: 1, q- 19, a. 2; Sens., 1, d. 45, a. 2; De Vent., q- 23, 2. 4. 
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Ora, la causalità di un fine consiste in questo, che per esso vengono 
desiderate altre cose. Quindi più un fine è superiore e maggior- 
mente voluto, più la volontà di chi lo vuole si estende a più cose a 
motivo di cesso. Ma l'essenza divina è perfettissima sotto l’aspetto 
della bontà e della finalità. Perciò la sua causalità si estenderà al 
massimo su molti oggetti, cosicché a motivo di cssa molte saranno 
le cose volute: e soprattutto da Dio, che vuole perfettamente tale sua 
causalità in tutta la sua virtà. 

6. La volontà corrisponde all’intelletto. Ora, col suo intelletto Dio 
intende principalmente se stesso e in sé intende le altre cose. Perciò 
parimente egli vuole in modo principale se stesso, e nel volere se 
stesso, vuole ogni altra cosa. 

Ciò è confermato anche dall'autorità della sacra Scrittura: « Tu 
ami tutto ciò che esiste, e non odii nulla di ciò che hai fatto » (Sap., 
XI, 25). 


CaritoLo LXXVI 


DIO VUOLE SE STESSO E LE ALTRE COSE 
CON UN UNICO ATTO DI VOLONTA! 


Stabilito questo, ne segue che Dio vuole se stesso e le altre cose 
con un unico atto di volontà. Infatti: 

1. Qualsiasi virtù si dirige con un’unica operazione c un unico 
atto verso l’oggetto e verso la ragione formale dell'oggetto: con un 
unico sguardo, p. es., vediamo sia la luce che il colore, il quale è 
reso visibile dalla luce. Ora, quando noi vogliamo qualche cosa solo 
per un fine, tale oggetto così desiderato diventa voluto solo per 
quel fine: cosicché il fine è per esso come la ragione formale 
rispetto all'oggetto, come la luce rispetto al colore. Perciò, siccome 
Dio vuole ogni altra cosa avendo per fine se stesso, come sopra 
[c. 75) abbiamo visto, egli vuole se stesso e le altre cose con un 
unico atto di volontà. 

2. Quello che si conosce e si desidera perfettamente, viene cono- 
sciuto e desiderato in tutta la sua virtù. Ora, la virtù del fine non si 


1. IL pp.: T, 4. 19, a. 2 € ad 4; Senr., I, d. 45, a. 2; De Verit., q. 23, 3. 4 
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esaurisce nell'essere desiderato in se stesso, ma nel rendere appeti- 
bili altre cose in vista di esso. Chi dunque perfettamente desidera un 
fine, lo desidera in tutti e due i sensi. Ma in Dio non si può am- 
mettere una volizione con la quale voglia se stesso, senza volersi 
perfettamente: poiché in lui non c'è nulla d’imperfetto [c. 28]. Per- 
ciò con qualsiasi atto Dio voglia se stesso, vuole direttamente se 
stesso e le altre cose in ordine a se medesimo. Ma le altre cose non 
le vuole se non in quanto vuole se stesso, come sopra [c. 75] ab 
biamo dimostrato, Quindi vuole se stesso e le altre cose non con due 
atti distinti, ma con un unico atto di volontà. 

3. Come risulta dalle spiegazioni già date [c. 57], nell'atto delle 
facoltà conoscitive si riscontra un procedimento discorsivo per il fatto 
che si conoscono scparatamente i princìpi da cui si traggono delle 
conclusioni: se infatti si intuissero le conclusioni nei princìpi stessi, 
conoscendo i princìpi, non ci sarebbe un procedimento discorsivo, 
come non c'è quando nello specchio vediamo una data cosa. Ora, 
come in campo speculativo i princìpi stanno alle conclusioni, così 
in campo operativo c appcetitivo i fini stanno alle cose ordinate al 
fine: come infatti conosciamo le conclusioni dai princìpi, così il desi- 
derio e l’uso delle cose ordinate al fine nascono dalla brama del fine. 
Se dunque uno volesse separatamente il fine e quindi le cose ordi- 
nate al fine, nella sua volontà ci sarebbe un procedimento discorsivo. 
Ma questo in Dio è inammissibile, essendo egli estraneo a qualsiasi 
moto. Perciò rimane che Dio con l'identico atto di volontà vuole 
simultaneamente se stesso e le altre cose, 

4. Dio, qualora volesse con atti distinti se stesso e le altre cose, 
siccome vuole se stesso sempre ?, ne seguirebbe che in lui dovrebbero 
esserci simultaneamente due atti di volontà. Il che è impossibile: 
poiché una potenza unica e semplice non può avere simultaneamente 
due operazioni. 

5. In ogni atto di volontà l'oggetto sta al soggetto come il motore 
sta alla massa che ne subisce il moto. Se dunque ci fosse un atto 
della volontà di Dio con la quale egli vuole le cose distinte da lui, 
diversa dalla volizione con la quale vuole se stesso, ci dovrà essere 


2. La frase va completata mentalmente come segue: « siccome [Dio] vuole se 
stesso sempre, mentre le altre cose le vuole per determinati tempi... ». 
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qualcosa da lui distinto capace di muovere la volontà di Dio. Il che 
è assurdo. 

6. Il volere di Dio, come abbiamo dimostrato sopra [c. 73], 
s'identifica col proprio essere. Ma in Dio non c'è che un unico 
essere. Dunque in lui non c'è che n unico volere. 

7. Il volere spetta a Dio in quanto è dotato d'intelligenza [c. 72). 
Perciò come con un unico atto Dio intende se stesso e le altre cose, 
in quanto la sua essenza è Ja causa esemplare di tutte le cose [c. 49); 
così con un unico atto egli vuole sc stesso c le altre cose, in quanto 
la sua bontà è ragione di ogni bontà ?. 


CaritoLo LXXVII 


LA MOLTEPLICITÀ DELLE COSE VOLUTE 
NON È INCOMPATIBILE CON LA SEMPLICITÀ DI DIO? 


Da ciò segue che la molteplicità delle cose volute non è incom- 
patibile con l'unità e la semplicità dell'essenza divina. Infatti: 

1. Gli atti si distinguono esattamente come gli oggetti. Se quindi 
la pluralità delle cose volute implicasse in Dio una certa pluralità 
[oggettiva], ne seguirebbe che in lui l'atto volitivo non è unico. 
Il che è contro le cose già da noi dimostrate [c. 76]. 

2. Abbiamo anche dimostrato [c. 75] che Dio vuole le altre cose 
in quanto vuole la sua bontà. Perciò le cose stanno alla sua volontà 
come sono incluse nella sua bontà. Ma nella sua bontà cssc formano 
un'unità: poiché le altre cose sono in Dio secondo il suo modo di 
essere, e cioè « quelle materiali in modo immateriale, e le molteplici 
in maniera unitaria », come sopra {c. 58] abbiamo spiegato. Per- 
ciò la molteplicità delle cose volute non rende molteplice l'essenza 
divina. 


3. Il Ferrarese, ossia Francesco De Sylvestris (1474-1528) nel suv commento fa rilc- 
vare qui un dibbio degno di attenzione. A qualcuno infatti potrebbe sembrare che 
qui $. Tommaso dimostra la necessità assoluta per Dio di volere le cose create. 
contrariamente a quanto dirà al cap. 81. Il commentatore risponde che si tratta solo 
di una necessità ipotetica (vedi cap. 83). Nel caso cioè che Dio veglia finalizzare le 
altre cose al proprio bene, che egli vuole per se stesso, non può non volere nell'unico 
utto col quale vuole la propria bontà (Cons. Gent., Ed. Lamina, vol. 13. p. 218 s.). 


1. Il. pp.: 1, q. 19, a. 2, ad 4. 
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3. Intelletto e volontà di Dio hanno un'eguale semplicità: poiché, 
secondo le spiegazioni date [cc. 45, 73], entrambi s'identificano con 
l'essenza divina. Ora, la pluralità delle cose conosciute non produce 
molteplicità nell’essenza di Dio, né composizione nel suo intelletto. 
Dunque neppure la molteplicità delle cose volute produce variazioni 
nell’essenza di Dio, o composizione nella sua volontà. 

4. Tra conoscenza e volizione c'è questa differenza, che la cono- 
scenza fa sì che l'oggetto sia in qualche modo nel conoscente; 
mentre la volizione si produce per un rapporto dell’appetito verso 
la cosa appetibile, che chi vuole fa oggetto o di ricerca o di compia- 
cimento. Ecco perché il bene e il male, che riguardano la volontà, 
suno nelle cose; invece il vero e il falso che riguardano la cono- 
scenza sono nell'intelletto, come nota il Filosofo [Meruph., VI, c. 4 
n. 1]. Ora, il fatto che un soggetto abbia rapporto con più cose non 
è incompatibile con la sua semplicità: poiché anche l'uno è principio 
di rutti i numeri. Perciò la molteplicità delle cose volute da Dio non 
è incompatibile con la sua semplicità. 


CapitoLo LNXXVIII 
$E LA VOLONTÀ DI DIO SI ESTENDA AI SINGOLI BENI! 


Da ciò appare evidente che per salvare la semplicità divina non 
è necessario dire che Dio vuole le cose in una certa universalità, 
volendo se stesso quale principio dei beni che da lui possono deri- 
vare, ma senza volerli in particolare. Infatti: 

1. La volizione consiste in un rapporto tra chi vuole e la cosa 
voluta. Ora, la sua semplicità non impedisce a Dio di riferirsi a molte 
cose anche particolari: Dio infatti si dice ottimo e primo anche in 
rapporto alle cose concrete e singolari. Dunque la sua semplicità non 
impedisce che egli eserciti il suo volere anche sulle cose da lui di- 
stinte sia in generale che in particolare. 

2. La volontà di Dio si esercita sulle cose in quanto esse parte- 
cipano più o meno la bontà divina, la quale muove Dio a volere 


1. Si stabiliscono qui lc basi per quanto si dirà in se 
guito a proposita della divina 
provvidenza: vedi Ill, ce. Gy, 75:77. 63. 04 
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[c. 75]. Ma dalla bontà divina derivano non solo la bontà e l’essere 
delle cose nella loro universalità, bensì anche la bontà e l’essere di 
ognuna di esse. Perciò la volontà di Dio si estende ai singoli beni. 

3. Secondo il Filosofo [Mezaph., XI, c. 10, n. 1], nell'universo 
ci sono due ordini di beni: il primo consiste nell'ordinamento di 
tutto l’universo a un fine estrinseco, come l’esercito è ordinato al suo 
comandante; il secondo consiste nell'ordine delle parti tra loro, come 
i vari reparti dell'esercito. Ma il secondo di codesti ordini è in fun- 
zione del primo. Ora, Dio nel volere se stesso come fine, vuole 
anche le cose a lui ordinate come al loro fine, secondo le spiega- 
zioni date [c. 75). Perciò egli vuole il bene che consiste nell'ordine 
di tutto l'universo in relazione a lui, e quello che consiste nell'ordine 
reciproco delle sue parti. Ma il bene dell'ordine nasce dai singoli beni. 
Dunque Dio vuole anche i singoli beni. 

4. Se Dio non facesse oggetto del suo volere i singoli beni di cui 
si compone l'universo, ne seguirebbe che l'ordine dell'universo di- 
pendercbbe dal caso: infatti è impossibile che una delle parti del- 
l'universo disponga tutti i beni particolari per ottenere codesto ordine, 
ma può farlo solo la causa universale dell'universo che è Dio, il quale, 
come vedremo in seguito (lib. Il, c. 23], agisce mediante la sua 
volontà. Che poi l'ordine nell'universo sia casuale è impossibile: 
perché ne seguirebbe che successivamente gli effetti casuali dovreb- 
bero essere sempre più numerosi. Dunque Dio vuole anche i beni 
singoli. 

5. Il bene conosciuto, come tale è anche voluto (cfr. c. 72). Ora, 
Dio conosce anche i beni particolari, come sopra [c. 65] abbiamo 
dimostrato. Dunque egli vuole anche i beni particolari. 

Ciò viene confermato dall’autorità della Scrittura, la quale nella 
Genesi [c. 1) alle singole opere dichiara la compiacenza della volontà 
divina, dicendo: « Vide Dio che la luce era buona »; e così per le 
altre opere; e finalmente per tutte insieme: « Vide Dio tutte le opere 
sue, ed erano grandemente buone ». 
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CaritoLo LXXIX 
DIO VUOLE ANCHE LE COSE TUTTORA INESISTENTI! 


Dato però che la volizione si ha mediante una relazione tra 
chi vuole e la cosa voluta, forse a qualcuno potrà sembrare che Dio 
voglia soltanto le cose esistenti: poiché due cose correlative devono 
essere simultanee, cosicché eliminando l'una si elimina anche l’altra, 
come insegna il Filosofo [Categ., c. 5, n. 16]. Se dunque la voli- 
zione consiste in un rapporto tra chi vuole e la cosa voluta, nessuno 
può volere se non le cose esistenti. 

Inoltre il termine volontà sta alle cosc che si vogliono, come i 
termini causa e Creatore. Ora, Dio non può dirsi Creatore, Signore, 
v Padre se non di cose esistenti. Perciò non si può dire che egli 
voglia se non le cose che sono. 

Anzi da ciò si potrebbe concludere ancora che, essendo il volere 
di Dio invariabile come il suo essere, e non volendo che le cose 
esistenti, egli può volere soltanto delle realtà sempre esistenti. 

A queste obiezioni alcuni rispondono, che le cose le quali non 
csistono in se stesse, esistono in Dio e nel suo intelletto. Perciò niente 
impedisce che Dio possa volere anche le cose inesistenti in quanto 
sono in lui. 

Ma questa risposta è insufficiente. Infatti per dire che uno vuole 
una cosa, si richiede che la sua volontà si riferisca a ciò che vuole. 
Se quindi la volontà di Dio non si riferisse alla cosa voluta tuttora 
inesistente, se non in quanto è in lui o nel suo intelletto, ne segui- 
rebbe che Dio può volerla soltanto come esistente in lui e nel suo 
intelletto. Ma non è questo che si vuol dire nel fare quella affer- 
mazione: bensì che Dio vuole che le cose tuttora inesistenti esistano 
anche in se stesse. 

Inoltre, la volontà dice relazione alla cosa voluta mediante il 
proprio oggetto, che è il bene intellettualmente conosciuto. Ora, l’in- 
telletto intende il bene non solo in se medesimo, ma anche com'è 
nella propria natura. Perciò anche la volontà dovrà riferirsi alla cosa 


voluta, non solo in quanto è nel conoscente, ma anche come è in 
se stessa. 


RO Il pp.: cfr. I. Q. 14, a. 9, ad 3. — Per il fenomeno di semplificazione che 
abbiamo più volte notato, l'Autore non ripeterà queste suc profondissime conside 
TAZIONI nella Sommy Teol., ma le considererà scontate nella breve soluzione di 
Una dirficoltà, trattando il problema affine relativo alla conoscenza divina. 
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Diciamo dunque che, il volere stesso deve seguire la condizione 
della conoscenza, poiché è il bene conosciuto a muovere la volontà: 
come il moto di ogni altro ente mosso segue la condizione del mo- 
tore che causa il movimento. Ora, il rapporto tra conoscente e cosa 
conosciuta è successivo alla conoscenza: infatti tale rapporto nasce 
dal fatto che il conoscente la conosce. Il conoscente però non solo 
conosce la cosa in quanto è in lui, ma in quanto esiste nella sua na- 
tura: poiché non solo conosciamo di conoscere la cosa, ossia che 
essa è presente all’intelletto, ma sappiamo che essa è, o che fu, 
o che sarà nella propria natura. Perciò, sebbene quella data cosa non 
sia adesso che nel conoscente, tuttavia la relazione che segue il suo 
conoscimento si volge ad essa non come è nel conoscente, bensì come 
è nella sua propria natura. 

Perciò il rapporto stabilito dalla volontà divina è con le cose 
esistenti nella propria natura in un dato tempo, e non solo in quanto 
si trovano in Dio che le conosce. Quindi Dio vuole che le cose, le 
quali ancora non sono, esistano in un dato tempo, e non si limita a 
volerle quali oggetto di conoscenza. 

La relazione poi del volente con la cosa voluta non si può equi- 
parare a quelle esistenti tra Creatore e creato, tra facente e cosa fatta, 
v tra il Signore e la creatura a lui soggetta. Poiché volere è un atto 
immanente: quindi non impone il riferimento a una realtà già csi- 
stente all'esterno di chi vuole. Invece fare, cercare c governare indi- 
cano degli atti transitivi che hanno il loro termine in un cffetto 
esterno, senza la cui esistenza non sono concepibili. 


CaritoLo LXXX 


È PER NECESSITÀ CHE DIO VUOLE IL PROPRIO ESSERE 
E LA PROPRIA BONTÀ? 


Da quanto abbiamo dimostrato segue che per necessità Dio vuole 
il proprio essere e la propria bontà, e che non può volere il con- 
trario. Infatti: 

1. Sopra [c. 74] abbiamo dimostrato che Dio vuole il proprio 
essere e la propria bontà come oggetto principale, costituendo per 


1. Il. pp.: I, q. 19, a. 3; De Verit., q. 23, a. 4; De Por., q. 1, a. 5. 
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lui la ragione di volere le altre cose. Quindi qualunque cosa egli 
voglia, vuole in essa il proprio essere e la propria bontà: come la 
vista in ogni colore vede la luce. Ora, è impossibile che Dio non 
vaglia attualmente nulla: poiché allora sarebbe volente solo in po- 
tenza; il che è assurdo, poiché in lui il volere si identifica con l’es- 
sere [cc. 16, 73]. Dunque è una necessità per lui volere il proprio 
essere e la propria bontà. 

2. Chiunque voglia, per necessità vuole il suo ultimo fine: l’uo- 
mo, p. es., vuole per necessità la propria beatitudine, e non può 
volere l’infelicità. Ora, Dio quale ultimo suo fine vuole il proprio 
essere, com'è evidente da quanto abbiamo detto [c. 74]. Dunque 
egli vuole per necessità la propria esistenza e non può volere il 
contrario. 

3. Nell'ordine appctitivo e operativo il fine ha la funzione che 
hanno i princìpi indimostrabili nell'ordine speculativo [PAysic., II, 
c. 9, n. 3]: infatti come nelle scienze speculative è dai princìpi che 
si tirano le conclusioni, così nell'azione e nella volizione è dal fine 
che viene desunto il motivo di tutto ciò che si compie e che si desi- 
dera. Ora, nell'ordine speculativo è per necessità che l'intelletto ade- 
risce ai primi princìpi indimostrabili, mentre in nessun modo può 
accettare affermazioni ad cssi contrarie. Quindi anche la volontà 
aderisce necessariamente all'ultimo fine, così da non poter volere il 
contrario, Perciò, non avendo la volontà di Dio altro fine che lui 
stesso [c. 74], necessariamente egli vuole il proprio essere. 

4. Tutte le cose in quanto esistono hanno una somiglianza con 
Dio primo e massimo ente [c. 29]. Ora, tutte le cose in quanto 
esistono amano a loro modo il proprio essere. Molto più dunque per 
sua natura amerà il proprio essere Dio. Ma la natura divina è una 
realtà necessaria, come sopra {c. 13] abbiamo dimostrato. Dunque è 
per necessità che Dio vuole il proprio essere. 

5. Tutte lc perfezioni e i beni che si trovano nelle creature spet- 
tano a Dio, come sopra abbiamo visto [c. 28], in maniera essen- 
ziale. Ora, amare Dio è la perfezione somma della creatura ragione- 
vole: poiché così essa in qualche modo si unisce a Dio. Perciò tale 
amore è in Dio in maniera essenziale. Quindi per necessità egli ama 
se stesso e vuole il proprio essere. 


15. S. Tunmato. 
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Caritoro LXXXI 
NON PER NECESSITÀ DIO VUOLE TUTTE LE ALTRE COSE! 


Ma se per nccessità il volere divino ha per oggetto la bontà e l’es- 
sere di Dio, qualcuno potrebbe pensare che per necessità abbracci an- 
che le altre cose: poiché Dio, come sopra abbiamo dimostrato 
[c. 75]. vuole ogni altra cosa volendo la propria bontà. Tuttavia a chi 
ben considera la cosa appare evidente che egli non necessariamente 
vuole le altre cose. Infatti: 

1. La volontà di Dio abbraccia le altre cosc in quanto esse sono 
ordinate alla sua bontà [c. 75]. Ma la volontà non si volge necessa- 
riamente alle cose ordinate al fine, qualora il fine sia raggiungibile 
senza di esse: un medico, p. es., dal fatto che vuole guarire un ma- 
lato, non è costretto per necessità ad applicargli delle medicine, senza 
le quali può guarirlo ugualmente. Ora, poiché la bontà di Dio può 
esistere anche senza le altre cose, che dopo tutto non le aggiungono 
nulla?, non c'è nessuna necessità per Dio a volere le altre cose dal 
fatto che egli vuole la propria bontà. 

2. Oggetto proprio della volontà essendo il bene intellettualmente 
conosciuto, è possibile volere qualunque cosa intellettualmente con- 
cepibile in cui si riscontri la ragione di bene. Sebbene quindi per 
qualsiasi cosa l’essere come tale sia un bene, e il non essere un male; 
tuttavia anche il suo non essere può attirare la volontà, sia pure non 
necessariamente, a motivo di un bene con esso connesso: infatti un 
bene può sussistere anche nella carenza di altri beni. Perciò la vo- 
lontà di per sé non può non volere se non quel bene, la cui carenza 
elimina totalmente la ragione di benc. Ma all'infuori di Dio non 
esiste un bene di tal genere. Perciò la volontà, di per sé può volere 
che qualsiasi cosa, all'infuori di Dio, non esista. Ora, in Dio la vo- 
lontà si riscontra in tutta la sua virtù: poiché in lui tutto è assolu- 
tamente perfetto [c. 28]. Dunque Dio può volere la non esistenza 


1. Il. pp.: come al capitolo precedente. 

2. Dall'accettaziune di questo principio dipende l'esatta comprensione della tra- 
scendenza divina (cfr. Gannicou-Lacaanar, Dieu, son existence et sa nature, Paris, 
1933. PP. 432 85.). 
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di qualsiasi cosa, all'infuori di se stesso. Quindi tutte le altre cose egli 
le vuole non necessariamente. 

3. Dio, volendo la propria bontà, vuole anche l’esistenza delle 
cose in quanto partecipi della sua bontà [c. 75]. Ma la bontà di Dio, 
essendo infinita, è partecipabile in infinite maniere, diverse anche 
da quelle partecipate dalle attuali creature. Se dunque dal fatto che 
vuole la sua bontà, egli dovesse volere per necessità quanto ne par- 
tecipa, ne seguirebbe la volizione di infinite creature partecipanti in 
infiniti modi la sua bontà. Il che è falso in maniera evidente: poiché 
se egli le volesse, queste esisterebbero, essendo la volontà, come ve- 
dremo [lib. II, c. 23], la causa dell'essere di tutte lc cose. Perciò 
anche le cose attualmente esistenti egli non le vuole in manicra ne- 
cessaria. 

4. 11 volere di un savio, dal fatto che vuole la causa vuole anche 
gli effetti che necessariamente ne derivano: infatti sarebbe stolto vo- 
lere l'esistenza del sole sulla terra, senza volere la luce del giorno. 
Non è necessario invece volere un effetto il quale non segue necessa- 
riamente la causa, per il fatto che se ne vuole la causa. Ora, le cose 
procedono da Dio non necessariamente, come vedremo [ibid.]. Per- 
ciò dal fatto che Dio vuole se stesso non segue che voglia nccessaria- 
mente le altre cose, 

5. Le cose derivano da Dio, e lo vedremo in seguito [lib. II, 
c. 24], come i manufatti dall’artigiano. Ora, l’artigiano, pur volendo 
il possesso del proprio mestiere, non necessariamente vuole la pro- 
duzione dei manufatti. Quindi neppure Dio vuole per necessità l’esi- 
stenza delle cose. 

Perciò si deve riflettere perché Dio, mentre necessariamente co- 
nosce le cose, non necessariamente le vuole, pur conoscendole e vo- 
lendole in quanto conosce e vuole se stesso [cc. 49, 75]. La ragione 
sta in questo; che mentre per intendere una cosa il soggetto intelli- 
gente deve trovarsi in una certa disposizione, poiché l’intellezione 
attuale di una cosa richiede la sua immagine nel conoscente; per vo- 
lerla si richiede che la cosa voluta sia in un certo rapporto o dispo- 
sizione: infatti si vuole una cosa, o perché è il fine, o perché è 
ordinata al fine. Ora, la perfezione divina esige per necessità che 
tutte le cose si trovino in Dio in modo da potersi conoscere intellet- 
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tualmente in lui; mentre la bontà divina non richiede necessariamente 
l'esistenza delle altre cose che sono ordinate ad essa come al loro fine. 
Ecco perché è necessario che Dio conosca le cose, mentre non è ne- 
cessario che le voglia. Ed ecco perché Dio non vuole tutte le cose 
che possono essere ordinate alla sua bontà: mentre invece conosce 
tutte le cose che possono essere ordinate in qualsiasi modo alla pro- 
pria essenza, mediante la quale egli conosce. 


CapritoLo LXXXII 


GLI ARGOMENTI 
CHE SEMBRANO RENDERE INACCETTABILE LA TESI 
CHE DIO VUOLE LE COSE NON NECESSARIAMENTE ! 


Sembra tuttavia che seguano delle incongruenze dall’ammettere 
che quanto Dio vuole, non lo voglia necessariamente. Infatti: 

1. Se la volontà di Dio relativa a certi oggetti non fosse deter- 
minata, dovrebbe essere disponibile a entrambe le alternative {cioè 
ad attuarsi c a non attuarsi]. Ma ogni facoltà che è così disponibile, 
è in qualche modo in potenza: poiché questa disponibilità è propria 
della specie dei possibili contingenti. Dunque la volontà di Dio verrà 
ad essere in potenza. Perciò non potrà identificarsi con l'essenza di 
Dio, nella quale, come abbiamo visto sopra [c. 16], non può esserci 
nessuna potenzialità. 

2. Ne seguirebbe inoltre che la volontà divina sarebbe variabile; 
poiché quanto può essere, può anche non essere, dal momento che 
l'ente in potenza in quanto tale è soggetto alla mutazione. 

3. Sc volere qualcosa circa gli esseri da lui causati è per Dio 
naturale, è anche necessario. Ora, in lui non può esserci nulla d’inna- 
turale: in lui infatti non può esserci niente di accidentale e di vio- 
lento, come sopra [c. 19) abbiamo visto. 

4. Dal momento che un essere indifferente rispetto ai due sensi 
di un'alternativa, non può tendere di più verso l'uno che verso l'al- 
tro, senza essere determinato da altri, è necessario che Dio, o non 
voglia nulla di ciò che è così indifferente, contro quanto abbiamo 


r. Il pp.: I. q. 19, a. 8; De Verin., q. 23. a. 5; De Malo, q. 16, a. 7, ad 15; 
Quodl., XI, q. 3; Periherm., 1, lect. 14. 
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dimostrato sopra [c. 75], oppure che venga determinato in un dato 
senso da altri. E allora dovrà esistere qualcosa di anteriore a lui ca- 
pace di determinarlo. 

Nessuna però di queste conclusioni è legittima. Infatti: 

1. La disponibilità rispetto a duc alternative può convenire a una 
facoltà in due maniere: primo, per parte sua; secondo, per parte 
dell'oggetto cui si riferisce. Essa è disponibile per parte sua, quando 
non ha ancora conseguito la propria perfezione che la determini in 
un dato senso. E questo costituisce un’'imperfezione della facoltà sud- 
detta, c mostra che in cessa c'è della potenzialità: com'è evidente, 
p. es. nell'intelletto di chi dubita, per non avere ancora afferrato i 
princìpi capaci di determinarlo verso una delle alternative. — Una fa- 
coltà è invece disponibile per parte dell'oggetto cui si riferisce, quando 
la perfetta sua operazione non dipende da nessuna delle due alterna- 
tive, pur essendo entrambi possibili: tale, p. es., è l'arte che ha la 
capacità di servirsi di strumenti diversi, per conseguire ugualmente 
l'identica opera. E questo non costituisce un’imperfezione per la fa- 
coltà, ma piuttosto ne mostra l’eminenza: poiché, essendo essa su- 
periore alle due alternative, non è determinata né all'una né all'altra, 
restando capace di entrambe. Ebbene, tale è il rapporto della volontà 
di Dio con le cose: poiché il suo fine non dipende da nessuna di esse, 
pur essendo essa perfettamente aderente al proprio fine. Perciò non 
cè nessuna esigenza di ammettere una potenzialità nella volontà di- 
vina, 

2. E neppure ne segue la mutabilità. Sc infatti escludiamo dalla 
volontà divina ogni potenzialità, essa si troverà priva di un rapporto 
necessario rispetto all’alternativa di cose contrarie, non perché ini- 
zialmente in potenza ad entrambe prima di volerle attualmente, poi- 
ché essa vuole sempre attualmente tutto ciò che vuole, non solo in 
Dio stesso, bensì anche nelle cose causate; ma perché ciò che vuole 
non ha un rapporto necessario con la bontà divina, che è l'oggetto 
proprio del volere divino. Precisamente come non sono necessari ma 
possibili quegli enunciati in cui non c'è un legame necessario tra pre- 
dicato e soggetto. Perciò quando diciamo: « Dio vuole questa cosa 
[da lui] causata », si avrà un enunciato non necessario, bensì possi- 
bile. o contingente, però non in rapporto a una potenzialità, ma in 
SC stesso, cioè in quanto non necessario c non contraddittorio, come 
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spiega il Filosofo (Metaph., V, c. 12, nn. 77 ss.). Che il triangolo, 
p. es., abbia due lati uguali è un enunziato possibile, ma non in rap- 
porto a una potenzialità, poiché in matematica sono esclusi sia la 
potenza che il moto. Perciò l'esclusione della suddetta necessità non 
pregiudica l'immutabilità della volontà di Dio. Tale immutabilità 
è così attestata dalla sacra Scrittura: «Colui che trionfa in Israele 
non si lascerà piegare » (I Re, XV, 29). 

3-4. Tuttavia, scbbene la volontà di Dio non venga determinata 
dai suoi effetti, non si può affermare che non li voglia affatto, o che 
venga determinata da cose esterne. Infatti a determinare la volontà 
come oggetto proprio è il bene conosciuto; ma l'intelletto di Dio 
non è esterno alla sua volontà, poiché entrambe codeste facoltà si 
identificano con l'essenza divina; se quindi la volontà di Dio viene 
determinata a volere dalla conoscenza del proprio intelletto, non si 
avrà una determinazione da parte di qualcosa di estraneo. Ora, l’in- 
telletto divino conosce non solo l'essere di Dio, che si identifica con 
la sua bontà divina, ma anche gli altri benì, come sopra [c. 49] 
abbiamo dimostrato. E li conosce quali somiglianze della bontà e 
dell'essere di Dio, non già come sue cause. Perciò la volontà di Dio 
li ha di mira in quanto si addicono alla sua bontà, non già perché 
necessari per essa. — Ciò capita anche alla nostra volontà: poiché 
quando essa tende verso una cosa, che si presenta come direttamente 
necessaria al fine, vi è spinta da una certa necessità; quando invece 
tende a un oggetto per una semplice convenienza, non vi tende per 
necessità. Perciò neppure la volontà divina tende necessariamente alle 
cose da essa causate. 

Ne per questo viene ad ammettersi in Dio qualche cosa di inna- 
turale. Infatti in Dio la volontà vuole con un unico atto lui stesso 
e le cose: ma il rapporto di essa con lui è necessario e naturale; 
mentre il suo rapporto con le cose è di semplice convenienza, non 
già necessario e naturale. Ma neppure è un rapporto violento e inna- 
turale, bensì volontario; poiché quanto è volontario non è necessa- 
riamente né naturale né violento. 
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CapritoLo LXXXIII 
CERTE COSE DIO LE VUOLE PER NECESSITÀ IPOTETICA! 


Da ciò si può concludere che in senso assoluto Dio non vuole per 
necessità nessuna cosa, tuttavia alcune cose egli le vuole per necessità 
ipotetica. Infatti: 

1. Abbiamo ora dimostrato che la volontà di Dio è immutabile. 
Ma in ogni realtà immutabile una volta che si è prodotta una cosa, 
questa non può non esserci: poiché mutare si dice di una cosa che 
adesso è in un modo diverso da quello di prima. Perciò se la volontà 
di Dio è immutabile, posto che voglia una cosa, per essa è ipotetica- 
mente necessario volerla. 

2. T'utto ciò che è eterno, è necessario. Ora, volere la produzione 
delle cose è in Dio qualcosa di eterno: poiché in lui sia l’essere che 
il volere è misurato dall'eternità [c. 73]. Dunque è una cosa neces 
saria. Ma non in senso assoluto: poiché la volontà di Dio non ha un 
rapporto necessario con tale oggetto [c. 82]. Quindi è una cosa 
necessaria in senso ipotetico. 

3. Quanto Dio ha potuto lo può ancora: poiché in lui, come non 
c'è diminuzione di essenza, così non può esserci diminuzione di virtà. 
Ma egli adesso non può non volere ciò che una volta ha voluto: 
poiché la sua volontà è immutabile. Dunque mai egli ha potuto non 
volere quanto ha voluto. Perciò volere, sia quanto ha voluto, sia 
quanto vuole è per Dio una cosa necessaria di necessità ipotetica: ma 
nessuna di codeste duc volizioni è necessaria in senso assoluto, bensì 
possibile, o ipotetica nel modo che abbiamo spicgato [c. 82]. 

4. Chi vuole una cosa, vuole per necessità quanto essa necessaria- 
mente richiede, a meno che non si riscontri in lui un difetto, o per 
!gnoranza, o per l'incapacità di perseguire il fine stabilito, perché 
sviato da qualche passione. Ma questi difetti non si possono attri- 
buire a Dio. Se Dio quindi nel volere se stesso vuole qualche altra 
cosa, è necessario che voglia quanto è richiesto necessariamente da 
ciò che vuole: supposto infatti che voglia l’esistenza dell'uomo, è 
Necessario che voglia l'esistenza dell'anima razionale. 


1.0. pp.: I, q. 19, aa. 3, 6; a. 7, ad 4. 
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CapitoLo LXXXIV 


DIO NON PUÒ VOLERE COSE 
INTRINSECAMENTE IMPOSSIBILI! 


Da ciò appare cvidente che Dio non può volere cose intrinscca- 
mente impossibili. Infatti: 

I. Sono appunto tali le cose che in se stesse ripugnano: p. es., 
che un uomo sia un asino; perché ciò implica che un cssere ra- 
gionevole sia irragionevole. Ora, ciò che ripugna a una data cosa 
esclude un attributo che essa richiede: come essere asino esclude la 
ragione umana. Se Dio quindi vuole necessariamente quanto è ri- 
chiesto dalle cose che egli ipoteticamente vuole, è impossibile che vo- 
glia quanto loro ripugna. Quindi è impossibile che voglia cosc asso- 
lutamente impossibili. 

2. Come sopra {c. 75] abbiamo dimostrato, Dio vuole tutte le altre 
cose nel volere il proprio essere, in quanto esse hanno una somi- 
glianza con lui. Ma qualsiasi cosa per il fatto che è incompatibile con 
la nozione di ente, esclude la somiglianza col primo ente, cioè con 
Dio, che è la fonte dell'essere. Dunque Dio non può volere qualcosa 
che è incompatibile con la nozione di ente. Ora, come alla nozione di 
uomo in quanto uomo ripugna di essere irragionevole, così alla no- 
zione di ente ripugna di essere insieme ente e non ente. Perciò Dio 
non può volere che affermazione e negazione siano simultaneamente 
vere. Ma in ogni cosa intrinsecamente impossibile è incluso che ri- 
pugni a se stessa in quanto implica contraddizione. Dunque Dio non 
può volere cose intrinsecamente impossibili. 

3. La volizione non ha per oggetto che il bene intellettualmente 
conosciuto. Quello quindi che non può concepirsi dall’intelletto, non 
può essere voluto dalla volontà. Ma ciò che è intrinsecamente impos- 
sibile non è concepibile dall'intelletto, essendo contraddittorio: salvo 
il caso di errore da parte di chi non intende la proprietà delle cose; 


1. Nelle altre opere l'Autore ha preferito considerare il probicma degli impossi- 
bili solo in rapporto alla potenza di Diu, cosa che farà anche qui nella Contra Gen- 
tiles (cfr. IT, c. 22). Ma qui egli ha voluto considerarlo espressamente fin dal primo 
libro anche in rapporto alla volontà divina, per rilevare meglin il concetto cristiano 
della divinità, causa volontaria di tutte le cose esistenti c possibili. 
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il che non può dirsi di Dio. Perciò la volontà divina non può volere 
cose intrinsecamente impossibili. 

4. Ogni cosa come sta all’essere così sta alla bontà. Ora, ciò che 
è impossibile non può essere. Dunque non può essere buono; e quindi 
neppure può essere voluto da Dio, il quale vuole soltanto le cose 
che svno, o possono essere buone. 


CaritoLo LXXXV 


LA VOLONTÀ DI DIO 
NON TOGLIE ALLE COSE LA LORO CONTINGENZA, 
NÈ LE RENDE ASSOLUTAMENTE NECESSARIE! 


Da quanto abbiamo già spiegato si può concludere che la volontà 
di Dio non toglie alle cose la loro contingenza, né le rende assolu- 
tamente necessarie. Infatti: 

1. Dio, come abbiamo detto [c. 83], vuole tutto ciò che la cosa 
voluta richiede. Ora, per certe cose il grado della loro natura richiede 
che siano contingenti e non necessarie. Quindi egli vuole che certe 
cose siano contingenti. Inoltre l'efficacia della volontà divina esige non 
solo che esista quanto Dio vuole, ma che esista nel modo da lui vo- 
luto: poiché anche nelle cause naturali, quando la virtù attiva è più 
forte produce la propria somiglianza negli effetti non solo quanto alla 
specie, ma anche quanto agli accidenti, che sono quasi modalità delle 
cose stesse. Perciò l'efficacia della volontà divina non può togliere 
la contingenza. 

2. La cosa che Dio vuole principalmente non è costituita dai sin- 
goli beni particolari, ma dalla perfezione cumulativa dei suoi effetti: 
nella misura in cui si riscontra più completa in questa la somiglianza 
della sua bontà [cfr. c. 75). Ora la perfezione dell'universo esige 
che ci siano delle cose contingenti: altrimenti nell'universo non ci 
sarebbero tutti i gradi dell'essere. Dunque Dio vuole che certe cose 
siano contingenti. 

3. H bene dell'universo risulta da un certo ordine, come spiega 
Aristotele (MetapA., XI, c. 10, n. 1). Ora, l'ordine dell'universo ri- 


t. Il pp.: 1, q. 19, a. 8; De Verit., q. 23, a. 5; De Malo, q. 16, a. 7, ad 15; 
Quodl., XI, q. 3. 
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chiede che ci siano delle cause variabili: poiché nella perfezione del- 
l'universo rientrano anche i corpi, i quali muovono solo se sono 
mossi. Ma da una causa variabile seguono effetti contingenti: poiché 
un effetto non può essere più stabile della propria causa. Ecco perché 
si riscontra che, anche quando la causa remota è necessaria, se la 
causa prossima è contingente, l’effetto è contingente: com'è evidente 
in ciò che avviene nci corpi inferiori, le cui vicende sono contingenti 
per la contingenza delle cause prossime, sebbene le cause remote, 
che sono i moti dei corpi cclesti, siano di ordine necessario. Dio 
quindi vuole che certe cose avvengano in maniera contingente. 

4. La necessità ipotetica esistente nella causa non basta per affcr- 
mare la necessità assoluta dei suoi effetti. Ebbene, Dio vuole delle 
cose nelle creature non per una necessità assoluta ma solo per neces- 
sità ipotetica, come sopra (cc. 81 ss.] abbiamo dimostrato. Perciò 
dalla volontà divina non si può dedurre una necessità assoluta 
nelle cose create. Ed è solo quest'ultima a escludere la contingenza: 
poiché anche ciò che è contingente o indifferente a due alternative, 
fatta l'ipotesi diviene necessario. Se, p. es., Socrate corre, è neces 
sario che corra. Perciò la volontà divina non esclude dalle cose la 
contingenza. 

Dunque sc Dio vuole una cosa, non ne segue che questa avvenga 
per necessità; ma solo che è vera e necessaria la condizionale se- 
guente: « Se Dio vuole una cosa, essa avverrà ». Ma con ciò il fatto 
conseguente non risulta necessario. 


CaritoLo LXXXVI 
DEL VOLERE DI DIO SI PUÒ DETERMINARE LA RAGIONE! 


Da quanto abbiamo detto si può concludere che è possibile de- 
terminare la ragione del volere divino. Infatti: 

1. Il fine è la ragione per cui si vogliono i mezzi per raggiun. 
gerlo. Ma Dio vuole come suo fine la propria bontà, mentre vuole le 
altre cose come mezzi. Dunque la sua bontà è la ragione per cui egli 
vuole il resto che è distinto da lui. 


1. Il. pp.: I, q. 19, a. 5; Sens., I, d. 41, a. 3; De Verit., q. 6, a. 2; Ephes., 
c. 1, lect. 1, 
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2. Il bene particolare è ordinato come a suo fine al bene del tutto, 
come ciò che è imperfetto è ordinato a ciò che è perfetto. Ma le cose 
sono volute dalla volontà divina in vista del loro ordine al bene 
[c. 78]. Dunque il bene dell'universo è la ragione per cui Dio vuole 
ciascun bene particolare esistente nell'universo. 

3. Come abbiamo dimostrato sopra {c. 83], supposto che Dio 
voglia una cosa, ne segue necessariamente che voglia quanto per essa 
si richiede. Ora, ciò che implica necessità per una cosa, è la ragione 
della sua esistenza. Perciò la ragione per cui Dio vuole quanto cia- 
scuna cosa richiede, è l'esistenza di ciò che lo richiede. 

4. È così dunque che noi possiamo procedere nel determinare 
le ragioni del volere divino: Dio vuole che l’uomo abbia la ragione 
per poter esistere come uomo; vuole che esista l’uomo per la perfe- 
zione dell'universo; e vuole che esista il bene dell'universo perché 
si addice alla propria bontà. 

Però codeste tre ragioni non hanno il medesimo valore. Infatti 
li bontà divina non dipende dalla perfezione dell'universo, né questa 
è capace di accrescerla. Inoltre la perfezione dell'universo sebbene di- 
penda necessariamente da alcuni beni particolari che sono parti essen- 
ziali dell'universo, da altre cose non dipende in maniera necessaria; 
tuttavia queste ultime contribuiscono ad accrescere una qualche bon- 
tà: tali sono, p. cs., le cose che servono solo a difendere o a rendere 
più belle altre parti dell'universo. Invece un bene particolare dipende 
necessariamente da quanto è assolutamente richiesto per la sua esi- 
stenza; anche se in più avesse delle rifiniture. Talora quindi la ra- 
gione del volere divino contiene solo un motivo di convenienza, qual- 
che altra volta un motivo di utilità; talora poi un motivo di necessità, 


però ipotetica; contiene invece un motivo di necessità assoluta solo 
quando Dio vuole se stesso. 


CaritoLo LXKXXVII 
DEL VOLERE DI DIO NIENTE PUÒ ESSER CAUSA! 
Sebbene si possa determinare la ragione del volere divino, non ne 


Segue però che qualche cosa possa esserne causa. Infatti per la vo- 
lontà causa di volere non è che il fine. Ma fine della volontà di Dio 


1. Il. pp.: come al capitolo precedente. 
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non è che la sua bontà. Perciò causa del volere in Dio è questa stessa 
bontà che s’identifica col suo volere [c. 73]. 

Nessun’altra cosa invece è causa della volizione divina. Una cosa 
invece può costituire per un’altra ia causa che ne determina l'ordine 
alla bontà divina. Ed è in tal senso che Dio può dirsi volere una cosa 
a motivo di un’altra. 3 

È però evidente che non si può ammettere nel volere di Dio ncs- 
sun processo discorsivo. Dove infatti c'è un unico atto non si può 
scorgere un processo discorsivo, come sopra [c. 57] abbiamo visto 
a proposito dell'intelletto. Ora, Dio vuole la sua bontà e ogni altra 
cosa con un unico atto; poiché il suo agire s’identifica con la sua 
essenza, 

Quanto perciò abbiamo detto esclude l'errore di coloro i quali 
affermano che le cose procedono da Dio per semplice volontà ?: cosic- 
ché di tutte le cose non sarebbe da cercare altra ragione all’infuori 
di questa, che Dio le ha volute. 

Ma ciò è in contrasto anche con la Sacra Scrittura, la quale in- 
segna che Dio ha fatto tutte lc cose secondo l’ordine della sua sa- 
pienza. Nei Salmi, p. cs., si legge: « Hai fatto tutto con sapienza » 
[Sal., CIN, 24]; c nell'Ecclesiastico |1, 10]: « Egli ha sparso la sua 
sapienza su tutte le sue opere ». 


CapitoLo LXXXVIII 
IN DIO C'È IL LIBERO ARBITRIO! 


Dalle cose già viste si può dimostrare che in Dio c’è il libero ar- 
bitrio. Infatti: 

1. Si parla di libero arbitrio rispetto a quelle cose che uno vuole 
non per necessità, ma spontaneamente; noi, p. es., abbiamo il libero 
arbitrio rispetto al correre e al camminare. Ora, le cose che non sono 


2. È difficile determinare chi siano questi volontaristi ad oltranza; poiché per tale 
opinione non crano soltanto i « loquentes in lege Saraccnorum » (cfr. c. 23), ossia 
i teologi dell'islamismo denominati Mutakallimun; ma anche alcuni pensatori cristiani 
che insistevano troppo su certc espressioni paradossali di S. Agostino. 


1. Il. pp.: I, q. 19, 2. 10; Sens., II, d. 25, q. 1. a. 1; De Verit., q. 24, 2. 3; 
De Malo, q. 16, a. 5. 
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lui stesso Dio le vuole non per necessità, come sopra {[c. 81] abbiamo 
visto. Dunque a Dio compete il libero arbitrio. 

2. La volontà di Dio rispetto alle cose cui non è determinata per 
sua natura viene inclinata in qualche modo dal proprio intelletto, 
come sopra [c. 82] abbiamo spicgato. Ma l'uomo si dice che ha il 
libero arbitrio, a differenza degli altri animali, per il fatto che è in- 
clinato a volere dal giudizio della ragione e non dall'impulso di na- 
tura come avvicne nei bruti. Dunque in Dio c'è il libero arbitrio. 

3. Come insegna il Filosofo (Etàie., III, c. 2, n. 9), «la volontà 
ha per oggetto il fine, mentre l'elezione riguarda i mezzi». Ora, 
pviché Dio vuole se stesso come fine e le altre cose come mezzi or- 
dinati al fine, ne segue che rispetto a se stesso egli abbia solo voli- 
zione, e rispetto al resto abbia invece l'elezione o scelta. Ora, la 
scelta si fa sempre col libero arbitrio. Dunque a Dio compete il li- 
bero arbitrio. 

4. Per il fatto che ha il libero arbitrio, l’uomo si dice padrone dei 
propri atti. Ma questo appartiene soprattutto alla causa prima, il cui 
atto non dipende da nessun altro. Perciò Dio deve avere il libero 
arbitrio. 

5. La stessa conclusione si può desumere dal significato del ter- 
mine. Infatti, a detta del Filosofo (MerapA., I, c. 2, n. 9), «libero è 
colui che è causa di se stesso». Questo però a nessuno si addice 
di più che alla causa prima, che è Dio. 


CapitoLo LXXXIX 
IN DIO NON CI SONO LE PASSIONI? 


Dalle pagine precedenti si può capire che in Dio non ci sono le 
passioni. Infatti: 

1. Non c'è una passione che proceda dalla parte intellettiva, ma 
solo da quella sensitiva, come afferma Aristotele [Physic., VII, c. 3, 
nn. 5 ss.]. Ora, in Dio non può esserci nessun sentimento del ge- 
Nere: poiché manca in lui la conoscenza sensitiva, com'è evidente 
da quanto abbiamo detto sopra [c. 44]. Dunque in Dio non può 
esserci una passione. 


1. IL pp.: I, q. 20, a. 1, ad 1, 2; I-II, q. 22, 2. 3, ad 3. 
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2. Ogni passione implica una trasmutazione corporale: p. es., il 
restringimento o la dilatazione del cuore, oppure altre cose del ge- 
nere. Ma in Dio non può capitare niente di simile, non essendo egli 
né un corpo, né una virtù esistente in un corpo, come sopra [c. 20] 
abbiamo visto. Quindi in lui non possono esserci passioni. 

3. In ogni passione il soggetto viene posto fuori delle sue dispo 
sizioni abituali, normali o connaturali: e ne abbiamo l’indizio dal 
fatto che codeste passioni, portate al massimo, provocano la morte 
negli animali. Ma Dio è impossibile che venga posto fuori del suo 
stato naturale, essendo del tutto immutabile, come sopra [c. 13] 
abbiamo dimostrato. Perciò è evidente che in Dio tali passioni non 
sono possibili. 

4. Ogni moto passionale è indirizzato determinatamente a un 
unico oggetto, secondo l’indole e la violenza della passione: infatti 
la passione ha un impulso verso un'unica cosa come la natura; e 
per questo va repressa e regolata dalla ragione. La volontà di Dio 
invece non è così intrinsecamente determinata circa le cose create, 
ma lo è secondo l'ordine della sua sapienza, come sopra [c. 82] 
abbiamo visto. Dunque in Dio non ci sono delle passioni. 

5. Qualsiasi passione appartiene a un essere in potenza. Dio in- 
vece è del tutto immune da ogni potenzialità, essendo l'atto puro 
[c. 16]. Dunque egli è solo [principio] agente, e in nessun modo 
può subire una passione. 

Per questo vanno escluse da Dio tutte le passioni a motivo del 
loro genere. — Ma certe passioni vanno escluse da lui non solo per 
il loro genere, bensì anche per la loro specie. Infatti: 

1. Ogni passione riceve la specie dal proprio oggetto. Quindi la 
passione il cui oggetto è del tutto indegno di Dio va esclusa da lui 
anche a motivo della sua specie. Tale è appunto la tristezza, o do- 
lore, il cui oggetto è il male già inerente, come al contrario oggetto 
della gioia è il bene presente e posseduto. Perciò la tristezza e il 
dolore per loro natura non possono essere in Dio. 

2. L'oggetto formale di una passione non si desume solo dal bene 
e dal male, ma anche dall'atteggiamento del soggetto verso di essi: 
è così infatti che si distinguono la speranza e la gioia. Perciò se a 
Dio non si possono attribuire gli atteggiamenti relativi agli oggetti 
di certe passioni, inclusi nella natura delle medesime, è evidente che 
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a Dio non si possono attribuire codeste passioni neppure secondo la 
loro specie. Ora, la speranza, pur avendo il bene per oggetto, non 
lo ha tuttavia come già ottenuto, bensì come da ottenere. Ma questo 
va escluso da Dio, a motivo della sua perfezione, che è così grande 
da non poterne ricevere un aumento {c. 28]. Perciò da Dio va 
esclusa la speranza anche a motivo della sua specie. Così pure va 
escluso il desiderio di beni ancora non posseduti. 

3. La perfezione di Dio come esclude da lui la capacità di rice- 
vere un aumento di bene, così e più ancora esclude la capacità a 
ricevere il male. Ora, il timore riguarda il male imminente, come 
la speranza riguarda il bene da conseguire. Perciò il simore va 
escluso da Dio per due motivi relativi alla sua specie: e perché non 
può trovarsi che in un soggetto potenziale, e perchî ha per oggetto 
un male che potrebbe capitare. 

4. Il pentimento implica una mutazione di affetti. Quindi il 
pentimento ripugna a Dio, non solo perché è una specie di tristezza, 
ma anche perché implica un mutamento di volontà. 

s. Apprendere come male ciò che è bene, non può capitare senza 
un errore della cogitativa?. D'altra parte capita solo nei beni parti- 
colari che il male dell'uno possa costituire un bene per un altro, 
perché solo in codesti esseri «la corruzione dell'uno è generazione 
dell'altro» [PAysic., III, c. 8, n. 1]; al bene invece nella sua univer- 
salità alcuni beni particolari non possono toglier nulla, ma esso è 
come rappresentato da ciascuno di essi. Ora, Dio è il bene universale, 
per la cui somiglianza tutte le cose si dicono buone [c. 29]. Perciò 
è per lui impossibile che possa essere un bene il male di qualcuno: 
poiché la sua conoscenza è senza errore, come sopra [c. 61] abbiamo 
visto. Dunque in Dio l'invidia è impossibile anche nel suo aspetto 
specifico: cioè non solo in quanto essa è una specie della tristezza, 
ma anche in quanto cssa si rattrista del bene altrui, considerando il 
bene altrui come male proprio. 

6. Rattristarsi del bene e desiderare il male si equivalgono: per- 
ché il primo di questi sentimenti nasce dal fatto che un bene si 


2. La cogitativa, © intellecius particularis, secondo la psicologia aristotelica è come 
Vanello di congiunzione ua le facoltà di ordine sensitivo e quelle di ordine intellet- 
tivo. Rimane però sostanzialmente una facoltà sensitiva, che clabora i dati della 
percezione diretta, confrontandoli e classificandoli nella loro cancretezza. 
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prende per un male, c il secondo dal fatto che un male si prende 
per un bene. Ora, l’ira è il desiderio del male altrui per vendicarsi. 
Perciò secondo la sua natura specifica l'ira è estranea a Dio: non 
solo perché è un effetto della tristezza, ma anche perché è un desi- 
derio di vendetta mosso dalla tristezza concepita per l’ingiuria 
ricevuta, 

Concludendo, ogni altra passione delle specie ricordate, o da esse 
causata, va esclusa da Dio per lo stesso motivo. 


CaPiToLO XC 


LA PRESENZA IN DIO DEL GODIMENTO E DELLA GIOIA 
NON RIPUGNA INVECE ALLA PERFEZIONE DIVINA! 


Ci sono però delle passioni, le quali, sebbene siano disdicevoli a 
Dio in quanto passioni, tuttavia nel loro aspetto specifico non impli- 
cano nessuna incompatibilità con la perfezione divina. 

Tra queste c'è la gioia o godimento. La gioia infatti ha per 
oggetto il bene presente. Quindi né a motivo dell'oggetto, che è il 
bene, né per il comportamento verso di esso attualmente già pos- 
seduto, la gioia ripugna nel suo aspetto specifico alla perfezione 
divina. Da ciò risulta evidente che la gioia, o godimento è in Dio 
in senso proprio. Infatti: 

1. Il bene c il male in quanto conosciuti, come sono oggetto 
dell'appetito sensitivo, così lo sono anche di quello intellettivo. L'uno 
e l’altro appetito hanno la funzione di perseguire il bene e di fuggire 
il male, o secondo verità o secondo le apparenze; con la sola diffe- 
renza che l'oggetto dell’appetito intellettivo è più universale di quello 
sensitivo; perché l'appetito intellettivo considera il bene e il male 
in assoluto, mentre quello sensitivo si limita al bene e al male 
secondo i sensi; come del resto l’oggetto dell'intelletto è più univer- 
sale di quello dci sensi. Ma gli atti delle facoltà appetitive ricevono 
la loro specie dagli oggetti. Perciò nell'appetito intellettivo, o volontà, 
si riscontrano atti che nel loro aspetto specifico somigliano a quelli 
dell'appetito sensitivo, ma differiscono in questo, che mentre nel- 


1. N. pp.: I-II, q. 31, 22. 3, 4. 
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l'appetito sensitivo essi sono passioni, data la sua inclusione in un 
organo corporale, nell’appetito intellettivo sono operazioni semplici. 
Infatti come con la passione del timore, che è nell’appctito sensitivo, 
si fugge il male futuro, così si fa senza passione con l'appetito intel- 
lettivo. Quindi siccome la gioia e il godimento non ripugnano a Dio 
nella loro ragione specifica, bensì solo in quanto passioni, e nella 
volontà questi affetti si riscontrano nella loro specie, ma non in 
quanto passioni, è evidente che essi non mancano nella volontà 
di Dio. 

2. La gioia o godimento è un acquictarsi della volontà in ciò che 
vuole. Ora, Dio si acquicta sommamente in se stesso, che è l'oggetto 
principale del suo volere [cfr. c. 74], perché ha in sé ogni perfe- 
zione. Dunque con la sua volontà egli sommamente si allieta e gode 
di se stesso. 

3. Il godimento, o piacere è un coronamento dell’operare, come 
spiega il Filosofo (Etkic., X, c. 4, nn. 6, 8): «poiché perfeziona 
l'operazione come la beltà fa con la giovinezza ». Ma nell'intendere 
si compie un'operazione perfettissima, come risulta da quanto ab- 
biamo detto sopra [c. 45]. Sc quindi il nostro intendere, per la sua 
perfezione è piacevole, l'intendere di Dio è piacevolissimo. 

4. Ciascuno per natura gode del suo simile, come di cosa conve- 
niente; salvo il caso che gl'impedisca il proprio vantaggio, il che 
avvicne, p. es., tra «i vasai i quali litigano tra di loro» (2 Réet., 
c. 10, n. 6], perché l'uno impedisce il guadagno dell'altro. Ora, ogni 
bene è l'immagine della bontà divina, come sopra [c. 40] abbiamo 
visto; né essa perde niente a motivo di qualche bene. Dunque Dio 
gode di qualsiasi bene. 

Perciò si riscontrano in lui gioia e godimento in senso proprio. 
- Gioia e godimento però differiscono tra loro concettualmente. li 
godimento infatti proviene da un bene realmente posseduto: invece 
la gioia non richiede questo, ma basta il solo quietarsi della volontà 
în ciò che vuole, Perciò, rigorosamente parlando, il godimento è solo 
del bene che uno ha unito a sé: mentre la gioia è del bene esterno. 
Da ciò si desume che Dio a tutto rigore gode di se stesso, mentre 
prova gioia e in se stesso e nelle altre cose. 


16. S. Tonwaso. 
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CapitoLo XCI 
IN DIO C'È L'AMORE! 


Così pure in Dio deve esserci l'amore in quanto atto della vo- 
lontà. Infatti: 

1. È proprio dell'amore che chi ama voglia il bene dell'amato. 
Ma Dio vuole sia il bene proprio che quello degli altri esseri, come 
risulta dalle cose già dette [cc. 74, 75]. Quindi Dio ama sia se stesso 
che gli altri csseri. 

2. Per il vero amore si richiede che uno voglia il bene di qualcuno 
in quanto appartiene a quest'ultimo: poiché quando a uno si vuol 
bene, solo in quanto codesto bene ridonda al bene di altri, costui è 
amato solo per accidens. Chi, p. cs., vuole la conservazione del vino 
per berlo, oppure ama un uomo perché è per lui utile o dilettevole, 
per accidens ama il vino o quell'uomo, ma per se ama se stesso. 
Dio invece vuole il bene proprio di ciascun essere: poiché vuole 
che ciascun essere esista in quanto è buono in se stesso; sebbene egli 
ordini l’uno all’utilità dell'altro. Dunque Dio ama veramente sia se 
stesso che gli altri esseri. 

3. Poiché ugni essere vuole o desidera a suo modo il proprio 
bene, se è vero che l’amore consiste nel volere o nel desiderare il 
bene dell'amato, ne segue che chi ama sta alla persona amata come 
a qualcosa che s'identifica in qualche modo con se stesso. Da ciò 
si rileva che l'essenza dell'amore consiste in questo, che l’affetto tenda 
verso l’altro come in qualcosa che forma tutt'uno con noi stessi: 
ecco perché Dionigi [De Div. Nom. c. 4] afferma che l'amore è 
«una virtù unitiva ». Perciò quanto più è grande il bene in cui 
chi ama è tutt'uno con l’essere amato, tanto il suo amore è più in- 
tenso: infatti noi amiamo di più coloro che ci sono uniti per consan- 
guineità, per rapporti di convivenza, o per altri legami del genere, 
che coloro i quali ci sono uniti per la sola comunanza della natura 
umana. Inoltre quanto l'elemento che determina l’unione è più 
intimo, più l’amore è stabile: ecco perché l’amore che nasce da una 
passione, pur essendo talora più intenso dell'amore che nasce dalla 


1. Il. pp.: I, q. 20, 22. 1-4; Sent., IT, d. 26, a. 1; II, d. 32,03. 1, 2: De Div. 
Nom., c. 4, lect. ©. 
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natura o da una virtù, più facilmente si esaurisce. Ora, ciò che 
unisce a Dio tutti gli esseri, cioè la sua bontà, che tutti cercano di 
imitare, è un bene sommo e intimo per Dio, poiché egli s'identifica 
con la sua bontà [c. 38]. Perciò in Dio l’amore non solo è vero, ma 
è anche perfettissimo e stabilissimo. 

4. Rispettivamente al suo oggetto, che è il bene, l'amore non im. 
plica nulla che ripugni a Dio. E neppure implica ripugnanza la 
disposizione di chi ama verso di esso: poiché l’amore verso una 
cosa non diminuisce per il fatto che la sì possiede, anzi aumenta, 
perché un bene quando si possiede diventa più affine con noi; ecco 
perché nel mondo fisico il moto diventa più veloce verso la fine per 
la vicinanza del fine. (Talora però, per accidens, può capitare il 
contrario; quando cioè nell'essere amato si riscontra qualcosa che 
ripugna: allora l'oggetto si ama di meno quando si possiede). Perciò 
l'amore nella sua formalità non ripugna alla perfezione divina. Dun- 
que esso è in Dio. 

s. L'amore, come scrive Dionigi [loco cit.], ha la proprietà di 
spingere all'unione. Infatti poiché per la somiglianza o l'affinità tra 
l'amato c l'amante l'affetto di chi ama è in qualche modo unito 
all'essere amato, la volontà tende alla perfezione dell'unione, in modo 
che l'unione affettiva si completi in quella attuale: ecco perché è 
proprio degli amici godere della mutua presenza e convivenza [Ethic., 
IN, c. 12). Ora, Dio muove tutte le cose all'unità: poiché dando 
loro l'essere e le altre perfezioni le unisce a sé per quanto è possi- 
bile. Dunque Dio ama, sia se stesso che gli altri esseri. 

6. L'amore è il principio di ogni altro affetto. Infatti la gioia 
e il desiderio hanno per oggetto il bene amato; il timore e la 
tristezza riguardano il male contrastante il bene che si ama: c da 
Questi sentimenti nascono tutti gli altri. Ma in Dio si riscontra la 
gioia e il godimento, come sopra [c. prec.] abbiamo dimostrato. 
Dunque in Dio deve esserci l’amore. 

Qualcuno però? potrebbe pensare che Dio non ami un essere più 


a A questo punto l'esposizione si complica, poiché l'Autore introduce delle 
obiezioni, alle quali pensa di dare immediata soluzione, chiarendo in che senso sia 
fusto parlare di una predilezione divina verso qualche creatura. Ma dopo qualche 
pro ossia dopo aver concluso l'argomento, si accorge di aver dimenticato 

Ipporto dei testi biblici c filosofici relativi alla gioia divina di cui aveva parlato in 
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di un altro; poiché sc è vero che crescere e diminuire è proprio 
delle nature mutevoli, ciò non può attribuirsi a Dio dal quale va 
esclusa qualsiasi mutazione. 

Inoltre nessuna delle operazioni che si attribuiscono a Dio im- 
plica in lui una gradazione: egli infatti non conosce una cosa più 
di un’altra, né gode più di questa che di quella. 

Dobbiamo dunque considerare che mentre gli altri atti dell'anima 
hanno un unico oggetto, il solo amore ha di mira duc oggetti. Nel- 
l'intendere infatti e nel godere noi stabiliamo un rapporto con un 
dato oggetto: l’amore invece vuole qualcosa a qualcuno; poiché noi, 
secondo le spiegazioni date, diciamo di amare quell’essere cui vo- 
gliamo del bene. Ecco perché le cose che bramiamo, propriamente e 
in senso assoluto, diciamo di desiderarle, non già di amarle; ma 
amiamo noi stessi cui le desideriamo: c per questo indirettamente 
e impropriamente diciamo di amarle. — Ora, gli altri atti hanno 
dei gradi solo per l'intensità dell’operazione. E questo in Dio non 
può esserci. Perché l'intensità dell'atto è misurata dalla virtù con la 
quale si agisce: ma ogni azione divina appartiene a un'unica c 
identica virtù. — L'amore invece può avere dei gradi sotto due 
aspetti. Primo, dal lato del bene che noi vogliamo a qualcuno: per cui 
diciamo di amare di più colui al quale vogliamo un bene più grande. 
Secondo, dal lato dell’intensità dell'atto: per cui diciamo di amare 
di più una persona alla quale, senza volere un bene più grande, 
ne vogliamo uno uguale, però con più fervore e con più effi- 
cacia. 

Perciò, secondo il primo aspetto, niente impedisce di affermare 
che Dio ami un essere più di un altro, in quanto vuole a lui un 


precedenza, e li intraduce in questo capitolo, forse col proposito di riportarli al loro 
posto in una successiva revisione, che poi non c'è stata. 

Riferi quindi i testi scritturistici relativi all'amore di Dio, l'Autore avverte la 
necessità di precisare il valore delle espressioni antrupumorfiche usate dalla Sacra 
Scrittura circa altri sentimenti di Div. E così include nel capitolo dedicato all'amore 
di Div anche codesti sentimenti. 

Nel riprendere in mano lo sua opera. mentre attendeva alla composizione della 
Somma Teologica, S. Tommaso non dovette sentirsi soddisfatto di un capitolo così 
cterogenco. Pensò quindi di dedicare all'amore di Dio tutta una questione, articolan- 
dula con esemplare proprictà, brevità c chiarezza (I, q. 20). Essa costituisce l'insosti- 
tuibile commento di questo capitolo della Contra Gentiles. 

Si deve però notare che la funzione apologetica dell'opera non esigeva a tutto 
rigore un trattato in proposito. L'importante qui è di purificare il concetto dell'unico 
vero Dio da agni contaminazione antropomorfica e mitologica. 
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hene più grande. Ma non così può dirsi secondo l’altro aspetto, per 
lo stesso motivo che si escludono gradi negli altri atti. 

Perciò da quanto abbiamo detto [cc. 89-91] risulta che dei nostri 
sentimenti non si possono attribuire a Dio che la gioia e l’amore: 
scbbene questi non si trovino in lui quali passioni, come si riscon- 
trano in noi. 

Che in Dio c'è la gioia o godimento è confermato dalla Sacra 
Scrittura. Nei Salmi infatti si legge: « Delizie eterne sono alla tua 
destra » [Sal., XVI, 10]; e nei Proverbi [VIII, 30] la divina Sa- 
pienza, che s'identifica con Dio [vedi cc. 45, 60], afferma: « Mi 
divertivo ogni giorno a scherzare davanti a Jui». Nel Vangelo di 
S. Luca |XV, 10] è detto che «si fa festa in cielo per un peccatore 
che fa penitenza ». — Del resto anche il Filosofo afferma (Ezhic., 
VII, c. 14, n. 8), che «Dio gode sempre di una gioia unica e sem- 
plice ». 

La Scrittura ricorda anche l’amore di Dio in Deut., XXXIII, 3: 
« Egli ha amato i popoli »; in Ger., XXXI, 3: « Ti ho amato con 
amore eterno »; in Giov., XVI, 27: «Il Padre stesso vi ama». 
- Anche alcuni filosofi ammisero come principio delle cose l’amore 
di Dio. E con essi si accordano le parole di Dionigi (c. 4. De Div. 
Nom.): «L'amore non permise a Dio di essere senza figliolanza ». 

Si deve però notare che nella sacra Scrittura sono attribuiti a Dio 
anche altri sentimenti, che nella loro natura specifica ripugnano alla 
perfezione di Dio; però non in senso proprio, bensì, come abbiamo 
giù accennato [cc. 30, 89], in senso metaforico, per la somiglianza, 
o degli effetti, o dei sentimenti antecedenti. 

Dico « somiglianza degli effetti », perché talora la volontà dietro 
la guida della saggezza tende ai medesimi effetti cui si è portati da 
una passione non del tutto lodevole: il giudice infatti punisce per 
Biustizia, come chi è adirato punisce per ira. Talora infatti si dice 
che Dio è «adirato », in quanto seguendo l'ordine della sua sa- 
pienza vuol punire qualcuno, secondo le parole del Salmista (Sal., 
II. 13): «Quando divamperà subitamente la sua ira». — Si dice 
poi che egli è « miscricordioso », perché per la sua benevolenza toglie 
le miserie degli uomini, come facciamo noi togliendole mossi dalla 
Passione della misericordia. Di qui le parole dei Salmi [CH, 8]: 
« Il Signore è misericordioso e indulgente, è pieno di pazienza e di 
misericordia ». — Talora si dice addirittura che egli «si pente », in 
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quanto secondo l'ordine eterno e immutabile della sua sapienza Dio 
restaura quello che prima aveva distrutto o distrugge quello che 
prima aveva fatto, come son soliti fare quelli che sono mossi dal 
pentimento. Di qui lc parole riferite dalla Genesi [VI, 7}: « Mi 
pento di aver creato l’uomo ». Ma che ciò non si possa intendere 
in senso proprio risulta dall’affermazione seguente: «Colui che 
trionfa in Israele non perdonerà, né si lascerà muovere a penti- 
mento » (l Re, XV, 29). 

Dico inoltre « per la somiglianza degli affetti antecedenti »; per- 
ché l’amore e la gioia, che in Dio si riscontrano in senso proprio, 
sono la causa di tutti gli altri sentimenti: l’amore quale principio 
motore; la gioia quale loro fine. cosicché le stesse persone adirate 
godono nel punire, per avere raggiunto in qualche modo il loro 
fine. Si dice perciò che Dio «si rattrista », in quanto capitano cose 
contrarie a quelle che egli ama ed approva: perché noi ci rattri- 
stiamo di cose che ci capitano contro la nostra volontà. Ciò è cvi- 
dente in quelle parole di Isaia [LIX, 15, 16]: « Dio vide, e il male 
apparve ai suoi occhi, perché non c'è più giustizia. E vide che non 
c'era alcun uomo e stupì che nessuno accorresse ». 

Da quanto abbiamo detto viene confutato l'errore di certi Giudei, 
i quali attribuirono a Dio in senso proprio, l’ira, la tristezza, il pen- 
timento e altre passioni del genere, non riuscendo a distinguere nelle 
Scritture ciò che è detto in senso proprio da quanto è detto in senso 
metaforico. 


CaritoLo XCII 
IN CHE SENSO CI SONO LE VIRTÙ IN DIO! 


Le spicgazioni precedenti ci aiutano a chiarire in che senso si 
deve parlare di virtù in Dio. Essendo infatti il suo essere universal- 
mente perfetto, abbracciando in sé la perfezione di tutti gli enti 
[cfr. c. 28], anche la sua bontà deve abbracciare in qualche modo 


t. Tra le due opere principali dell'Autore non esiste nessun vero parallelismo 
circa la virtù da attribuire a Dio; perché nella Somma Teol. cgli si è dispensato dal 
considerare la virtù in genere e lc singole virtù specifiche in rapporto alla divinità, 
limitandosi alle due grandi virtù divine, conclamate dalla Sacra Scrittura: giustizia 
e misericordia (I, q. 21: cfr. Senr., IV, d. 46, q. 1, a. 1). 
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la bontà di tutte le cose [c. 40]. Ora, la virtù non è che una specie 
di bontà del virtuoso: poiché «è in base ad essa che egli si dice 
buono, ed è buona l’azione che egli compie» [Ethic., II, c. 6, 
n. 8). Perciò la bontà divina deve abbracciare a suo modo tutte 
le virtù. 

Nessuna di esse però può attribuirsi a Dio, come capita a noi, 
in quanto è un abito (onesto). Infatti: 

1. Di Dio non si può dire che è buono per qualcosa di comple- 
mentare, essendo tale per essenza; poiché egli è una realtà del tutto 
semplice [cc. 18, 38]. Né agisce mediante facoltà aggiunte alla 
propria essenza: poiché il suo agire s’identifica con il suo essere, 
come sopra abbiamo dimostrato [cc. 45, 73]. Dunque, le sue virtù 
non sono abiti, ma la sua stessa essenza. 

2. L'abito è un atto imperfetto, quasi punto intermedio tra la 
potenza e l'atto: cosicché chi lo possiede è paragonato a chi dorme 
[cfr. De Anima, II, c. 1, n. 5]. Invece in Dio non si riscontra che 
un atto perfettissimo, Perciò in lui l'atto non è nello stato di abito, 
come la scienza; ma come il pensiero che è atto ultimo e per- 
fetto. 

3. L'abito non è che perfezionamento di una potenza. Ora, in 
Dio non c'è nulla di potenziale, ma tutto è attuale. Dunque in lui 
non possono esserci abiti [virtuosi]. 

4. Gli abiti sono del genere degli accidenti, che in Dio, come 
sopra abbiamo visto [c. 23), vanno del tutto esclusi. Quindi nessuna 
virtù può attribuirsi a Dio in quanto è un abito, ma solo nei suoi 
dati essenziali. 

5. Inoltre, avendo le virtù umane la funzione di ordinare la vita 
umana, la quale si divide per i due suoi aspetti in attiva e contem- 
plativa, le virtà che riguardano la vita attiva, quali perfezioni di 
cssa, non possono attribuirsi a Dio. Poiché la vita attiva consiste 
nell'uso dei beni corporali: e le virtù attive ordinano la vita attiva 
al Fetto uso di codesti beni. Ora codesti beni non si possono attri- 
buire a Dio. Quindi neppure codeste virtù in quanto ordinano la 
vita attiva. 

6. Codeste virtà inoltre perfezionano gli umani costumi rispetto 
alla vita civile: cosicché non sembrano troppo adatte per coloro che 
St appartano dalla vita civile. Molto meno dunque esse possono adat- 
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tarsi a Dio, il cui modo di vivere è ben più lontano dal vivere 
umano. 

7. Anzi, alcune di queste virtù relative alla vita attiva ci guidano 
nelle passioni, che certo non possiamo ammettere in Dio. Infatti le 
virtù relative alle passioni vengono specificate da quest'ultime come 
dai rispettivi oggetti: temperanza e fortezza, p. es., differiscono 
per il fatto che la prima ha per oggetto le concupiscenze, e la 
seconda i timori e le audacic. Ma in Dio, come abbiamo dimostrato 
{c. 89], le passioni non ci sono. Quindi non possono esserci in lui 
neppure codeste virtù. 

8. Inoltre tali virtà non risiedono nella parte intellettiva dcl- 
l’anima, ma in quella sensitiva, in cui soltanto possono trovarsi, come 
Aristotele dimostra (Physic., VII, c. 3, nn. 5 ss.). Ora, in Dio non 
esiste la sensibilità, ma solo l'intelletto. Perciò in Dio codeste virtà 
non possono esserci neppure nelle loro ragioni specifiche. 

Tra le passioni poi, circa le quali si esercitano le dette virtù, al- 
cune sono inclinazioni dell'appetito verso beni corporali piacevoli ai 
sensi, come quelle riguardanti il mangiare, il bere e i piaceri venerei; 
e in rapporto a codesti desideri si ha la sobrietà, la castità, e gene 
ricamente la temperanza e la continenza. Ora, siccome i piaceri cor- 
porali sono del tutto estranei a Dio, codeste virtù non solo non 
vanno attribuite a Dio propriamente, avendo per oggetto delle pas- 
sioni; ma dalla Scrittura non gli vengono attribuite neppure in 
senso metaforico, perché in Dio non si riscontra con esse neppure 
una somiglianza ricavabile da qualche cffetto. 

Altre passioni invece sono inclinazioni dell'appetito verso beni 
spirituali, quali l’amore, il dominio, la vittoria, la vendetta, o altre 
cose del genere: e a regolarne le attese, le audacie e il desiderio ci 
sono la fortezza, la magnanimità, la mansuetudine e altre virtù 
del genere. Queste non possono trovarsi in Dio in senso proprio, 
perché hanno per oggetto delle passioni: tuttavia nella Scrittura 
csse sono attribuite a Dio in senso metaforico, per la somiglianza 
degli effetti. Nel libro primo dei Re [II, 2], p. es., si legge: « Nes- 
suno è forte come il nostro Dio »; e in Michea [vedi Sofonia, 2, 3} : 
« Cercate colui che è mansueto, cercate il giusto ». 
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CapitoLo XCIII 


IN DIO SI RISCONTRANO LE VIRTÙ MORALI 
CHE HANNO PER OGGETTO GLI ATTI ESTERNI! 


Ci sono poi altre virtù che ordinano Îa vita attiva dell'uomo non 
rispetto alle passioni, ma agli atti esterni: quali veracità, giustizia, 
liberalità, magnificenza, prudenza e arte. 

1. Ora, siccome le virtù vengono specificate dall'oggetto ossia 
dalla loro materia, e gli atti che sono materia o oggetto di tali virtù 
non ripugnano alla perfezione divina; neppure codeste virtù nella 
loro formalità specifica contengono nulla per cui debbano essere 
escluse dalla perfezione divina. 

2. Tali virtù sono perfezioni della volontà e dell'intelletto, i 
quali sono princìpi delle nostre operazioni senza passione alcuna. 
Ma in Dio ci sono sia l'intelletto che la volontà dotati di ogni perfe- 
zione. Dunque a Dio non possono mancare le suddette virtù. 

3. Tutto ciò che da Dio ottiene l’esistenza ha la propria ragione 
o idca nell'intelletto divino, come sopra {c. 54] abbiamo visto. Ora, 
la ragione delle cose da farsi nella mente dell'artefice è precisamente 
l'arte: di qui la definizione del Filosofo, il quale afferma (Etsic., 
VI, c. 4) che «l’arte è la retta ragione delle cose fattibili ». Perciò 
in Dio c'è l’arte in senso proprio. Di qui le parole della Sapienza 
[VII, 21]: «L'artefice di tutte le cose mi ha insegnato la sa- 
pienza ». 

4. La volontà divina rispetto alle cosc esterne a Dio si determina 
in un dato senso mediante la propria conoscenza, come sopra {c. 82] 
abbiamo spiegato. Ora, la conoscenza che ordina bene la volontà 
all'azione è la prudenza: poiché, secondo il Filosofo (Ethic., VI, 
ce. 4. 5), «la prudenza è la retta ragione delle azioni da compiersi ». 
Perciò in Dio c'è la prudenza. Di qui le parole di Giobbe (XXVI, 2, 
3): «In lui è Ja prudenza e la fortezza ». 

5. Sopra [al c. 53] abbiamo dimostrato che, per il fatto che 
vuole una cosa, Dio vuole quanto per essa si richiede. Ora, quel 
che si richiede al compimento di una cosa è ciò che a ciascun 
essere è dovuto. Dunque in Dio c'è la giustizia, che ha il compito 


1. Vedi nota a) capitolo precedente. 


250 LIBRO PRIMO 


di dare a ciascuno il suo. Nci Salmi [X, 8] infatti sta scritto: « Giu- 
sto è il Signore cd ama la giustizia ». 

6. Il fine ultimo per cui Dio vuole tutte le cose, non dipende 
in nessun modo, come sopra {c. 81] abbiamo dimostrato, dai mezzi 
ordinati al fine, né per la sua esistenza, né per qualche sua perfe 
zione. Egli perciò comunica ad altri esseri la sua bontà, non per 
accrescere così il proprio bene, ma perché il donare è a lui conna- 
turale, essendo cgli Ja fonte della bontà. Ora, donare senza spe- 
ranza di un proprio vantaggio, ma per la bontà stessa e la bellezza 
del dare, è atto di liberalità, come spiega il Filosofo (Etkic., IV, c. 1, 
n. 12). Dio dunque è sommamente liberale; anzi, come scrive Avi- 
cenna [Metaph., tr. 6, c. 5: tr. 9, c. 4], egli solo può dirsi liberale 
a rigor di termini; infatti ogni altra causa agente all'infuori di lui 
acquista dal proprio operare qualche bene, che è il fine prestabi- 
lito. Questa liberalità di Dio è anche affermata dalla Scrittura. Nel 
Salmo CUI, 28, si legge: «Quando tu allarghi ta mano tutti gli 
esseri sono ricolmi di bene »; e S. Giacomo asserisce (Giac., I, 5): 
«Egli dà a tutti con abbondanza, senza rinfacciare ». 

7. Tutte le cose che derivano l'essere da Dio è necessario che ne 
riflettano la somiglianza in quanto esistono e in quanto son buone, 
avendo esse nell’intelletto divino le proprie ragioni, come sopra 
{cc. 40, 54] abbiamo dimostrato. Ora, rientra nella virtà della 
veracità o verità, come spiega il Filosofo [Erkic., IV, c. 7, nn. 4, 7]; 
il fatto che uno nelle azioni e nelle parole si mostri qual è. Dunque 
in Dio c'è la virtù della veracità. Ecco perché in S. Paolo (Rom., 
III, 4) si legge: « Dio è verace »; e nei Salmi (CXVIII, 151): « Tutte 
le tue vie sono verità ». 

Le virtù invece che regolano gli atti dei sudditi verso i supe- 
riori, come l'obbedienza, la lutria e simili, non possono attribuirsi 
a Dio. 

Così pure se nelle virtù sopra ricordate ci sono degli atti imper- 
fetti, codeste virtù non si possono attribuire a Dio relativamente a 
tali atti. La prudenza, p. es., non si addice a Dio quanto all’atto 
di ben consigliarsi. Il consiglio infatti è «una specie di ricerca », 
come nota Aristotele (Ethic., VI, c. 9, n. 1); mentre la conoscenza 
di Dio non è mai una ricerca, stando alle spiegazioni date (cap. 57] : 
perciò l'atto di consigliarsi va escluso da lui. Di qui le parole di 
Giobbe, XXVI, 3: «A chi hai dato consiglio? Forse a chi è privo 
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d'intelligenza? »; e quelle di Isaia, XI, 14: « Chi egli ha chiamato a 
consiglio, e chi gli ha dato suggerimenti? ». Invece quanto agli 
atti di giudicare circa le cose consigliate e di scegliere le decisioni, 
niente impedisce di attribuire a Dio la prudenza. — Talora però si 
parla di consiglio in Dio. Talvolta per l'aspetto di segretezza, poiché 
i consigli si fanno di nascosto; ecco perché quanto è occulto nella 
sapienza divina, per somiglianza si può denominare consiglio, come 
è evidente in un passo di Isaia: «Che il tuo eterno consiglio si 
avveri » (Zs., XXV, 1). Altre volte perché Dio dà soddisfazione a 
coloro che lo consultano; poiché l'istruzione a chi ricerca si può dare 
senza un processo discorsivo da parte di chi sa. 

Così pure non può competere a Dio la giustizia quanto all'atto 
della commutazione ?; perché egli non può ricevere niente da nes- 
suno. Di qui le parole di S. Paolo (Rom., XI, 35): « Chi ha dato 
per primo a lui per averne la ricompensa? », e quelle che si leggono 
in Giobbe (XLI, 3): « Chi prima ha dato a me, che io debba resti- 
tuire? ». — Tuttavia si dice metaforicamente che noi diamo qualche 
cosa a Dio, in quanto egli accetta i nostri doni. Perciò a lui va attri- 
buita non la giustizia commutativa, bensì quella distributiva. Di qui 
le parole di Dionigi (De Div. Nom., c. 8): « Dio è lodato per la 
giustizia, in quanto distribuisce a tutti gli esseri secondo la loro 
dignità ». E nel Vangelo (Maze, XXV, 15) si legge: « Diede a cia- 
scuno secondo la propria capacità ». 

Si deve però notare che gli atti i quali sono oggetto delle sud- 
dette virtù nelle loro formalità non dipendono dalle cose umane: 
poiché giudicare sul da farsi, dare o distribuire qualche cosa non 
è solo dell’uomo, ma di ogni essere dotato d'intelligenza. Tuttavia, in 
Quanto si restringono alle cose umane, codesti atti in qualche modo 
vengono specificati, come la curvatura dà al naso la specificazione di 
camuso. Perciò le virtù suddette, in quanto ordinano la vita umana 
attiva, riguardano codesti atti limitati alle cose umane, assumendo 
così la loro specificazione. Ora, entro codesti limiti esse non pos- 
sono attribuirsi a Dio. Sc invece codesti atti sono considerati nella 
loro universalità, possono adattarsi anche alle cose divine. Infatti 
come un uomo può distribuire cose umane, quali il denaro e gli 


2. La Biustizia commutativa è quella che regola i rapporti di interscambio tra 
Uguali: p. es., le compravendite. 
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onori, così Dio distribuisce tutti i beni dell'universo. Perciò le virtù 
suddette si trovano in Dio con un'estensione più universale che 
nell'uomo; perché, come la giustizia umana sta allo stato o alla 
famiglia, la giustizia di Dio sta a tutto l'universo. Ecco perché le 
virtù divine si dicono esemplari o modelli delle nostre: poiché gli 
esseri limitati e particolari sono quasi immagini di quelli assoluti, 
come la luce di una candela rispetto alla luce del sole. — Le 
altre virtù poi che non si possono attribuire a Dio in senso proprio 
non hanno il loro modello nella divina natura, ma solo nella divina 
sapienza, la quale contiene le ragioni proprie di tutte le cose 
[cfr. c. 54], come di ogni altro essere materiale. 


CaritoLo XCIV 
DIO POSSIEDE LE VIRTÙ CONTEMPLATIVE! 


Quanto alle virtù contemplative non ci può essere dubbio che 
vanno attribuite a Dio in sommo grado. Infatti : 

1. Se è vero che la sapienza consiste « nella cognizione delle cause 
più alte », come si esprime il Filosofo all'inizio della Metafisica 
(c. 2, n. 7), è evidente che a Dio va attribuita in sommo grado la 
sapienza; poiché egli ha come primo oggetto di conoscenza se stesso; 
e le altre cose, come abbiamo dimostrato [cc. 47 ss.], non le cono- 
sce che conoscendo se stesso, prima causa di tutte le cose. Di qui 
le parole della Scrittura: « Egli è saggio di mente » (Giod., IX, 4); 
« Ogni sapienza è da Dio Signore, e con lui fu sempre » (Ecdli., I, 1). 
Anche il Filosofo afferma all’inizio della Metafisica (loco cit., nn. 9, 
10), che [la sapienza) è una prerogativa divina, non umana. 

2. Posto che la scienza è « conoscenza delle cose mediante le cause 
loro proprie » [I Poster. Analyt., c. 2, n. 1), conoscendo egli l’or- 
dine delle cause e degli effetti, e quindi le cause proprie di ciascun 
essere, come sopra abbiamo visto [cc. 64 ss.], è evidente che in 
Dio c'è la scienza in senso proprio. Non però quella causata me- 
diante il ragionamento [cfr. c. 57], quale è la nostra che è frutta 
di dimostrazione. Ecco perché nella Scrittura si legge: «Dio è 
Signore delle scienze » (/ Re, II, 3). 


1. 0. pp.: 1, q. 14, a. 1; Merapd., I. lect. 3; XU, lcct. R. 
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3. Posto che l’intelletto è la conoscenza di certe cose senza proce- 
dimento discorsivo, in Dio si riscontra l'intelletto, poiché egli ha di 
tutte le cose una conoscenza di questo genere, come sopra è stato di- 
mostrato [c. 57]. Sta scritto infatti (Giod., XII, 13): « Egli possiede 
consiglio e intelligenza ». 

Anche queste virtù sono in Dio modello delle nostre, come ciò 
che è perfetto rispetto a quello che è imperfetto. 


CapitoLo XCV 
DIO NON PUÒ VOLERE IL MALE! 


Da quanto abbiamo detto si può concludere che Dio non può 
volere il male. Infatti: 

1. La virtù si mostra nel fatto che uno agisce benc. Ora, ogni 
opera di Dio è opera di virtù: poiché la virtà in lui s'identifica con 
la propria essenza, come sopra [c. 92] abbiamo spiegato. Dunque 
Dio non può volere il male. 

2. La volontà non cede al male, sc non per un errore esistente 
nella ragione, per lo meno riguardo all'oggetto particolare di scclta. 
Infatti la volontà non può farsi attrarre dal male, se questo non le 
viene presentato come un bene, poiché oggetto della volontà è il 
hene conosciuto: e ciò non può avvenire senza un errore. Ora, nella 
conoscenza di Dio non può esserci errore come sopra [c. 61] ab- 
biamo visto. Quindi la sua volontà non può tendere al male. 

3. Come abbiamo già dimostrato [c. 41], Dio è il sommo bene. 
Ma il sommo bene è del tutto incompatibile col male: come un 
calore sommo è incompatibile col freddo. Dunque la volontà divina 
non può piegarsi al male. 

4. Avendo il bene natura di fine, è impossibile che il male 
possa attrarre la volontà, se non perché questa si allontana dal 
fine. Ma la volontà di Dio non può allontanarsi dal fine; perché cgli 
non può volere qualcosa, se non volendo se stesso, come abbiamo di- 
mostrato [cc. 74 ss.]. Perciò Dio non può volere il male. È quindi 


tI. pp.: 1, q- 19, 2. 9; q. 48, a. G; Scnt., 1, d. 46, a. 4; De Por., q. 1, a. 6; 
De Malo, q. 2, a. 1, ad 16. 
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evidente che in lui il libero arbitrio è reso per natura stabile nel 
bene. 

Ciò è affermato inoltre dalla Scrittura: « Dio è fedele c immune 
da ogni iniquità » (Dert., XXXII, 4); «Gli occhi tuoi sono mondi, 
o Signore, e non puoi volgerti all'iniquità » (Abac., I, 13). 

Viene così confutato l'errore dei Giudei, i quali nel Talmàd 
affermano che Dio talora pecca e si purifica dal peccato; e quello 


dei Luciferiani, i quali dicono che Dio peccò nella punizione 
di Lucifero?. 


CaritoLo NCVI 


DIO NON ODIA NULLA, NÉ PUÒ ATTRIBUIRSI A LUI 
L'ODIO VERSO QUALCHE COSA! 


Da ciò risulta evidente che a Dio non si può attribuire l'odio 
verso qualche cosa. Infatti: 

1. L'odio sta al male come l’amore sta al bene: poiché a coloro 
che amiamo vogliamo del bene, e a coloro che odiamo vogliamo del 
male. Perciò, siccome la volontà di Dio non può volgersi al male, 
come abbiamo visto sopra [c. 95], è impossibile che egli abbia in 
odio qualche cosa. 

2. La volontà di Dio si estende alle cose, come sopra [c. 75) 
abbiamo visto, in quanto egli volendo ed amando il proprio essere 
c la propria bontà, vuole che questa si diffonda per quanto è possi- 
bile, mediante la comunicazione della sua somiglianza. Perciò quello 
che Dio vuole nelle cose è la somiglianza in esse della propria bontà. 
Ma per ogni cosa l'essere così partecipe della bontà divina costituisce 
il bene: poiché qualsiasi bontà non è altro che un'immagine della 


2. S. Tommaso ha raccolto questa notizia da traduzioni e tradizioni nun sempre 
attendibili, come farà il suo confratello contemporaneo Fra Raimondo Martini (cfr. 
Pugio Fidei, P. NI, dist. 3, c. 22, n. 3. — Vedi Summa Cont. Gent., ed. Marietti, 
1961, vol. II, p. 294). 

3. I Juciferiani di cui si parla non hanno nessun rapporto cal vescovo cagliaritano 
Lucifero, del secolo IV. In questo caso si tratta dei propalatori di una fiaba di deriva- 
zione manichea, diffusa in Germania nel secolo XIII. Secondo costoro Dio avrchbe 
peccato nel condannare all'inferno Lucifero, il quale finalmente dovrebbe avere la 
rivincita (vedi ibid., p. 295). 


1. Il. pp.: 1, q. 20, a. 2, ad 4. 
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prima bontà [c. 40]. Dunque Dio a ogni cosa vuole del bene. 
Quindi non ne odia alcuna. 

3. Tutti gli esserì ricevono l’esistenza dal primo ente. Se Dio 
quindi odia uno degli esseri esistenti, vuole che non esista: perché 
l'esistenza è un bene per qualsiasi cosa. Dunque vuole che non 
esista l'azione divina con la quale, mediatamente o immediatamente, 
gli dà l’esistenza: poiché sopra [c. 83] noi abbiamo dimostrato che 
sc Dio vuole una cosa, deve volere quanto per essa si richiede. Ora, 
questo è assurdo. Il che è evidente, sc consideriamo che le cose 
devono l'esistenza alla volontà divina: poiché l’azione con la 
quale viene loro data l’esistenza è volontaria. Lo stesso vale, se si 
considera che Dio causa le cose secondo l'ordine di natura: poiché, 
come si compiace della propria natura, così si compiace di quanto la 
sua natura richiede. Perciò Dio non odia nessuna cosa. 

4. Ciò che si riscontra in tutte le cause agenti di ordine naturale, 
deve riscontrarsi maggiormente nel primo agente. Ora, tutte codeste 
cause amano a loro modo i propri effetti in quanto tali: i genitori, 
p. cs., amano i figli, i poeti le loro poesie, c gli artigiani i loro 
manufatti. Molto di più quindi si esclude l'odio da parte di Dio 
verso qualsiasi cosa, essendo egli la causa di tutti gli esseri. 

Questo viene così espresso dalla Scrittura: « Tu ami tutte le cose 
che sono, e niente odi di quello che hai fatto » (Sap., XI, 25). 

Mctaforicamente però si può dire che Dio odia certe cose. E 
questo per due motivi. Primo, perché Dio amando le cose, nel vo- 
lere che esista il loro bene, vuole che il loro male non esista. Si dice 
quindi che ha in odio il male, per il fatto che noi diciamo di odiare 
quanto non vorremmo che esistesse. Di qui le parole di Zaccaria 
(VIII, 17): « Nessuno macchini in cuor suo ingiustizie contro il 
suo prossimo, e non amate il giuramento falso; poiché tutte queste 
cose io le odio, dice il Signore ». — Però tutte queste cose non sono 
prodotte come esseri sussistenti, verso i quali propriamente si eser- 
cita l'odio o l’amore. . 

Secondo, per il fatto che Dio vuole talora un bene maggiore il 
quale non può esistere, senza la soppressione del bene minore. E al- 
lora si dice che egli odia, mentre piuttosto ama. In quanto, p. es., 
egli vuole il bene della giustizia, o l'ordine dell'universo, che non 
può sussistere senza la punizione o la distruzione di certi esseri, si 
dice che egli odia coloro che sono sottoposti alla punizione c 
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alla rovina. Di qui le parole che troviamo in Malachia (I, 3): « Ho 
odiato Esaù »; e quelle del Salmista (Sal., V, 7): « Tu hai in odio 
tutti coloro che operano l’iniquità; disperderai tutti coloro che di- 
cono menzogne; l’uomo sanguinario e fraudolento sarà in abomina- 
zione presso il Signore ». 


CaritoLo XCVII 
DIO È UN ESSERE VIVENTE! 


Da quanto abbiamo già visto si deduce a tutto rigore che Dio è un 
essere vivente. Infatti: 

1. Abbiamo fin qui dimostrato che Dio è dotato d'intelligenza 
e di volontà [cc. 44, 72]. Ora, l’intendere e il volere spettano solo 
ai viventi. Dunque Dio è un essere vivente. 

2. A certe cose fu attribuita la vita in quanto risultavano mosse 
da se stesse e non da altri. Ecco perché le cose che sembrano muo- 
versi da sole, sfuggendo il loro motore alla percezione volgare. meta- 
foricamente le diciamo viventi. Chiamiamo così, p. es.. acqua viva 
quella che promana dalla fonte, a differenza di quella di una cisterna 
o di uno stagno; e argento vivo quel metallo che sembra avere un 
certo movimento. Propriamente infatti si muovono da sé quelle cose 
che risultano composte di un motore e di un corpo mobile, come 
sono appunto gli esseri animati. Perciò in senso proprio diciamo che 
vivono solo questi esseri; invece tutti gli altri sono mossi da un 
principio estrinseco, il quale o li produce, o toglie qualche impe- 
dimento, e trasmette loro qualche impulso. E poiché gli atti della 
sensibilità sono accompagnati dal moto, tutti gli esseri che applicano 
se stessi ai propri atti, anche se questi non sono accompagnati dal 
moto, si dice che vivono: ecco perché intendere, desiderare e sentire 
sono atti vitali. Ora, questo agire per se stesso spetta sommamente 
a Dio, essendo cgli la prima causa agente. Dunque a lui spetta in 
modo sommo la vita. 

3. L'essere divino abbraccia tutte le perfezioni dell'essere, come 
sopra [c. 28] abbiamo visto. Ma vivere non è che un essere più per- 
fetto: ed è per questo che tra le cose esistenti i viventi sono supe- 


1. IL pp.: I, q. 18. aa. 3, 4. 
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riori ai non viventi. Perciò l'essere di Dio è vivere. Quindi egli è 
un vivente. 

Cià è confermato anche dall’autorità della Sacra Scrittura. È detto 
infatti per bocca del Signore: «Io vivo in eterno » (Deat., XXXII, 
40). E il Salmista afferma: « Il mio cuore e la mia carne esultano nel 
Dio vivente » (Sal., LXKXXIII, 3). 


CaritoLo XCVIII 
DIO È LA SUA STESSA VITA! 


Da ciò risulta inoltre che Dio è la sua stessa vita. Infatti: 

1. La vita di un essere vivente non è che il vivere preso in astratto: 
come la corsa non è in realtà che il correre. Ora, come spiega il 
Filosofo (De Anima, II, c. 4, n. 4), «il vivere dei viventi è lo stesso 
loro essere »: infatti poiché un animale si dice vivente in quanto 
ha l'anima, in forza della quale riceve l'essere, essendo questa la 
sua forma, è necessario che il vivere non sia altro che quel dato 
essere dovuto a tale forma. Ora, però, Dio s'identifica col proprio 
essere, come sopra [c. 22] abbiamo dimostrato. Dunque egli è il 
suo vivere c la sua vita. 

2. L'intendere stesso, come spiega il Filosofo (De Anima, Il, 
c. 2, n. 2), non è che un vivere: poiché vivere non è che l’atto del 
vivente. Ora, Dio s'identifica col proprio intendere, come sopra 
|c. 45) abbiamo visto. Dunque il vivere di Dio è la sua vita. 

3. Se Dio non fosse la sua stessa vita, pur essendo vivente come 
abbiamo visto sopra [c. 97], dovrebbe essere vivente per parteci 
pazione. Ora, tutto ciò che è per partecipazione si riporta a ciò che 
€ per sc stesso. Dunque Dio si riporterebbe a una realtà anteriore, 
da cui avrebbe la vita. Il che è assurdo, com'è evidente da quanto 
abbiamo detto [c. 13]. 

+ Se Dio è un essere vivente, come sopra abbiamo dimostrato, in 
lui deve esserci la vita. Ma se dunque la vita non è lui stesso, 
in lui ci sarà qualcosa che non è lui. Egli quindi sarà composto. 
Cosa che sopra [c. 18] abbiamo escluso. Dunque Dio è la sua vita. 

cio corrisponde l'affermazione evangelica: «Io sono la vita » 


(Giov., XIV, 6). 


t. Il pp.: come al capitolo precedente. 


17.5. Tommaso, 
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CapitoLo XCIX 
LA VITA DI DIO È SEMPITERNA! 


Da questo appare evidente che la vita di Dio è sempiterna. 
Infatti: 

1. Niente può cessare di vivere che per la separazione della vita. 
Ma nessun essere può scpararsi da se medesimo: perché ogni scpa- 
razione implica la divisione di una cosa da un'altra. Perciò è im- 
possibile che Dio cessi di vivere, essendo cgli, come ora abbiamo 
visto, la sua stessa vita. 

2. Tutti gli csseri che esistono per un dato tempo, esistono per 
una causa: perché nessuna cosa può portare se stessa dal non essere 
all'essere, poiché quel che non è non agisce. Ora, la vita divina non 
ha causa, come non l'ha l'essere divino. Dio quindi non esiste per 
un dato tempo, ma vive per sempre. Dunque la sua vita è sem- 
piterna. 

3. In ogni operazione, sebbene talora questa sia transitoria, l’ope- 
rante rimane; infatti vediamo che nel moto il corpo che si muove 
rimane sostanzialmente identico in tutto il movimento, pur mutando 
nelle sue relazioni. Perciò lù dove l'azione si identifica con l'agente, 
niente può cambiare, ma tutto permane simultaneo. Ora, l'intendere 
e il vivere di Dio s'identificano con Dio stesso, come sopra [cc. 45, 
98] abbiamo visto. Dunque la vita in Dio non ha successione, ma 
è «tutta insieme ». Quindi è sempiterna. 

4. Come sopra abbiamo visto [c. 13], Dio è del tutto immutabile. 
Invece è mutevole quanto comincia o cessa di vivere, o nel vivere 
subisce la successione: poiché la vita di un tale essere incomincia 
con la generazione c finisce con la corruzione, mentre la succes 
sione è data da ogni altro moto. Perciò Dio non può aver comin- 
ciato a vivere e non cesserà di vivere, né può subire successioni 
nel vivere. Dunque la sua vita è sempiterna. 

Di qui lc parole del Signore riferite dal Deuteronomio (XXXII, 
40): «Io vivo in eterno ». E quelle di S. Giovanni: «Questi è il 
vero Dio e la vita eterna » (1 Giov., V, 20). 


1. Il. pp.: oltre quelli dei due capitoli precedenti, vedi sopra, c. 15: 1, q. 10, 
22, 1-3. 
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CariTtoLo C 
DIO POSSIEDE LA BEATITUDINE ! 


Rimane ora da dimostrare, stando alle cose già dette, che Dia 
è felice. Infatti: 

1. La felicità, o beatitudine, è il bene proprio della natura intel- 
lettiva. Perciò, essendo Dio un essere intellettivo, avrà come bene 
suo proprio la felicità. Egli infatti non può trovarsi rispetto al bene 
proprio come rispetto a un bene non ancora posseduto, perché 
questo è proprio di una natura che è tuttora in moto e in potenza; 
ma come un essere che ha raggiunto il proprio bene. Egli quindi non 
solo desidera come noi la beatitudine, ma ne fruisce. Dunque è 
felice. 

2. La cosa sommamente desiderata o voluta da un essere intel 
ligente è quella più perfetta esistente in lui: e questa è la sua 
felicità. Ora, la cosa più perfetta in ogni essere è la sua operazione 
più perfetta: infatti potenza € abito vengono perfezionati dall’ope- 
razione: cosicché il Filosofo afferma che «la felicità è un'opera- 
zione perfetta » [Ethic., X, c. 7, n. 1; c. 8, n. 7). — Ma la perfe 
zione di un atto dipende da quattro cose. Primo, dal suo genere: 
ossia dall'essere immanente a chi lo compic. Chiamo immanente 
l'operazione che non produce nulla fuori dell'operazione stessa: ossia 
come lo sono il vedere c l'udire. Poiché codesti atti sono perfe- 
zioni di coloro che li compiono, e quindi possono esserne il termine 
ultimo, non essendo ordinati a un prodotto che ne costituisce il fine. 
Invece l'operare © l'agire da cui segue un'opera distinta è una per- 
fezione dell'opera compiuta, non dell’operante, e costituisce il fine 
dell'atto medesimo. Perciò codesto atto non può essere la felicità di una 
natura intellettiva. Secondo, dal principio operativo, che deve essere 
la potenza più nobile. Ecco perché in noi la felicità non può deri- 
vare di un atto del senso, ma dell'intelletto, perfezionato da un 
abito operativo. Terzo, dall'oggetto dell'operazione. Per questo l’ul- 
Uma felicità in noi consiste nell’intendere l'intelligibile più sublime. 
Quarto, dalle modalità di codesta operazione: ciuè dall'essere com- 


1. Il. pp.: I, q- 26, 2a. 1-3. 
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piuta con perfezione, facilità, stabilità e godimento. — Ma tale è ap- 
punto l'operare di Dio: poiché cgli è un essere che agisce mediante 
l'intelletto, il suo intelletto è la virtù più sublime che non ha bi- 
sogno di abiti perfcttivi, essendo già perfetto per se stesso, come 
sopra [c. 45] abbiamo dimostrato; Dio inoltre intende sc stesso, 
che è il supremo intelligibile; e lo fa perfettamente, senza nessuna 
difficoltà c con godimento. Dunque egli è beato. 

3. Con la beatitudine si acquicta ogni desiderio: perché posse- 
dendola non resta altro da desiderare, essendo essa l’ultimo fine. 
Felice quindi deve essere colui il quale è perfetto in rapporto a 
tutto ciò che può desiderare: cosicché Boezio allerma [De Consol. 
Phil., III, prosa 2], che la beatitudine è «lo stato perfetto per 
la cumulazione di tutti i beni ». Ma tale è appunto la perfezione 
di Dio, che abbraccia ogni perfezione in una certa semplicità, come 
sopra [cc. 28, 31] abbiamo visto. Egli dunque è veramente felice. 

4. Fino a che uno manca di cose di cui ha bisogno non è ancora 
felice: perché il suo desiderio non è appagato. È invece felice chi 
basta a sc stesso, senza aver bisugno di nessuno. Ora, sopra [cc. 81, 
82] noi abbiamo dimostrato che Dio non ha bisogno delle altre 
cose: poiché la sua perfezione non dipende da nessun bene csterno; 
e vuole per amore di sé le altre cose, non come sc ne avesse bi- 
sogno al raggiungimento del suo fine. ma perché ciò si addice alla 
sua bontà. Perciò egli è felice. 

5. Abbiamo visto sopra [c. 84] che Dio non può volere niente 
di impossibile. Ora, è impossibile che egli riceva qualcosa che ancora 
non possiede, non essendo in nessun modo in potenza |c. 16]. 
Quindi egli non può volere nulla che già non abbia. Dunque egli ha 
già ciò che vuole. D'altra parte egli non vuole nulla di male, come 
sopra [c. 95) abbiamo dimostrato. Perciò Dio è felice, anche se- 
condo l'espressione di certuni, per i quali è felice «chi ha tutto 
ciò che vuole, e non vuole niente di male » [S. Acosr., De Trinit., 
XIII, c. 5]. 

La beatitudine di lui viene inoltre proclamata dalla Sacra Scrit- 
tura: «Lo mostrerà a suo tempo colui che è felice e potente » 
(/ Tim., VI, 15). 
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CaritoLo CI 
DIO S'IDENTIFICA CON LA SUA BEATITUDINE 1 


Da ciò risulta evidente che Dio s’identifica con la sua beati 
udine. Infatti: 

1. La beatitudine di Dio, come sopra [c. 100] abbiamo visto, non 
è che la sua operazione intellettiva. Ma sopra [c. 45] abbiamo 
anche dimostrato che l’intendere di Dio s'identifica con la sua 
essenza. Quindi egli è la sua stessa beatitudine. 

2. La beatitudine, essendo l'ultimo fine, è la cosa che ciascuno, 
o vuole, o è fatto per avere come suo bene principale. Ora, sopra 
[c. 74] noi abbiamo visto che Dio come cosa principale vuole la 
sua cssenza. Dunque la sua essenza è la sua beatitudine. 

3. Ciascuno ordina tutto quello che vuole alla propria felicità; per- 
ché questa non è desiderata per un altro scopo, e là termina il moto del 
desiderio che vuole una cosa in vista di un'altra, per non procedere 
all'indefinito. Perciò, siccome Dio vuole tutte le altre cose per la 
sui bontà [cfr. c. 75], la quale si identifica con la sua essenza, 
© necessario che egli, come è la sua essenza e la sua bontà [cfr. 
cc. 21, 38), sia anche la sua beatitudine. 

4. È impossibile che ci siano duc sommi beni: sc infatti all'uno 
mancasse un elemento che l'altro possiede, nessuno dei duc sarebbe 
summo e perfetto. Ora, noi abbiamo giù dimostrato {c. 41] che 
Div è il sommo bene, E si dimostra che anche la beatitudine è il 
sommo bene, per il fatto che è l’ultimo fine. Dunque beatitudine 
e Dio s'identificano. Quindi Dio è la sua beatitudine. 


CaritoLo CII 


LA BEATITUDINE DI DIO, PERFETTA E UNICA, 
SORPASSA OGNI ALTRA BEATITUDINE! 


Stindo alle cose giù dette, possiamo quindi considerare l'eccel- 
lenza della beatitudine divina. Infatti: 


I. Quanto più un essere è prossimo alla felicità tanto più è felice. 
Perciò, sebbene uno possa dirsi beato per la sua speranza di conse- 


1. Il. pp.: come nel capitolo precedente. 


1. IL pp.: 1, q- 26, a. 4; Tim. 1, c. 6, lect. 3. 
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guire la felicità, in nessun modo la sua felicità è paragonabile con 
quella di chi già possiede la beatitudine. Ora, l'essere più pros- 
simo alla beatitudine è quello che s’identifica con essa, ossia Dio, 
come sopra [c. 101] abbiamo visto. Dunque egli è felice in ma- 
niera unica e perfetta. 

2. Essendo il godimento causato dall'amore, e noi l'abbiamo spie- 
gato sopra {c. 9, 1], quando l'amore è più grande, più grande 
sarà la gioia nel raggiungere la cosa amata. Ma a parità di condi- 
zioni ciascuno ama più se stesso che un'altra cosa: c se ne ha l'in- 
dizio nel fatto che, quanto più uno ci è affine, tanto più natural- 
mente viene da noi amato. Perciò Dio gode di più nella sua beati- 
tudine che è lui stesso, di quanto non godano gli altri beati i quali 
non si identificano con la propria bcatitudine. Dunque in lui il de- 
sidcrio si acquieta maggiormente c la beatitudine è è più perfetta. 

3. Ciò che è tale per essenza lo è di più di chi si dice tale per 
partecipazione: la natura del fuoco, p. es., si trova più perfetta- 
mente nel fuoco stesso che nelle cose infuocate. Ebbene, Dio è felice 
per essenza; perché all'infuori di lui nient'altro può essere il sommo 
bene, come risulta dalle cose giù dette [c. 41]. Cosicché qualunque 
altro essere si denomini felice, lo è per partecipazione. Dunque la 
beatitudine divina sorpassa ogni altra beatitudine. 

4. La felicità, o beatitudine consiste, come abbiamo visto {c. 102], 
nella più perfetta operazione dell'intelletto. Ma nessun'altra opera- 
zione intellettiva può reggere il confronto con quella di Dio. Il 
che è evidente non solo dal fatto che questa è un'operazione sussi- 
stente: ma anche perché mediante un'unica operazione Dio co- 
nosce sc stesso così perfettamente com'è, e tutte le altre cose, sia 
quelle esistenti, come le non esistenti, sia le buone che le cattive. 
Invece negli altri esseri intelligenti l'intendere non è una realtà 
sussistente, ma l’atto di un cssere sussistente. Nessuno inoltre può co- 
noscere Dio stesso, che è il sommo intelligibile, così perfettamente 
com’egli è: perché nessuno possiede un essere così perfetto come 
l'essere divino, né qualcuno può avere un'operazione più perfetta 
nella propria essenza. E neppure esiste un altro intelletto il quale 
conosca tutto quello che Dio può fare: ché allora esso abbracce- 
rebbe c comprenderchbe in sé la potenza divina. Del resto le cose 
stesse che un altro intelletto conosce, non le conosce tutte con 
un'unica c identica operazione. Perciò Dio è incomparabilmente più 
felice di ogni altro essere. 
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5. Quanto più una cosa è unita, tanto più sono perfette la sua 
virtà e la sua bontà. Ora, le operazioni che hanno uno svolgimento 
successivo si dividono sccondo le varie fasi del tempo. Quindi la loro 
perfezione in nessun modo si può paragonare con quella propria 
li quell’atto che senza successione è invece completo simultanca- 
mente: soprattutto se esso non passa in un momento, ma dura per 
l'eternità. Ebbene, l’intellezione di Dio è senza successione ed esiste 
tutta insieme per tutta l'eternità [c. 55]: invece la nostra intelle- 
zione è per fasi successive, essendo condizionata dallo spazio e dal 
tempo. Dunque la beatitudine divina supera all'infinito la felicità 
umana: come la durata dell'eternità è superiore all’istante fuggevole 
lel tempo. 

6. La fatica e le varie occupazioni, che nella vita presente ne- 
cessariamente rendono discontinua la nostra contemplazione, in cui 
principalmente consiste quel poco di felicità adesso possibile, gli 
errori inoltre, i dubbi e le vicende varic, cui è soggetta la vita pre- 
sente, dimostrano che la felicità umana, specialmente in questa vita, 
non è paragonabile alla beatitudine divina. 

7. La perfezione della felicità divina si può desumere anche dal 
fatto che essa abbraccia ogni tipo di beatitudine in modo perfettis- 
simo, Infatu per Ja beatitudine contemplativa egli gode della più 
perfetta e perenne contemplazione di sé e di ogni altra cosa. Per Ja 
beatitudine attiva poi Dio possiede il governo non della vita di un 
uomo solo, di una casi, di una città, o di un regno, ma di tutto 
l'universo, 

La felicità pui falsa c terrena non è che un'ombra di quella per- 
fettissima felicità. Essa infatti consiste, come nota Boezio |De 
Consel. Phil. INI, prosa 2| in cinque cosc: piaceri, ricchezze, potere, 
dignità © fama. Ebbene, Dio ha un godimento nobilissimo di sé e 
una gioia universale di tutte le cose buone, senza mescolanza di 
tristezza [c. go]. — Invece delle ricchezze egli ha in se stesso, 
come abbiamo visto fe. 100], la sufficienza completa di tutti i 
beni. — AI posto del potere egli possiede una virtù infinita [c. 43]. — 
AI posto della dignità ha il primato e il dominio su tutti gli esseri 
le. 13]. — AI posto della fama egli ha l'ammirazione di ogni intel- 
ligenza che in qualsiasi modo lo conosce. 

A lui dunque, che è felice in modo del tutto singolare, sia 
onore e gloria nei secoli dei secoli. Amen. 
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CaritoLO I 
LEGAME TRA CIÒ CHE SEGUE E CIÒ CHE PRECEDE? 


«Ho meditato su tutte le tuc opere, 
ed ho ripensato a quanto hanno com- 
piuto le tue mani ». 

(Salm. CXLII, 5). 


Non si può avere la perfetta conoscenza di una cosa, se non se 
ne conosce l'operazione. Infatti dal valore dell'operazione si giudica 
Li specie, la misura e la qualità della sua virtù; e la virtù a sua 
volta ci mostra la natura della cosa: poiché ogni essere in concreto 
ottiene quella natura secondo la quale è fatto per agire. 

Una cosa però può avere una duplice operazione, come insegna 
Il Filosofo (Meruph.. TX, c. 8, n. 9): la prima intransitiva o imma- 
nente, ed è perfezione di chi la compic, come sentire, intendere c 
volere; la seconda transitiva, che è perfezione di ciò che essa pro- 
duce, come riscaldare, tagliare ed edificare. 

Ora. entrambe codeste operazioni vanno attribuite a Dio: la 
prima per il fatto che egli intende, vuole, gode e ama; la seconda 
per il fatto che dà l'esistenza alle cose, le conserva e le governa. 
Ma poiché la prima è una perfezione dell'operante, mentre la se- 
conda è perfezione del prodotto, e d'altra parte chi opera, essendo 
per natura prima del prodotto c sua causa, è necessario che la prima 


1. Dal cap. 11 al cap. Go del Secondo Lifro i titoli si riscontrano quasi tutti nel- 
m la ‘i di S. Tommaso, per lo più indicati in maniera sommaria in note 
Sominzoa n Rca affermare », scrivono gli editori Leonini, « che S. Tommaso a 
aficlia bl 5 II libro, ebbe maggior cura nell’apporre i titoli. Essi figurano presenti 

aobastanza regolarmente in principio del 1 libro, però dopo il capitolo 38 fino alla 


fin 
n Mancano con la stessa frequenza, con la quale in seguito sono invece presenti » 
pera Omnia, 1. XV, p. XXVI). 


laut 
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serie di codeste operazioni sia la ragione della seconda, e che per 
natura la preceda, come la causa precede l'effetto. Il che è evidente 
nelle cose umane; poiché il pensiero e il volere dell'artigiano è prin- 
cipio e ragione della fabbricazione. 

Perciò la prima serie delle suddette operazioni, quale semplice 
perfezione dell'operante, rivendica a sé il nome di operazione, o di 
azione; la scconda invece, essendo perfezione dei prodotti che ven- 
gono fatti, prende il nome di facimento, cosicché le cose che deri- 
vano dall'attività dell'artigiano vengono chiamate manufatti. 

Ebbene, del primo tipo di operazioni noi abbiamo già parlato nel 
libro precedente, trattando della conoscenza c della volontà di Dio 
[cc. 44-102]. Perciò, per completare la considerazione della verità 
divina, rimane ora da trattare della seconda serie di operazioni, me- 
diante le quali le cose sono prodotte e governate da Dio. 

E quest'ordine di svolgimento lo possiamo desumere dalle parole 
citate all'inizio. Esse infatti mettono al primo posto la meditazione 
della prima seric di operazioni, dicendo: « Ho meditato su tutte 
le tue opere», riferendo l’operare all'intendere e al volere di Dio. 
Accenna poi alla meditazione del fucimento, dicendo: «Ed ho ri- 
pensato a quanto hanno compiuto le tue mani»; intendendo per 
opera delle sue mani il cielo e la terra, c tutto ciò che viene all’esi- 
stenza per opera di Dio, come i manufatti ad opera dell’artigiano. 


CapitoLo II 


LA CONSIDERAZIONE DELLE CREATURE 
È ISTRUTTIVA PER LA FEDE! 


La considerazione delle opere di Dio è necessaria per l'istruzione 
della fede umana sulle cose di Dio. 

1. Primo, perché dallo studio di ciò che essa ha compiuto, pos 
siamo facilmente volgerci ad ammirare e a considerare la sapienza 
divina. Le cose infatti che sono prodotte dall'arte rappresentano l'arte 
medesima, perché eseguite secondo i suoi criteri. Ora, Dio ha dato 
l'esistenza alle cose con la sua sapienza, secondo le parole dei Salmi 


1. II. pp.: 1, q. 1,2. 3, ad 1; a. 5, ud 2; Rom., c. 1, lect. 6. 
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(CIII, 24): « Tutte le cose le hai fatte con sapienza ». Perciò dallo 
studio delle creature possiamo quasi raccogliere la sapienza di Dio, 
impressa in loro per una certa sparsa comunicazione della sua im- 
maginc. Infatti nell'Ecclesiastico (I, 10) si legge: « Sparse la sapienza 
su tutte le sue opere». Perciò il Salmista, dopo aver detto (Sal., 
CXXXVIII, 6 ss.): « Mirabile si è resa in me la tua scienza, essa 
è tanto alta e io non posso raggiungerla », e dopo aver accennato 
all'aiuto dell'illuminazione divina, con la frase, « La notte è la mia 
luce, ecc. », aiutato dalla considerazione delle opere di Dio, per 
conoscere la sapienza divina, confessa apertamente: « Le tue opere 
sono meravigliose, c ben le conosce l’anima mia ». 

2. Secondo, questa considerazione porta ad ammirare l'altissima 
virtà di Dio, e quindi produce nel cuore degli uomini la riverenza 
verso Dio. Infatti la virtù dell’artefice viene concepita necessariamente 
superiore a quella delle cose prodotte. Di qui le parole della Sapienza 
(NII, 4): «Se costoro », cioè i filosofi, « hunno ammirato la virtù 
v gli effetti di queste cose », cioè del ciclo, delle stelle e degli ele- 
menti del mondo, «capiscono quanto sia più forte di essi colui 
che le ha fatte ». E quelle di S. Paolo (Rom., I, 20): « Le cose invisi- 
bili di Dio si comprendono mediante le opere da lui compiute, così 
pure la sua sempiterna virtù e divinità ». Ora, da questa ammirazione 
deriva il timore e il rispetto verso Dio. Così infatti si esprime Geremia 
(N, 6, 7): « Grande è il tuo nome in potenza. Chi non ti temerì, 
o Re delle genti? ». 

3. Terzo, questa considerazione accende gli animi degli uomini 
all'amore verso la bontà divina. Quanto infatti c'è di bontà e di 
perfezione sparso nelle diverse creature, è concentrato in lui come 
nella fonte di ogni bene, come abbiamo visto nel Primo Libro 
lcc. 28, 40]. Sc quindi la bontà, la bellezza e la dolcezza delle 
creature attira l'animo degli uomini, la bontà fontale di Dio stesso, 
Paragonata ai rigagnoli del bene riscontrato con diligenza nelle sin- 
gole creature, attirerà totalmente a sé gli animi infiammati degli 
vomini. Ecco perché nei Su/mi (XCI, 5) si legge: «Mi hai allie- 
tito, o Siunore, nelle cose da te compiute, esulterò nelle opere delle 
tue mani». E altrove (XXXV, 0, 10) si legge a proposito dei figli 
degli nomini: «Saranno inebriati dall'opulenza della tua casa», 
ossia di tutta la creazione, «e li disseterai al torrente delle tue de- 
lizie: perché in te c'è la fonte della vita ». Inoltre nella Sapienzu 
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(XIII, 1) è detto contro certuni: «Dalle cose che si mostrano 
buone », cioè dalle creature che sono buone per partecipazione, 
« non seppero conoscere colui che è », cioè colui che è veramente 
buono, anzi la stessa bontà, come abbiamo dimostrato nel Primo 
Libro {c. 38]. 

4. Quarto, questa considerazione dà all'uomo una certa somi- 
glianza con la perfezione divina. Sopra infatti [Libro Primo, cc. 49 
ss.] abbiamo spiegato che Dio, conoscendo se stesso, conosce in sé 
tutte le cose. Perciò, siccome Ja fede cristiana istruisce principal 
mente l'uomo su Dio, e con la luce della rivelazione divina gli fa 
conoscere anche le creature, nell'uomo si produce una certa somi- 
glianza della sapienza divina. Di qui l'affermazione paolina (1/ Cor., 
II, 18): « Noi tutti però a faccia svelata, quasi mirando in uno spec- 
chio la gloria del Signore, siamo trasformati nell’identica sua im- 
maginc ». 

È perciò evidente che la considerazione delle creature fa parte 
dell'istruzione della fede cristiana. Ecco in proposito le parole del- 
l'Ecclesiastico (XLII, 15): «lo mi ricorderò delle opere del Signore, 
e racconterò quello che ho veduto; per la parola del Signore esistono 
le sue opere ». 


CaritoLo III 


LA CONOSCENZA DELLE CREATURE 
GIOVA A DISTRUGGERE GLI ERRORI INTORNO A DIO! 


La considerazione delle creature è necessaria non solo a istruire 
nella verità, ma anche a combattere l’errore. Infatti gli errori circa 
le creature talora allontanano dalla fede, perché sono incompatibili 
con la vera conoscenza di Dio. E questo può avvenire in più modi. 


1. 1) capitolo 3 indica con csattezza il compito sussidiario che la fede cristiana e la 
teologia attendono dalle scienze naturali. L'errore anche in questi campi deve essere 
sempre respinto con fermezza; perché potrebbe avere a lungo andare delle ripercussioni 
deleterie sulle dottrine religiose. La semplice accettazione di teorie pscudo-scientifiche, lc 
quali sonv accettate in determinate cpoche per motivi irrazionali, o idenlogici, senza le 
garanzie della scienza positiva, può giù produrre pericolosi sbandamenti. La storia 
della cultura umana registra non poche deviazioni di questo genere. 


CAPITOLO IM 27I 


1. Primo, perché chi non conosce le creature talora arriva all'assur- 
dità di considerare quale prima causa, e quindi Dio, cose le quali 
non possono non derivare da altre cause, ritenendo di non poter 
ammettere altri esseri che quelli che si vedono. Tra costoro tro- 
viamo quelli che consideravano Dio qualsiasi essere corporeo: « Co- 
loro che », come dice la Sapienza (XIII. 2), «o il fuoco, o il vento, 
o l'aere mobile, o il ciclo delle stelle, o la gran massa delle acque, o 
il sole e la luna credettero dèi ». 

2. Secondo, per il fatto che essi attribuiscono a delle creature ciò 
che è prerogativa solo di Dio. Ma anche questo capita per un errore 
circa le ercature. Infatti ciò che è incompatibile con la natura di 
una così, non le viene attribuito, se non perché codesta natura è 
ignorata: come nel caso in cui all'uomo si attribuissero tre piedi. 
Ebbene ciò che è esclusivamente di Dio è incompatibile con la natura 
di una creatura: come è incompatibile con altre creature ciò che è 
esclusivamente dell'uomo. Perciò l'errore suddetto capita perché 
signora la natura delle creature. Di qui la condanna della Sapienza 
(XIV, 21): «Imposcro alle pictre e al legno il nome incomunica- 
bile ». E cadono in tale errore coloro che attribuiscono non a Dio, 
ma ad altre cause, li creazione, la conoscenza del futuro, o il com- 
pimento dei miracoli. 

3. Terzo, perché ignorando la natura del creato si toglie qual- 
cosa alla virtù di Dio che opera nelle creature. Ciò è evidente nel 
caso di coloro che ammettono due princìpi della realtà; nel caso di 
quelli che fanno derivare le cose da Dio, non per volontà divina, 
ma per necessità; e di quelli che sottraggono le cose, in tutto o in 
parte. alla provvidenza divina, oppure negano che Dio possa agire 
fuori dal corso ordinario della natura. Tutte queste tesì infatti tol- 
gono qualcosa alla potenza di Dio. E contro di essi si legge: « Sti- 
Marono l'Onnipotente quasi incapace di nulla » (Giob., XXII, 17). 
È ancora; « Ma dii a conoscere tu la tua potenza, che non sei cre- 
duto perfettamente potente » (Sap., XII, 17). 

4 Quarto, perché l'uomo, il quale è guidato verso Dio dalla fede 
come al suo ultimo fine, per l'ignoranza delle cose naturali e quindi 
della sua posizione nell'universo, può pensare di essere sottoposto alle 
cose cui è superiore. Ciò è evidente nel caso di coloro che ritengono 
la volontà degli uomini soggetta agli astri, contro i quali Geremia 
(X. 2), ha scritto: « Non temete i segni del ciclo, di cui temono i 
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gentili »; di coloro che ritengono gli angeli creatori delle anime, 
oppure che le anime degli uomini sono mortali, o altre opinioni che 
derogano alla dignità umana. 

Di qui si vede come sia falsa l'affermazione di certuni i quali, 
come narra S. Agostino (De origine animae, IV, c. 4), sostenevano 
che non interessa affatto alla verità della fede quello che ciascuno 
pensa delle creature, purché abbiano un'idea giusta di Dio: poiché 
l'errore circa le creature si ripercuote in una falsa idea di Dio, e 
porta il pensiero umano lontano da Dio, verso il quale la fede 
cerca di condurlo, assoggettandolo ad altre cause. 

Ecco perché la Scrittura minaccia castighi a coloro che errano 
circa le ercature come agli increduli. Nei Sa/mi (XXVII, 5), p. es., si 
legge: « Poiché non hanno compreso le opere del Signore, e quello 
che hunno compiuto lc sue mani, tu li distruggerai e non li riedi- 
ficherai »; c nella Sapienza (II, 21): « Così hanno pensato ed hanno 
sbagliato... non ebbero stima delle anime sante ». 


CapitoLO IV 


IL FILOSOFO E IL TEOLOGO CONSIDERANO LE CREATURE 
DA PUNTI DI VISTA DIFFERENTI! 


Risulta evidente dalle cose già dette che la dottrina della fede 
cristiana s'interessa delle creature in quanto in esse si riscontra 
una certa immagine di Dio, e in quanto l'errore su di esse può 
portare all'errore circa le cose di Dio. Perciò le creature interessano 
la dottrina suddetta e la filosofia umana sotto aspetti diversi. Poiché 
la filosofia umana le considera per quello che sono: cosicché secondo 
la diversità dei loro generi si riscontrano varie discipline filosofiche. 
Invece la fede cristiana non le considera per quello che sono in sé 
stesse: considera il fuoco, p. es., non in quanto fuoco, ma in quanto 
rappresenta la trascendenza di Dio, e in quanto in qualche modo 
dice ordine a Dio. Di qui le parole dell'Ecdlesiustico (XLII, 16, 17): 
«Le opere di Dio sono piene della sua magnificenza. Non ordinò 
egli ai santi di annunziare le sue meraviglic? ». 


1. Il. pp.:1.q.1,a.1,ad2;2. 6; Scsr., I, prol. 
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Per questo il filosofo e il credente considerano nelle cose aspetti 
differenti. Infatti il filosofo ne considera le proprietà che loro con- 
vengono secondo la propria natura: nel fuoco, p. es., la tendenza 
a salire verso l'alto. Invece il credente considera nelle creature il 
loro riferimento a Dio: ossia il fatto che sono create da Dio, che a 
lui sono soggette, ed altre cose del genere. Perciò non si deve a 
un'imperfezione della dottrina della fede il suo disinteresse per tante 
proprietà delle cosc, p. es., per la configurazione del cielo, o per la 
qualità del suo moto. Del resto neppure il naturalista si interessa 
delle proprietà della linca che sono oggetto della geometria: ma solo 
della linca in quanto termina un corpo fisico. 

Ed anche quando il filosofo e il credente considerano le creature 
sotto il medesimo aspetto, si rifanno a dei princìpi differenti. Poiché 
il filosofo argomenta partendo dalle cause propric c immediate delle 
cose; il credente invece parte dalla causa prima: dal fatto, p. es., che 
Dio lo ha rivelato; oppure che ciò ridonda a gloria di Dio; ovvero 
dall'esserci in Dio una potenza infinita. Ed ecco perché questa dot- 
trina ha diritto all'appellativo di somma sapienza, avendo per og- 
getto la causa più alta, secondo le parole della Scrittura: « Questa 
è la vostra sapienza e la vostra intelligenza al cospetto dci popoli » 
(Deut., 4, 6). Per questo la filosofia umana deve esscre al suo ser- 
vizio; cosicché talora la sapienza o scienza di Dio argomenta dai 
principi della filosofia umana. Infatti anche presso i filosofi la Filo- 
sofia Prima si serve dei dati di tutte le scienze per raggiungere le 
sue conclusioni ?. 

Ed ecco perché codeste due discipline non seguono il medesimo 
ordine. Poiché in filosofia, la quale considera le creature in sc stesse 
per giungere alla conoscenza di Dio, il primo oggetto da considerare 


> Quando il teologo afferma di considerare tutte le altre scienze subordinate alla 
Vienza sacra (« philosophia ancilla theulogiae »), non intende affatto negare l'autonomia 
di codeste scienze nel loro ambito; ma semplicemente affermare la superiorità oggettiva 
"lella scienza divina. Anzi l'Autore nel capoverso che segue afferma con tutta chiarezza 
la necessità di rispettare i procedimenti propri di ciascuna scienza. La Filosofia Prima 
nni e che lu Metafisica, ossia la conoscenza dell'essere in quanto tale, mirando alla 
Smegazione di tutte le cuse cal risalire alle loro cause supreme. Invece per $. Tommaso 
Fi ilosofia è ordinariamente sinonimo di conoscenza razionale del mondo fisico in tutti 
tn dIee: cercando le stesse cause immodiate e specifiche della realtà; cosicché 

pesso difficile distinguere il filosofo dal naturalista. 


18. S. Tosse. 
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sono le creature, e l’ultimo è Dio. Invece nella dottrina della fede, 
la quale non considera le creature che in ordine a Dio, prima va 
considerato Dio e poi le creature. Di qui la maggiore perfezione di 
di quest'ultima: perché somiglia di più alla conoscenza di Dio, il 
quale conosce le cose solo conoscendo sc stesso. 

Perciò, seguendo quest'ordine, dopo aver trattato di Dio in se 
stesso ncl Primo Libro, ci rimane da parlare di quanto viene da lui. 


CapitoLo V 
ORDINE DEL NOSTRO TRATTATO 


Sarà questo l'ordine che noi seguiremo: primo, tratteremo della 
creazione delle cose |cc. 6-38]; secondo, della loro distinzione 
[cc. 39-45]; terzo, della natura delle cosc così create e distinte, per 
quanto ciò interessa la verità della fede [cc. 46-101). 


CaritoLo VI 


L'ESISTENZA DI ALTRI ESSERI 
DIPENDE DALLA CAUSALITÀ DIVINA? 


Presupponendo quanto abbiamo già dimostrato in precedenza, 
vedremo ora come spetti a Dio essere principio e causa dell’esistenza 
di altri esseri. Infatti: 

1. Sopra [lib. I, c. 13) abbiamo provato, con una dimostrazione 
di Aristotele, l'esistenza della causa prima efficiente, che denomi- 
niamo Dio. Ora, le cause efficienti portano all'esistenza i loro effetti. 
Dunque è Dio a causare l'esistenza degli altri esscri. 

2. Nel primo libro [ibid.] abbiamo provato anche, con argomenti 
del medesimo autore, che esiste un primo motore immobile, che 
chiamiamo Dio. Ma in ogni genere di moti, il motore primo è 
causa di tutti i moti di codesto genere. Perciò, siccome molte cose 
ricevono l'esistenza dai moti del cielo, di cui Dio, secondo le dimo- 


1. I. pp.: sopra, I, c. 13; 1, q. 44,9. 1; Senr., I, d. 1,0-1,3. 2; d. 37,9-1,2. 2; 
De Por... 3. a. 5; Cump. Theol., c. (8; De Dic. Nom., c. 5, lect 1. 


CAPITOLO VI 275 
strazioni date, è il primo motore, è evidente che Dio causa l’esi- 
stenza di molti esserì. 

3. Ciò che a una cosa conviene per se, ossia essenzialmente, è 
necessario che le appartenga in tutti i casi: all'uomo, p. es., spetta 
così d'essere ragionevole, e al fuoco di salire verso l'alto. Ora, pro- 
durre un effetto spetta per sé all'ente in atto: poiché ogni causa 
agente agisce in quanto è in atto. Quindi ogni ente in atto è fatto 
per produrre qualcosa che esiste attualmente. Ma Dio, come ab- 
biamo dimostrato nel Primo Libro {[c. 16], è un ente in atto. Dun- 
que gli apparticne di produrre degli esseri in atto, causandone l’esi- 
Senza, 

4. Negli esseri inferiori è un segno di perfezione poter produrre 
cose consimili, come spiega il Filosofo (Merercorum, IV, c. 3. n. 1). 
Ma Dio è sommamente perfetto, come abbiamo visto nel Primo Li- 
bro [c. 28). Perciò egli ha la capacità di produrre enti consimili in 
atto, essendo così causa della loro esistenza. 

5. Nel Primo Libro [c. 75) noi abbiamo dimostrato che Dio vuol 
comunicare il proprio essere alle altre cose sotto forma di somi- 
glianza. D'altra parte rientra nella perfezione del volere, essere prin- 
cipio di azione e di moto, come spiega Aristotele (De Arima, III, 
c. 10). La volontà di Dio perciò, essendo perfetta, non potrà man- 
care della capacità di comunicare ad altre cose il proprio essere sotto 
forma di somiglianza. Quindi sarà per esse causa dell'esistenza. 

6. Quanto più un principio operativo è perfetto, tanto più può 
estendersi il suo influsso: il fuoco infatti, se è debole, riscalda solo 
le cose vicine; sc invece è forte, riscalda anche quelle lontane. Ma 
l'atto puro, che è Dio, è più perfetto di qualsiasi atto mescolato di 
potenzialità, quale si riscontra in noi. Ora, l’atto è principio di 
zione, Perciò, siccome mediante l'atto che è in noi siamo in grado 
di esercitare non solo azioni immanenti, come l'intendere e il volere, 
ma anche gli atti esterni con i quali produciamo dei manufatti; a 
Maggior ragione Dio, data la sua attualità, sarà in grado non solo 
di intendere e di volere, ma anche di produrre degli effetti. Quindi 
sì deve alla sua causalità l’esistenza di altri esseri. 

Di qui le parule di Giobbe (V, 9): « Egli [Dio] fa cose grandi, 
Meravigliose e imperscrutabili senza numero ». 
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CaritoLo VII 
A DIO VA ATTRIBUITA LA POTENZA ATTIVA! 


Da ciò risulta chiaro che Dio è potente, e che giustamente gli 
viene attribuita la potenza attiva. Infatti: 

1. La potenza attiva non è che il principio dell'agire su altri in 
quanto altri. Ora, a Dio spetta causare l'esistenza di altre cose. 
Dunque a lui va attribuita la potenza. 

2. Come la potenza passiva accompagna l’ente in potenza, così 
la potenza attiva accompagna l'ente in atto: infatti, ogni cosa in 
quanto è in atto è agente, e in quanto è in potenza è paziente. Ma 
a Dio spetta di essere in atto. Quindi a lui va attribuita la potenza 
tuva. 

3. Tutto ciò che agisce ha la capacità di agire: poichè chi non 
ne è capace, è impossibile che agisca; e ciò che è nell’impossibilità 
di agire necessariamente non agisce. Ora, Dio è agente c movente, 
come sopra [lib. I, c. 13] abbiamo dimostrato. Dunque egli ha la 
potenza di agire: ma la potenza che a lui si può attribuire è quella 
attiva, non già quella passiva. 

Di qui le affermazioni del Salmista: «Tu sei potente, o Si- 
gnore » (Sal. LXXXVIII, 9); c altrove [LXX, 18 s.| « La tua poten- 
za, 0 Dio, e la tua giustizia si estende fino alle meraviglie più sublimi 
che tu hai compiuto ». 


CapitoLo VIII 
LA POTENZA DI DIO SI IDENTIFICA CON LA SUA ESSENZA! 


Da ciò si può inoltre concludere che la potenza divina s'identi- 
fica con l'essenza stessa di Dio, Infatti: 

1. La potenza attiva appartiene a un dato essere in quanto questo 
è in atto. Ora, Dio è l’atto stesso, non già un essere reso attuale da 
un atto che non è esso stesso: poiché in lui non c'è nessuna poten- 


1 Il. pp.: sopra, 1, c. 16; 1, q- 25,2. 1: Senr., I, d. 24, q- 1,2. 1; De Pot., q. 1, 
a.1;Q- 7,0. 1. 


1. Il. pp.: come al capitolo precedente. 
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zialità, come abbiamo visto nel Primo Libro [c. 16]. Dunque Dio 
è lui stesso la propria potenza. 

2. Ogni essere che è dotato di potenza senza identificarsi con 
essa, è potente perché partecipe della potenza di altri. Ma a Dio 
niente può appartenere per partecipazione, identificandosi egli col 
proprio essere, come abbiamo spiegato nel Primo Libro [c. 22). 
Quindi egli si identifica con la sua potenza. 

3. La potenza attiva rientra nella perfezione delle cose cui appar- 
ticne, come sopra {[c. 7] abbiamo spicgato. Ora, in Dio ogni perfe- 
zione è contenuta nello stesso suo essere, come si è visto nel Primo 
Libro |c. 28). Perciò la potenza di Dio non si distingue dalla di lui 
esistenza. Ma Dio si identifica con la sua csistenza, come sopra ab- 
biamo dimostrato [lib. I, c. 22]. Dunque egli si identifica anche 
con la sua potenza. 

4. Nelle cose in cui la potenza non s'identifica con l’essenza, la 
potenza è un accidente: infatti la potenza naturale è posta nella 
seconda specie della qualità. Ora, in Dio non può csserci nessun 
accidente, come abbiamo visto nel Primo Libro |c. 23]. Perciò Dio 
si identifica con la sua potenza. 

5. Tutto ciò che esiste per altre cause deve ricondursi a ciò che 
esiste quale primo per sc stesso. Ora, tutte le altre cause agenti si 
riconducono alla prima causa agente che è Dio. Questi dunque è 
agente per se stesso, Ma ciò che agisce per se stesso agisce in forza 
della sua essenza. D'altra parte ciò per cui uno agisce è la sua 
potenza attiva. Quindi l'essenza stessa di Dio s'identifica con la sua 
potenza attiva. 


CapitoLo IX 


IN DIO LA POTENZA 
SI IDENTIFICA CON IL SUO AGIRE! 


Da questo si può dimustrare che in Dio la potenza non è niente 
altro che la sua azione. Infatti: 

1. Cose che sono identiche a una terza sono identiche tra loro. 
Ma la potenza di Dio s'identifica con l'essenza, come sopra abbiamo 
visto. D'altra parte la sua operazione s'identifica con l'essenza di- 


1. IL. pp.: gli stessi dei duc capitoli precedenti. 
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vina, come abbiamo dimostrato nel Primo Libro [c. 45] a propo- 
sito dell'intellezione: c l'argomento vale anche per le altre opera- 
zioni. Dunque in Dio la potenza non è altro che il suo agire. 

2. L'agire di una cosa non è che il compimento della sua po- 
tenza: esso infatti sta alla potenza come l'atto secondo sta all’atto 
primo. Ora, la potenza di Dio non trova altro compimento che in 
lui stesso, identificandosi essa con l'essenza divina. Perciò in Dio 
l’azione non si distingue dalla potenza. 

3. Come per la potenza attiva una cosa è agente, così per la sua 
essenza una cosa è un ente. Ma la potenza di Dio non è che la sua 
essenza, come abbiamo già visto sopra [c. 8]. Dunque il suo agire 
non è che il suo essere. Ma in Dio l'essere s'identifica con l'essenza. 
Dunque l’azione di Dio s'identifica con la sua essenza. Di qui la 
conclusione precedente. 

4. L’agire che non è la sostanza stessa della causa agente ine- 
risce a quest'ultima come un accidente: cosicché l’azione è elencata 
tra i nove predicamenti dell’accidente. Ma in Dio non può esserci 
nulla di accidentale. Perciò in Dio l'azione non si distingue, né 
dalla sua essenza, né dalla sua potenza. 


CapitoLo X 
IN CHE SENSO LA POTENZA SI ATTRIBUISCE A DIO! 


La potenza di Dio non essendo altro che il suo agire, e non po 
tendo nessuna cosa essere causa di sé stessa, e evidente che a Dio non 
si può attribuire la potenza quale principio del suo agire, ma come 
principio di ciò che egli produce. E poiché la potenza rispetto ad 
altri soggetti implica l'idea di principio, o causa, poiché la potenza 
attiva è « principio dell'agire su altri», come si esprime il Filosofo 
(Metaph., V, c. 12, no. 1, 10, 11); è evidente che la potenza si 
attribuisce in tutta verità a Dio rispetto alle sue opere, non già 
rispetto alle sue azioni, se non per il nostro modo d'intendere, in 
quanto il nostro intelletto considera entrambe te cose, cioè la po- 
tenza e l’azione di Dio, con concetti diversi. Se quindi a Dio vanno 
riconosciute delle azioni che non passano su opere esterne, ma 


1. ll. pp.: vedi capitoli 7-9. 
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rimangono nell'agente, rispetto ad esse non sì può attribuire a Dio 
la potenza, se non secondo il nostro modo d'intendere, ma non 
secondo verità. Tali sono le azioni dell’intendere e del volere. Perciò 
la potenza di Dio, propriamente parlando, non riguarda codeste 
azioni, ma solo i suoi effetti. Cosicché intelletto e volontà non sono 
in Dio quali potenze, ma solo come azioni. 

Da ciò risulta chiaramente che le molte azioni che vengono attri- 
buite a Dio, quali intendere, volere, produrre le cose, e simili, non 
suno cose diverse: poiché ciascuna di esse in Dio si identifica con 
l'essere divino, che è un'unica e identica cosa. Quello poi che noi 
abbiamo spiegato nel Primo Libro [cc. 31, 35] permette di capire 
come le diverse manicre di esprimere l'identica cosa non pregiudica 
li verità. 


CaritoLo XI 


ALCUNE DENOMINAZIONI SONO ATTRIBUITE A DIO 
IN RAPPORTO ALLE CREATURE! 


1. Poiché la potenza viene attribuita a Dio in rapporto ai suoi 
elTetti, e d'altra parte essa, stando alle spiegazioni date sopra [c. 10], 
implica l’idea di causa, mentre a sua volta la causa si dice in rap- 
porto al causato, è evidente che a Dio si possono applicare degli 
attributi in rapporto ai suoi effetti. 

2. Non è concepibile che una cosa dica relazione ad un'altra, 
senza che quest'ultima, a sua volta, non abbia una relazione verso 
di essa. Ora, le cose dicono relazione a Dio: e precisamente per la 
loro esistenza, che ricevono da Dio, come abbiamo visto [c. 6], data 
li loro dipendenza da lui. Dunque, viceversa, a Dio vanno attribuiti 
dei nomi in rapporto alle creature. 

3. La somiglianza è una relazione. Ma Dio. come tutte le cause 
agenti, produce delle cose che gli somigliano {cfr. lib. I, c. 29). 
Dunque alcuni attributi vengono riferiti a Dio in senso relativo. 

* La scienza si dice in relazione alle cose che si sanno. Ora, 
Dio ha la scienza non solo di se stesso, ma anche delle cose. Dun- 
que esistono dei termini che indicano relazione tra Dio e le cose. 


t. IL pp.: 


22. $. 0. 1t, l. q. 13, a. 7; Sens., 1, di 50. a. 1: d. 37. q. 2, a. 3: De l'or., q. 7, 
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DI 


5. Motore è correlativo a mosso, come causa agente è corrcla- 
tivo all'effetto prodotto. Ma Dio, come abbiamo visto [lib. 1, c. 13], 
è causa agente e motore non mosso. Quindi a lui vanno attribuiti dei 
nomi che indicano relazione. 

6. Primo implica una relazione, come pure sommo. Ebbene, nel 
Primo Libro |cc. 13. 41) noi abbiamo dimostrato che egli è l'essere 
primo e il sommo bene. È quindi evidente che molte denominazioni 
vengono attribuite a Dio quali termini relativi. 


CaritoLo XII 


LE RELAZIONI ESISTENTI TRA DIO E LE CREATURE 
IN DIO NON SONO REALI? 


Queste relazioni però, esistenti tra lui e i suoi effetti, in Dio non 
possono essere rcali. Infatti: 

1. Esse non possono trovarsi in lui come accidenti: perché in 
lui va escluso qualsiasi accidente, come abbiamo spiegato sopra |lib. I, 
c. 23]. Ma neppure possono identificarsi con l'essenza stessa di 
Dio. Infatti, poiché relative sono quelle entità «che secondo il loro 
essere dicono rapporto ad altre cosce», come scrive il Filosofo 
(Praedic., c. 5, nn. 1, 2), bisognerebbe che l'essenza di Dio per 
quello che è, fosse in rapporto ad altro. Ma ciò che è in queste 
condizioni deve dipendere in qualche modo dall'altro: non potendo 
né csistere né intendersi senza di cesso. Bisognerebbe quindi che 
l'essenza di Dio dipendesse da una realtà estrinseca. Cosicché egli 
non sarebbe una realtà necessaria, come sopra abbiamo dimostrato 
[c. 13). Dunque codeste relazioni in Dio non sono reali. 

2. Nel Libro Primo {[c. 13] abbiamo dimostrato che Dio è la 
prima misura di tutti gli esseri; egli quindi sta agli altri esseri, come 
l'oggetto conoscibile sta alla nostra conoscenza, essendone esso la 
misura, secondo l'espressione del Filosofo: poiché « dal fatto che 
la cosa è o non è, l'opinione e l'affermazione sono vere o false » 
|Praedic., c. 3, n. 22]. Ora, sebbene una cosa si dica conoscibile in 
rapporto alla conoscenza, nella cosa conosciuta non c'è una rela- 
zione reale, ma questa esiste solo nella conoscenza. Ecco perché 


1. I. pp.: 1, q. 13. a. 7; De fot., qQ. 7, a. 10. 
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Aristotele nel quinto libro del MetapA. (c. 15, n. 8) afferma che una 
realtà conoscibile è tale per una relazione, « ma non perché essa 
si riferisce ad altri, bensì perché altri si riferiscono ad essa». Dun- 
que le relazioni suddette in Dio non sono reali. 

3. Le relazioni suddette si attribuiscono a Dio non solo rispetto 
agli esseri csistenti in atto, ma anche a quelli che esistono in po- 
tenza: perché anche di questi egli è a conuscenza, ed anche rispetto 
a loro egli viene denominato ente primo e sommo bene. Ma nessun 
ente può avere relazioni reali con cose esistenti solo in potenza: 
altrimenti nell’identico soggetto ci sarebbero infinite relazioni attuali; 
poiché infiniti, p. es., sono i numeri più alti del duc, verso ciascuno 
di quelli cesso ha un rapporto di priorità. Ora, Dio si riferisce alle 
cose in atto non diversamente a come si riferisce a quelle in potenza: 
poiché in lui non c'è mutazione per il fatto che produce degli 
effetti. Quindi egli non si riferisce alle cose per una relazione reale 
esistente in lui stesso. 

4. L'essere che acquista qualche cosa di nuovo è necessario che 
sia soggetto a un mutamento, © essenziale, o accidentale. Ma ci sono 
delle relazioni che vengono attribuite a Dio come nuove: p. es., 
che è Signore o reggitore di un dato essere che comincia ad csi- 
sterc. Perciò qualora a Dio si attribuissero relazioni reali, ne segui- 
rebbero in Dio delle novità, e quindi egli sarebbe mutabile o in 
modo essenziale, o in modo accidentale. Il che è incompatibile con 
quanto abbiamo dimostrato nel Primo Libro [c. 13]. 


CaritoLI XIII-XIV 


VALORE DELLE RELAZIONI 
CHE SI ATTRIBUISCONO A DIO! 


U Di LS . . . . 

Non si può dire però che le relazioni suddette siano come delle 
cose sussistenti fuori di Dio. 
. Dio infatti essendo il primo tra gli esseri e il sommo dei beni, 
bisognerebbe stabilire altre relazioni tra lui e quelle relazioni. qua- 


4 t. Il. Pp.: come nei due capitoli precedenti. — La divisione di questa pericope in 
ve capitoli distinti è dovuta ad un errore editoriale. che purtroppo è necessario perpetuare 
per nun rendere irreperibili te citazioni dell'opera fatte nel corso dei secoli. 
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lora fossero delle cose. E posto che anche queste nuove relazioni 
siano delle cose, bisognerà trovare una terza serie di relazioni, E 
così all'infinito. Dunque le relazioni con le quali Dio si riferisce 
alle cose non sono csistenti fuori di Dio. 

Due inoltre sono le maniere di ricevere delle denominazioni. O un 
essere viene denominato da qualche cosa che è fuori di lui: dal 
luogo, p. es., si dice che esso è gua o lè, e dal tempo che è di 
quel dato periodo; oppure viene denominato da qualcosa di ine- 
rente in lui: si dice bianco, p. cs., dalla bianchezza. Ora, in forza 
della relazione non si riscontra che un essere venga denominato 
come dall'esterno, bensì come da qualcosa d’inerente: uno infatti 
non viene denominato padre se non per la paternità inerente in lui. 
Dunque è impossibile che le relazioni per cui Dio si riferisce alle 
creature siano delle cose esistenti fuori di lui. 

Perciò avendo noi già dimostrato [c. 12] che in lui non sono 
reali, e ciò nonostante essendogli esse attribuite, non rimane altro 
che esse gli vengano attribuite solo per il nostro modo d'intendere, 
per il fatto che le altre cose si riferiscono a lui realmente. Infatti il 
nostro intelletto, nell'apprendere che una cosa si riferisce a un'altra, 
apprende simultaneamente la relazione di quest'ultima alla prima: 
sebbene talora questa non le si riferisca realmente. 

Da ciò risulta pure evidente che diverso è il modo di attribuire 
a Dio le relazioni suddette e gli altri attributi divini. Infatti questi 
altri attributi, quali la sapienza e la volontà, esprimono la sua es- 
senza; non così invece queste relazioni, che gli vengono attribuite 
solo secondo il nostro modo d'intendere. Non per questo però il 
nostro intelletto s'inganna. Poiché esso dal fatto che intende le rela- 
zioni degli effetti prodotti da Dio nel loro riferimento a Dio, viene 
a predicare qualche cosa di relativo in Dio stesso: esattamente come 
intendiamo ed esprimiamo in senso relativo l'oggetto conoscibile, 
per il fatto che si riferisce ad esso la nostra conoscenza. 

[Capitolo XIV]. — Inoltre è così chiarito come non deraghi alla 
semplicità di Dio la molteplicità delle relazioni che a lui si attri- 
buiscono, senza indicare la sua essenza: poiché esse dipendono dal 
nostro modo d'intendere. Infatti niente impedisce che il nostro intel- 
letto intenda una molteplicità di cosc, e che abbia molteplici riferi- 
menti a ciò che in se stesso è semplice, in modo da considerare una 
realtà semplice sotto molteplici relazioni. Anzi, più una cosa è sem- 
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plice, più è estesa la sua virtù e la sua funzione di principio, e 
quindi più numerose sono le possibili relazioni: il punto, p. es., 
può essere principio di più linee, di quanto una linea possa esserlo 
di superfici, e una linea ha maggiori virtualità di una superficie. 
Perciò il fatto stesso che molte sono le relazioni che si attribuiscono 
a Dio è un segno della sua semplicità ?. 


CapiToLo XV 
DIO È CAUSA DELL'ESSERE PER TUTTE LE COSE! 


Avendo poco sopra dimostrato [c. 6] che Dio è causa dell'esi- 
stenza di alcune cose, ora bisogna dimostrare che all'infuori di lui 
niente può avere l'essere se non da lui. Infatti: 

1. Tutto ciò che non spetta a una cosa per quello che è in se 
stessa, le spetta in forza di una causa. È così, p. cs., che la bian- 
chezza spetta all'uomo. Poiché ciò che non ha causa è primo e im- 
mediato, c quindi è necessario che sia per se stesso ciò che è. Però 
è impossibile che un dato attributo spetti a duc cose e ad entrambe 
in forza di loro stesse. Ciò infatti che si attribuisce a una cosa per 
se stessa non può non rientrare nella sua misura: avere i tre angoli 
cguali a due retti, p. cs., non esce dalla misura del triangolo. Perciò 
se un attributo va predicato di due cosc distinte, non può apparte- 
nere ad entrambe in forza di loro stesse. Quindi è impossibile che 
venga predicato in modo che almeno a una di esse non si attri- 
huisca in forza di una causa; ma o l'una dovrà essere causa del- 
l'altra, come il fuoco è causa del calore esistente nel corpo misto, 
pur essendo caldi sia l'uno che l'altro; oppure bisognerà che una 
terza entità sia causa di entrambi, come per due candele causa della 


._® È facile notare che per una lunga serie di capitoli l'Autore ha omesso la cita- 
aivne dei testi biblici. E chiaro che gli argomenti trattati potrchbero difficilmente tro- 
vare precisi riferimenti del genere. Eppure qui il teologo non si allontana affatto dal 
Suo compito apologetico: escludere radicalmente dal pensiero cristiano un concetto 
mitologico di Dio. incompatibile con l'Assoluto, Per questo si è potuto affermare che 


la icologia di S. Tommaso ha giù avvertito c assolto, cniro certi limiù, le moderne 
Miunze di « smitizzazione ». 


1. IL pp.: 1, q. 44, a. 1: Sezs., II, d. 1,q. 1,2, 2; d. 37 i De P 
p.: 1, + a. 1: Sens., II, d. 1, q. 1, a. 2; d. 37.q. 1, a. 2; De Por., q. 3. 
2. 5: De Div, Nom., c. s. lect. 1. i Ù 
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luce che emettono è il fuoco. Ora, l'essere viene attribuito a tutto 
ciò che è. Perciò è impossibile che ci siano due realtà senza che 
almeno una di esse, sc non tutte e due, abbia ricevuto l'essere per 
via di causalità. Quindi tutto ciò che in qualsiasi modo esiste deve 
avere l'essere da quella realtà il cui essere è incausato. Ma sopra 
[lib. I, c. 13] abbiamo dimostrato che Dio è cotesto essere incausato. 
Dunque tutto ciò che in qualsiasi modo csiste deriva da lui. Se poi si 
obbiettasse che ente o esistente non è un predicato univoco, la conclu- 
sione suddetta varrchbe ugualmente. Poiché non viene applicato alle 
varie cose in senso equivoco, bensì analogico: e l'analogia esige il 
riferimento a un unico principio. 

2. Ciò che a una data cosa spetta per sua natura e non da altre 
cause, non può essere in essa né minorato né imperfetto. Se infatti 
una natura viene decurtata di qualcosa di essenziale, si ha un’altra 
natura: avviene cioè come nei numeri, nei quali la sottrazione o 
l’addizione di un'unità dà mutazione di specie. Se invece restando 
integra la natura o essenza, una cosa può subire una minorazione, è 
evidente che quel dato elemento così minorato non dipende in asso- 
luto da quella natura, ma da un'altra realtà la cui eliminazione 
produce quel mancamento. Perciò quanto spetta a una data cosa 
meno che ad altre, non può spettarle solo in forza della propria 
natura, ma anche da altre cause. Quindi in ogni genere di cose 
l'essere cui spetta in grado sommo l'attribuzione di codesto gencre, 
sarà la causa di tutto ciò che rientra in tale genere: vediamo infatti 
che il corpo sommamente caldo è causa del calore in tutti i corpi 
caldi; e quello sommamente luminoso è causa di tutti i corpi lumi- 
nosi. Ebbene, Dio è al sommo dell'essere, come abbiamo dimostrato 
nel Primo Libro [c. 13]. Egli dunque è la causa di tutto ciò che si 
denomina essere. 

3. L'ordine delle cause deve corrispondere all'ordine degli effetti; 
poiché gli effetti sono proporzionati alle loro cause. Perciò si richiede 
che come gli effetti propri si riducono alle cose proprie, così ciò che 
è comune negli effetti propri si riduca a una causa comune: al di 
sopra, p. es., delle cause particolari della generazione di questo o di 
quell'altro essere c'è il sole, che è causa universale della generazione; 
così il re, che è causa universale del regime nel suo regno, è supe 
riore ai luogotenenti e alle singole città. Ora, tutte le cose hanno 
in comune l'essere. Quindi sopra tutte le cause deve esserci una 
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causa il cui compito è di dare l'essere. Ora, come sopra [lib. 1, 
c. 13] abbiamo dimostrato, Dio è la causa prima. Dunque è neccs- 
sirio che tutte le cose esistenti siano da Dio. 

4. Ciò che è tale per essenza è causa di tutti gli esseri che sono 
tali per partecipazione: il fuoco, p. cs., è causa di tutte le cose 
infuocate come tali. Ora, Dio è ente per essenza: perché è lo 
stesso essere. Invece ogni altro ente è ente per partecipazione: poiché 
di enti che siano il loro stesso essere non può riscontrarsene che uno 
solo, come abbiamo dimostrato nel Primo Libro [c. 42]. Dunque 
Div è causa dell’essere per tutte le altre cose. 

5. Tutto ciò che può essere e non essere ha una causa: infatti con- 
siderato in sc stesso risulta indifferente all'uno e all’altro termino 
dell'alternativa; c quindi deve esserci una realtà che lo determini 
per l'uno o per l’altro. Perciò, non potendosi procedere all'infinito, 
bisogna che ci sia una realtà necessaria che sia causa di tutti gli 
enti che possono essere e non essere. Ora, tra le realtà necessarie ce 
ne sono di quelle che hanno una causa della loro necessità. Anche 
qui però non si può procedere all'infinito; c quindi bisogna giungere 
a un necessario per essenza. Ma questo non può essere che uno solo, 
come abbiamo dimostrato nel Primo Libro [c. 42). E questo è 
Dio. Dunque si deve far risalire a lui l'esistenza di ogni altra 
cosi? 

6. Dio, come sopra {c. 7] abbiamo visto, è creatore delle cose 
in quanto è in atto. Ma nella sua attualità e perfezione egli ab- 
braccia le perfezioni di tutte le cose, secondo le spiegazioni date 
lib. I, c. 28]: cosicché egli è virtualmente ogni cosa. Dunque egli 
è il facitore di tutto. Ma questo non sarebbe, se qualche cosa potesse 
non derivare da lui: se infatti essa è tale da non derivare da altri, 
È l'essere assolutamente e per se stesso necessario, che non può 
derivare da altri. Quindi niente può esistere che derivando da 
Dio. 

7 Ciò che [in un dato genere] è imperfetto ha origine da ciò 
che è perfetto: come il germe, p. cs., deriva dall'animale. Ora, 
Dio è l'essere perfettissimo e il bene sommo, come abbiamo visto nel 
Primo Libro [cc. 28-41]. Dunque egli è causa dell’esistenza di tutte 


Mens Questo Argomento, come l'Autore stesso rileverà in seguito, costituisce una delle 
prove più convincenti dell'esistenza di Dio: la terza ia (cfr. 1, q. 3, a. 2, 2. 3). 
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le cose: soprattutto se si considera che, come abbiamo visto [idid., 
c. 42], codesta causa suprema non può essere che unica. 

Questa dottrina viene confermata dalla rivelazione divina. Nei 
Salmi (CKLV, 6) infatti si legge: « Egli ha fatto il cielo e Ja terra, 
il mare e tutto quello che in essi si trova ». E nel Vangelo: « Tutto 
fu fatto per mezzo di lui, e niente è stato fatto senza di lui » (Giov., 
I, 3). Così S. Paolo: « Da lui, per lui e in lui sono tutte le cose: a 
lui la gloria nci secoli » (Rom., XI, 36). 

Vicne confutato in tal modo l'errore degli antichi Fisicisti*, 
quali ritenevano che l'esistenza di certi corpi fosse incausata. Così 
pure quello di certuni i quali affermano che Dio non è causa della 
sostanza dei cieli, ma solo del loro moto. 


CaritoLo XVI 
DIO HA PRODOTTO LE COSE DAL NULLA! 


Da ciò risulta chiaramente che Dio ha prodotto le cose nell’es- 
sere, senza che precsistesse nulla in funzione di materia. Infatti: 

1. A una cosa prodotta da Dio o preesiste un qualche elemento, 
o no. Se non precsiste, si ha quello che si cercava: cioè che Dio 
produce degli effetti, senza che niente precsista. Sc invece precsiste, 
o si procederà all'infinito, il che è impossibile nelle cause naturali, 
come il Filosofo dimostra (MetapA., II, c. 2, n. 4): oppure si dovrà 
giungere a un essere primordiale che non ne presuppone un altro. 
Ma questo non può essere che Dio stesso: poiché nel I Libro [c. 17] 
abbiamo dimostrato che egli non è materia di nessuna cosa: e sopra 
[c. 15] abbiamo visto che non può darsi un essere la cui esistenza 
non derivi da Dio. Risulta quindi che Dio nel produrre i suoi 
effetti non richiede una materia precsistente di cui si serve nel- 
l’operare. 

2. Qualsiasi materia mediante Ja forma che riceve viene limitata 
a una data spccie. Perciò la causa agente che opera imprimendo in 
qualche modo una forma, mostra di essere determinata a una data 


3. I filosofi naturales di S. Tommaso non sono che i presocratici, che Aristotele 
denominava gvavrol. 


1. Il. pp.: I, q. 44, a. 2; q. 45,20. 1, 2; Senr., 11, d,1,q.1,2. 2; De Por.,q.3.2.1. 
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specie. Ma una causa agente di tal genere è una causa particolare: 
poiché le cause sono proporzionate ai loro effetti. Quindi la causa 
agente che richiede necessariamente la materia preesistente è una 
causa agente particolare. Ora, Dio opera quale causa universale del- 
l'essere, come sopra [c. 15] abbiamo visto. Egli dunque nel suo 
agire non richiede una materia preesistente. 

ì 3. Più un effetto è universale, più la sua causa propria deve 
essere superiore: poiché più la causa è superiore, più numerose sono 
le cosc cui estende la sua virtù. Ebbenc, l'esistenza è più universale 
del moto, poiché ci sono degli esseri privi di moto, come insegnano 
i naturalisti, quali le pietre e altre cose del genere. Quindi al di 
sopra delle cause che non possono agire altro che muovendo e 
trasmutando, deve esserci la causa che è il primo principio dell'esi- 
stere. Ma tale principio non può essere che Dio. Dunque Dio non 
agisce solo muovendo e trasmutando. Invece quelle realtà che non 
possono produrre altre cose che dalla materia precsistente, agiscono 
solo muovendo e trasmutando: poiché fare qualcosa da una materia 
implica un moto o una trasformazione. Perciò non è impossibile 
produrre le cosce nel loro essere senza una materia preesistente. E 
quindi Dio produce le cose nella loro esistenza, senza presupporre la 
materia. 

4. Agire solo mediante il moto c la trasmutazione non può com- 
petere alla causa universale dell'essere: infatti mediante un moto 0 
una mutazione non si passa dall’assoluto non essere all'essere, ma 
dal non essere una data cosa ad essere quella cosa. Ora, Dio, come 
abbiamo dimostrato [c. 15], è la causa universale dell’essere. Quindi 
a lui non può competere di agire solo mediante il moto e la trasmu- 
tazione. Perciò neppure può competergli di aver bisogno della ma- 
teria preesistente per produrre lc cose. 

5. Ogni causa agente produce un effetto che in qualche modo le 
somiglia. Ora, ogni essere agisce nella misura in cui è in atto. 
Perciò produrre un effetto causando una forma qualsiasi inerente a 
una data materia, appartiene a quelle cause agenti che sono in atto 
per una forma inerente in esse, e non in forza di tutta la loro 
Sostanza: infatti il Filosofo dimostra (in Metaph., VII, c. 8, nn. 5, 
6) che le cose materiali, le quali hanno le loro forme nella materia, 
e da agenti materiali, lc cui forme sono nella ma- 

’ n da forme per sé sussistenti. Ma Dio non è un essere in 
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atto per uma forma in lui inerente, bensì in forza di tutta la sua 
sostinza, come sopra [lib., I, cc. 22, 23] abbiamo dimostrato. Dun- 
que la misura e il modo del suo agire consiste nel produrre tutta la 
realtà sussistente, e non solo quella che presuppone un soggetto, 
quali sono le forme inerenti nella materia. Questo anzi è il modo 
di agire di ogni causa agente che può fare a meno della ma- 
teria. Quindi Dio nel suo agire non richiede una materia preesi- 
stente. 

fi. La materia coopera all’azione della causa agente quale soggetto 
che ne riceve l’azione: poiché l'azione, che appartiene all'agente in 
quanto deriva da csso, appartiene al paziente in quanto in esso 
risiede. Quindi la materia si richiede affinché possa ricevere l'azione 
di una causa agente: infatti codesta azione ricevuta nel paziente è 
atto e forma del paziente, o una predisposizione alla forma prodotta 
in esso, Ora invece, Dio non agisce mediante un'azione che esiga 
di essere ricevuta in un soggetto: poiché la sua azione si identi- 
fica con la propria sostanza, come sopra [cc. 8, 9] abbiamo dimo- 
strato. Dunque per produrre un effetto egli non richiede una ma- 
teria preesistente. 

7. Qualsiasi agente che nell'agire richiede la materia preesistente 
ha una materia proporzionata alla propria azione, in modo che 
quanto è virtualmente nell’agente è pure potenzialmente nella ma- 
teria: altrimenti l'agente non potrebbe produrre quanto rientra nella 
propria virtù attiva, che così verrebbe frustrata. Ora, la materia non 
può avere una simile proporzione rispetto a Dio. Infatti nella ma- 
teria non può esserci potenzialità verso una quantità di qualsiasi 
grandezza, come il Filosofo dimostra (in PAysic., III, c. 6, n. 5): 
al contrario la potenza di Dio è assolutamente infinita, come abbiamo 
visto nel Primo Libro [c. 43). Perciò Dio per agire non ha bisogno 
di una materia preesistente. 

8. Per realtà diverse ci sono materie diverse: infatti non può 
esserci un’identica materia per gli esseri spirituali c per quelli cor- 
porali, per i corpi celesti e per quelli corruttibili. Il che è evidente 
dal fatto che la capacità di ricevere. che è propria della materia, non 
è in codesti esseri dell’identica natura: poiché la ricettività delle 
cose spirituali è di ordine intellettivo, cosicché l'intelletto riceve le 
specie intelligibili prive del loro essere materiale; e i corpi celesti 
possono ricevere la sola variazione di luogo, ma non variazioni nel- 
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l'essere, come i corpi inferiori. Perciò non esiste una materia che 
sia in potenza all'essere nella sua universalità. Dio è invece la causa 
agente di tutto l’essere nella sua universalità. Quindi a lui non può 
corrispondere proporzionalmente nessuna materia. Dunque egli non 
richicde necessariamente la materia ?. 

9. Quando in natura si riscontra fra due cose una proporzione 
c un certo ordine, è necessario che l'una dipenda dall'altra, o en- 
trambe da una terza; poiché in una di esse l'ordine va introdotto in 
corrispondenza con l’altra; altrimenti l'ordine e la proporzione derive- 
rebbero dal caso, che è impossibile ammettere nelle prime cause 
naturali; poiché ne seguircbbe che a fortiori sono a caso tutte le 
altre cose. Sc quindi ci fosse una materia proporzionata all’azione 
divina, l'una di queste due cose dovrebbe derivare dall’altra, oppure 
da una terza. Ma Dio, essendo il primo ente e la prima causa, non 
può essere effetto della materia, né può derivare da qualche cos'altro. 
‘Trovandosi quindi una materia proporzionata all’azione divina, è ne- 
cessario che Dio stesso ne sia la causa. 

to. Tra gli esseri quello che è primo è necessariamente causa 
delle cose csistenti: poiché se queste non ne fossero causate, non 
avrebbero nessun ordine rispetto a lui, come qui sopra abbiamo 
spiegato. Ora, tra atto e potenza c'è un tale ordine che, sebbene que- 
sta in un dato soggetto, il quale può essere alternativamente in po- 
tenza c in atto, possa cronologicamente precedere l'atto, pur essendo 
questo primo per natura; tuttavia in senso assoluto è necessario che 
l'atto preceda la potenza; il che è evidente dal fatto che la potenza 
Nun viene all'atto che per un ente in atto. Ma la materia è ente in 
potenza. Dunque Dio che è puro atto deve necessariamente prece 
derla in senso assolutto: ed esserne quindi la causa. Perciò all’agire 
di Dio non si presuppone necessariamente la materia. 
. ®r- Anche la materia prima a suo modo è: poiché è un ente 
In potenza. Ora, Dio è causa di tutto ciò che è, come sopra 
[c. prec.] abbiamo spiegato. Dunque è causa della materia prima, 
che non ammette una materia precedente. Perciò l'agire di Dio non 
richiede nessuna realtà preesistente. 


2. L'argomento ottavo è quello meno valido, essendo basato sull'arcaica distin- 
c ta maccria corruttibile (quella dei corpi terrestri, o inferiori) e materia incorrut- 
© (quella dei corpi celesti). 


zion, 
Ubil 


I. S. Tomuvo, 
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La Sacra Scrittura conferma questa verità affermando (Gen., 
I, 1): «In principio Dio creò il cielo e la terra ». Creare infatti altro 
non è che produrre qualche cosa nell'essere senza una materia pre- 
esistente. 

Viene così confutato l'errore degli antichi filosofi i quali ritene- 
vano che la materia non avesse nessuna causa, osservando che 
all'azione delle cause agenti particolari era presupposta sempre qual- 
che cosa: dal che ricavavano l'adagio ripetuto da tutti, che dal 
niente non si fa niente [ex nihilo nihil fit]. Il che è vero per le 
cause agenti particolari. Ma essi non erano ancora arrivati alla cono- 
scenza della causa agente universale, causa efficiente di tutto l'essere, 
la quale nel suo agire non ha bisogno di presupporre nulla. 


CaritoLo XVII 
LA CREAZIONE NON È UN MOTO NÉ UN MUTAMENTO! 


Ciò dimostrato, è evidente che l’azione di Dio, la quale si 
compie senza materia preesistente e si denomina creazione, non è, 
propriamente parlando, né un moto né un mutamento. Infatti: 

1. Ogni moto o mutamento è « atto di un essere in potenza in 
quanto esistente in potenza » [Physic., III, c. 1, n. 6]. Ebbene, in 
tale azione niente prcesiste in potenza per ricevere l’azione stessa, 
come sopra [c. 16] abbiamo spicgato. Essa dunque non è un moto, 
o una mutazione. 

2. I termini estremi di un mutamento appartengono allo stesso 
ordine di cose: o perché rientrano nel medesimo genere, come con- 
trari, il che è evidente nel moto di crescita, di alterazione o di 
trasformazione; o perché hanno in comune la potenza della materia, 
come la privazione e la forma nei processi di generazione e corru- 
zione. Ora, nessuna di queste due cose può dirsi della creazione: 
poiché qui manca, come abbiamo visto, la potenza, e ogni altro dato 
dello stesso genere da presupporre alla creazione. Quindi in essa 
non c'è né moto né mutamento. 

3. In ogni mutamento, o moto deve esserci qualcosa che adesso 
sia diverso da come era prima: ciò è implicito nello stesso termine 


1. Il pp.: 1, q. 45. a. 1. ad 2;0. 2, ad 2; De Por., q. 3,2. 2. 
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mutazione. Ma dove si produce tutta la sostanza di una cosa, non 
può esserci qualcosa che prima sia diverso da dopo: poiché ciò sa- 
rebbe non prodotto allora, ma presupposto alla produzione. Dunque 
la creazione non è un mutamento. 

4. Il mutamento deve precedere cronologicamente quanto viene 
fatto con csso: poiché l’esser fatto è principio della quiete e termine 
del mutamento. Ecco perché ogni mutamento o è un moto, o ter- 
mine di un moto che si svolge in fasi successive. E per questo ciò 
che è in divenire non è: poiché finché dura il moto una cosa di- 
viene è non è; e al termine del moto, quando inizia la quiete una 
cosa non diviene più, ma è già fatta. Ora, nella creazione questo 
non può verificarsi; poiché se la creazione si producesse come un 
moto o mutamento, bisognerebbe trovarle un soggetto, il che è contro 
il concetto di ercazione. Quindi la creazione non è un moto o un 
mutamento. 


CaritoLo XVIII 


COME SI RISPONDE ALLE OBBIEZIONI 
CONTRO LA CREAZIONE? 


Da ciò risulta con chiarezza l'inconsistenza di chi impugna la 
creazione con argomenti desunti dalla natura del moto, o del muta- 
mento: come se la creazione, al pari delle altre mutazioni, dovesse 
essere in un soggetto; e come se il non essere dovesse trasformarsi 
nell'essere, alla maniera in cui il fuoco si trasforma in aria. 

La creazione infatti non è una mutazione, ma è la dipendenza 
stessa dell'essere creato in rapporto al principio che lo fa esistere. 


1. L'assenza del concetto di ercazione che si riscontra nel pensiero filosofico del 
mondo Pagano costituisce una delle assenze fondamentali della metafisica classica. È 
possibile che S, Tommaso non si sia reso conto perfettamente di tale assenza, perché nel 
sccolo am circolavano vari componimenti apocrifi. soprattutto la TAeologia Aristotelis, 
tn cui il pensiero classico appariva contaminato, attraverso il nenplatunismo di Plotino c 
degli arabi. da concetti tipicamente biblici, Egli però avvertiva con chiarezza la neces 
sità di approfundire questi dati fondamentali della rivelazione divina, che a un'indagine 
adi potevano apparire inaccettabili e contraddittori. Come concepire la creazione, 
Ra trascendenza divina? Considerandola come una relazione: la quale, 
dea rag creatura. deve vntologicamente concepirsi come posteriore alla 
Tutto fis egli chiarirà anche meglio nella Sontna Teologica: I, q. 45, 2. 3. ad 3. - 

sto articolo è da considerarsi il principale lungo parallelo di questo capitolo. 
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Quindi è nella categoria di relazione. Cosicché niente impedisce che 
essa abbia il suo soggetto nelle cose create. 

Sembra tuttavia, solo quanto al modo nostro di intendere, che la 
creazione sia un mutamento: in quanto il nostro intelletto concepisce 
un'identica cosa prima come non esistente € poi esistente. 

Ma se la creazione è una relazione, deve pur essere una certa 
realtà, e non una realtà increata, e neppure una realtà creata me- 
diante un’altra relazione. Dal momento infatti che un effetto creato 
dipende realmente dul creatore, ne deriva necessariamente che co- 
desta relazione sia una data realtà. — Ma ogni realtà è prodotta da 
Dio. Dunque cssa deve a Dio il proprio essere. — Essa però non è 
creata mediante un'altra creazione distinta dalla creatura prece 
dente creata con essi. Poiché gli accidenti e lc forme, come non sus- 
sistono per sé stessi, così non sono creati per sé stessi, essendo la 
creazione la produzione di un essere esistente: ma come esistono in 
un soggetto, così sono creati con esso. Inoltre una relazione non viene 
riferita mediante un’altra relazione, altrimenti si andrebbe all’inde- 
finito: ma viene riferita per se stessa, essendo essenzialmente rela- 
zione. Non c'è quindi bisogno di una seconda creazione, per creare 
la creazione stessa, andando così all'infinito. 


CapritoLo XIX 
LA CREAZIONE ESCLUDE SUCCESSIONE E DURATA? 


Da quanto abbiamo detto appare anche evidente che ogni crea- 
zione esclude successive fasi di sviluppo. Infatti: 

1. La successione è propria del moto. Ma la creazione non è 
un moto, né termine di un moto, come il mutamento. Dunque in 
essa va esclusa ogni successione. 

2. In ogni mutamento per fasi successive c'è sempre un dato 
intermedio tra i termini estremi di esso: perché un moto continuo 
raggiunge prima codesto dato e poi il termine ultimo. Ora, tra es- 
sere e non essere, che sono come i termini estremi della creazione, 
non può esserci niente di intermedio. Quindi in essa non c'è nes- 
suna successione. 


1. ILL pp.: 1, q. 45.2. 2,ad 3. 
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3. In ogni facimento in cui c'è successione, il farsi è prima del- 
l'essere fatto, come viene dimostrato nel sesto libro della Fisica [c. 6, 
n. 10]. Ma questo non può capitare nella creazione. Perché il farsi 
che precede l'esser fatto di una creatura avrebbe bisogno di un 
soggetto. Questo però non potrebbe essere la creatura stessa della 
cui creazione si parla, perché questa non esiste prima di essere stata 
fatta: e neppure potrebbe essere nella causa agente, poiché il dive- 
nire non è atto del movente, bensì della realtà che diviene. Perciò il 
farsi dovrebbe avere per soggetto una materia preesistente alla cosa 
che viene fatta. Il che è contro il concetto di creazione. Quindi è 
impossibile che nella creazione ci sia successione. 

4. Ogni facimento attuato per fasi successive deve compiersi nel 
tempo: infatti il prima e il dopo nel moto vengono misurati dal 
tempo. Ora, il tempo, il moto e il mezzo in cui il moto si produce 
sono divisibili per reciproca correlazione. Ciò è evidente nel moto 
locale: poiché regolarmente in metà tempo un corpo mobile percorre 
metà spazio. Nel campo delle forme la divisione che corrisponde alla 
divisione del tempo si fa in base all'intensità e all’attenuazione: 
cosicché se un fuoco scalda tanto in tanto tempo, scalderà meno in 
un tempo minore. Perciò, in un moto, o in qualsiasi produzione può 
esserci successione in quanto la rcaltà secondo cui si compie è divi- 
sibile: può esserci secondo la quantità nel moto locale e in quello 
di crescita; e secondo l'intensità e l’attenuazione nel moto di alte- 
razione. Quest'ultimo caso può verificarsi in due maniere: primo, 
per il fatto che la forma stessa cui tende il moto è divisibile in vari 
gradi d'intensità, il che è evidente quando un corpo acquista la 
bianchezza gradualmente; secondo, per il fatto che la gradazione 
si riscontra nelle disposizioni verso tale forma. L'infuocarsi, p. es., 
€ un moto successivo per l’alterazione delle disposizioni che prepa- 
rano a ricevere la forma. Ora, già lo stesso essere sostanziale della 
creatura non è divisibile in codesto modo: poiché «la sostanza non 
€ suscettibile del più e del meno» [Categ., c. 3, n. 20]. E d'altra 
parte delli creazione. non essendoci una materia preesistente, non 
possono precedere delle disposizioni: poiché la disposizione rientra 
nella causa materiale. Perciò nella creazione non può esserci nessuna 
successione, 

3 Nel prodursi delle cose il succedersi delle varie fasi è dovuto 
all'imperfezione della materia, che da principio non è disposta a 
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ricevere la forma: cosicché quando è perfettamente disposta, la ri- 
ceve all'istante. Ecco perché il mezzo diafano, essendo sempre nel- 
l'immediata predisposizione alla luce, alla presenza del corpo lumi- 
noso diviene illuminato in atto; né da parte del mezzo illumina- 
bile precede un moto qualsiasi, ma precede solo il moto locale da 
parte del corpo illuminante, che lo rende presente. Nella creazione 
invece non è prerequisito nulla da parte della materia: né alla causa 
agente per poter agire manca qualcosa, che poi gli venga da un 
moto, essendo cssa immobile, come abbiamo visto nel Primo Libro 
[c. 13]. Dunque la creazione non può essere che istantanea. Cosic- 
ché quando una cosa viene creata, è creata all'istante; come quando 
sì produce l'illuminazione all'istante si è illuminati. 

Ecco perché nella sacra Scrittura si afferma che la creazione fu 
compiuta in un istante indivisibile, con quella espressione: «In 
principio creò Dio il cielo c la terra». Tale principio, secondo 
S. Basilio, è «l'inizio del tempo »; il quale, come spicga Aristotele 
|Physic., VI, c. 3], deve essere un istante indivisibile. 


CaritoLo XX 
NESSUN CORPO È IN GRADO DI CREARE! 


Da ciò risulta evidente che nessun corpo è in grado di produrre 
qualcosa per creazione. Infatti: 

1. Nessun corpo agisce se non è in moto: poiché agente e pa- 
ziente, produttore e prodotto richiedono simultaneità; e « simulta- 
neità si riscontra in cose che sono nell’identico luogo », come spicga 
Aristotele (PAysic., V, c. 3, n. 2); d'altra parte un corpo non acquista 
una nuova dislocazione che mediante il moto. Nessun corpo però si 
muove se non in un dato tempo. Quindi quanto viene prodotto me- 
diante l'azione di un corpo, viene prodotto in fasi successive. La 
creazione invece, come sopra abbiamo visto, esclude ogni succes- 


t. « Nessun corpo » qui è l'equivalente di « nessun essere corporeo », sia che si 
tratti di un corpo animato, sia che si tratti di un corpo inanimato. Nella Somma 
Teologica e in altre opere il problema è incorporato ed implicito in quello del capitolo 21. 
Qui invece l'Autore ne ha vattato 4 parte. per confutare « coloro i quali affermavano che 
la sostanza dei corpi celesti è causa della materia dei quattro clementi + (in fine). 
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sione. Dunque niente può essere prodotto per creazione da un corpo 
qualsiasi. 

2. Ogni agente che causa in quanto è in moto, causa necessaria 
mente la cosa su cui agisce: poiché chi subisce l'azione segue le 
disposizioni della causa agente, perché ogni causa produce cose 
consimili. Perciò, se una causa agente che muta le proprie disposi- 
zioni agisce in forza di tale variazione, anche in ciò che produce 
dovranno esserci nuove disposizioni, il che non è possibile senza 
il moto. Ora, nessun corpo può muovere senza che esso si muova, 
come abbiamo dimostrato. Quindi niente può essere prodotto dalla 
causalità di un corpo, se non mediante il moto, o mutazione della 
cosi da esso compiuta. Ma la creazione, come abbiamo visto [c. 17], 
non è un moto 0 una mutazione. Dunque nessun corpo può causare 
nulla per creazione, 

3. Essendo indispensabile che la causa agente e il suo effetto 
siano simili tra loro, ciò che non agisce con tutta la propria sostanza 
non può produrre tutta la sostanza di quanto viene da essa causato: 
cosicché Aristotele dimostra per la ragione contraria nel settimo libro 
della Metafisica (c. 8, nn. 5, 6), che lc forme prive di materia, le quali 
agiscono con tutto il loro essere, non possono esser causa prossima 
della generazione, in cui avviene la riduzione all'atto della sola 
forma. Ora, nessun corpo agisce con tutta la sua sostanza, anche se 
igisce tutto intero: poiché, siccome ogni agente causa mediante la 
forma per cui è in atto, potrà agire con tutta la sua sostanza sulo 
quell'essere la cui sostanza è interamente forma; il che non può 
dirsi di nessun corpo, avendo ogni corpo la materia, data la sua mu- 
tabilità. Quindi nessun corpo può produrre una cosa in tutta la sua 
sostanza ; il che si richiede per parlare di creazione. 

4 Creare non spetta che a una potenza infinita. Infatti la po- 
tenza di una causa agente è tanto più grande quanto è più lontana 
dall'atto la potenza [passiva] che esso può ridurre in atto: così 
ciò che può ricavare fuoco dall'acqua è superiore a ciò che può 
Ficavarlo dall'aria. Laddove quindi viene a mancare del tutto una 
Potenza preesistente, si ha il superamento di ogni proporzione con 
una distanza determinata, cosicché la potenza di quell’agente che 
siii senza nessuna potenza passiva preesistente, deve 
di una sa 2 sorpassare ogni possibile proporzione con la potenza 

gente che produce qualcosa dalla materia. Ma nessuna 
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potenza corporca può essere infinita, come il Filosofo dimostra nel- 
l'ottavo libro della Fisica (c. 10, 2). Quindi nessun corpo è in grado 
di creare, ossia di produrre qualcosa dal nulla. 

5. Motore e mobile, causa agente cd effetto nel facimento devono 
essere in coincidenza, come Aristotele dimostra (PAysic., VII, c. 2). 
Ora, un corpo agente non può avere coincidenza col proprio effetto 
che mediante il contatto, il quale fa coincidere le estremità delle 
cose che si toccano. Perciò è impossibile che un corpo agisca senza 
contatto. Ma il contatto presuppone l’altro. Cosicché dove non 
prccsiste che l'agente, come avviene nella creazione, il contatto è im- 
possibile. Dunque nessun corpo può agire per creazione. 

Si vede quindi chiaramente la falsità di'coloro i quali affermano 
che la sostanza dci corpi celesti è causa della materia dei quattro 
clementi: poiché la materia non può avere per causa se non un 
essere che agisce per creazione, essendo essa il primo subietto del 
moto e del mutamento. 


CaritoLo XXI 
DIO SOLO PUÒ CREARE! 


Da quanto abbiamo detto si può inoltre dimostrare che la crea- 
zione è un’operazione propria di Dio, e che a lui solo appartiene 
creare. Infatti: 

1. L'ordine delle opere essendo conforme all'ordine delle rispet- 
tive cause agenti, poiché una causa agente più nobile ha un operare 
più nobile, è necessario che la prima opera appartenga esclusiva- 
mente alla prima causa agente. Ora, la creazione è la prima opera; 
poiché non ne presuppone alcuna, mentre le altre presuppongono 
essa. Quindi la creazione è opera esclusivamente di Dio, che è la 
prima causa agente. 

2. Abbiamo dimostrato che Dio crea le cose dal fatto che niente 
all'infuori di lui può essere incausato. Ora, questo non può attri- 
buirsi a nessun'altra cosa, poiché nessun'altra entità è causa uni- 


t. Il. pp.: 1, q. 45. a. 5: q. 65, a. 3; Scar., Md. 1,q. 1,2. 3:4,d.5,q9. 1,23. 3 
qe. 3: De Verit., q. 5,2. 9: De l'ot., q. 3,2. 4; Quodi. 3, q. 3,2. 1; Comp. Theol., c. 70. 
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versale dell'essere. Dunque a Dio soltanto spetta la creazione, quale 
opera sua propria. 

3. Gli effetti corrispondono proporzionalmente alle rispettive 
cause: cosicché gli effetti in atto vanno attribuiti a cause attuali, 
ed effetti in potenza a cause potenziali; parimente, effetti particolari 
sono riferiti a cause particolari, ed effetti universali a cause uni- 
versali, come insegna il Filosofo nel secondo libro della Fisica [c. 3, 
n. 12]. Ora, l'essere è la prima tra le cose causate, come appare 
evidente dalla sua universalità. Perciò causa propria dell'essere è la 
causa agente prima e universale, che è Dio. Invece le altre cause 
agenti non causano l'essere in assoluto, ma l'essere una data cosa: 
p. cs. l'essere uomo, o l'essere bianco. Ora, l'essere in assoluto 
viene causato per creazione, la quale non suppone nulla: poiché 
niente di ciò che preesiste si trova fuori dell'essere in assoluto. E 
d'altra parte, mediante le altre operazioni si produce un essere nelle 
suc specificazioni: poiché un essere diventa di tale specie, o qualità 
da un ente precsistente. Dunque la creazione è opera esclusiva- 
mente di Dio. 

4. Tutto ciò che è causato secondo una determinata natura non 
può essere la causa prima di codesta natura, ma solo causa se- 
conda e strumentale. Socrate insomma, per il fatto che nella sua 
umanità è causato, non può esser causa prima dell'umanità che pro- 
duce: poiché la sua umanità essendo causata da altri, ne seguirebbe 
che lui sarebbe causa di sé stesso, perché egli è ciò che è per la sua 
umanità. Perciò il generante univoco è come una causa agente stru- 
mentale rispetto a quella realtà che è la causa prima di tutta la 
specie. Ecco perché tutte le cause agenti inferiori stanno alle cause 
superiori come le cause strumentali stanno alle principali. Ora, al- 
l'infuori di Dio ogni altra sostanza ha l'essere come causato da 
altri, come sopra [c. 15] abbiamo dimostrato. Dunque è impossi- 
bile che essa sia causa dell'essere, se non in quanto strumentale e 
agente in virtù di un'altra causa. Ora, lo strumento può essere 
adoperato nel causare solo applicandosi a un moto: infatti lo stru- 
mento si concepisce come un motore mosso. Ma la creazione non 
€ un moto, come sopra [c. 17] abbiamo spiegato. Quindi nessuna 
sostanza all'infuori di Dio può creare. 

5. Ci si serve di uno strumento per la sua affinità con la cosa 
da causare, costituendo esso un clemento intermedio tra la causa pri- 
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ma e il causato, e a contatto con entrambi, in modo che l'influsso 
della prima causa raggiunga il causato mediante lo strumento. Ecco 
perché allora si richiede un soggetto pronto per ricevere l'influsso 
della causa prima prodotto mediante lo strumento. Il che è incom- 
patibile con la nozione di creazione, che esclude qualsiasi presup- 
posto. Dunque rimane dimostrato che all'infuori di Dio niente 
può creare, né come agente principale, né come strumento. 

6. Ogni causa agente strumentale eseguisce l'azione dell'agente 
principale mediante un'azione ad essa connaturale e propria: il 
calore fisico, p. es, genera la carne dissolvendo e digerendo, e la 
sega segando agisce nella costruzione di uno sgabello. Se quindi ci 
fosse una creatura che partecipasse alla creazione come strumento 
della prima causa creante, bisognercbbe che lo facesse mediante 
un'operazione specifica e propria della sua natura. Ora, l'effetto che 
corrisponde all'azione propria dello strumento in ordine genetico è 
anteriore all'effetto che corrisponde all'agente principale, ed è per 
questo che alla prima causa agente corrisponde il fine ultimo: in- 
fatti la segatura del legno precede la forma dello sgabello, e la dige- 
stione del cibo è anteriore alla sua trasformazione in carne. Biso- 
gnerà quindi trovare un effetto dovuto all'operazione propria dello 
strumento crcativo, il quale in via genetica sia anteriore all'essere, 
che è l'effetto corrispondente all'operazione della causa principale 
della creazione. Ma questo è impossibile: poiché più una cosa è 
universale, più in via genctica è anteriore; nella generazione del- 
l'uomo, p. es., l'animale è prima dell’uomo, come spiega il Filosofo 
nel secondo libro del De Generarione Animalium (c. 3). Perciò 
è impossibile che una creatura cerci, sia come causa principale, che 
come causa strumentale. 

7. Ciò che è causato secondo una data natura, è impossibile che 
in senso assoluto sia causa di codesta natura; perché altrimenti cau- 
serebbe sé stesso: può invece essere causa di quella natura in un 
dato soggetto; ossia come Platone è causa della natura umana in suo 
figlio Socrate ?, ma non in senso assoluto, perché appunto egli secondo 
la natura umana è causato. Ora, un essere che causa qualcosa in un 


2. È evidente che l'Autore si serve di questi nomi, senza nessun riferimento ai 
filosofi cui apportennero. Platone e Socrate in questo caso. e in alui analoghi, sono 
per lui come Caio e Sempronio. Codesto uso era derivato negli autori del secolo XIII 
dagli scritti aristotclici. 
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dato soggetto non fa che conferire una natura specifica, per cui una 
cosa viene specificata, o individuata. Ma questo non avviene mediante 
la creazione, la quale non presuppone nulla. Quindi è impossibile 
che un essere creato ne causi un altro per creazione. 

8. Ogni cosa che agisce, per il fatto che causa în quanto è in 
atto, esige che il modo o misura della sua azione sia proporzionale 
al modo del proprio atto: infatti una cosa che secondo il calore è 
più in atto, riscalda maggiormente. Perciò le cose il cui atto è 
determinato a un genere, a una specie e a degli accidenti, necessa- 
riumente hanno una virtù determinata a effetti consimili: poiché 
ogni causa agente produce cose consimili. Ora, niente di ciò che ha 
un essere determinato può somigliare a una cosa dello stesso genere, 
o della stessa specie, se non sotto l'aspetto del genere o della specie: 
poiché in quanto realtà concreta ciascuna cosa è distinta da tutte le 
altre. Quindi nessuna cosa il cui atto è finito, mediante la sua 
azione può causarne un'altra se non in quanto possiede un genere 
o una specie: non già in quanto sussiste come realtà distinta dalle 
altre. Perciò ogni causa agente finita presuppone ciò che dà al 
causato la propria individuazione. Dunque non crea: ma ciò ap- 
particne a quella causa agente il cui essere è infinito, c abbraccia la 
somiglianza di qualsiasi ente, come sopra [lib. I, cc. 49 ss.] ab- 
biamo visto. 

9. Poiché ogni cosa che diviene, diviene per essere, se si dice 
che diviene un qualcosa che già cra, necessariamente questo qual- 
così non diviene per se, ma per accidens, mentre diviene per se ciò 
che prima non era: se una cosa, p. es., da bianca diventa nera, 
essa diventa e nera e colorata: ma nera lo diventa per se, perché 
diviene tile dal suo non essere nera, mentre diventa colorata per 
accidens, perché colorata già era. Perciò, quando si produce un ente, 
Mettiamo un uomo o una pictra, l'uomo si produce per se, perché 
St parte dal non uomo: ma l'ente si produce per accidens, perché 
non deriva dall'assoluto non essere, ma da questo non essere par- 
ticolare, come spiega il Filosofo nel primo libro della Fisica [c. 8, 
Nn. 5. 6]. Quindi allorché una cosa viene prodotta dall’assoluto 
non essere, l'essere viene prodotto per se. Perciò deve esserlo da 
colui che è la causa per se dell'essere: poiché gli effetti sono pro 
porzionati alle loro cause. Ora, tale è solo il primo ente, causa 
dell'ente in quanto ente: le altre cose invece sono dell'essere 
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causa per accidens, mentre lo sono per se dei particolari modi di 
essere. E poiché produrre l'ente dalla mancanza di un ente pre- 
esistente è creare, necessariamente creare è solo di Dio. 

L'autorità della Sacra Scrittura conferma questa verità, affermando 
che Dio ha creato tutte le cose: « In principio creò Dio il ciclo e la 
terra » (Gen., 1, 1). E il Damasceno ha scritto: « Coloro che dicono 
essere gli angeli creatori di una qualsiasi sostanza, sono tutti figli 
del diavolo: poiché tutti gli esseri che sono creature non sono 
creatori » (De Fide Orthod., Il, c. 3). 

Vicne così escluso anche l'errore di certi filosofi, i quali dicevano 
che Dio avrebbe creato la prima sostanza separata, questa la se- 
conda e così via fino all'ultima. 


CaritoLo XXII 
DIO È ONNIPOTENTE! 


Da ciò risulta che la virtà di Dio non è coartata a un effetto 
particolare. Infatti: 

1. Stabilito che creare è solo di Dio, è necessario che siano pro- 
dotte immediatamente da lui tutte quelle cose che possono essere 
prodotte dalla loro causa solo per creazione. Tali sono tutte le so- 
stanze separate, le quali non sono composte di materia e forma, e la 
cui esistenza per ora noi presupponiamo [vedi infra, c. 46], e così 
pure tutta la materia corporea. Perciò codeste realtà sono effetto 
immediato della virtù divina. Ora, nessuna virtù che produca imme- 
diatamente vari effetti prescindendo dalla matcria, può essere deter- 
minata a un unico effetto. Ho detto immediatamente: perché se li 
producesse per cause intermedie, la diversità potrebbe provenire da 
codeste cause. E ho detto prescindendo dalla materia: perché l'iden- 
tica causa agente mediante un'unica operazione potrebbe produrre 
effetti diversi per la diversità della materia. Il calore del fuoco, 
p- es., indurisce il fango e scioglie la cera. Dunque, la virtù di 
Dio non è determinata ad un unico effetto. 


1. Il. pp.: Infra, c. 25, I, q. 25, a. 3; Seat., I, d. 42, q. 2, a. 2: De Pos., q. 1,2. 7; 
q. 5, a. 3; Quodl., IL, q. 1, a. 1; 5. q. 2, a. 1; 12, q. 2, a. t; Erhic., VI, lect. 2. 
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2. Ogni virtù perfetta si estende a tutte quelle cose cui può esten- 
dersi il suo effetto proprio: la capacità edilizia, p. es., si estende, 
qualora sia perfetta, a tutto ciò che può avere natura di edificio. 
Ora, la virtà divina è di per sé causa dell'essere, che nc è l'effetto 
proprio, come sopra [c. prec.] abbiamo spiegato. Perciò essa si 
estende a tutte quelle cose che non sono incompatibili con l'essere: 
se infatti la virtù di Dio si limitasse a un dato effetto, non sarcbbe 
causa dell'essere come tale, bensì di un determinato modo di essere. 
Ma alla ragione di essere, o di ente, si contrappone solo l'opposto 
dell'essere come tale, cioè il non ente. Dunque Dio può fare tutte 
le cose che non implicano negazione dell'essere. Queste però sono 
quelle soltanto che implicano contraddizione. Perciò rimane dimo- 
strato che Dio può fare tutto ciò che non implica contraddizione. 

3. Ogni causa agente agisce in quanto è in atto. Perciò la mi- 
sura della potenza nell'agire è proporzionale alla misura dell’attua- 
lità dell'agente: l’uomo infatti gencra un uomo, e il fuoco genera 
fuoco. Ora, Dio è un atto perfetto, che contiene la perfezione di 
tutte le cose, come sopra [lib. I, c. 28] abbiamo visto. Dunque la 
sua potenza attiva è perfetta, e si estende a tutte le cose le quali non 
sinno incompatibili con la sua natura, che è quella di essere in atto. 
Ma questo è solo di quanto implica contraddizione. Quindi all'in- 
fuori di questo Dio può fare ogni cosa. 

4. Ad ogni potenza passiva corrisponde una potenza attiva, poi- 
ché la potenza è per l'atto, come la materia è per la forma. Ora, 
un ente in potenza non può attuarsi se non per la virtù di un essere 
esistente in atto. Perciò una potenza sarcbbe inutile, se non ci 
fosse la virtù attiva della causa agente capace di ridurla in atto: 
e d'altra parte in natura non c'è niente d'inutile. Ecco perché ri- 
scontriamo che tutte le cose generabili e corruttibili esistenti nella 
potenza della materia, possono essere attuate mediante la virtù attiva 
esistente nei corpi celesti, che sono il primo principio in atto nell’or- 
dine Naturale. Ora, come i corpi celesti sono la prima causa agente 
Fispetto ai corpi inferiori, Dio è la prima causa agente rispetto 
A tutti gli enti creati. Perciò tutto quello che è potenziale nel- 
l'ente creato, Dio può produrlo con la sua virtù. Ma nella po- 
tenzialità dell'ente creato è tutto ciò che con tale ente non è 
incompatibile: nella potenzialità della natura umana, p. es., rientra 
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tutto ciò che non esclude la natura dell'uomo. Dunque Dio può 
fare ogni cosa. 

5. L'esclusione di un effetto dalla potenza di una causa agente 
può dipendere da tre motivi: Primo, dal fatto che manca di affinità 
o di somiglianza con la causa agente: poiché ogni agente produce 
cose che ad esso somigliano. Ecco perché la virtù esistente nello 
sperma umano non è in grado di produrre né un animale bruto 
né una pianta: mentre può produrre un uomo, che è superiore a 
codesti esseri. — Secondo, per l'eccellenza dell'effetto che sorpassa la 
grandezza della virtù attiva: così la virtù attiva del corpo è im- 
pari a produrre una sostanza separata. — Terzo, per la determina- 
zione della materia a un dato cffetto sul quale l'agente non è in grado 
di agire: il falegname, p. es., non può costruire la sega, perché col 
suo mestiere non può agire sul ferro di cui essa è fatta. 

Ora, per nessuno di codesti motivi si può sottrarre un effetto qual- 
siasi alla potenza di Dio. Non per la dissomiglianza degli effetti: 
poiché agni ente in quanto ha l’esistenza è simile a lui, come sopra 
[cc. 6, 15] abbiamo dimostrato. Non per la loro eccellenza: poiché 
abbiamo giù visto [nel lib. I, cc. 27, 41] che Dio è superiore a 
tutti gli enti in bontà c perfezione. E neppure per le limitazioni 
della materia: essendo egli causa della materia, la quale non può 
essere prodotta che per creazione. Inoltre egli nell’agire non richiede 
la materia; poiché può produrre le cose nell'essere senza nessun 
presupposto. E quindi la sua azione non può essere impedita di 
produrre un effetto dalle limitazioni della materia. 

Dunque la potenza di Dio non è determinata a un effetto, ma in 
modo assoluto si estende a tutte le cose: egli cioè è onnipotente. 

Ecco perché anche la sacra Scrittura insegna a ritenere questo per 
fede. La Genesi (XVII, 1) infatti pone sulla bocca di Dio queste 
parole: «Io sono un Dio onnipotente: cammina al mio cospetto 
e sii perfetto »; in Giobbe (XLII, 2) si legge: «Io so che tu puoi 
tutto »; e in S. Luca (I, 37) l'angelo afferma: « Niente è impossi- 
bile a Dio ». 

Viene così confutato l'errore di certi filosofi, i quali pensavano 
che Dio avrebbe prodotto immediatamente un unico effetto sol- 
tanto, come se la sua virtù fosse determinata a codesta funzione; 
oppure che Dio non può produrre nulla, se non secondo il corso 
delle cose naturali. Ad essi si applicano le parole di Giobbe (XXII, 
17): « Essi considerano l'Onnipotente come incapace di tutto ». 
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CaritoLo XXIII 
DIO NON AGISCE PER NECESSITÀ DI NATURA! 


Da ciò si dimostra poi che Dio agisce nelle creature non per 
necessità di natura, ma per deliberazione di volontà. Infatti: 

1. La virtù o potenza di ogni agente che opera per necessità di 
natura è determinata a un unico effetto. Ecco perché i fenomeni 
naturali avvengono sempre allo stesso modo, se non c'è impedi- 
mento; non così i fatti volontari. Ora, la potenza di Dio non è 
ordinata ad un unico effetto, come qui sopra abbiamo dimostrato. 
Perciò Dio non agisce per necessità di natura, ma per volontà. 

2. Tutto ciò che non implica contraddizione rientra, come ab- 
hiamo visto [c. 22], nella potenza divina. Ma nel creato sono as- 
senti molte cose che qualora esistessero non implicherebbero contrad- 
dizione; ciò è evidente soprattutto per il numero, la grandezza 
e le distanze delle stelle e degli altri corpi, nei quali una diversa 
disposizione di cose non implicherebbe contraddizione. Perciò la 
potenza di Div si estende a molte altre cose che non si riscontrano 
in natura. Ora, chi delle cose che può fare ne produce alcune e non 
ne produce altre, agisce per deliberazione della volontà e non per 
necessità di natura. Dunque Dio non agisce per necessità di natura, 
ma per volontà. 

3. Ogni causa agente agisce in base alla somiglianza che possicde 
di quanto produce: poiché ogni agente produce cose consimili. 
Però ogni cosa che si trovi in un'altra, è in essa secondo la natura 
della medesima. Ora, siccorme Dio è per sua natura una realtà intel- 
ligente, come sopra [lib. 1, c. 45] abbiamo visto, è necessario che 
la somiglianza dei suoi effetti sia in lui quale realtà intelligibile. Egli 
quindi agisce mediante l'intelletto. Ma l'intelletto non produce nes- 
sun effetto che mediante la volontà, il cui oggetto è il bene intel- 
lettualmente conosciuto che muove l'agente come un fine da rag- 


. r. Con una serie di capitoli, che in qualche modo si estende fino al 39°, l'Autore 
chiarisce il concetto cristiano dei rapporti esistenti tra Dio e il mondo, escludendo ogni 
tipa di determinismo. Di Questo primo capitolo dedicato all'argomento ecco i principali 
I° pp.: 1, q- 19, a. 4Q. 25, a. 5: De Por., q. 1,3. 5: q. 3,2. 15. 
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giungere. Perciò Dio agisce per volontà e non per necessità di 
natura. 

4. A detta del Filosofo (Merapà., IX, c. 8, n. 9) ci sono due 
categorie di azioni: la prima [immanente], p. es., il vedere, ri- 
mane nell’agente ed è una perfezione del medesimo; la seconda 
[transitiva] passa sulle cose esterne ed è una perfezione del prodotto, 
come il bruciare del fuoco. Ora, l'azione di Dio non può apparte- 
nere alla categoria di quelle che non rimangono nell’agente: poiché 
in lui l'azione s’identifica con l'essenza, come sopra [c. 9] abbiamo 
spiegato. Deve dunque essere di quelle azioni che rimangono nel- 
l'agente e sono quasi perfezione di esso. Ma tali non sono che gli 
atti del conoscere e del volere. Essi quindi non sono per necessità di 
natura, ma per deliberazione di volontà. 

5. Che Dio agisce per un fine si può dimostrare dal fatto che 
l'universo non è un prodotto del caso, ma è ordinato a un bcne, 
come spiega il Filosofo nel libro XI della Metafisica [c. 10, n. 1]. 
Ora, il primo agente che agisce per un fine, bisogna che agisca 
per intelletto e volontà: poiché gli esseri che son privi d'intelligenza 
agiscono per un fine, perché da altri sono indirizzati al fine. Il 
che è evidente nel regno delle arti umane: infatti il moto della 
freccia è diretto a un determinato punto dalla mira dell’arciere. Lo 
stesso deve avvenire nel regno della natura. Perché infatti una cosa 
venga ordinata direttamente al debito fine si richiede la cono- 
scenza di codesto fine, quella dell'oggetto da ordinare ad esso, e 
quella della debita proporzione tra l’uno e l'altro. Ora, questa co- 
noscenza è esclusiva dell'essere intelligente. Perciò Dio, essendo la 
prima causa agente, non agisce per necessità di natura, ma per intel- 
letto e volontà. 

6. Chi agisce di per sé è anteriore a ciò che agisce per mezzo di 
altri: poiché tutto ciò che è per mezzo di altri si deve ricondurre 
a ciò che è per se stesso, per non procedere all'infinito. Ora, chi 
non è padrone del proprio agire non agisce di per sé: poiché opera 
come manovrato da altri e non come agente per sé stesso. Perciò 
è necessario che la prima causa agente operi in modo da essere 
padrona del proprio atto. Ma non si è padroni del proprio atto che 
mediante la volontà. Dunque è necessario che Dio, che è la prima 
causa agente, operi per volontà e non per necessità di natura. 
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7. AI primo agente spetta la prima azione, come al primo corpo 
mobile il primo moto. Ma per natura l'azione volontaria è anteriore 
all'azione naturale. Infatti per natura è prima ciò che è più per- 
fetto: sebbene in certi casi sia cronologicamente posteriore. Ora, 
l'azione di chi opera per volontà è più perfetta: il che apparisce 
chiaro dal fatto che presso di noi sono più perfetti gli esseri i quali 
operano per volontà, che quelli i quali agiscono per necessità di 
natura. A_Dio quindi, che è il primo agente, spetta l'agire per vo- 
lontà. 

8. La stessa cosa risulta evidente dal fatto che laddove lc due 
forme dell'agire si trovano congiunte, la virtù che agisce per volontà 
è superiore a quella che agisce per natura, e si serve di questa 
come di uno strumento: infatti nell'uomo l'intelletto, il quale agisce 
per volontà, è superiore all'anima vegetativa, la quale agisce per 
necessità di natura. Ora, la virtù di Dio è superiore a tutti gli 
esseri. Dunque essa agisce per volontà, e non per necessità di 
natura. 

9g. La volontà ha per oggetto il bene sotto l'aspetto di bene: la 
natura invece non raggiunge la nozione universale di bene, ma il 
bene concreto che forma la sua perfezione. Ora, siccome ogni agente 
agisce in quanto tende al benc, poiché è il fine a muovere l'agente, 
l'agente che agisce per volontà sta a quello che agisce per necessità, 
come l'agente universale sta a quello particolare. Ma quest’ultimo 
rispetto all'agente universale è posteriore ed ha funzione di stru- 
mento. Quindi è necessario che la prima causa agente sia di ordine 
volitivo c non legata alla necessità di natura. 

Questa verità ci è insegnata anche dalla Sacra Scrittura. Nei Sa/mi 
[CXXXIV, 6] infatti si legge: «Il Signore ha fatto tutto ciò che 
ha voluto »; e S. Paolo afferma [Efes., I, 11}: «Dio compie ogni 
cosa secondo il disegno della sua volontà ». 

E S. Ilario (De Synodis, n. 58) ha scritto: « La volontà di Dio ha 
dato sostanza a tutte le creature». E poco dopo: « Tutte le cose 
sono state create tali come Dio voleva che fossero ». 

È così confutato l'errore di certi filosofi, i quali affermano che 
Dio agisce per necessità di natura. 


20, $. Tommaso, 
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CaritoLo XXIV 
DIO OPERA SECONDO LA SUA SAPIENZA! 


Ciò implica in modo cvidente che Dio produce i suoi effetti 
secondo la sua sapienza. Infatti: 

1. La volontà si muove ad agire partendo da una conoscenza: 
poiché oggetto della volontà è il bene conosciuto. Ma Dio, come 
ora abbiamo spiegato, agisce per volontà. Perciò, non essendoci in 
Dio che la conoscenza intellettiva, e non avendo cgli nessuna co- 
noscenza che mediante l'intellezione di se stesso [cfr. lib. I, c. 46], 
intellezione che costituisce la sapienza, ne viene che Dio compie 
ogni cosa secondo la sua sapienza. 

2. Ogni causa agente produce cose a sé somiglianti. Perciò 
ognuna di esse agisce in base alla somiglianza che ha dei suoi 
effetti: ossia come il fuoco il quale riscalda mediante il suo calore. 
Ma in ogni causa agente volontaria si riscontra in quanto agente 
una somiglianza intellettiva dei suoi effetti: se infatti la somiglianza 
dei suoi effetti si trovasse in essa come disposizione naturale, non 
potrebbe produrne che uno solo, poiché la natura fisica di una cosa 
è una soltanto. Dunque ogni causa agente volontaria produce gli 
effetti in base alle nozioni del proprio intelletto. Ora, Dio agisce 
per volontà, come qui sopra abbiamo dimostrato. Quindi egli pro- 
duce le cose con la sapienza del proprio intelletto. 

3. A detta del Filosofo (Metaph., I, c. 2, n. 3), «ordinare è 
compito del sapiente »: poiché non si può compicre l'ordinamento 
di più cose, se non mediante la conoscenza del rapporto, o pro- 
porzione che esse hanno tra loro e con una realtà superiore che è 
il loro fine. Infatti l'ordine reciproco è in vista dell'ordine che esse 
hanno al loro fine. Ora, conoscere le relazioni e le proporzioni reci- 
proche delle cose è solo di chi ha l'intelletto; mentre giudicare delle 
cose in base alla causa più alta è compito della sapienza. Ecco 
perché è necessario che qualsiasi ordinamento venga fatto dalla sa- 
pienza di qualcuno. Infatti anche nelle arti meccaniche gli ordinatori 
delle costruzioni vengono denominati sapienti in ciascuna di esse. 


1. IL pp.: I, q. 14, a. 8; Sent., I, d. 38, a. 1; De Verît., q. 2,2. 14. 
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Ebbene lc cose prodotte da Dio hanno tra loro un ordine non ca- 
suale, verificandosi esso, o sempre, o nella maggior parte dei casi. 
Quindi è evidente che Dio produsse le cose nell'essere, dando loro 
un ordine. Dunque egli le produsse mediante la sua sapienza. 

4. Le cose che derivano dalla volontà, 0 sono operabili, come gli 
atti virtuosi, che sono perfezioni di chi opera; o sono fattibili e 
passano su una materia esterna. Perciò è evidente che le cose create 
da Dio sono tra quelle fattibili. Ma, come dice il Filosofo « ragione 
delle cose fattibili è l’arte » (Ethic., VI, c. 4, nn. 3, 6). Quindi tutte 
le cose create stanno a Dio come i manufatti stanno all’artigiano. 
Ora, l'artigiano produce i manufatti seguendo l'ordine della propria 
sapienza e intelligenza. Dunque anche Dio ha fatto le creature 
secondo l'ordine del proprio intelletto. 

Ciò viene confermato dalla parola di Dio. Infatti nei Sa/mi (CIII, 
24) si legge: « Tutto hai fatto con sapienza »; e nei Proverbi (III, 
19): « Il Signore con la sapienza fondò la terra ». 

Viene così confutato l'errore di coloro i quali affermano che tutto 
dipende dalla semplice volontà di Dio, senza criterio alcuno. 


CapitoLo XXV 


IN CHE SENSO SI DICA CHE L'ONNIPOTENTE 
NON PUÒ FARE CERTE COSE? 


Da quanto abbiamo detto si può dedurre che, pur essendo onni- 
potente, tuttavia a Dio va negata la potenza di fare certe cose. 
Infatti: 

(1. Sopra [al c. 7) abbiamo spiegato che in Dio c'è la potenza 
attiva; mentre già nel Primo Libro [c. 16] abbiamo dimostrato 
che manca in lui la potenza passiva. Ma potere si usa per l'una e 
per l'altra potenza. Perciò Dio non può tutte quelle cose che ap- 
partengono alla potenza passiva. Resta ora da vedere quali esse 
stano, 

Innanzi tutto mentre la potenza attiva dice ordine all'agire, la 
potenza passiva dice ordine all'essere. Perciò la potenza all'essere 


1- Il pp.: 1, q. 25, aa. 3, 4; De Pos., q. 1, 22. 3-7. 
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è solo in quelle cose la cui materia è soggetta a contrarietà. Ora, 
siccome in Dio non c'è potenza passiva, egli non può niente rispetto 
al proprio essere. Quindi Dio non può essere un corpo, o altre 
cose del genere. 

L'atto di questa potenza passiva è il moto. Dunque Dio, in cui 
si esclude la potenza passiva, non è soggetto al moto o muta- 
mento. Inoltre si può concludere che egli non può mutare secondo 
le singole specie di mutamento: non può aumentare né diminuire, 
non può alterarsi, né gencrarsi, o corrompersi. 

Inoltre, poiché ogni deficienza è una specie di corruzione, ne 
segue che egli non può mancare in nulla. 

Ancora: ogni difetto implica una privazione. Ma soggetto della 
privazione è la potenza della materia. Quindi in lui non può 
esserci difetto. 

Inoltre, poiché la fatica si deve a una mancanza di virtù, e la 
dimenticanza a mancanza di scienza, è evidente che Dio non può 
né affaticarsi né dimenticare. 

inoltre cgli non può né essere vinto, né subire violenza; poiché 
questo può capitare solo alle cose predisposte al mutamento. 

Così pure non può pentirsi, né adirarsi, né rattristarsi: poiché 
tutti questi sentimenti suonano passività e difetto. 

2. Inoltre, dobbiamo dire che Dio non può fare quanto è contro 
la ragione di ente in quanto ente, 0 dell'ente prodotto in quanto 
tale, poiché oggetto ed effetto della potenza attiva è l'ente fattibile; 
ma qualora manchi l'oggetto come tale, nessuna potenza può eser- 
citare la sua operazione. La vista, p. es., non può vedere qualora 
manchi l'oggetto visibile in atto. Quali siano codeste cose lo ve- 
dremo subito. 

Prima di tutto è contro la ragione di ente ciò che esclude codesta 
ragione. Ora, questa vienc esclusa dal suo contrario: come la ragione 
di uomo viene esclusa dai suoi contrari, o dalla menomazione delle 
sue parti. Ora, l'opposto dell’ente è il non ente. Ebbene, Dio non 
può fare che l'identica cosa sia e non sia: il che sarebbe mettere 
insieme due cose contraddittorie. 

Inoltre la contraddizione è implicita nella contrarietà e nell’op- 
posizione privativa: se infatti un oggetto fosse bianco e nero, ver- 
rebbe ad essere bianco e non bianco; e sc una persona ci vedesse 
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e fosse cieca, sarebbe insieme vedente e non vedente. Dunque per 
lo stesso motivo Dio non può far coesistere cose opposte nello stesso 
soggetto e sotto il medesimo aspetto. 

Ancora: all'eliminazione di un qualsiasi principio essenziale di 
una cosa segue l'eliminazione della cosa stessa. Perciò se Dio non 
può fare che una cosa simultaneamente sia e non sia, neppure può 
fare che essa rimanga, pur mancando uno dci suoi princìpi essen- 
ziali: non può farc, p. es., che un uomo non abbia l'anima. 

Inoltre, poiché i princìpi di certe discipline, come la logica, la 
geometria e l'aritmetica, sono desunti dai soli princìpi formali delle 
cose, dai quali dipende la loro essenza, ne segue che Dio non può 
fare cose contrarie a codesti princìpi: non può fare, p. es., che il 
genere non sia predicabile della specie; oppure che le lince le quali 
vanno dal centro alla circonferenza non siano uguali; o che un 
triangolo non abbia i tre angoli uguali a due angoli retti. 

Da ciò risulta anche evidente che Dio non può fare che il pas 
sato non sia esistito. Anche questo infatti implica contraddizione: 
poiché è ugualmente necessario e che una cosa sia mentre è, e che 
sia stata mentre csisteva. 

3. Ci sono poi delle cose che ripugnano all'idea d'esser fatte. E 
anche queste Dio non le può fare: poiché quanto Dio fa deve esser 
fatto. 

Da ciò appare evidente che Dio non può fare un Dio. Infatti 
la nozione di ente fatto implica che il suo essere dipenda da un’altra 
causa, e questo è contro la nozione di quella realtà che chiamiamo 
Dio, com'è evidente dalle cose già dette [lib. I, c. 13]. 

Per il medesimo motivo Dio non può fare un essere uguale a se 
stesso. L'essere infatti che per la propria esistenza non dipende da 
un altro è superiore, sia nell’essere come in ogni altra prerogativa, 
a colui che dipende da un altro, il che è implicito nella nozione 
di cosa fatta. 

Parimente Dio non può fare che una cosa si conservi nell'essere 
senza di lui. Infatti la conservazione dell'essere di ciascuna cosa 
sara nia causa. Perciò eliminando la causa si elimina 

effetto. Se quindi potesse esserci una cosa che 


non vi ; 
N viene conservata nell'essere da Dio, essa non dovrebbe essere 
causata da lui. 
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4. Dio inoltre, essendo una causa agente volontaria, non può 
fare le cose che non può volere. Per capire che ci sono delle cose che 
egli non può volere, si consideri in che modo può esserci una neces 
sità nel volere divino: poiché quanto è necessario che sia è impossi- 
bile che non sia; c quello che è impossibile che sia, è necessario 
che non sia. 

Ora, è evidente che Dio non può fare che egli non sia, o che 
non sia buono o beato: poiché per necessità egli vuole essere, esser 
buono ed essere beato, come abbiamo visto nel Primo Libro [c. 80]. 

Così pure abbiamo visto [lib. I, c. 95] che Dio non può volere il 
male. Quindi è evidente che Dio non può peccare. 

E così abbiamo spiegato [ibid., c. 82] che la volontà di Dio non 
può essere mutevole. Perciò egli non può non fare che quanto è da 
lui voluto non si compia. 

Si noti però che queste ultime cose si dice che Dio non può 
farle in un senso diverso da come si dice delle precedenti. Infatti le 
precedenti egli non può in senso assoluto né volerle né farle. Invece 
queste ultime Dio può farle e volerle, se si considerano il suo vo- 
lere e la sua potenza in assoluto, ma non può, se si considerano 
presupponendo il fatto che egli vuole il contrario. Ché la volontà 
divina rispetto alle creature è soggetta a necessità solo in forza di 
una presupposizione, come abbiamo spicgato nel Primo Libro 
[cc. 81 ss.]. Perciò tutte le espressioni come questa: « Dio non può 
fare il contrario di ciò che ha stabilito di fare », vanno intese in 
senso composito: è così infatti che implicano la precedente voli- 
zione divina del contrario. Se invece si intendono în senso diviso, 
allora sono false: perché allora si considerano la potenza e la vo- 
lontà di Dio in assoluto. 

s. Dio però, come agisce per volontà, così agisce per intelletto e 
per scienza, come sopra [c. 24] abbiamo visto. Per lo stesso motivo 
quindi, per cui non può fare quello che non vuol fare, e non può 
omettere ciò che vuole, egli non può fare quello che non ha previsto 
di fare, né può omettere quello che aveva previsto di compiere. E le 
relative osservazioni si concedono o si negano nel medesimo senso: 
cosicché si dice che le cose suddette egli non può farle non in senso 
assoluto, bensì verificandosi una condizione o una presupposizione. 


CAPITOLO XXVI ZII 


CaPITOLO XXVI 


L'INTELLETTO DI DIO NON È COARTATO 
A DETERMINATI EFFETTI! 


Avendo noi dimostrato [cc. 22-23] che la potenza di Dio non è 
coartata a determinati effetti, e che quindi non opera per necessità 
di natura, ma per intelletto e volontà, perché qualcuno non pensi 
che la sua intelligenza o scienza possa estendersi solo a determinati 
effetti, in modo da agire per necessità di scienza, pur non operando 
per necessità di natura, rimane da spiegare che la sua scienza e 
intelligenza non vengono coartate da nessuna limitazione di cffctti. 
Infatti: 

1. Abbiamo giù spiegato sopra (lib. I, cc. 49 ss.] che Dio com- 
prende tutte le cose che da lui possono procedere nell’intendere la 
propria essenza, in cui tutte codeste cose devono trovarsi mediante 
una certa somiglianza, come gli effetti che virtualmente devono es- 
sere nella loro causa. Perciò, siccome la potenza di Dio non è limi- 
tata a determinati effetti, come sopra [c. 22] abbiamo visto, è ne- 
cessario dire lo stesso per il suo intelletto. 

2. Sopra [lib. I, c. 43) noi abbiamo visto che l'essenza di Dio 
è infinita. Ma l'infinito, per quanti finiti si sommino anche nume- 
ricamente infiniti, non può mai essere sorpassato. Ora, all'infuori 
di Dio è evidente che non esiste una realtà essenzialmente infinita: 
poiché tutte le altre cose nella loro essenza rientrano in determinati 
generi o specie. Quindi per quanto numerosi e grandi siano gli 
ciTetti considerati, l'essenza divina li sorpassa sempre, così da poter 
costituire la ragione di molti altri. Perciò l'intelletto divino, il quale 
conosce perfettamente l'essenza divina, come sopra [lib. I, c. 47] 
abbiamo dimostrato, sorpassa ogni limitazione di effetti, Esso dunque 
non è coartato per necessità a questi o a quelli. 

_ 3. Sopra [lib. I, c. 69] abbiamo dimostrato che l'intelletto di- 
vino conosce cose infinite. Ma Dio produce le cose nell'essere me- 
diante il proprio intelletto. Dunque la causalità dell'intelletto divino 
non è coartata a determinati effetti. 

4. Se la causalità dell'intelletto divino fosse coartata, perché co- 
Stretta a produrre per necessità determinati effetti, lo sarebbe ri- 


t. Il Pp.: 1, q. 25, a. 5; De Veni, q. 2, a. 14; De l'or., qg. 1,2. 5. 
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guardo a quelli prodotti realmente. Ma questo non è vero: poiché 
sopra abbiamo visto [lib. I, c. 66], che Dio intende anche le cosc 
che mai furono e mai saranno. Dunque Dio non agisce per una 
necessità della sua intelligenza o scienza. 

5. La scienza di Dio sta alle cose da lui prodotte come la cono- 
scenza dell'artigiano sta ai suoi manufatti. Ma ogni arte o mestiere 
si estende a tutti i manufatti che possono rientrare nel genere di 
cose ad essa soggetti: nell'edilizia, p. es., possono rientrare tutte 
le case. Ora, il genere soggetto all'arte di Dio è l'ente: poiché egli 
col suo intelletto è il principio universale degli enti, come abbiamo 
già visto [c. 15). Perciò l'intelletto estende la sua causalità a tutte 
le cose cui non ripugna la ragione di ente: infatti tutte codeste cose 
rientrano di suo sotto la deniminazione di ente. Quindi l’intel- 
letto divino non è coartato a determinati cifetti. 

Di qui le parole del Salmista (Sa/., CXLVI, 5): « Grande è il 
Signore e vasta la sua potenza, c la sapienza di lui è senza misura ». 

Viene così confutata l'opinione di certi filosofi i quali dicevano 
che dall’intellezione che Dio ha di se stesso deriva da lui per ne- 
cessità l’attuale disposizione delle cosc: quasi che egli non dcelimi- 
tasse e non disponesse tutte le cose a suo arbitrio come afferma la 
fede cattolica. 

Si noti però che sebbene l'intelletto di Dio non sia coartato a 
determinati effetti, egli tuttavia si è prestabilito determinati cffetti 
da produrre ordinatamente con la sua sapienza, secondo le parole 
della Sapienza (XI, 21): « Tutto tu hai disposto, o Signore, in nu- 
mero, peso c misura ». 


CapitoLo XXVII 


LA VOLONTÀ DI DIO NON È COSTRETTA 
A DETERMINATI EFFETTI! 


Da ciò si può anche dedurre che neppure la sua volontà, me- 
diante la quale Dio agisce, è necessitata a determinati effetti. 
Infatti: 

1. La volontà deve essere proporzionata al proprio oggetto. Ora, 


oggetto della volontà è il bene intellettualmente conosciuto, come 


1. I. pp.: I, q. 19, 32. 2-8; q. 25, 23. 5, 6; De Verit., q. 23, a. 4; De Pot., q. I, 
2. 5: q. to, a. 2, ad 6. 
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sopra [c. 24] abbiamo spiegato. Perciò la volontà è fatta per esten- 
dersi a tutto ciò che l'intelletto può presentarle sotto l'aspetto di 
benc. Dato quindi che l'intelletto divino non è coartato a deter- 
minati effetti, come qui sopra abbiamo visto, rimane stabilito che 
neppure la volontà divina produce per necessità determinati effetti. 
2. Nessuna causa agente volontaria può produrre qualcosa, senza 
volerla. Sopra però (lib. I, c. 81] noi abbiamo dimostrato che Dio 
circa le cose da lui distinte non può volere nulla per necessità asso- 
luta. Perciò non ci sono effetti che derivino da una necessità im- 
posta alla volontà di Dio, ma solo dalla sua libera disposizione. 


CapitoLI XXVIII-XXIX 


IN CHE SENSO NELLA PRODUZIONE DELLE COSE 
SI POSSA PARLARE DI DEBITO {O DI GIUSTIZIA]! 


Dopo le spiegazioni date bisogna anche mostrare che Dio nella 
ercazione non ha dato l'esistenza alle cose per necessità come per 
un duvere di giustizia. Infatti: 

1. La giustizia, come insegna il Filosofo (Ezkic., V, c. 1, nn. 15, 
20) è in rapporto ad altri, cui rende ciò che deve. Ma al facimento 
radicale di tutte le cose non si presuppone nulla cui si debba qual- 
cosa. Dunque tale produzione delle cose non può provenire da un 
dovere di giustizia. 

2. L'atto di giustizia, consistendo nel rendere a ciascuno il suo, 
è sempre preceduto da una funzione con la quale un essere rende 
propria una cosa, com'è evidente nella vita umana: uno infatti la- 
vorando merita che gli sia reso il compenso con un atto di giustizia. 
Perciò l’tto col quale inizialmente si rende propria una cosa non 
puo essere un atto di giustizia. Ma una creatura comincia radical- 
Mente ad avere qualcosa di proprio con la creazione. Dunque la 
Creazione non può derivare quale debito di giustizia. 

3. Nessuno deve alcunché ad un altro, se non perché da lui di- 
pende, o da lui riceve qualcosa che crea un'obbligazione: un figlio, 


Nom. PP-: 1. q. 21, a. 1: a. 4, ad 4i Sent., IV, d. 46, q. 1, a. 1, qe. 1; De Div. 
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p. es, è così debitore del padre, perché da lui riceve l’esistenza; 
e un signore lo è verso il suo servitore, perché da lui riceve il ser- 
vizio; e ogni uomo è in debito verso il suo prossimo per amor di Dio, 
dal quale abbiamo ricevuto ogni bene. Ma Dio non dipende da nes- 
suno, né ha bisogno di niente, come appare chiaro dalle cose già 
dette [cfr. lib. I, cc. 13, 28, 40, 102]. Dunque Dio non ha dato 
l’esistenza alle cose per un debito di giustizia. 

4. In qualsiasi ordine di cose ciò che è per se stesso è prima di 
ciò che è per un’altra cosa. Ora, la realtà che è assolutamente la 
prima tra tutte le cause, è causa solo per se stessa. Invece ciò che 
agisce per un debito di giustizia, non opera solo per se stesso: 
poiché agisce per l'altro cui deve. Dio, quindi, essendo la causa 
prima agente, non può aver prodotto le cose per un debito di giu- 
stizia. 

Di qui le parole di S. Paolo (Rom., XI, 35, 36): « Chi diede a 
lui per primo da avere il contraccambio? Ché da lui e per lui e in 
lui sono tutte le cose ». E quelle che troviamo in Giobbe (XLI, 2): 
«Chi ha dato a me prima, cosicché io glielo restituisca? Tutte le 
cose che sono sotto il ciclo sono mie ». 

È così respinto l’errore di certuni, i quali si sforzavano di dimo- 
strare che Dio non può fare sc non quel che fa, perché non po- 
trebbe fare, se non quel che deve. Egli infatti non opera, come ab- 
biamo visto, per un debito di giustizia. 

Sebbene però la radicale produzione di tutte le cose non possa 
essere preceduta da niente di creato, cui possa essere dovuto qual- 
cosa, è tuttavia preceduta da qualche cosa di increato, che è prin- 
cipio della creazione. E questo va considerato sotto due aspetti: 
infatti la bontà di Dio precede la creazione e come fine e come 
primo movente di essa, secondo l'espressione di S. Agostino [De 
Doct. Christ., I, c. 32]: « Noi siamo perché Dio è buono ». Mentre 
la sua scienza e il suo volere precedono la creazione quasi come 
mezzi con i quali le cose vengono prodotte nell'essere. 

Se quindi noi consideriamo la bontà di Dio in se stessa, non 
riscontriamo nessun debito rispetto alla creazione delle cose. Infatti: 

1. Si dice che una cosa è dovuta a qualcuno prima di tutto a mo- 
tivo della relazione che esiste in un altro rispetto a lui, cioè dal 
fatto che questo deve riferirgli quanto da lui ha ricevuto: il bene- 
ficato, p. es., deve al benefattore il ringraziamento per i benefici 
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ricevuti. Ora, questo tipo di debito non può riscontrarsi nella crea- 
zione, non preesistendo ad essa qualcosa cui Dio possa essere de- 
bitore, o un beneficio da parte sua. — Secondo, una cosa si può dire 
dovuta ad un essere considerato in se stesso: così è dovuto per 
necessità a un essere quanto si richiede alla sua perfezione. A_ un 
uomo, p. es., è dovuto il possesso delle mani o delle virtù, perché 
senza di esso non può essere perfetto. Ora, la bontà di Dio non ha 
bisogno di niente di esterno per la propria perfezione. Dunque a 
lui non è dovuta per necessità la produzione delle creature. 

2. Dio, come sopra abbiamo visto [c. 23] ha dato l'essere alle 
cose per sua volontà. Ora, se Dio vuole la sua bontà, non è neces- 
sario che voglia la produzione delle cose da lui distinte. Infatti in 
codesta frase condizionale la protasi è necessaria, non così l'apodosi; 
poiché. come abbiamo già spiegato nel Primo Libro [cc. 80 ss.], Dio 
vuole necessariamente la sua bontà, non così le altre cose. Dunque 
alla bontà divina non è dovuta necessariamente la produzione delle 
ercature. 

3. Abbiamo già visto [qui e nei cc. 23, 26, 27] che Dio dà 
l'essere alle cose non per una necessità di natura, né per necessità 
di scienza, di volontà o di giustizia. Perciò la bontà divina non è 
tenuta per nessun tipo di necessità a produrre le cose. 

Tuttavia si può affermare che in Dio c'è un certo debito di con- 
venienza. Ma la giustizia propriamente detta richiede un debito di 
necessità: poiché quel che si rende a qualcuno per giustizia, gli 
è dovuto per necessità di diritto. 

Perciò la produzione delle creature come non può dirsi dovuta 
per un debito di giustizia, col quale Dio sarebbe debitore alla crea- 
tura, così non si può dire dovuta per tale debito di giustizia alla 
Propria bontà, se il termine giustizia si prende in senso proprio. 
Ma se si prende in senso lato, allora nella creazione si può parlare 
di giustizia, nel senso che essa conviene e si addice alla bontà di Dio. 

Se invece consideriamo la disposizione divina, con la quale Dio 
stabilì col suo intelletto e col suo volere di dare l'essere alle cose, 
allora la loro produzione procede dalla necessità propria della di- 
Sposizione divina: infatti non è possibile che Dio disponga di fare 
qualcosa, senza che egli lo compia; altrimenti la sua disposizione 
sarebbe, o mutevole, o inefficace. Perciò alla sua disposizione è 
dovuto per necessità che venga adempiuta. Però un debito siffatto 
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non basta a fondare una ragione di giustizia in senso stretto per la 
creazione, in cui non si può considerare che l'azione creatrice di 
Dio: ché verso se stessi non c’è giustizia in senso proprio, come 
spiega il Filosofo nel quinto libro dell’Etica (c. 11). Perciò non 
sì può dire in senso proprio che Dio abbia prodotto lc cose per un 
debito di giustizia, dal fatto che per scienza e volontà aveva di- 
sposto di produrle. 

[CariroLo XXIX]. - Sc però consideriamo la produzione di sin- 
gole creature, allora si può riscontrare un debito di giustizia nel 
confronto tra una crcatura posteriore e una anteriore. E dico ante 
riore non solo di tempo, ma anche di natura. 

Sotto quest’aspetto non si riscontra debito alcuno nella pro- 
duzione degli effetti anteriori da parte di Dio. Invece si riscontra 
nella produzione di quelli posteriori, tuttavia scmprc nello stesso 
ordine. Infatti se le cose che sono anteriori per natura lo sono anche 
quanto all'esistenza, le posteriori derivano i loro aspetti di debito 
da quelle anteriori: è cosa debita, p. es., che poste le cause si ab- 
biano le funzioni per cui si producono gli effetti. Se invece le cose 
che sono anteriori per natura sono posteriori nell’esistenza, allora 
quelle anteriori derivano i loro aspetti di debito da quelle posteriori : 
è così che dalla guarigione nasce il debito anteriore di prendere la 
medicina. Ma in entrambi i casi c’è questo di comune, che il de- 
bito o necessità, in ciò che è posteriore ontologicamente, si desume 
da ciò che è anteriore per natura. 

La necessità, però, che deriva da ciò che è posteriore nell’esistenza 
sebbene anteriore in ordine di natura, non è una necessità assoluta, 
bensì condizionale, o ipotetica; come se uno dicesse: se deve avve- 
nire questo, è nccessario che prima avvenga quest'altro. Quindi se- 
condo questa necessità nella produzione delle creature il debito si 
riscontra da tre punti di vista. Primo, il debito ipotetico si riscontra 
nell'universo nei confronti di ciascuna delle parti richieste alla sua 
perfezione. Se infatti Dio ha voluto fare questo universo, era dove- 
roso che producesse il sole, la luna e altre cose consimili, senza le 
quali l'universo non può sussistere. - Secondo, desumendo il debito 
ipotetico dal rapporto reciproco delle creature; in questo senso: se 
Dio ha voluto che esistessero gli animali e le piante, era doveroso 
che facesse i corpi celesti atti a conservarli; e se volle che esistesse 
l’uomo, era necessario che facesse le piante, gli animali e gli altri 
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esseri di cui l'uomo ha bisogno per il suo sviluppo; sebbene Dio 
abbia fatto gli uni e gli altri esseri per pura sua volontà. — Terzo, 
desumendo il debito ipotetico in ciascuna creatura dalle sue parti 
c proprietà accidentali, da cui essa dipende nell'esistenza e nella sua 
perfezione: supposto, p. es., che Dio abbia voluto fare l’uomo, era 
doveroso, data l'ipotesi, che egli unisse in lui l’anima e il corpo, e 
gli fornisse i sensi e tutte le altre facoltà, sia interne che esterne. 
Ma in tutti questi casi, se ben si riflette, Dio non è in debito verso 
la creatura, ma solo verso l'adempimento della propria disposizione. 

Ma in natura si riscontra anche un altro tipo di necessità, in 
base alla quale certe cose si dicono necessarie in senso assoluto. Tale 
necessità dipende da cause anteriori nell'esistenza: p. es., dai prin- 
cìpi essenziali, e dalle cause efficienti o moventi. Però questo tipo 
di necessità non può aver avuto luogo nella prima creazione degli 
esseri quanto alle cause efficienti. In essa infatti Dio solo fu la 

causa clficiente, essendo sua prerogativa creare, come sopra [c. 21] 
abbiamo spiegato; ed egli nel creare non opera per necessità di na- 
tura, bensì per volontà, come abbiamo visto [c. 23]. Ora, le cose 
che vengono compiute per volontà non possono avere altra necessità 
che quella derivante dalla presupposizione del fine, la quale esige 
che per il fine esistano le cose con cui è possibile raggiungerlo. — 
Quanto invece alle cause formali o materiali, niente impedisce che 
anche nella prima creazione degli esseri si riscontri una necessità 
assoluta. Dal fatto, p. es., che certi corpi vennero composti da quei 
dati clementi, era necessario che fossero o caldi, o freddi. E dal 
fatto che una superficie venne prodotta di forma triangolare, fu ne- 
cessario che i suoi angoli fossero uguali a due retti. Questa necessità 
però è insita nel rapporto tra gli effetti e la causa, sia materiale che 
formale. Perciò per essa Dio non può dirsi debitore, ché il debito di 
Necessità ricade piuttosto nella creatura. — Ma nel processo di pro- 
lificazione, in cui anche la creatura è causa efficiente, può esserci una 
necessità assoluta derivante dalla causa efficiente creata: dal moto del 
sole, p. es., per necessità vengono trasmutati i corpi inferiori. 

: Perciò per gli aspetti suddetti di debito si riscontra nelle cose una 
Blustizia naturale, sia nella ercazione degli esseri che nella loro 
prolificazione. Ecco perché si dice che Dio ha creato e governato 
tutte le cose con giustizia c sapienza. 
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Quindi da quanto abbiamo detto vengono confutati due errori: 
quello di coloro che, limitando la potenza divina, affermavano che 
Dio non può fare se non ciò che fa, perché deve farlo; e quello di 
coloro i quali affermano che tutto dipende dalla sola volontà, senza 
che si possa ricercare e determinare nelle cose nessuna ragione. 


CaritoLo XXX 


IN CHE MODO POSSA ESSERCI NELLE COSE CREATE 
LA NECESSARIETÀ ASSOLUTA? 


Sebbene tutte le cose dipendano dalla volontà di Dio come da 
prima causa, la quale nell’agire non è soggetta a necessità, se non 
dalla presupposizione delle sue disposizioni, tuttavia non si può 
escludere dalle cose il necessario assoluto, così da obbligarci ad affer- 
mare che tutte le cose sono contingenti. — Ciò potrebbe sembrare lo- 
gico a qualcuno, per il fatto che esse non sono derivate dalla loro causa 
per una necessità assoluta; perché nelle cose create l’effetto suol 
essere contingente, quando non promana necessariamente dalla sua 
causa —. Infatti tra le cose create ce ne sono alcune che devono essere 
di necessità assoluta. Infatti: 

1. Quelle cose in cui non c’è possibilità di non essere, devono 
essere in senso pieno e assoluto. Ora, certe cose hanno ricevuto da 
Dio il loro essere in modo da escludere dalla loro natura la potenza 
a non essere, Ciò avviene per il fatto che in esse non c'è una ma- 
teria la quale sia in potenza ad altre forme. Perciò quelle realtà 
in cui non c'è la materia; oppure, sc c'è, non è suscettibile di altre 
forme?, non hanno la potenza a non essere. Perciò esse devono 
essere per una necessità in senso pieno e assoluto. 

Se si obbiettasse che le cose provenienti dal nulla di suo tendono 
al nulla, per cui in tutte le creature c'è la potenza a non essere; si 
dovrebbe rispondere che ciò evidentemente non segue. Si dice infatti 
che le cose create tendono al nulla, così come si dice che sono dal 


1. Il. pp.: sopra, I, c. 85; 1, q. 19, a. 8; De Verit., q. 23, a. 5; De Malo, q. 16. 
a. 7, ad 14-16, 18. 

2. Si allude all’incorruttibilità dei corpi celesti, che secondo Aristotile doveva 
dipendere dalla disposizione della loro specialissima materia a non ricevere che una 
sala forma. Le realtà invece che escludono la materia sono le creature angeliche. 
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nulla. Ora, ciò non può dirsi che in riferimento alla potenza della 
causa agente. Perciò anche la potenza a non essere non è nelle cose 
cercate: ma nel creatore c'è la potenza a dare l’essere come a cessare 
d'infonderlo in esse; poiché egli nel produrre le cose non agisce per 
necessità di natura, ma per libera volontà, come sopra abbiamo 
spiegato [c. 23). 

2. Dal fatto che le cose create derivano mediante la volontà 
divina è indispensabile che esse siano tali quali Dio le ha volute. 
Ma affermando che Dio ha prodotto le cose per volontà e non per 
necessità, non si esclude che egli abbia voluto che certe cosc esistes- 
sero in modo necessario ed altre in modo contingente, così da pro- 
durre nelle cose una diversità ordinata. Perciò niente impedisce che 
alcune cose causate dalla volontà divina siano necessarie. 

3. Rientra nella perfezione di Dio imprimere nelle cose create la 
propria somiglianza, salvo quelle proprietà che ripugnano alla loro 
condizione di creature: infatti è proprio di una causa agente per- 
fetta produrre cose che le somigliano per quanto è possibile. Ora, 
essere necessariamente non ripugna alla condizione di creatura: in- 
fatti, niente impedisce che una cosa sia necessaria ed abbia tuttavia, 
come le conclusioni delle dimostrazioni, una causa della sua neces 
sità. Perciò niente impedisce che certe cose siano prodotte da Dio, 
pur essendo intrinsecamente necessarie. Anzi questo dimostra la per- 
fezione di Dio. 

4. Più una cosa dista da colui che è l'essere per se stesso, ossia 
da Dio, più si avvicina al non essere. Perciò più un essere è vicino 
a Dio, più si allontana dal non essere. Ma le cose già esistenti sono 
vicine al non essere per la loro potenza a non essere. Le cose quindi 
che sono le più vicine a Dio, e perciò lontanissime dal non essere, 
per dare completezza all'ordine dell'universo, dovranno esser tali da 
escludere la potenza a non essere. Ma cose siffatte sono necessarie in 
senso assoluto. Dunque alcune creature hanno l'essere in modo ne- 
cessario, A 

, Sì deve però notare che se l'universo creato si considera nella sua 
dipendenza dal primo principio, sì riscontra che dipende dalla sua 
volontà € non per una necessità causale, se non di carattere ipote- 
tico. come abbiamo già visto {c. 23; cfr. I, c. 83]. Se invece si 
considera in rapporto alle cause prossime, vi si riscontra anche la 
necessità assoluta. Niente infatti impedisce che certe cause siano 
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poste in atto non per necessità; ma una volta poste, per necessità 
ne derivano certi effetti: la morte, p. es., di questo animale ha una 
necessità assoluta, per il fatto che è composto di elementi contrari, 
pur non essendo assolutamente necessario che esso venisse composto 
di clementi contrari. Parimente, che queste realtà naturali venissero 
prodotte da Dio fu una cosa volontaria, ma una volta così stabilito, 
è assolutamente necessario che ne nascano e che esistano certe con- 
seguenze. 

Nelle creature però sono diverse le manicre di questa necessità, 
secondo lc diverse cause. Per il fatto che le cose non possono sussi- 
stere senza i loro princìpi essenziali, che sono la materia e la forma, 
dai quali dipende la loro esistenza, è evidente che la necessità 
assoluta in tutti gli esseri va desunta da codeste cause. 

Ebbene, da questi princìpi in quanto sono causa dell'essere, può 
desumersi nelle cose una triplice necessità assoluta. Primo, in rap- 
porto all'essere della cosa cui appartengono. E poiché la materia, 
nella sua natura è un ente in potenza, e ciò che è in potenza ad 
essere lo è pure a non csscre, per le disposizioni della materia 
necessariamente certe cose sono corruttibili: tali sono, p. es., l'ani- 
male, perché composto di contrari, e il fuoco per il fatto che la sua 
materia può ricevere i contrari. — La forma invece nella sua natura 
è un atto: e per mezzo di essa le cose esistono attualmente. È in- 
fatti da essa che molte cose derivano la necessità di esistere. Ciò 
avviene, o perché codeste cose sono forme separate dalla materia, per 
cui non hanno la potenza a non essere, ma mediante la loro forma 
sono sempre in grado di esistere, come avviene nelle sostanze sepa- 
rate; o perché le loro forme con la loro perfezione adeguano tutta 
la potenzialità della materia, togliendole ogni potenza ad altre 
forme, e quindi a non essere, come avviene nei corpi celesti. — Nelle 
cose invece in cui la forma non esaurisce tutta la potenzialità della 
materia, rimane in quest'ultima la potenzialità ad altre forme. E 
quindi non c'è in esse la necessità di essere, ma la capacità di essere 
deriva in esse dalla vittoria della forma sulla materia, com'è evi- 
dente negli elementi e nei loro composti. Infatti la forma degli ele- 
menti non raggiunge la materia in tutta la sua virtualità: poiché 
riceve la forma di un dato elemento, non senza sottostare all’influsso 
di quelli contrari. La forma poi del misto raggiunge la materia solo 
in quanto predisposta a un dato modo di composizione. Ora, per ì 


CAPITOLO XXX 321 


contrari e per tutti i corpi temperati, composti dalla mistura di 
elementi contrastanti, non può esserci che un identico soggetto. Per- 
ciò è evidente che lc cose le quali includono contrari, 0 sono com- 
poste da essi, sono corruttibili. Quelle invece che tali non sono, sono 
sempiterne: a meno che non siano corruttibili per accidens, come le 
forme che non hanno una propria sussistenza, dovendo il proprio 
essere al fatto che risiedono nella materia. 

Secondo, dai princìpi essenziali deriva nelle cose una necessità 
assoluta per il rapporto che essi hanno con le parti della materia o 
della forma, quando codesti princìpi non si trovano allo stato ele- 
mentare. Infatti poiché la materia propria dell'uomo è un corpo 
misto, temperato e organizzato, è assolutamente necessario che 
l'uomo abbia ciascuno degli elementi, degli umori e degli organi. 
Parimente, se l'uomo è un animale ragionevole e mortale, e questa 
è la natura © struttura dell’uomo, è necessario che egli sia e ani- 
male © razionale. 

Terzo, si riscontra nelle cose una necessità assoluta per la stretta 
relazione dei princìpi essenziali con le proprietà che seguono la 
materia e la forma: è necessario, p. es., che la sega, essendo di 
ferro, sia dura; come è necessario che l'uomo sia suscettibile di istru- 
zione. 

La necessità poi che deriva dalla causa agente va considerata, sia 
in rapporto all'agire stesso, sia in rapporto ai suoi effetti. Il primo 
tipo di necessità somiglia alla necessità che ha l'accidente rispetto ai 
princìpi essenziali. Infatti come da codesti princìpi derivano neces- 
sariamente gli altri accidenti, così dalla necessità della forma per 
cui l'agente è in atto deriva l'azione: esso infatti agisce in quanto 
è in atto. Questo però capita diversamente nell’agire {intransitivo] 
che rimane nell’agente, come l'intendere e il volere; e nell’agire 
[transitivo | che passa su altri soggetti, come il riscaldare. Infatti nel 
primo genere di azioni, la necessità dell’azione stessa, deriva dalla 
forma costitutiva dell'agente in atto: poiché al suo essere non si 
richiede niente di estrinseco in cui debba terminare l’azione. Quando 
il senso, p. es., è posto in atto dalla specic sensibile, è necessario 
che senta: e così pure quando l'intelletto è posto in atto dalla specie 
intelligibile. Invece nelle azioni del secondo tipo, la necessità del- 
l'agire segue dalla forma solo quanto alla virtù occorrente per agire: 
infatti se il fuoco è caldo, è necessario che abbia la virtù di riscal- 
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dare, ma non è necessario che riscaldi, perché può essere impedito 
dall'esterno. E in proposito poco importa che l’agente sia unico e 
sufficiente per la sua forma a compiere l’azione, oppure che si ri- 
chiedano più cause agenti combinate insieme per compiere una 
data operazione, come si richiedono più uomini per spingere una 
nave: poiché essi non formano che un’unica causa agente, la quale 
diviene attuale per il loro concorso nel compiere un'unica funzione. 

AI contrario la necessità che la causa agente imprime nell’effetto 
o nel moto, non dipende solo dalla causa agente, ma anche dalla 
condizione del soggetto che nc riceve il moto € l’azione, il quale può 
mancare della potenza a ricevere l'effetto di codesta azione, come la 
lana è inadatta a formare una sega; oppure tale potenza è impedita 
da agenti contrari, o da disposizioni e forme contrarie che costitui- 
scono nel soggetto mcbile un impedimento superiore alla virtù del- 
l'agente. Il ferro, p. es., non si scioglie per un calore troppo debole. 
Perciò, affinché l'effetto segua, si richiede che nel paziente ci sia 
la potenza a ricevere, e che l’agente la vinca sul paziente, per poterlo 
trasmutare nella disposizione contraria. E se l’effetto che segue 
nel paziente dalla vittoria dell’agente su di esso è contrario alle sue 
disposizioni naturali, si avrà una necessità di violenza, come quando 
un sasso viene lanciato in alto. Se invece l’azione non è contraria 
alle disposizioni naturali del soggetto, non ci sarà una necessità di 
violenza, ma di ordine naturale. Lo stesso avviene nell’alterazione 
dei corpi inferiori da parte dei corpi celesti: poiché nei corpi infe- 
riori c'è l'inclinazione naturale a ricevere l'influsso di quelli supe- 
riori. Lo stesso avviene nella generazione degli elementi: poiché la 
forma da introdurre non è contraria alla materia prima, soggetto 
della generazione, sebbene sia contraria alla forma da eliminare; 
infatti oggetto della generazione non è la materia esistente nella 
forma contraria. 

Perciò da quanto abbiamo detto risulta chiaro che la necessità 
derivante dalla causa agente in alcune cose dipende solo dalla dispo- 
sizione dell'agente; in altre invece dipende anche da quella del 
paziente. Quindi sc la disposizione per cui necessariamente segue 
l’effetto è necessaria in modo assoluto, sia nell'agente che nel pa- 
ziente, anche .nella causa agente si riscontrerà una necessità assoluta: 
come avviene per quelle cause che agiscono necessariamente € 
sempre. Se invece l'operazione non è necessaria in senso assoluto, 
ma è possibile scansarla, non si avrà una necessità per la causa agente 
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sc non ipotetica, supponendo cioè le disposizioni richieste in en- 
trambe le parti interessate: come capita appunto nelle cose impedite 
talora nelle loro funzioni o da mancanza di vigore, o dalla violenza 
dei contrari; cosicché esse non agiscono sempre e per necessità, ma 
solo nella maggioranza dei casi ?. 

Finalmente la necessità può capitare nelle cose per parte della 
causa finale, in due maniere. Primo, in quanto il fine è prima nel- 
l'intenzione dell'agente. E da questo lato la necessità che accompagna 
il fine ricopia quella che è annessa alla causa agente: poiché l'agente 
in tanto agisce in quanto tende al fine, sia nelle cose di natura che 
in quelle volontarie. In natura infatti l'intenzione del fine spetta 
all'agente secondo la sua forma, mediante la quale gli si addice 
codesto fine. Perciò una realtà naturale o fisica deve tendere al fine 
secondo la virtù della sua forma, come un corpo grave tende al 
centro secondo la misura della sua gravità. Invece negli esseri dotati 
di volontà tanto il volere inclina ad agire per un fine, quanto desi- 
deri il fine: sebbene non sempre inclini a compiere questa o quella 
cosa nella misura che desidera il fine, quando il fine è raggiungi- 
bile non solo con esse, ma in diverse altre maniere. — Secondo, la 
necessità può capitare per parte del fine in quanto esso è posteriore 
nella realtà. E questa necessità non è assoluta, bensì condizionata o 
ipotetica; come quando diciamo esser necessario che la sega sia di 
ferro, se deve compiere la funzione della sega. 


CapitoLo XXXI 


NON È NECESSARIO CHE LE CREATURE 
SIANO SEMPRE STATE! 


Ciò detto rimane da dimostrare non essere necessario che le crea- 
ture siano esistite dall'eternità. Infatti: 

t. Se l'esistenza di tutto l'universo o di una qualsiasi creatura è 
Necessaria, bisogna che questa necessità essi l'abbiano o da se stessi, 


n da Questi escempi tratti dalla fisica antica vanno presi con beneficio d'inven- 
[IA oi, Hi 2 . . @ . . 

Zani Uttavia, al di là dell esempio, rimangono sostanzialmente valide le argomenta. 
Moni e Te conclusioni, che sino di andine metafisico, 


A Ù di PP.: 1. 4. 40, 20. 1-2: Sens. 11, d. 1, q. 1, 1. 5: De Pot., q. 3. a. 17: Quod. 3, 
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o da altri. Ma da se stessi non possono averla: sopra infatti [c. 15] 
abbiamo dimostrato cume ogni essere abbia l’esistenza dal primo 
essere. Ora, chi non ha l'essere da se stesso è impossibile che abbia 
da se stesso la necessità di essere: poiché l'essere necessario è impos- 
sibile che non sia; e quindi ciò che ha da sé la necessità di essere, 
ha pure da sé di non poter non essere, ossia di esistere. 

Se invece questa necessità della creatura deriva da altri, bisogna 
che sia da una causa estrinseca: poiché ogni elemento intrinseco 
alla creatura riceve l’esistenza da altri. Ora, causa estrinseca, o è Îa 
causa efficiente, o è il fine. Ma dalla causa efficiente segue un effetto 
necessario dal fatto che la causa agente è necessitata ad agire: poiché 
l'effetto dipende dalla causa agente mediante la sua operazione. Sc 
quindi non è necessario che la causa agente agisca per produrre 
l'effetto, neppure l’effetto può essere necessario in senso assoluto. 
Ora, nel produrre le creature Dio non agisce per una qualche ne- 
cessità, come sopra abbiamo dimostrato [c. 23]. Quindi non è 
necessario in senso assoluto che la creatura csista in forza della ne- 
cessità dipendente dalla causa efficiente. - E neppure in forza della 
necessità dipendente dalla causa finale. Le cose infatti che servono 
per raggiungere il fine non ricevono una necessità dal fine, se non 
perché senza di cssc il fine non può sussistere: senza il cibo, p. cs., 
non si può conservare la vita; oppure perché il fine non può sus- 
sistere ugualmente bene; senza il cavallo, p. es., è ben più difficile 
un viaggio. Ora, il fine della volontà divina, dalla quale è derivata 
l’esistenza delle cose, non può essere che la bontà di Dio, come 
abbiamo visto nel Primo Libro |cc. 75 ss.]. Ma questa non di- 
pende dalle creature, né quanto alla sua sussistenza, essendo una 
realtà di per sé necessaria; né quanto alla sua migliore sussistenza, 
essendo di per sé assolutamente perfetta. Cose che sopra [lib. I, 
cc. 13, 28] abbiamo già spiegato. Perciò l'esistenza della creatura non 
è necessaria in senso assoluto. Quindi non è necessario ammettere 
che il creato è sempre esistito. 

2. Quanto dipende dalla volontà non è assolutamente necessario, 
se non quando per la volontà volere una data cosa è necessario. 
Ora, Div producc le cose nell'essere non per necessità di natura, 
bensì per volontì, come sopra abbiamo visto [c. 23]: e neppure 
vuole le creature per necessità, come abbiamo spiegato nel Primo 
Libro |c. 81]. Dunque non è necessario in modo assoluto che la. 
creatura csista. Quindi neppure è necessario che sia sempre stata. 
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3. Sopra noi abbiamo spiegato [cc. 9, 23] che Dio non agisce 
mediante un'azione transitiva, che esca da lui per terminare nella 
ereatura, ossia come fa il calore che esce dul fuoco e termina nella 
legna: ma il suo agire s'identifica col volere; cosicché le cose esistono 
in quanto Dio le vuole. Ora, non è neccssario per Dio volere che il 
ercato sia sempre esistito: non essendo affatto necessario per Dio 
neppure che esso esista, come abbiamo visto nel Primo Libro [c. 81). 
Dunque che la ercatura sia sempre esistita non è necessario. 

4. Da una causa agente volontaria una cosa non deriva necessa- 
riamente, se non perché in qualche modo è dovuta. Ma Dio pro- 
duce le creature senza debito alcuno, considerando direttamente 
l'universale produzione del creato, come sopra abbiamo visto [c. 28]. 
Quindi Dio produce la ercatura non per necessità. Perciò non è 
necessario, dal fatto che Div è eterno, che egli abbia creato dal. 
l'eternità. 

5. Nel capitolo precedente abbiamo dimostrato che nelle cose 
create l'assoluta necessità non si riscontra in relazione al primo 
principio necessario, ossia a Dio, ma in relazione alle altre cause, 
che non hanno di per sé un essere necessario. Ma la necessità do- 
vuta alla relazione con cose che per se stesse non sono necessarie, 
non implica che una cosa sia sempre stata. Poiché dal fatto che 
uno corre segue che si muova, però non è necessario che si muova 
sempre; perché correre per lui non è di per sé necessario. Perciò 
niente obbliga a pensare che le creature siano sempre esistite. 


CaritoLo XXXII 


. LE RAGIONI DI COLORO 
CHE VOGLIONO DIMOSTRARE L'ETERNITÀ DEL MONDO 
PARTENDO DA DIO! 


Ma poiché fu opinione di molti che il mondo sia csistito sempre 
Mecessariamente, e avendo essi cercato di dimostrarlo, passiamo 
ad esaminare i loro argomenti, per dimostrare {poi al c. 35] che 
fssì non provano in maniera apodittica l'eternità del mondo. Prima 
Ssporremo le ragioni desunte partendo da Dio [c. 32]; secondo, 


e 


1.IL pp.: vedi abbiezioni in tutte le opere citate nel capitolo precedente. 
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quelle desunte partendo dalle creature {[c. 33]; terzo, quelle de- 
sunte dal modo di prodursi delle cose, che consiste nel cominciare 
di nuovo [c. 34]. 

Ebbene, partendo da Dio queste sono le ragioni presentate per 
dimostrare l'eternità del mondo [I numeri corrispondono a quelli 
del e. 35]: 

1. Una causa agente che non sempre agisce, si muove o di per 
sé, 0 per accidens. Sì muove di per sé, p. cs., un fuoco che non 
bruciava c comincia a bruciare, o perché vicne acceso di nuovo, o 
perché viene trasportato vicino al combustibile. Si muove invece per 
uccidens il motore, p. cs., che comincia a muovere un animale con 
un'azione compiuta sull'animale stesso: o dall'interno, come quando 
l’animale si sveglia dopo aver finito la digestione e comincia a 
muoversi; 0 dall'esterno, come quando capitano dei fatti che indu- 
cono l'animale a iniziare qualche operazione. Ora, Dio non si 
muove né per sé, né per accidens, come abbiamo dimostrato nel 
Primo Libro [c. 13]. Perciò Dio agisce sempre allo stesso € modo. 
Ma al suo agire le creature devono la loro esistenza. Dunque le 
creature sono sempre csistite. 

2. L'effetto procede dalla propria causa mediante l’azione di 
essa. Ma l'agire di Dio è eterno; altrimenti cgli dovrebbe passare 
dallo stato di agente in potenza a quello di agente in atto: quindi 
dovrebbe essere reso attuale da un agente anteriore, il che è im- 
possibile. Dunque le cose sono state create da Dio fin dall'eternità. 

3. Posta la causa sulficiente, è necessario porre anche l'effetto. 
Se infatti posta lu causa l'effetto non ne seguisse necessariamente, sa- 
rebbe possibile per l'effetto essere o non essere anche dopo aver 
posto la causa; cosicché il legame tra causa cd effetto sarcbbe solo 
possibile. Ma ciò che è possibile ha bisogno di qualche cosa per 
essere ridotto in atto. Quindi bisognerà ammettere un'altra causa 
per cui l’effetto viene ridotto in atto; cosicché la prima causa non 
sarchbe sufficiente. Dio invece è causa sufficiente della produzione 
delle ercature; altrimenti non sarebbe causa, ma piuttosto dispo- 
nibile a una causa; poiché diventerebbe causa per l'aggiunta di 
qualche altra cosa. Il che è evidentemente assurdo. Dunque è neccs- 


sario che, essendo eterno Dio, anche la creatura ne sia derivata 
dall’eternità. 
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4. Chi agisce per volontà non ritarda l'esecuzione del suo pro- 
posito di compiere un'impresa, se non per attendere qualcosa di 
futuro che ancora non c'è: e questo talora matura nell’agente me- 
desimo, come quando si attende il potenziamento della virtù per 
agire, 0 la remozione di un suo impedimento; talora invece matura 
fuori dell'agente, come quando si attende la presenza di qualcuno 
dinanzi al quale si vuol compiere l'azione; o si attende l’arrivo di 
un tempo giù opportuno non ancora presente. Infatti se una voli. 
zione è completa, la potenza passa subito all'esecuzione, quando 
non è difettosa: al comando della volontà, p. es., segue subito il 
moto delle membra, a meno che non ci sia un difetto della potenza 
motrice che deve eseguire il moto. È perciò evidente che quando 
uno vuol fare qualcosa e non lo fa subito, ciò deve dipendere da 
un difetto di potenza, di cui si attende la remozione; oppure perché 
la volontà di fare non è completa. E dico che c'è completezza di 
volontà, quando uno vuole assolutamente fare una cosa in tutti i 
modi: mentre la volontà è incompleta, quando uno non vuol fare 
una data cosa in modo assoluto, ma poste certe condizioni che 
ancora mancano; oppure tolto un impedimento attualmente esi- 
stente. Ora, è chiaro che Dio di tutto ciò di cui vuole adesso l’esi- 
stenza la volle fin dall’eternità: poiché in lui non ci possono essere 
nuovi atti di volontà, Né ci poté mai essere un difetto, o un im- 
pedimento per la sua potenza; né c'era da attendere qualcosa per 
lu produzione di tutto il creato, non essendoci altro d'increato al- 
l'infuori di Dio, come sopra [c. 15] abbiamo spiegato. Dunque 
sembra necessario che egli abbia prodotto le creature dall'eternità. 

5. Chi agisce con intelligenza non preferisce una cosa a un’altra, 
se non per la superiorità della prima sulla seconda. Ma dove non 
cè nessuna differenza, non può esserci superiorità. Perciò dove non 
ci sono differenze, non c'è preferenza per l'una o per l’altra. Per 
questo da un agente disposto ugualmente verso due alternative, non 
deriva nessuna operazione, come non deriva dalla materia: infatti 
tale potenza somiglia alla potenzialità della materia. Ora, tra un 
non ente e un altro non ente non può esserci nessuna differenza. 
Quindi un non ente non è preferibile all'altro. — Ora però, all’in- 
fuori dell'universo creato non c'è che il nulla, oltre l'eternità di Dio. 
Ma nel nulla non si possono determinare delle differenze tra un 
momento e l’altro, in modo da dover compiere qualcosa nell'uno 
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piuttosto che nell'altro. Lo stesso si dica per l'eternità, che è tutta 
semplice e uniforme, come abbiamo spiegato nel Primo Libro 
[c. 15]. Dunque la volontà di Dio è indifferente a produrre la crea- 
tura per tutta l'eternità. — Perciò fu sua volontà o che la creatura non 
venisse mai costituita in dipendenza della sua eternità: o che vi 
venisse costituita da sempre. Ma è evidente che non fu sua vo- 
lontà escludere la costituzione della creatura in dipendenza del suo 
essere eterno: essendo chiaro che egli col suo volere ha istituito le 
ercature. Rimane dunque dimostrato apoditticamente, come sembra, 
che la creatura è csistita da sempre. 

6. Le cose che sono ordinate a raggiungere un fine, dal fine de- 
rivano la loro necessità: soprattutto quelle che vengono compiute 
per volontà. Nel caso quindi che il fine permanga in un identico 
rapporto, le cose che ud esso sono ordinate devono o prodursi 0 
conservarsi nella stessa maniera, a meno che non si produca in esse 
un nuovo rapporto col fine. Ora, fine delle creature emananti dalla 
volontà divina è la bontà di Dio, che sola può esscre il fine della 
divina volontà. Perciò, siccome la bontà divina per tutta l'eternità 
conserva sempre il medesimo rapporto con la volontà divina, sembra 
che le creature ugualmente vengano prodotte dalla volontà divina da 
tutta l'eternità. Infatti non si può dire che in esse nasca una nuova 
relazione verso il fine, se si ammette che prima di un determinato 
tempo in cui hanno cominciato a esistere esse non esistevano affatto. 

7. Avendo Dio una bontà perfettissima, può dirsi che tutti gli 
esseri sono derivati dalla sua bontà. non nel senso che dalle creature 
egli acquisti qualche cosa: ma nel senso che è proprio della sua 
bontà comunicarsi per quanto è possibile, manifestando così questa 
medesima bontà. E poiché tutte le cose sono partecipi della bontà 
di Dio in quanto hanno l’esistenza, più sono durature e più parte- 
cipano la bontà di Dio; infatti l’essere perenne della specie viene 
per questo denominato «un essere divino » {cfr. De Anima, Il, 
c. 4, n. 2]. Ma la bontà di Dio è infinita. Spetta dunque ad essa 
comunicarsi all'infinito, e non solo in un determinato tempo. Perciò 
sembra doversi attribuire alla bontà divina l'esistenza eterna di 
qualche creatura. 

Questi dunque sono gli argomenti che, partendo da Dio, sem- 
brano dimostrare che le creature sono sempre esistite. 


CAPITOLO XXXII 329 


CariToLo XXXIII 


RAGIONI DI COLORO 
CHE VOGLIONO DIMOSTRARE L'ETERNITÀ DEL MONDO 
DESUNTE DALLE CREATURE! 


Ci sono altri argomenti, desunti dalle creature, che sembrano 
dimostrare la stessa cosa. [J numeri corrispondono a quelli del 
e. 36]: 

1. Le cose che non sono in potenza a non essere, è impossibile 
che non siuno. Ma tra le creature ce ne sono di quelle che non hanno 
tale potenza. Infatti la potenza a non essere è solo in quelle com- 
poste da una materia soggetta alla contrarietà: poiché la potenza 
a essere c non essere è la potenza alla privazione (della forma pro- 
pria] e alla forma contraria, il cui soggetto è la materia. Si sa che 
con la privazione è sempre connessa una forma contraria, perché è 
impossibile che la materia rimanga senza nessuna forma. Ci sono 
però delle creature in cui la materia non è soggetta a tale contrarietà: 
v perché sono del tutto prive di materia, come le sostanze intelligenti, 
e lo vedremo in seguito [c. 50]; 0 perché non hanno contrari, come 
i corpi celesti: il che si rileva dal loro moto che non ha un moto 
contrario. Perciò per certe creature è impossibile non essere. Dunque 
È necessario che esse siano da sempre. 

2. Ciascuna cosa tanto dura nell'essere quanta è la sua capacità 
di esistere, salvo fatti accidentali, come avviene per le cose che 
vengono distrutte in modo violento. Ora, ci sono delle creature in 
cui la capacità di esistere non è limitata a un certo tempo, ma è 
fatta per esistere sempre: tali sono, p. cs., le sostanze intelli- 
genti e i corpi celesti. Sono infatti realtà incorruttibili, non avendo 
contrari. Rimane dunque dimostrato che loro spetta di esistere 
sempre. Ma ciò che incomincia a esistere non esiste sempre. Dun- 
Que va escluso che cudeste cose abbiano incominciato a esistere. 

3. Quando una cosa inizia il suo moto, o il motore, o il corpo 
mobile, o entrambi acquistano un rapporto nuovo, diverso da quando 
€ssa non era in movimento: poiché si tratta del rapporto o relazione 
tra motore e mobile in quanto il motore è in atto. Ma una nuova 
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relazione non comincia senza il mutamento di entrambi i correlativi, 
o per lo meno di uno di essi. Ora, chi adesso ha un rapporto diverso 
dal precedente è soggetto al moto. Perciò prima del moto che in- 
comincia di nuovo, deve esserci ncl corpo mobile o nel suo motore 
un altro moto. È necessario dunque, o che ogni moto sia eterno, o 
che abbia un moto antecedente. Dunque il moto è sempre esistito. 
Quindi anche i corpi mobili. Perciò le creature sono sempre esistite. 
Dio infatti, come abbiamo visto nel Primo Libro [c. 13] è del 
tutto immobile. 

4. Ogni agente che genera esseri consimili tende a conservare 
nella specie quell'essere perpetuo che non può conservare come indi- 
viduo. Ora, è impossibile che una tendenza naturale sia vana. Dun- 
que è necessario che le specie delle cose generabili siano eterne. 

5. Se il tempo è perpetuo, anche il moto deve essere perpetuo, 
non essendo altro che « misura del moto ». Di conseguenza devono 
esserlo anche i corpi mobili, poiché il moto è «l'atto del mobile ». 
Ma il tempo deve essere perpetuo. Infatti non è concepibile l’esi- 
stenza del tempo senza l'istante presente: come non si può conce 
pire la linca senza il punto. Ora, l'istante non è altro che « fine 
del passato e principio del futuro n, come dice la sua definizione. 
Cosicché dato un istante qualsiasi, esso è accompagnato dal tempo, 
sia prima che dopo. Quindi non può esserci un istante che sia il 
primo o l'ultimo. Perciò bisogna concludere che gli esseri mobili, 
che sono sostanze create, esistono fin dall’eternità. 

6. Qualsiasi cosa deve essere o affermata o negata. Ma se alla 
negazione stessa di una cosa scgue la sua affermazione, bisogna che 
essa esista per sempre. Ebbene tale è appunto il tempo; poiché se 
il tempo non è sempre esistito, c'è un prima in cui va collocata la 
sua inesistenza; e se non sempre ci sarà, bisogna che ci sia un dopo 
posteriore alla sua esistenza. Ora, il prima e il dopo nella durata non 
può esserci senza il tempo; poiché il tempo è la misura del prima e 
del dopo. Cosicché il tempo dovrebbe esistere prima di cominciare, 
e durare in futuro dopo essere terminato. Dunque il tempo deve 
essere eterno. Ma il tempo è un accidente, il quale non può esistere 
senza soggetto. D'altra parte il suo soggetto non è Dio, che è sopra 
il tempo, essendo del tutto immobile, come nel Primo Libro abbiamo 
dimostrato [c. 13]. Dunque bisogna che qualche sostanza creata sia 
eterna. 
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7. Ci sono molte proposizioni che a negarle si è costretti ad af- 
termarle. Chi nega, p. es., che esiste la verità, afferma una verità; 
viché afferma che è vera la negazione che egli proferisce. Lo stesso 
si dica di colui che nega il principio: «Cose contraddittorie non 
possono essere simultaneamente vere »: poiché negandolo afferma che 
è vera la sua negazione c falso il contrario; e quindi che non possono 
essere egualmente vere l'una e l’altra. Perciò se le cose la cui nega- 
zione ne implica l'affermazione bisogna che esistano sempre, come 
abbiamo dimostrato [cfr. arg. prec.], nc segue che le predette pro- 
posizioni c tutte quelle che ne seguono siano eterne. Ma tali propo- 
sizioni non sono Dio. Dunque oltre Dio deve esserci qualche altra 
cosa di eterno. 

Queste ragioni, dunque, cd ultre consimili si possono desumere 
dalle cresture per dimostrare che queste sono sempre esistite. 


CapiToLo XXXIV 


RAGIONI DESUNTE DALLA PRODUZIONE DELLE COSE 
PER PROVARE L'ETERNITÀ DEL MONDO! 


Altre ragioni poi per dimostrare la medesima cosa si possono 
desumere dalla produzione stessa delle cose. [/ numeri corrispon- 
dono a quelli del cap. 37) : 

1. Ciò che viene affermato universalmente da tutti è impossibile 
che sia del tutto falso. Infatti un'opinione falsa è come un’infermità 
dell'intelletto: come il falso giudizio circa un sensibile proprio di- 
pende dall'infermità del senso. Ma il difetto è un fatto accidentale, 
essendo estraneo all'intenzione della natura. Ora, ciò che è inciden- 
talmente Nun può essere sempre e in tutti: il giudizio, p. es., che 
a gusto dà dei sapori non può essere falso. Così il giudizio che tutti 
danno della verità non può essere erroneo. « Ora è comune sentenza 
di tutti i filosofi che dal niente non si fa niente » |Physic., I, c. 4 
n. 2]. Questo quindi deve essere vero. Ciò dunque che viene fatto, 
deve essere fatto con qualcosa. E sc questo qualcosa è anch'esso 


Spena Hi per questa serie di obbiezioni bisogna cercare i luoghi paralleli, sebbene 
mundi . votati, nelle opere citate al c. 31; aggiungendovi l'opuscolo De aeternitate 
ontra murmurantes, in cui esse sono incorporate nella loro soluzione. 
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fatto, dev'esser fatto con qualche altra cosa. Ma questo non può pro 
cedere all'infinito: perché allora non si giustifichercbbe nessun faci- 
mento, essendo impossibile esaurire una scrie infinita. Perciò bisogna 
arrivare a un primo il quale non sia fatto. Ma ogni ente che non è 
sempre stato deve essere stato fatto. Dunque la cosa con cui tutte 
le altre sono state fatte bisogna che sia eterna. Questa però non può 
essere Dio stesso: perche egli non può essere la materia di nessuna 
cosa, come nel Primo Libro {c. 17] abbiamo dimostrato. Dunque è 
indispensabile che qualche cosa fuori di Dio, ossia la materia prima, 
sia cterna. 

2. Se una cosa adesso non è nel medesimo stato di prima, bi- 
sogna che in qualche modo sia mutata: perché mutare non è altro 
che essere prima c dopo in modo diverso. Ora, ciò che incomincia 
ad essere, prima e dopo non è allo stesso modo. Dunque questo 
non può capitare che per un moto 0 mutazione. Ma ogni moto, o 
mutazione deve risiedere in un soggetto, essendo «l'atto di ciò che 
è mobile ». E siccome il moto è prima di ciò che viene fatto col 
moto, la cosi prodotta essendo il termine del moto, ad ogni cosa 
prodotta deve preesistere un soggetto mobile. E poiché questo pro- 
cesso nun può risalire all'indefinito, bisogna arrivare a un primo sog- 
getto che mai abbia incominciato, ma sia sempre esistito. 

3. Tutto ciò che comincia ad essere, prima di essere aveva la pos 
sibilità di essere: se infatti non l'avesse avuta, cra impossibile che 
esistesse: c così sarebbe tuttora un non ente, e mai avrebbe comin- 
ciato ad essere. Ma ciò che ha la possibilità di essere è un soggetto 
potenzialmente esistente. Quindi prima che qualsiasi cosa incominci 
ad essere, deve precsistere un soggetto potenzialmente esistente. E 
poiché in questo non si può procedere all'infinito, bisogna ammettere 
un primo soggetto il quale non abbia mai incominciato ad essere. 

4. Mentre vien fatta, nessuna sostanza è presente: poiché vien 
fatta proprio per essere; perciò essa non verrebbe fatta, se già esi- 
stesse. Ma mentre viene fatta, bisogna che ci sia un qualcosa che 
formi il soggetto del facimento, non potendo questo, quale accidente, 
stare senza soggetto. Quindi tutto ciò che viene fatto ha un soggetto 
preesistente. E poiché in questo non si può risalire all'infinito, ne 
segue che il primo soggetto non è fatto, ma eterno. Da ciò segue 
quindi che csiste qualche altra cosa di eterno all'infuori di Dio, non 
potendo essere lui il soggetto del facimento e del moto. 
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Queste sono le ragioni su cui alcuni si basano, come se fossero 
dimostrazioni, per affermare categoricamente che le cose create sono 
sempre esistite. In ciò essi sono în contrasto con la fede cattolica, la 
quale ritiene che all'infuori di Dio niente è sempre esistito, ma che 
tutte le cose, eccetto il solo eterno Dio, hanno incominciato a esistere, 


CaPitoLOo XXXV 


SOLUZIONE DELLE RAGIONI SUDDETTE, 
A COMINCIARE DA QUELLE DESUNTE DA PARTE DI DIO! 


Bisogna perciò dimostrare che le ragioni suddette non concludono 
in maniera apodittica. E prima di tutto quelle desunte partendo 
dalla causa agente (cfr. c. 32]. Infatti: 

1. Per il fatto che un suo cffetto ha inizio, non segue che Dio 
debba subire un mutamento, come vuole la prima argomentazione. 
Poiché li novità dell'effetto può indicare la mutazione della causa 
agente solo in quanto dimostra la novità del suo agire: infatti non 
© possibile che in un agente ci sia una nuova azione, senza che in 
qualche modo abbia un mutamento, per lo meno dal riposo all'atto. 
Ma la novità degli effetti prodotti da Dio non dimostra la novità 
dell'agire divino: poiché in Dio l'agire s’identifica con l'essenza di- 
vina. come sopra [c. 9] abbiamo visto. Quindi la novità dei suoi 
effetti non può dimostrare una mutazione di Dio come causa agente. 

2. Dal fatto poi che l'agire della prima causa agente è eterno, non 
segue che sia eterno il suo effetto, come concludeva il secondo argo- 
Mento. Sopra infatti abbiamo dimostrato [c. 23] che Dio nel pro- 
durre le cose agisce con la volontà. Però non nel senso, e l'abbiamo 
Visto în precedenza [c. 9], che ci sia qualche altra azione intermedia, 
Come capita per noi in cui l'azione della potenza motoria è tra 
l'atto della volontà c l'effetto; ma è necessario che il suo intendere 
e volere s'identifichi col suo operare. Ora, dall’intelletto e dalla 
volontà gli effetti derivano secondo la determinazione dell’intelli- 
genza € il comando della volontà. Dall’intelletto poi, come viene 
determinata ogni altra condizione della cosa da fare, così ne viene 
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prescritto anche il tempo: poiché l'arte non solo determina che quella 
data cosa sia, ma che sia in quel dato momento. ll medico, p. cs., 
determina anche il tempo in cui va data la medicina; cosicché qua- 
lora il suo volere fosse di per sé efficace per produrre l'effetto, se- 
guircbbe allora il nuovo effetto dal volere ormai remoto, senza 
l'intervento di un nuovo atto. Perciò niente impedisce di affermare 
che l’azione di Dio è stata fin dall’eternità, non così il suo effetto, 
il quale è avvenuto nel tempo che cgli aveva disposto dall’eternità. 

3. Da ciò risulta evidente che Dio, pur essendo causa adeguata 
della produzione delle cose nell’esscre, tuttavia non segue che il suo 
effetto debba essere eterno, come concludeva il quarto argomento. 
Posta infatti la causa adeguata è posto anche il suo effetto (non però 
l’effetto estranco alla causa); poiché se così non fosse, ciò dipende- 
rebbe dall'insufficienza della causa: nel caso, p. es., che un corpo 
caldo non riscaldasse. Ora, effetto proprio della volontà è che si 
compia ciò che la volontà vuole: ma se si trattasse di una cosa di- 
versa da quella voluta dalla volontà, non avremmo un effetto proprio 
della causa, bensì distinto da essa. Ora la volontà, come abbiamo 
già detto, come vuole quel dato effetto, vuole anche che si compia 
in un dato momento. Perché quindi la volontà sia causa adeguata, 
non si richiede che l’effetto ci sia quando c'è il volere, ma che ci 
sia quando il volere ne ha disposto l’esistenza. Negli effetti invece 
che derivano da un agente naturale la cosa è diversa: poiché l'agire 
della natura è conforme al suo essere: ecco perché allora esistendo 
la causa deve seguire l'effetto. Ma la volontà non agisce conforme al 
suo essere, bensì conforme al suo proposito. Perciò come gli effetti 
naturali seguono l’esistenza della causa agente, se questa è adeguata, 
così gli effetti di chi agisce per volontà seguono le determinazioni 
del suo proposito. 

4. Da ciò inoltre risulta evidente che gli effetti della volontà di 
Dio non vengono ritardati, sebbene non esistano da sempre nono- 
stante la deliberazione della volontà, come pretendeva il quarto argo 
mento. Poiché ricade sotto la volontà divina non solo che esistano i 
suoi effetti, ma che esistano in quel dato momento. Perciò la voli- 
zione che la creatura esista in un dato momento non viene ritardata: 
poiché la creatura ha incominciato ad essere quando Dio aveva di- 
sposto dall’eternità. 
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5. Prima dell'inizio di una qualsiasi creatura non è possibile 
riscontrare delle differenze tra le varie parti di una durata, come si 
vorrebbe presupporre nel quinto argomento. Il niente infatti non ha 
né misura, né durata. D'altronde la durata di Dio, che è l'eternità, 
non ha parti, ma è del tutto semplice, senza prima e dopo, essendo 
Div, came abbiamo visto nel Primo Libro [c. 15], privo di moto. 
Quindi non è possibile confrontare l'inizio di tutto il creato a dei 
periodi determinati di una misura preesistente, ai quali l’inizio del 
ercato potrebbe convenire o non convenire, in modo da riscontrare 
nella causa agente la ragione per cui ha prodotto le creature in quel 
periodo determinato e non in un altro precedente o seguente. Tale 
ragione si richiederebbe, se ci fosse una durata divisibile in parti 
distinta dall'insieme del cercato: come avviene per le cause agenti 
particolari, le quali producono i loro effetti nel tempo, ma non pro- 
ducono il tempo stesso. Dio invece ha prodotto simultaneamente la 
creatura c il tempo. Perciò non c'è da ricercare la ragione per cui 
l'ha fatto ora e non prima; ma solo perché non l'ha fatto da sempre. 
La cosa risulta chiara dall’analogo problema relativo allo spazio. 
Infatti i corpi particolari come sono prodotti in un tempo dcter- 
minato, lo sono pure in un luogo determinato; e poiché hanno fuori 
di sc stessi un tempo e uno spazio che li contengono, deve esserci 
una ragione perché vengono prodotti in quel dato luogo e in quel 
dato tempo, piuttosto che in un altro. Ma nell’insieme dei cieli, fuori 
lei quali non c'è spazio, e con i quali fu prodotto lo spazio di tutti 
gli esseri, non c'è da ricercare la ragione per cui non fu creato al- 
trove. E alcuni volendola ricercare caddero in errore, arrivando ad 
ammettere l'infinità del mondo corporeo. Così nella produzione di 
tutto il creato, fuori del quale non esiste il tempo, e con il quale 
il tempo fu creato simultaneamente, non c'è da cercare una ragione 
per cui avvenne in quel momento e non prima, arrivando così a 
dover ammettere l'infinità del tempo; ma solo si deve ricercare perché 
fsso non fu prodotto da sempre, e perché lo fu dopo la sua non 
Esistenza, ossia con un cominciamento. 

di: Per risolvere codesto problema fu presentato un sesto argo 
Li go Si fine, il quale soltanto può imporre una ne 
Dago che procede dal volere. Ebbene, fine della volontà di 

può essere che la sua bontà. Egli però non agisce per pro- 
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durre codesto fine, come fa l'artefice coi manufatti: poiché la sua 
bontà è eterna e immutabile, cosicché è impossibile aggiungerle 
qualche cosa. Né si può dire che Dio agisce per incrementarla. E 
neppure agisce per acquistare codesto fine, come il re che combatte 
per conquistare una città; poiché Dio è la sua stessa bontà. Resta 
dunque che egli agisce per il fine, perché produce effetti adatti a 
ricevere una partecipazione del fine. Perciò nel produrre così le cose 
per il fine, non va considerata la relazione uniforme tra il fine e la 
causa agente, trovandovi la ragione del suo eterno operare; ma va 
considerato il rapporto tra il fine e l'effetto che viene prodotto per 
il fine; in modo da vedere come l'effetto venga prodotto nel modo 
più conveniente per essere ordinato al fine. Dal fatto quindi che il 
fine conserva verso l'agente un rapporto uniforme non si può con- 
cludere che l'effetto sia eterno. 

7. Non segue neppure che gli effetti divini debbano essere sempre 
esistiti, per essere così meglio ordinati al fine, come concludeva 
il settimo argomento; ma essi sono meglio ordinati al fine per il 
fatto che non sono sempre esistiti. Infatti ogni causa agente che 
produce un effetto per renderlo partecipe della propria forma, tende 
a produrre in esso una somiglianza. Perciò alla volontà di Dio era 
conveniente produrre il creato per partecipare la sua bontà, in 
modo da dargliene una somiglianza con la quale lo rappresentasse. 
Ma codesta rappresentazione non può esser tale da raggiungere 
l'uguaglianza, ossia come gli effetti univoci rappresentano le loro 
cause, facendo derivare necessariamente dalla bontà infinita effetti 
sempiterni; ma solo come una causa superiore può essere rappre- 
sentata da esseri inferiori. Ora, la superiorità della bontà divina sul 
creato si mostra soprattutto dal fatto che le creature non sono 
sempre esistite. Infatti da ciò appare apertamente che tutte le altre 
cose all'infuori di Dio hanno una causa del loro essere; inoltre che 
la sua virtù non è obbligata a produrre tali effetti, come lo è la 
natura per gli effetti naturali; e conseguentemente che egli agisce e 
intende per libera volontà. Verità queste che alcuni contraddicono, 
partendo dalia supposizione che le creature siano eterne. 

Perciò da parte della causa agente non c'è nulla che ci obblighi 
ad ammettere l’eternità delle creature. 
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CapitoLo XXXVI 


SOLUZIONE DEGLI ARGOMENTI 
DESUNTI DALLE COSE PRODOTTE! 


Anche da parte delle creature non c'è nulla che ci obblighi neces 
sariamente ad ammettere la loro eternità [cÉr. c. 33]. Infatti: 

1. La necessità ad essere che si riscontra nelle creature, dalla 
quale è desunto il primo argomento, è una necessità di ordine, come 
abbiamo spiegato in precedenza fc. 30]. Ora, la necessità di ordine 
non forza il soggetto in cui risicde ad essere sempre stato, come 
sopra [c. 31] abbiamo visto. Sebbene infatti la sostanza dei cieli, 
per il fatto che manca della potenza a non essere abbia la necessità 
ad cssere, tuttavia questa necessità mon segue che dalla sua so- 
stanza. Perciò, una volta posta in essere la loro sostanza, tale neces- 
sità arreca l'impossibilità di non essere: essa però non rende impos- 
sibile l'ipotesi che i cicli non siano csistiti, quando si tratta il pro- 
blema relativo alla produzione stessa della sostanza. 

2. Anche la capacità di esistere per sempre, dalla quale è desunto 
il secondo argomento, presuppone la produzione del soggetto. Per- 
ciò quando si tratta della produzione della sostanza dei cicli, tale 
capacità di durare per sempre non può essere un argomento suffi- 
ciente. 

3. Neppure può costringerci ad ammettere l'eternità del moto, 
l'argomento da esso desunto. Giù infatti abbiamo visto [c. prec.] 
che senza mutazione da parte di Dio, può essere che Dio compia 
qualcosa di nuovo e di non eterno. Ma se è possibile che egli compia 
cose nuove, ciò è possibile anche per il moto: poiché la novità 
del moto non fa che seguire le disposizioni del volere eterno circa 
la non eternità del moto. 

4 Anche la tendenza delle cause agenti naturali a dare perpe- 
tuità alla specie, da cui partiva la quarta argomentazione, presup- 
pone gli agenti naturali giù prodotti. Perciò la ragione suddetta vale 
solo per le cose naturali già prodotte, ma non per la produzione 
delle cose. Sc poi sia necessario ammettere che la generazione debba 
lurare in perpetuo, lo vedremo in seguito [cfr. lib. IV, c. 97]. 


1. Il pp.: come alc. st. 


22. 8. Tassa, 
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5. Il quinto argomento poi, desunto dal tempo, non dimostra, 
bensì presuppone l'eternità del moto. Infatti dato che lc fasi e la 
continuità del tempo seguono le fasi c la continuità del moto, se- 
condo l'insegnamento di Aristotele [PAysic., IV, c. 11, n. 5], è evi- 
dente che l’identico istante è principio del futuro c fine del passato, 
proprio perché l'eventuale fasc puntualizzata nel moto è principio 
e fine delle opposte parti di esso. Perciò la suddetta definizione non 
sarà valida per tutti gli istanti, se non perché la puntualizzazione 
del tempo si ritiene come un primo e un dopo nel moto, il che 
equivale ad ammettere il moto sempiterno. Chi invece non am- 
mette che il moto è sempiterno, può rispondere che il primo istante 
del tempo è principio del futuro, senza esscre affatto fine del 
passato. Né alla successione del tempo ripugna ammettere un 
istante che sia principio e non finc, per il fatto che la linca, in cui 
un punto può cssere principio senza esscre fine, è fissa e non 
fluente come il tempo: poiché anche in certi moti particolari, che 
pure sono fluenti e non fissi, si può determinare un istante quale 
principio del moto, e non quale fine. Altrimenti ogni moto dovrebbe 
essere perpetuo, il che è assurdo. 

6. L'affermazione che ammettendo l’inizio del tempo si viene ad 
ammettere che il tempo è esistito dopo la sua non esistenza, non ci 
obbliga ad ammettere che esiste mentre si afferma che non esiste, 
come voleva il sesto argomento. Dicendo infatti: prima che esi- 
stesse il tempo, non ammettiamo una porzione di tempo reale, ma 
solo immaginaria. Poiché quando diciamo che il tempo riceve l'e 
scre «dopo la sua inesistenza », vogliamo dire che prima di un 
dato istante determinato non c’era nessuna porzione di tempo: come 
quando diciamo che « sopra i cieli non c'è nulla », non intendiamo 
dire che esiste uno spazio fuori dall'ultimo cielo superiore al cielo 
stesso, ma che non esiste uno spazio superiore. Però in tutti e due 
i casi l'immaginazione può aggiungere dei prolungamenti alla 
realtà esistente: ma per questi, come non c'è da ammettere l’esten- 
sione infinita del mondo corporeo, stando alle spiegazioni di Aristo- 
tele [PAysic., INI, c. 6, n. 5], così non c'è da ammettere un tempo 
sempiterno. 

7. La verità delle proposizioni che sono costretti a concedere an- 
che coloro che le negano, su cui è impostato il settimo argomento, ha 
una necessità dal rapporto esistente tra predicato e soggetto. Perciò 
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essa non dimostra che debba necessariamente esistere qualche cosa, 
all'infuori forse dell'intelletto divino, in cui è radicata ogni verità, 
come abbiamo spiegato nel Primo Libro [c. 62]. 

Perciò gli argomenti desunti dalle creature non obbligano ad am- 
mettere l'eternità del mondo. 


CapitoLo XXXVII 


SOLUZIONE DEGLI ARGOMENTI 
DESUNTI DALLA PRODUZIONE STESSA DELLE COSE! 


Rimane ora da dimostrare che non può obbligare ad ammettere 
codesta tesi nessuna delle ragioni desunte dalla produzione delle 
cose |cfr. c. 34]. Infatti: 

1. La comune convinzione dei filosofi che « dal niente non si fa 
niente », dalla quale è desunto il primo argomento, è vera rispetto 
a quel facimento che cessi consideravano. Poiché infatti ogni nostra 
conoscenza comincia dai sensi, che hanno per oggetto i singolari, la 
ragione umana procedette dalle considerazioni particolari a quelle 
universali. Perciò ricercando le cause delle cose, considerarono solo 
i facimenti particolari degli esseri, chiedendosi in che modo si pro- 
duceva questo fuoco o questa pietra. Perciò i primitivi, considerando 
il divenire delle cose troppo superficialmente, affermarono che le 
cose sono suggette al divenire solo secondo certe disposizioni acci- 
dentali, quali rarità e densità, e simili, dicendo per conseguenza 
che il divenire non è altro che una alterazione, poiché ritenevano 
che ogni cosa si formasse da un ente in atto. — I loro successori in- 
vece. considerando il divenire delle cose più intimamente, giunsero 
al divenire sostanziale delle cose, affermando che solo per gli acci- 
denti esse si formano da enti in atto, mentre per se stesse si for- 
Mano da un ente in potenza. Però anche questo divenire di un 
ente da un qualsiasi altro ente è il facimento di un ente particolare, 
o in Guanto uomo, 0 in quanto fuoco, ma non in quanto cente nella 
Sua universalità; è l'ente di prima infatti che viene trasformato in 
Questo nuovo ente. — Altri finalmente, approfondendo di più l’ori- 


1.1. pp.: come alc. 31. 


340 LIBRO SECONDO 


gine delle cose, considerarono la derivazione di ogni ente creato da 
un'unica prima causa, com'è evidente dagli argomenti da noi addotti 
in precedenza |c. 16]. Ora, in questa derivazione di tutti gli esseri 
da Dio non è possibile che si formi qualcosa da qualche elemento 
preesistente: poiché allora non avremmo il facimento di tutta la 
realtà creata. 

Ebbene, i primi filosofi Naturalisti, tra i quali era comune sen- 
tenza che « dal niente non si fa niente», non arrivarono a questo 
tipo di facimento. Oppure, se ci arrivarono, non gli diedero il nome 
di facimento, perché fucimento indica moto o mutazione, mentre in 
questa prima origine di ogni essere da un unico primo ente non è 
pensabile ja trasmutazione di un ente in un altro, come sopra 
abbiamo notato [c. 17]. Perciò considerare questa origine delle 
cose non spetta neppure al filosofo naturalista, bensì al metafisico, 
il quale considera l'ente nella sua universalità, e le cose che tra- 
scendono il moto. — Noi però, stando a una certa somiglianza, diamo 
anche a codesta origine il nome di fucimento, denominato fatte 
tutte quelle cose la cui essenza o natura ha origine da altri esseri. 

2. Da ciò risulta evidente che neppure il secondo argomento, de- 
sunto dalla nozione di moto è apodittico. Poiché la creazione non 
può dirsi una mutazione se non in senso metaforico, in quanto si 
considera che il creato ha l'essere dopo il non essere. Per questo 
si parla di fucimento anche per cose che tra loro non si trasmutano 
affatto, ma solo perché l'una succede all'altra, come si dice che « da 
notte sì fa giorno ». Né la nozione di moto può concludere nulla 
in proposito: poiché quanto non è in nessun modo non ha un modo 
di essere qualsiasi, per poterne dedurre che quando incomincia ad 
essere « non è allo stesso modo di prima ». 

3. Inoltre da ciò appare evidente che l'essere di tutta la realtà 
creata non è necessario che sia preceduto da una potenza passiva, 
come concludeva il terzo argomento. Ciò infatti è necessario per 
le cose che iniziano mediante il moto: poiché il moto è «atto di 
una realtà esistente in potenza». Ora, che l’essere creato venisse 
cercato era una cosa possibile prima che esistesse, [solo] in forza della 
potenza della causa agente, per cui ha incominciato ad essere. Op- 
pure era possibile per il rapporto dei termini tra i quali non si ri- 
scontra nessuna incompatibilità: ma questo possibile, a detta del 
Filosofo (Meraph., V. c. 12. n. 10) «si denomina così senza rife- 
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rimento a nessuna potenzialità ». Infatti il predicato è non ripugna 
a dei soggetti come mondo, o uomo, come invece l'aggettivo com- 
mensurabile ripugna al diametro: cd è in tal senso che codeste cuse 
non è impossibile che siano, c quindi che siano possibili prima di 
esistere, anche senza una potenzialità preesistente. Invece le cose 
che vengono prodotte mediante il moto bisogna che siano possibili 
mediante una potenza passiva, ed è per csse che il Filosofo ricorre 
all'argomento suddetto nel settimo libro delle Metapà. (c. 7, n. 3). 

4. Da ciò risulta finalmente che neppure il quarto argomento con- 
clude a proposito. Infatti il facimento di una cosa non può coinci- 
dere col suo essere, quando si tratta di cose prodotte mediante il 
moto, nel cui facimento si ha una successione di fasi. Ma nelle 
cose fatte senza un moto, il facimento non precede l'essere. 

Apparc perciò evidente che niente impedisce di ammettere che il 
mondo non sempre sia esistito, come insegna la fede cattolica: 
«In principio creò Dio il cielo e la terra » (Gen., I, 1). Inoltre nei 
l’roverbi (VIII, 12) si afferma di Dio: « Prima di fare qualsiasi 
cosa da principio... ». 


CapitoLo XXXVIII 


ARGOMENTI 
CON I QUALI ALCUNI TENTANO DI DIMOSTRARE 
CHE IL MONDO NON È ETERNO! 


Ci sono poi alcuni argomenti addotti da qualcuno per dimo- 
strare che il mondo non è sempre esistito. Eccone le motivazioni: 

1. È dimostrato che Dio è causa di tutte le cose. Ora, la causa 
Quanto a durata deve precedere necessariamente tutto quello che 
Viene prodotto dall'azione di essa. 

2. Tutto l'essere essendo stato creato da Dio, non è possibile 
che sia stato fatto con altri esseri. Resta quindi che è stato fatto dal 
Niente. E di conseguenza l'essere creato ha l'essere dopo il non 
essere, 

3. Cose infinite non possono mai passare. Ma se il mondo fosse 
Sempre stato, sarebbero già passate cose infinite: poiché il passato ha 


IL pp n q- 46, a. 2; Quodl. XII, q. 6, a. 1; De veternitate mundi. 
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già fatto il suo corso; e quindi sc il mondo fosse sempre esistito, 
sarebbero infiniti i giorni e i cicli del sole già compiuti. 

4. Inoltre ne seguirebbe [l'assurdo]) che all'infinito si possono fare 
delle aggiunte: poiché ai giorni c ai cicli passati se ne aggiungono 
giornalmente dei nuovi. 

5. Se poi è sempre esistita la generazione, cosa che bisogna af- 
fermare nell'ipotesi che il mondo è da sempre, ne segue che nella 
serie clelle cause efficienti si può procedere all'infinito: poiché di 
padre in figlio si andrebbe all’indefinito. 

6. Ne seguirchbe inoltre l'esistenza di esseri infiniti: quella cioè 
di infiniti uomini passati e di anime immortali ?. 

Questi argomenti però, non essendo del tutto apodittici, scbbene 
siano probabili, basterà ricordarli appena, affinché non sembri che 
la fede cattolica poggi su argomenti inconsistenti, e non piuttosto sul 
solidissimo insegnamento di Dio. Perciò ci sembra conveniente mo- 
strare come viene loro risposto da coloro i quali ammettono l’eter- 
nità del mondo. 

1. Il principio cui si appella il primo argomento, che la causa 
agente deve precedere il suo effetto, è vero per le cose che agiscono 
mediante il moto; poiché l'effetto non si ha che al termine del 
moto, mentre l'agente deve esserci già anche all'inizio del moto. Ma 
nelle cause che agiscono in modo istantanco ciò non è necessario: il 
sole, p. cs., appena sorge a oriente illumina tutto il nostro emisfero. 

2. Anche il secondo argomento è privo d'efficacia. Infatti se si 
nega l'affermazione che ogni cosa soggetta a facimento «è fatta 
da un'altra », la contraddittoria da opporre è che «non vicne fatta 


2. Nella Somma Teologica quasi tutti questi argomenti sono riferiti c rafforzati 
da altre ragioni prima di essere accuratamente contraddetti. Nel luogo parallelo citato 
della Sommu Teol. in via cecezionale troviamo ben atto obbiczioni. Il che dimostra, 
come sappiamo anche da altre fonti, che in quegli anni la disputa sull'argomento si 
faceva più vivace. La posizione originalissima di S. Tommaso si distingueva sia da 
quella dell'averroismo, che sosteneva la possibilità di dimostrare razionalmente l'eter- 
nità del mondo; sia da quella degli altri maesui di tcolugia, i quali pensavano di dimo- 
strare apoditticamente il contrario. Per l'Aquinate invece non erano apoditiici gli 
argomenti né degli uni né degli altri: la creazione nel tempo sarcbbe soltanto un 
articolo di fede. — Per noi oggi il problema è solo una questione elegante; perché 
l'evoluzione a senso unico dell'universo visibile dimostra la necessità di un comin- 
ciamento, E d'alira parte nessuno è disposto a prendere sul serio l'ipotesi di una 
creazione ab aeterno (vedi in proposito P.T.S. Cesti, in Lo Somma Tedl. Ital., 
vol. IV, pp. 10-19). 
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da un’altra », non già che «è fatta dal nulla», se non nel senso 
dell'espressione precedente. Ma da questo non si può concludere 
che essa viene fatta dopo la sua inesistenza. 

3. Neppure è cogente il terzo argomento. Poiché l'infinito, pur 
non essendo possibile simultaneamente in atto, può csserlo tuttavia 
in fasi successive: poiché così considerato qualsiasi infinito è finito. 
Perciò ogni ciclo precedente ha potuto essere percorso, perché finito. 
Mentre tutti i cicli insieme, nell'ipotesi che il mondo fosse eterno, 
non avrebbero un primo. E quindi non ci sarebbe un passaggio, il 
quale esige sempre i due estremi. 

4. Il quarto argomento addotto è anch'esso debole. Infatti niente 
impedisce che l'infinito possa ricevere aggiunte da quel lato in cui 
è finito. Ora, per il fatto che si ammette l'eternità del tempo, ne 
segue che esso è infinito 4 parte ante, mentre è finito a parte post: 
poiché il presente è termine del passato. 

s. Anche il quinto argomento presentato non è cogente. Infatti 
l'impossibilità di procedere all'infinito nelle cause agenti, si riscontra, 
secondo i filosofi, nelle cause che agiscono simultaneamente: ché 
altrimenti un cffetto dovrebbe dipendere da infinite operazioni 
simultance. Tali cause infatti sarebbero infinite di per sé, perché 
la loro infinità sarebbe richiesta direttamente per causare. Invece 
nelle cause che non agiscono simultancamente ciò non è impossibile, 
secondo coloro che ammettono la perennità della generazione. Poi- 
ché questa infinità per le cause è d'ordine accidentale: al padre di 
Socrate, p. es., è cosa accidentale essere o no figlio di un altro. In- 
vece per il bastone in quanto muove la pietra essere mosso dalla 
mano non è accidentale: perché muove solo in quanto è mosso. 

6. Quanto viene detto a proposito delle anime è più difficile 
contraddirlo. Tuttavia l'argomento non è molto utile, perché pre- 
suppone troppe cose [cfr. c. 81, ad 3]. Infatti alcuni di coloro che 
mmettevano l'eternità del mondo ritenevano che le anime umane 
dopo il corpo non esistono. Altri ritenevano che di tutte le anime 
on rimane che un intelletto separato: l'intelletto agente secondo 
gli uni, o quello possibile secondo altri. Altri poi ammettevano un 
avvicendamento ciclico delle anime, dicendo che le stesse anime 
dopo determinati secoli rientrerebbero nei corpi. Altri finalmente 
non ammettono l'impossibilità di entità infinite in atto, trattandosi 
di cuse non ordinate tra loro. 
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Ma per dimostrare la tesi si può procedere con più efficacia par- 
tendo dal fine inteso dalla volontà divina, come sopra [c. 35] ab- 
biamo accennato. Finc infatti della volontà divina nella produ- 
zione delle cose è la sua bontà da manifestare mediante le cose da 
essa causate. Ora, la potenza e la bontà di Dio vengono mostrate 
specialmente dal futto che tutte le altre cose all'infuori di lui non 
sempre sono esistite. Da ciò risulta evidente che le altre cose rice- 
vono da lui l'esistenza, perché non sempre sono esistite. È chiaro 
inoltre che egli non agisce per necessità di natura, e che la sua 
virtù nell’agire è infinita. Perciò fu convenientissimo per la bontà 
divina dare alle cosc create un inizio della loro durata!. 

Stando alle cose suddette possiamo evitare diversi errori dei filo- 
sofi pagani. Alcuni dei quali ritenevano che il mondo fosse eterno. 
Altri che era cterna la materia, dalla quale a un certo momento 
cominciò a formarsi il mondo: o per caso; o per l'intervento di 
un'intelligenza; oppure dall'amore e dalla discordia. Tutti costoro 
infatti ammettevano fuori di Dio qualche cosa di eterno. Il che è 
incompatibile con la fede cattolica. 


CaritoLo XXXIX 
LA DISTINZIONE DELLE COSE NON PROVIENE DAL CASO! 


Terminato quanto si riferisce alla produzione delle cose, resta da 
esaminare quanto si riferisce alla loro distinzione [cfr. c. 5]. E 
prima di tutto dobbiamo spiegare che la distinzione delle cose non 
proviene dal caso. Infatti: 


3. Il cominciamento delle cose non dimostra can chiarezza l'esistenza di Dio, 
la sua onnipotenza e la sua bontà solo per coloro i quali, per spiegarselo, presuppon- 
gono che la materia allo stato di inerzia sia cterna e che l'universo intero, nel suo 
insieme e nelle sue parti, sia un prodotto del caso. Si tratta però di duc ipotesi che la 
ragione non riesce ad accettare, sc non per un'opzione della volontà, assia per « fede »; 
perché la materia inerte è esclusa dall'indagine positiva, c la produzione dell'ordine 
mediante il gioco fortuito dell'assoluto disordine è un assurdo, che un'intelligenza sana 
rifiuta di ammettere. A questa scconda ipotesi l'Auture dedica il capitolo seguente. 


1. ll. pp.: I, q- 47, a. 1: De Por., q. 3, a. 16; Comp. Theol., c. 102. — Tra 
tutte le opere del nostro Autore, la Contra Gentiles è quella che sviluppa maggiormente 
il tema della « distinciio rerum è, affrontato in questo e nei sei capitoli seguenti. 
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1. Il caso non può darsi che nelle cose passibili di una diversa 
disposizione. Ma nelle cose che sono per necessità e per sempre non 
si può parlare di caso. Ora, sopra [c. 30] noi abbiamo visto che 
ci sono delle creature la cui natura esclude la possibilità a non 
essere, come sono le sostanze immateriali o prive di clementi con- 
trari. Perciò le loro sostanze è impossibile che derivino dal caso. 
Ed cssc sono tra loro distinte in forza della loro sostanza. Dunque 
la loro distinzione non proviene dal caso. 

2. Il caso essendo possibile solo nelle cose passibili di altre di- 
sposizioni, cd essendo principio di codesta passibilità la materia, 
non già la forma che anzi determina ad un solo essere la disponi. 
bilità della materia, le distinzioni dovute alla forma non possono 
dipendere dal caso; ma tutt'al più ne dipendono quelle dovute alla 
materia. Ora, la distinzione delle specie deriva dalla forma: mentre 
dalla materia deriva la distinzione dei singolari della medesima 
specie. Perciò la distinzione delle cose secondo la specie non può 
derivare dal caso: ma il caso può influire nel distinguere tra loro 
solo degli individui. 

3. Poiché principio e causa delle cose casuali è, come abbiamo 
detto la matcria, il caso può intervenire nel facimento di quelle che 
seno generate dalla materia. Sopra però [c. 16) noi abbiamo spie- 
gato che la prima produzione delle cose non può derivare dalla ma- 
teria. Perciò in essa non può intervenire il caso. Ma la prima pro- 
duzione delle cose deve essere stata accompagnata dalla loro distin- 
zione: poiché fra le cose create se ne riscontrano molte che non 
sono gencrabili né reciprocamente, né da un elemento comune, non 
avendo esse l'identica materia. Dunque non è possibile che la di- 
stinzione delle cose derivi dal caso. 

4. La causa per se è anteriore a quella per accidens. Se dunque 
effetti posteriori provengono da cause determinate e per se, è illo- 
Bico affermare che quelli precedenti provengono da una causa in- 
determinata e per accidens. Ora, la distinzione delle cose precede 
per natura il loro moto e le loro operazioni: poiché moti e opera- 
zioni determinati appartengono a cose determinate e distinte. Ma i 
moti e le operazioni delle cose derivano da cause per se e determi- 
nate: riscontrandosi derivare sempre gli stessi o nella maggior parte 
dei casi dalle loro cause. Dunque anche la distinzione delle cose 
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proviene da una causa per se e determinata, non già dal caso, che 
è una causa per accidens e indeterminata. 

5. In ogni cosa proveniente da una causa che agisce per intelletto 
e volontà la forma è direttamente voluta dall'agente. Ora, l'universo 
ha per autore Dio, il quale agisce per intelletto e volontà, come è 
evidente dalle cose dette in precedenza {[cc. 23, 24]. D'altra parte 
non può intervenire nessun difetto della sua virtù, da rendere incffi- 
cace la sua intenzione, trattandosi di una virtù infinita, come sopra 
(lib. IL c. 43] abbiamo spiegato. Dunque è necessario che la forma, 
o struttura dell'universo sia intesa e voluta da Dio. Quindi non 
provicne dal caso: poiché diciamo casuali le cose che capitano fuori 
dell’intenzione dell'agente. Ora, la forma dell'universo consiste nella 
distinzione c nell'ordine delle sue parti. Dunque la distinzione delle 
cose non proviene dal caso. 

6. Ciò che c'è di bontà e di eccellenza in un cffetto costituisce 
il fine della sua produzione. Ora, il bene e la perfezione dell'uni- 
verso consistono nell'ordine reciproco delle parti, che non può esi- 
stere senza la loro distinzione: infatti l'universo viene costituito 
nella sua totalità da codesto ordine, che è la sua perfezione. Perciò 
l'ordine delle parti c la loro distinzione è il fine per cui viene pro 
dotto l’universo. Quindi la distinzione delle cosc non proviene dal 
caso ?. 

Questa verità è poi affermata dalla Sacra Scrittura, com'è evidente 
dal primo capitolo della Genesi (I, 1 ss.): «In principio creò Dio il 
cielo e la terra », e continua: « Dio divise la luce dalle tencbre », e 
così per le altre cose. Mostrando in tal modo che da Dio e non dal 
caso proviene non solo la creazione ma anche la distinzione delle 
cose, quale bene c perfezione dell'universo. Di qui la conclusione: 
« Vide Dio tutte le cose che aveva fatto, ed erano molto buone ». 

Si respinge così anche l'errore degli antichi Fisicisti, i quali am- 
mettevano la sola causa materiale, da cui deriverebbero per rarefa- 
zione e condensazione tutte le cose. Costoro erano costretti a rite- 
nere che la distinzione delle cose riscontrata nell'universo non è deri- 
vata dall’intenzione di qualcuno, bensì dal moto casuale della materia. 


2. S. Tommaso non intende negare che in natura ci siano cause particolari, 0 
speciliche, delle varie strutture che vi riscontriamo; ma teme a respingere come 
assurda la spiegazione di coloro i quali fanno dipendere le stesse strutture fondamen- 
vali del creato dal giuoco fartuito dell'elemento materiale di cesso. 
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Ugualmente si respinge anche l'errore di Democrito! e di Leu- 
cippo $, i quali ammettevano infiniti princìpi materiali, cioè corpi 
indivisibili di una stessa natura, ma differenti per figura, ordine e 
posizione, facendo derivare la diversità delle cose dalla loro com- 
binazione — che avrebbe dovuto essere fortuita, negando essi la 
causa efficiente —, in forza delle tre predette differenze degli atomi, 
ossia di figura, di ordine, e di posizione; cosicché la distinzione delle 
cose sarcbbe casuale. Il che risulta evidentemente falso da quanto 
abbiama detto. 


CapitoLo XL 


LA MATERIA NON PUÒ ESSERE LA CAUSA PRIMA 
DELLA DISTINZIONE DELLE COSE ! 


Da ciò inoltre appare evidente che la distinzione delle cose non 
può provenire, come da prima causa, dalla diversità della materia. 
Infatti : 

1. Dalla materia non può derivare niente di determinato, se non 
casuilmente: poiché la materia è passibile di molte determinazioni, 
cosieché qualora ne derivi una soltanto, capita per forza solo in 
puchi casi. ossia casualmente, specialmente se si esclude l'intenzione 
delli causa agente. Ma sopra [c. 39] noi abbiamo dimostrato che la 
distinzione delle cose non proviene dal caso. Dunque va escluso che 
derivi, come da prima causa, dalla diversità della materia. 

2. Quanta proviene per l'intenzione della causa agente non può 
provenire dalla materia come da causa prima. Infatti la causa agente, 
nel causare, è prima della materia: poiché la materia non diviene 
Ciusa in atto se non in quanto è mossa dall’agente. Perciò se un 
effetto deriva dalla disposizione della materia e dall'intenzione del- 
l'agente, non deriva dalla materia come da causa prima. Ecco 
perché quanto dipende dalla materia come da causa prima, quali i 


x 


mostri e le altre anomalie naturali, è estranco all'intenzione della 


è Democrito di Abdera [460-360 a. C.], fu discepolo di Leucippo, sviluppandone 
vsmulogia atomista in un rigido meccanicismo c determinismo, 
4. Lencippo, originario di Mileto, visse nel secolo V a. C. 


la c 


tI pp.: come al capitalo precedente. 
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causa agente. La forma invece è oggetto d'intenzione da parte del- 
l'agente. Il che è evidente dal fatto che l'agente tende a produrre 
cose che lo somiglino nella forma; e se talora ciò non avviene, 
è dovuto a un caso a motivo della materia. Perciò le forme non 
seguono casualmente dalla disposizione della materia; ma al con- 
trario la materia viene predisposta per assumere quelle date forme. 
Quindi la distinzione delle cose non deriva, come da causa prima, 
dalla diversità esistente nella materia. 

3. La distinzione delle cose non può provenire dalla materia, se 
non in quelle che vengono prodotte dalla materia preesistente. Ora, 
tra le cose ce nc sono molte che sono tra loro distinte, le quali non 
possono essere prodotte dalla materia preesistente: il che è evidente 
per i corpi celesti, in cui è esclusa la contrarictà [degli elementi] 
come risulta dal loro moto invariabile. Dunque la diversità della 
materia non può essere la causa prima della distinzione delle cose. 

4. Tutti gli esseri causati tra loro distinti hanno una causa della 
loro distinzione: poiché ogni cosa acquista l’esistenza in quanto di- 
venta un essere determinato, indiviso in sé e distinto dagli altri. 
Ma se la materia con la sua diversità fosse causa della distinzione 
delle cose, bisognercbbe ammettere che le materie in se stesse sono 
distinte. Invece è chiaro che qualsiasi materia riceve l’essere da altri, 
avendo noi già dimostrato (c. 15) che ogni realtà comunque csi- 
stente riceve l'essere da Dio. Dunque nella materia stessa la diver- 
sità proviene da altre cause. Perciò la causa prima della distinzione 
delle cose non può essere la diversità esistente nella materia. 

5. Siccome ogni intelletto agisce in vista del bene, non compirà 
le cose migliori mirando a quelle meno buone, ma viceversa: e lo 
stesso vale per la natura. Ora, tutte le cose derivano da Dio che 
agisce con intelligenza, come sopra [c. 24] abbiamo spiegato. Dun- 
que le cose meno buone derivano da Dio per quelle migliori e non 
viceversa. Ebbene, la forma è superiore alla materia, costituendone 
l'atto e la perfezione. Perciò Dio non produce determinate forme 
per determinate materie, ma ha prodotto determinate materie per- 


2. La materia, secondo la concezione aristotelica, è « il primo soggetto o sustrato 
di cui ogni realtà fisica è sostanzialmente costituita, ec in cui si risolve quando viene 
distrutta ». La forma sostanziale è invece il termine correlativo della materia, c sta 
a indicare il principio costitutivo esenziale di un essere corporeo. È ciò che attua la 
potenzialità della materia. 
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ché appartenessero a determinate forme. Quindi la distinzione 
specifica delle cose, che si basa sulla loro forma, non dipende dalla 
matcria: ma piuttosto furono create diverse materie perché fossero 
aditte a forme diverse. 

Viene così confutata l'opinione di Anassagora, il quale ammetteva 
infiniti princìpi materiali, che all'inizio sarebbero stati mischiati in 
una massa confusa, in cui l'intelletto successivamente avrebbe pro- 
dotto la distinzione. Così pure viene confutata l'opinione di altri 
che ammettevano princìpi materiali diversi, per causare le distinzioni 
delle cose. 


CaritoLo XLI 


LA DISTINZIONE DELLE COSE NON PROVIENE 
DALLA CONTRARIETÀ DELLE CAUSE AGENTI! 


Da quanto abbiamo già detto si può anche dimostrare che a 
causare la distinzione delle cose non è la diversità ovvero la contra- 
rieti delle cause agenti. Infatti: 

1. Sc i diversi agenti dai quali deriva la diversità delle cose sono 
ordinati tra loro, questo loro ordine deve avere una determinata 
causi comune: poiché più cose non possono unirsi, se non me- 
diante un unico essere. Cosicché tale essere ordinante è la causa 
prima e sola della distinzione delle cose. Se poi i diversi agenti non 
sono ordinati tra loro, il loro concorso nel produrre la diversità 
delle cose sarà accidentale. Quindi la distinzione delle cose dovrebbe 
essere casuale, contro quello che sopra {c. 39] abbiamo dimostrato. 

2. Da cause diverse non coordinate non possono procedere effetti 
ordinati. se non per accidens; poiché cose diverse in quanto tali 
non costituiscono un'unità. Invece si riscontra che cose distinte 
hanno tra loro un ordine che non è casuale, poiché l'una aiuta 
l'altra nella maggior parte dei casi. Perciò è impossibile che la 
distinzione di cose così ordinate derivi dalla diversità di cause agenti 
Non ordinate. 

3. Esseri che hanno una causa della loro distinzione non possono 
costituire la causa prima della distinzione delle cose. Ora, se noi 


de Il pp.: oltre a quelli indicati al c. 39, vedi I, q- 49, a. 3; De Por., q- 3, 2. 6; 
2 Sent., d. 1, qQ. 1, a. 1,4 1; d. 34,2. 1, ad 4; Comp. Theol., c. 117. 
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prendiamo più agenti di pari grado, è necessario che essi abbiano 
una causa della loro distinzione. Hanno infatti una causa del loro 
essere, perché tutte le cose che sono hanno l'essere da un primo ente, 
come sopra [c. 15) abbiamo visto. Ma, per ogni cosa, unica è la 
causa dell'essere e della sua distinzione dalle altre cose, come 
abbiamo giù spiegato [c. 40]. Dunque la diversità delle cause agenti 
non può essere la causa prima della distinzione delle cosc. 

4. Se fosse vero che la diversità e varietà delle cose deriva dalla 
diversità o dalla contrarietà dci vari agenti, ciò avverrebbc soprat- 
tutto, come molti pensano, per la contrarietà tra bene c male, cosìc- 
ché tutti i beni deriverebbero da un principio buono e tutti i mali 
da un principio cattivo; perché bene e male si riscontrano in ogni 
genere di cose. Ora, però, non può esserci un unico primo principio 
di tutti î mali. Infatti: 

a) Siccome le cose che provengono da altri devono ricondursi 
a quelle che sono di per se stesse, il primo principio attivo del male 
dovrebbe essere male per sc stesso. Ora, noi diciamo che una cosa 
è tale per se stessa, sc è tale per essenza. Cosicché l'essenza di quel 
principio non può cssere buona. Ma questo è impossibile; poiché 
tutto ciò che è, in quanto ente è necessariamente buono: infatti 
ogni cosa ama e brama di conservare il proprio essere, c lo dimostra 
lottando contro la propria distruzione. « Ora, ciò che tutte le cose 
appetiscono è bene » [Ethic., I, c. 1, n. 1]. Dunque la distinzione 
delle cose non può derivare da duc princìpi, l'uno buono e l’altro 
cattivo. 

b) Ogni causa agente agisce in quanto è in atto. Ma in quanto 
è in atto, ogni essere è perfetto. E ogni cosa perfetta in quanto tale 
è buona. Perciò ogni agente in quanto tale è buono. Dunque sc una 
cosa è cattiva per se stessa, non può essere causa agente. Ora, se 
esistesse un principio primo dei mali, bisognerebbe che fosse cat- 
tivo per se stesso, cosa che già sopra abbiamo escluso. Quindi è 
impossibile che la distinzione delle cose provenga da due princìpi, 
da quello buono e da quello cattivo. 

c) Se ogni ente in quanto tale è bene, il male in quanto tale 
è un non ente. Ora, del non ente in quanto tale non va ricercata 
la causa agente, poiché ogni agente igisce in quanto è un ente in 
atto; e d'altra parte ogni cosa produce cose consimili. Perciò del 
male come tale non c'è da cercare una causa agente diretta. Dunque 
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non è possibile la riduzione del male a una prima causa che diret- 
tamente sia causa di tutti i mali. 

d) Ciò che si produce senza essere nell’intenzione dell’agente, 
non ha una causa diretta, ma accidentale: come quando uno durante 
lo scasso fatto per una piantagione scopre un tesoro. Ora, il male 
non può prodursi in un effetto, se non come estraneo all’intenzione 
dell'agente: poiché chiunque agisca lo fa per tendere al bene; 
«infatti il bene è ciò che tutti gli esseri appetiscono ». Quindi il 
male non ha una causa dirctta, ma capita accidentalmente negli 
etfetti delle cause. Dunque non si può ammettere un unico primo 
principio di tutti i mali. 

e) Agenti contrari hanno azioni contrarie. Perciò cose che ven- 
gono prodotte con una sola azione non vanno attribuite a princìpi 
contrari. Ora, il bene e il male vengono prodotti con l’identica 
operazione: infatti con una stessa operazione viene distrutta l’acqua 
c viene prodotta l'aria. Perciò il contrasto tra bene e male, riscon- 
trato nelle cose, non autorizza ad ammettere l’esistenza di princìpi 
contrari. 

f) Ciò che non è affatto, non è né buono né cattivo. Ciò che è, 
invece, in quanto è, è buono, come abbiamo già chiarito. Dunque 
una cosa deve essere cattiva in quanto non ente. Ora, questo è 
l'ente affetto da una privazione. Perciò una cosa cattiva in quanto 
tale è l'ente privato di qualcosa; c il male stesso non è che la 
stessi privazione. Ma la privazione non ha una causa agente diretta : 
poiché l'agente agisce in quanto ha una forma; cosicché il suo effetto, 
salvo casi accidentali, deve avere una forma, dato che l'agente pro- 
duce cose consimili. Dunque il male non ha una causa agente di- 
retta, ma capita accidentalmente negli effetti delle cause agenti. 

_ Dunque non esiste un unico principio primo e diretto di tutti 
i mali: ma il primo principio di tutte le cose è l’unico principio 
buono, nei cui effetti accidentalmente capita il male. 

Di qui le parole di Isaia (XLV, 6, 7): « Io il Signore, e non ce ne 
sono altri: io che formo la luce e creo le tenebre, io che faccio la 
pace e creo il male. Io il Signore che faccio tutte queste cose ». E 
quelle dell'Ecclesiastico (XI, 14): «Il bene e il male, la vita e la 
morte, la povertà e la ricchezza vengono da Dio». «Il bene è 
contrario al male [la vita alla morte). Così il giusto è in contrasto 
col peccatore. E così tutte le opere dell’Altissimo le vedrai a due 
a due, l'una contro l’altra » (Eccli., XXXIII, 15). 
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Si dice poi che Dio «fa» o «crea il male» nel senso che crea 
cose buone in se stesse, ma nocive per altre cose: il lupo, p. es., seb- 
bene nella sua specie costituisca un bene di natura, tuttavia è un 
male per le pecore; così come il fuoco lo è per l’acqua, in quanto 
dissolvitore di essa. Ed è in tal senso che Dio è causa di quei mali 
che gli uomini considerano castighi. Di qui le parole di Amos (III, 
6): «Ci sarà un male nella città che non sia opera di Dio? ». E 
quelle di S. Gregorio [Mordf., III, c. 9]: « Da Dio sono creati anche 
i mali, che nella loro natura non hanno sussistenza: ma si dice che 
Dia crea i mali, quando dalle cose buone in sc stesse forma un 
flagello contro di noi che facciamo il male ». 

Viene così confutato l'errare di coloro che ammettevano due primi 
princìpi contrari tra loro. Errore che risale ad Empedocle ?, il quale 
ammise quali primi due princìpi l'amicizia e la lite, ritenendo l’ami- 
cizia causa della generazione, e la lite causa della corruzione: dal 
che sembra, come nota Aristotele (Mezaph., I, c. 4, n. 3), che egli 
sia stato il primo a considerare il bene e il male come due primi 
princìpi contrari. 

Anche Pitagora ammise il bene c il male quali dati primordiali: 
ma non come cause agenti, bensì come cause formali. Egli infatti 
riteneva che questi fossero i duc generi supremi che abbracciano 
ogni altra cosa, come riferisce il Filosofo (Metaph., I, c. 5). 

In seguito, questi errori dei filosofi più antichi, confutati effica- 
cemente anche dai filosofi successivi, alcuni uomini perversi presun- 
sero di introdurli nella dottrina cristiana. Il primo di essi fu 
Marchio, da cui presero il nome i Marchiani?, il quale fondò 
un’ercsia cristiana in cui abbracciava l'opinione dei due princìpi 
contrari. Egli fu seguito dai Cerdoniani, quindi dai Marchianisti e 
finalmente dai Manichci, i quali più di tutti gli altri diffusero questo 
errore. 


2. Empedocle, che secondo l'Autore sarchbe il responsabile remoto del dualismo 
Manichen, cra di Agrigento |4y2-432 a. C.|. 

3. L'edizione Leonina ha giustamente corretto qui le cdizioni precedenti, le quali 
arbitrariamente avevano così deformato il testo: « Quorum primus fuit Marcion, a quo 
Marcionitac sunt dicti ». Il testo così deformato portava con sé l'errore di far dipen- 
dere da Marcione l'erctico Cerdone, che invece l'aveva proceduto. Sembra cvidente che 
l'Autore segua qui il testo di S. Agostino, il quale denuncia in termini quasi ideniai 
l'errore di un corto Marco (cfr. De Hucres.. c. 145 ML 42, 28), cioè di uno gnostico 
del sccando secolo. Naturalmente non è da questi dati che si può ricavare la storia 
autentica del manichcismo. 
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CapitoLo XLII 


LA PRIMA CAUSA DELLA DISTINZIONE DELLE COSE 
NON È L'ORDINE DISCENDENTE 
E GRADUALE DELLE CAUSE SECONDE! 


Dalle conclusioni precedenti si può anche dimostrare che la 
distinzione delle cose non è causata dall'ordine degradante delle 
cause seconde, come alcuni vollero affermare. Essi partivano dal 
fatto che Dio, essendo uno e semplice produrrebbe un unico ef- 
fetto che è la sostanza causata per prima; la quale, non potendo 
adeguare la semplicità della causa prima, perché non è puro atto, 
ma implica della potenzialità, avrebbe una certa molteplicità, cosìc- 
ché da essa potrebbe già derivare una certa molteplicità. E così gli 
etfetti perdendo progressivamente di semplicità rispetto alle cause, 
cal moltiplicarsi degli effetti verrebbe a costituirsi la varietà delle 
cose che costituiscono l'universo. 

t. Perciò questa opinione alla varietà delle cose non assegna 
un'unica causa, bensì solo cause singolari per i determinati effetti: 
ma ritiene che tutta la varietà e diversità delle cose derivercbbe 
dal concorso di tutte le cause. Ora, le cose che provengono dal 
concorso di cause diverse e non da un'unica causa determinata si 
dice che avvengono per caso. Dunque la distinzione delle cose deri- 
verehbe dal caso. 

2. La cosa più perfetta esistente nel creato va riportata come 
a causa prima alla più perfetta delle cause: poiché gli effetti de- 
vono essere proporzionati alle cause. Ora, la cosa più perfetta 
esistente nel creato è l'ordine dell'universo, che è il bene di esso; 
come nelle cose umane «il bene della nazione è più divino che 
il bene del singolo » {Ethic., I, c. 2, n. 8]. Dunque l'ordine del- 
l'universo non potrà avere per causa che Dio, il quale, come sopra 
abbiamo visto [lib. I, c. 41], è il sommo bene. Perciò la distin- 
zione delle cose, in cui consiste l'ordine dell'universo, non è cau- 
sata dalle cause seconde, bensì dall'intenzione della causa prima. 

3. È assurdo far risalire ciò che nelle cose sì riscontra di più 
perfetto a una loro deficienza. Ora, la distinzione e l'ordine delle 


t. ILL pp.: come al c. 39. 


Sì S. Tommaso, 


354 LIBRO SECONDO 


cose è il dato più perfetto che si riscontra in esse, come abbiamo 
già notato [arg. prec.; cfr. c. 39]. Quindi è inammissibile che tale 
distinzione sia causata dal fatto che le cause non raggiungano la 
semplicità della causa prima. 

4. In ogni serie di cause agenti tra loro ordinate, quando si agi- 
sce per un fine, bisogna che i fini delle cause seconde siano per il fine 
della causa prima: il fine, p. es., dell’arte militare, dell’equitazione 
e del mestiere di chi fabbrica i freni dei cavalli, è subordinato a 
quello della politica. Ebbene, la derivazione degli esseri dal primo 
ente avviene mediante un'operazione ordinata al fine: poiché viene 
compiuta con intelligenza, come abbiamo spiegato [c. 24], e ogni 
intelletto agisce per un fine. Se dunque nella produzione delle cose 
intervengono delle cause seconde, i loro fini e le loro azioni devono 
essere per il fine della causa prima, che è l’ultimo fine del creato. 
Ora, questo consiste appunto nella distinzione e nell'ordine delle 
parti dell'universo, che ne sono come l’ultima forma. Dunque la 
distinzione e l'ordine si trovano nelle cose non per l'influsso delle 
cause seconde, ma piuttosto gli influssi delle cause scconde sono 
ordinati a costituire l'ordine e la distinzione delle cose. 

s. Se la distinzione delle varic parti dell'universo e il loro ordine 
reciproco sono effetto proprio della causa prima, come ultima forma 
e perfezione di esso, bisogna che la distinzione e l'ordine si trovino 
nell’intelligenza della causa prima; poiché negli esseri che agiscono 
con intelligenza la forma da produrre negli effetti deriva dalla 
forma consimile esistente nell'intelletto: come la casa materiale de- 
riva dalla casa esistente nella mente [dell'artcfice]. Ora, la forma 
della distinzione e dell'ordine non può trovarsi nell'intelligenza ope- 
rante, sc in questa non si riscontrano le forme degli esseri distinti e 
ordinati. Perciò nell’intelletto divino devono trovarsi le forme delle 
varie cose distinte e ordinate: né questo è incompatibile con la sua 
semplicità, come sopra [lib. 1, cc. 51 ss.] abbiamo spiegato. Se 
quindi, quando si agisce mediante l'intelligenza, dalle forme esistenti 
nell'intelletto derivano le cose esistenti fuori dell'anima, potranno 
essere causate immediatamente dalla causa prima cose molteplici e 
diverse nonostante la semplicità di Dio, a motivo della quale alcuni 
abbracciarono l'opinione suddetta. 

6. L'azione di una causa intelligente ha il suo termine nella 
forma intesa e non in un'altra, all'infuori di un caso e di qualche 
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accidente. Ora, Dio è una causa intelligente, come abbiamo visto 
[c. 24): e la sua operazione non può essere casuale, non ammet- 
tendo cgli deficienze nel suo agire. Quindi bisogna che egli stesso 
produca gli cffetti oggetto del suo intelletto e del suo proposito. 
Ma con la ragione o idea con la quale intende un effetto Dio può in- 
tendere effetti molteplici da sc stesso distinti. Dunque egli, senza 
cnuse intermedie, può subito causare cose molteplici. 

7. La virtù di Dio, come sopra abbiamo spiegato [c. 22], non è 
limitata ad un unico effetto, e ciò in accordo con la sua semplicità: 
poiché quanto più una potenza è unita, tanto più è universale e 
capace di estendersi a più cose. Che poi da un unico essere non 
derivi che un'unica cosa non è necessario, se non quando la causa 
agente è determinata a un unico effetto. Perciò non è necessario 
affermare, data l'unità e l'assoluta semplicità di Dio, che da lui 
non possa provenire la molteplicità, se non mediante esseri meno 
semplici di lui. 

8. Sopra [c. 21] noi abbiamo dimostrato che Dio soltanto può 
creare. Ma tra gli esseri ce ne sono molti che non possono venire 
all'esistenza se non per creazione: tali sono tutti quelli che non 
suno composti di una forma e di una materia soggetta alla con- 
trarietà [degli elementi]. Infatti codesti esseri non sono genera- 
bili, poiché ogni generazione deriva da una qualità contraria c dalla 
materia. Tali sono tutte lc sostanze intelligenti, tutti i corpi celesti 
© la stessa materia prima. Dobbiamo quindi concludere che tutti 
codesti esseri sono derivati immediatamente da Dio. 

Di qui le affermazioni della Scrittura: «In principio creò Dio 
il cielo e la terra » (Gen., I, 1); « Tu forse insieme a lui fabbricasti 
i cieli, i quali sono saldissimi come fossero gettati in bronzo? » 
(Giob.. XXXVII, 18). 

Viene così confutata l'opinione di Avicenna [cfr. Metaph., 
tract. IX, c. 4], il quale afferma che Dio intendendo se stesso pro- 
dusse una prima intelligenza, in cui già si riscontrano potenza e 
atto; e questa, in quanto intende Dio, produrrebbe una seconda 
intelligenza; mentre in quanto intende se stessa nella sua attualità, 
Produrrebbe l'anima del mondo; e in quanto intende se stessa nel 
suo aspetto potenziale, produrrebbe la sostanza del primo cielo. 
E seguitando così egli stabilisce che la diversità delle cose sarebbe 
causata dalle cause seconde. 
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Viene inoltre confutata l'opinione di quegli antichi eretici, i quali 
dicevano che il mondo non sarebbe stato causato da Dio, ma dagli 
angeli. Di tale errore si dice che il primo inventore sia stato 
Simon Mago?. 


CaritoLo XLIII 


LA DISTINZIONE DELLE COSE 
NON DERIVA DA QUALCHE CAUSA SECONDA 
CHE PRODUCE NELLA MATERIA FORME DIVERSE ! 


Ci sono alcuni eretici moderni? i quali dicono che Dia avrebbe 
creato la sola materia di tutti gli esscri visibili, ma che essa sarebbe 
stata distinta nelle varie forme da qualche angelo. La falsità di 
quest’opinione è evidente. Infatti: 

1. I corpi celesti, nci quali è esclusa ogni contrarietà, non pos- 
sono essere formati da qualche materia: poiché quanto viene pro- 
dotto da una materia preesistente deve essere prodotto da disposi- 
zioni contrarie. Dunque è impossibile che un angelo abbia formato 
i corpi celesti da una materia creata precedentemente da Dio. 

2. 1 corpi celesti, o non hanno niente in comune con i corpi 
inferiori, oppure hanno in comune solo la materia prima: poiché 
i cieli non sono composti di clementi, né di nature clementari, il che 
si rileva dai loro moti, che sono del tutto diversi dai moti di tutti 
gli elementi. Ora, la materia prima non ha potuto precsistere da 
sola prima dei corpi provvisti di forma: poiché essa è solo potenza, 
e ogni csistenza in atto è data dalla forma. Perciò è impossibile che 
un angelo abbia formato tutti i corpi visibili con la materia creata 
in precedenza da Dio. 


2. L'informazione anche in questo casa deriva da S. Agostino (cfr. De Haeres., 
c. 1). - Simone di Gitton, detto il Mago, appartiene all'epoca apostolica (cfr. Art VII, 
9-24). A lui sembra che risalga la creazione dello gnosticismo, come setta creticale 
cristiana (cfr. Cari F., Putrologia e storia della Teologia, vol. I, Ruma, 1948, p. 103). 


r. Il. pp.: oltre quelli citati al c. 39, vedi in modo particolare Sens., II, d. 18, 
q- 2,2. 2. 

2. È difficile dire con certezza chi siano questi « eretici moderni », di cui si parla. 
L'Autore accenna chiaramente a questa teoria anche nel luogo parallelo del suo com- 
mento alle Senienze (cfr. Sent., I, d. 18, q. 2, a. 2). Pare che sì tratti di maestri 
contemporanci, che avevano subito passivamente le teorie di Avicenna (cfr. Cons. Gent., 
II, cd. Marietti, p. 301. n. 1193). 
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3. Quanto diviene, diviene per essere: poiché il divenire è la 
via all'essere. Perciò a ogni cosa causata spetta il divenire come spetta 
l'essere. Ora, essere spetta né alla sola forma, né alla sola materia, 
bensì al composto: poiché la materia non è che in potenza; e la 
forma. essendone l'atto, è ciò per cui una cosa è. Quindi rimane 
che propriamente ciò che esiste è il composto. Perciò ad esso spetta 
il divenire o l'essere fatto, non già alla materia priva di forma. 
Dunque non ci sono cause agenti distinte, l'una che crea la sola ma- 
teria, e l'altra che imprime la forma. 

4. La prima immissione delle forme nella materia non può dipen- 
dere da una causa che agisca solo mediante il moto: poiché ogni 
moto verso la forma parte da una forma determinata, e termina a 
una forma determinata; perché la materia non può mai essere 
senza nessuna forma, cosicché si presuppone qualche forma nella 
materia. Ma ogni causa che agisce solo per terminare a una forma 
materiale bisogna che agisca mediante il moto: infatti le forme 
materiali, non essendo per sé sussistenti, ma inerendo csse nella ma- 
teria, non possono ricevere l’esistenza se non mediante la creazione 
di tutto il composto, o mediante la trasmutazione della materia in 
tile 0 tal'altra forma. Perciò è impossibile che la prima infusione 
della forma nella materia derivi da un cssere il quale crei la sola 
forma: bensì da colui che è il creatore di tutto il composto. 

5. Il moto per l'acquisizione della forma è per natura posteriore 
al moto locale, essendo esso, come spiega il Filosofo {PAysic., VIII, 
c. 7. n. 5]. atto di un cssere più imperfetto. Ora, secondo l’ordine 
naturale, gli esseri posteriori sono causati da quelli anteriori. Perciò 
il moto per acquisire la forma è causato dal moto locale. Ora, il 
primo dei moti locali è il moto dei cicli. Ecco perché il moto per 
acquisire la forma viene compiuto mediante il moto dei cieli. Perciò 
unto non può essere compiuto mediante il moto dei cieli non 
può esserlo da nessun agente che sia costretto ad agire solo mediante 
il Moto: come sono appunto quelle cause agenti il cui influsso è 
limitato, secondo le spiegazioni date, a produrre la forma nella ma- 
teri. Ma col moto dei cieli molte forme di realtà sensibili non si 
Possono produrre che mediante presupposti determinati princìpi: 
certi animali, p. es., non vengono generati che mediante il seme. 
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Perciò la prima istituzione di queste forme, per la cui produzione 
non basta il moto dei cicli, senza la preesistenza di forme specifiche 
consimili, va attribuita all'unico creatore. 

6. Come il moto locale è identico per la parte e per il tutto, 
p. cs., lo scasso di tutto un terreno e di una sua proda, così il di- 
venire della generazione è identico per il tutto e per la parte. Ora, 
i singoli individui di questi esseri generabili e corruttibili vengono 
generati acquistando forme in atto dalle forme esistenti potenzialmen- 
te nella materia, non giù dalle forme esistenti fuori della materia, 
dovendo il generante essere simile al generato: e questo secondo le 
spicgazioni che dà il Filosofo nel libro settimo della Metafisica [c. 8, 
nn. 5, 6]. Perciò l'universale acquisizione delle forme nella ma- 
teria non può derivare dal moto di qualche sostanza separata, ossia 
dagli angeli; ma questa dev'esser prodotta mediante un agente 
corporco, oppure dal creatore, il quale agisce senza servirsi del moto. 

7. L'esistenza, essendo il primo tra gli effetti, corrisponde quale 
effetto proprio alla causa prima. Ora, l’esistenza si acquista mediante 
la forma, non già mediante la materia. Perciò la prima origine 
delle forme va attribuita alla causa prima. 

8. Poiché ogni causa agente produce cose consimili, un effetto 
acquista la forma da quell'essere cui è reso simile dalla forma acqui- 
stata: la casa materiale, p. es., deve la sua forma all'arte, che è 
la forma della casa esistente nell'anima. Ora, tutti gli esseri sono 
simili a Dio, che è atto puro, in quanto hanno le forme per cui diven- 
gono in atto; e in quanto tendono verso le forme si dice che bra- 
mano la somiglianza di Dio. Dunque è assurdo affermare che la 
produzione delle forme spetti a una causa distinta dal creatore di 
tutte le cosc. 

Ecco perché, per escludere codesto errore, Mosè, dopo aver detto 
che Dio «in principio creò il ciclo e la terra» (Gen., I, 1), de- 
scrisse come egli formò tutte le cose nelle loro specie. E l'Apostolo 
afferma che «in Cristo sono state create tutte le cose, quelle celesti 
e quelle terrestri, lc visibili e le invisibili » (Coloss., I, 16). 
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CaritoLo XLIV 


LA DISTINZIONE DELLE COSE NON È DERIVATA 
DALLA DIVERSITÀ DEI MERITI E DEI DEMERITI! 


Rimane ora da spiegare che la distinzione delle cose non è deri- 
vata, come ha affermato Origene nel Periarchon [lib. II, c. 9] ?, dai 
moti diversi del libero arbitrio delle creature ragionevoli. Infatti, 
volendo cgli ribattere le obbiczioni degli eretici antichi, i quali si 
sforzavano di dimostrare che la diversa natura del bene e del male 
proviene da cause diverse, per la grande distanza riscontrabile sia 
nelle cose fisiche che negli esseri umani, senza che questi siano 
stati preceduti da nessun merito, cosicché alcuni corpi sono luminosi 
ed altri tencbrosi, certi uomini nascono da barbari e altri da cri- 
stiani; si sentì costretto ad ammettere che ogni diversità riscontrata 
nelle cose è derivata dalla divina giustizia per la diversità dei me- 
riti. Egli infatti dice che Dio dapprima produsse per sua bontà 
delle creature tutte uguali, e tutte spirituali e intelligenti; e queste, 
muovendosi diversamente col libero arbitrio, alcune aderendo a Dio 
in vari gradi, altre allontanandosi più o meno da lui, fecero sì che 
per la divina giustizia nascessero gradi diversi nelle sostanze spiri- 
tuali, in modo che alcune divennero angeli secondo i diversi ordini; 
altre divennero anime umane sempre secondo le loro diverse condi- 
zioni; e altre demoni nelle loro diverse condizioni. Diceva inoltre 
che Dio avrebbe creato le diverse creature corporee per la diversità 
di quelle intelligenti, unendo alle sostanze spirituali più nobili i 
corpi più nobili, in maniera che la creatura corporale servisse con 
le suc diversità alla diversità delle sostanze spirituali. 

Mi questa opinione è evidentemente falsa. Infatti: 

1. Quanto più un effetto è buono, tanto più è anteriore all’in- 
tenzione dell'agente. Ora, la cosa migliore del creato è la perfe- 
zione dell'universo, che consiste nell'ordine tra le varie cose: poiché 


t. Il pp.: 1. q. 47,0. 2: q. 65. a. 2: De Anima, a. 7: De Div. Nom., c. 4 
lcet. 16: De Subst, Sep., c. 12. 


n Tic Origene {185-255 circa] scrisse la sus vpera principale qui citata dal 220 al 230. 
te 


) À "Azzo (De Principiis) fu iradotto in latino da Rufino [345-411] con alcuni 
Fitocchi nci punti più scabrosi per l'ortodossia delle dottrine. 
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la perfezione del tutto è sempre superiore a quella delle singole parti. 
Dunque la diversità e varietà delle cose proviene dall’intenzione del 
primo agente e non dalla diversità dei meriti. 

2. Se le creature intelligenti da prima furono create tutte eguali, 
bisogna dire che l'una non dipendeva dall'altra nella sua operazione. 
Ora, quello che proviene dal concorso di varie cause non dipendenti 
tra loro è casuale. Quindi, secondo la suddetta opinione, l'ordine e 
la distinzione delle cose è dovuta al caso. Il che è impossibile, come 
abbiamo giù dimostrato |c. 39]. 

3. Nessun essere acquista per volontà ciò che gli è naturale: 
poiché il moto della volontà, ossia del libero arbitrio, presuppone 
l’esistenza del volente, per la quale sono richieste le sue doti natu- 
rali. Perciò, sc le creature intelligenti avessero acquistato i loro di- 
versi gradi col moto del libero arbitrio, per nessuna di esse il proprio 
grado sarcbbe naturale, bensì accidentale. Ma questo è impossibile. 
Infatti essendo naturale per ogni essere la differenza specifica, ne 
seguircbbe che tutte le sostanze intelligenti sono di un'unica specie: 
sia gli angeli che i demoni, sia le anime umane che le anime dei 
corpi celesti, considerati animati da Origene. E che ciò sia falso lo 
dimostra la diversità delle funzioni naturali: poiché il modo col quale 
naturalmente intende l'intelletto umano, che dipende dal senso e 
dalla fantasia, non può essere identico per l'intelletto dell'angelo e 
per l’anima del sole: a meno che non immaginiamo che gli angeli 
e i corpi celesti hanno le carni, le ossa e altre parti del genere, per 
possedere gli organi dei sensi, il che è assurdo. Perciò la diversità 
tra le sostanze intelligenti non deriva dalla diversità dei loro meriti, 
dovuta al moto del libero arbitrio. 

4. Sc le doti naturali non venissero acquisite col moto del libero 
arbitrio, dal momento che l’anima razionale viene ad unirsi con un 
dato corpo per un merito o un demerito precedente, dovuto al libero 
arbitrio, nc seguircbbe che l'unione di quest'anima al suo corpo non 
sarebbe naturale. Quindi non sarebbe naturale neppure il loro com- 
posto. Ora, secondo Origene l’uomo, il sole e gli astri sono composti 
di sostanze intelligenti e di corpi determinati. Perciò tutti codesti 
esseri, che sono i più nobili tra le sostanze corporee, sarebbero in- 
naturali. 

5. Se l'unione con quel dato corpo è dovuta a una sostanza intel- 
ligente non in quanto tale, ma in quanto lo ha meritato, codesta 
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unione non le appartiene essenzialmente bensì accidentalmente. Ora, 
dall'unione di cose miste accidentalmente non risulta un'unica specie, 
perché con esse non si forma un'unità essenziale: infatti l'uomo 
Aianco 0 l'uomo vestito non formano una specie. Quindi l’uomo non 
sarebbe una specie, come non lo sarebbe né il sole, né la luna, né altri 
esseri del genere. 

f. Quanto dipende dal merito può mutare in meglio o in peggio: 
poiché i meriti e i demeriti possono aumentare o diminuire; spe- 
cialmente secondo Origene, il quale diceva che il libero arbitrio di 
ogni creatura è sempre mutevole da una parte all'altra. Sc quindi 
l'anima razionale ha sortito questo corpo per un merito o un deme- 
rito precedente, ne segue che potrebbe di nuovo unirsi con un altro 
corpo: e non solo nel senso che potrebbe prendere un altro corpo 
umano, ma potrebbe assumere anche un corpo siderco; «il che è 
secundo le favole dei Pitagorici, per i quali ogni anima può entrare 
in qualsiasi corpo» [De Anima, I, c. 3, n. 23). Ma questo secondo 
li filosofia è falso, poiché a determinate forme c determinati motori 
attribuisce determinate materie e determinati corpi mobili; cd è 
un'eresia secondo la fede, la quale predica che alla resurrezione finale 
l'anima riprenderà l'identico corpo che aveva abbandonato. 

7. Poiché la pluralità non è possibile senza diversità, se all'inizio 
furono create delle creature intelligenti in una certa pluralità, neces- 
siriamente ci fu tra loro qualche diversità. Quindi l'una cbbe qual- 
così che l'altra non aveva. E sc questo non dipendeva dalla diversità 
dei meriti, per lo stesso motivo si dimostra non essere necessario che 
la diversità derivasse dalla diversità dei meriti. 

8. Ogni distinzione, o proviene dalla divisione della quantità ma- 
teriule, che è solo nei corpì, e che quindi secondo Origene non poteva 
esserci nelle prime sostanze create, oppure da una divisione formale. 
Ma questa è impossibile senza una diversità di gradi: poiché questa 
divisione si riduce alla privazione e alla forma: è quindi necessario 
che le forme siano l'una più nobile dell'altra. Cosicché, a detta del 
Filosofo [cfr. Metaph., VI, c. 3. n.8), le specie delle cose sono come 
! numeri, di cui l'uno è maggiore 0 minore rispetto all’altro. Perciò 
se all'inizio furono create molte sostanze intelligenti, è necessario 
che in esse ci fosse già una diversità di gradi. 

9. Se le ercature intelligenti possono sussistere senza corpo, non 
era necessario per la diversità dei loro meriti creare la diversità della 
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natura corporea: poiché anche senza la diversità dei corpi nelle so- 
stanze intelligenti potevano riscontrarsi gradi diversi. Se poi le crea- 
ture intelligenti non possono sussistere senza corpo, allora all’inizio 
insieme con la creatura intelligente fu creata anche la creatura cor- 
porca. Ora, la distanza tra la creatura corporea e quella spirituale 
è maggiore di quella esistente tra le varic creature spirituali. Perciò 
se Dio all'inizio istituì una distanza così grande tra le sue creature, 
senza che la precedessero dci meriti, non era necessario che precedes- 
sero meriti diversi, per istituire nei vari gradi le creature intelligenti. 

ro. Se le diversità delle creature corporali corrispondono alla di- 
versità delle creature intelligenti, per lo stesso motivo all'uniformità 
delle creature intelligenti avrebbe dovuto corrispondere l'uniformità 
degli esseri corporei. Dunque gli esseri corporci sarebbero stati creati, 
anche se non fossero stati preceduti dai meriti diversi delle creature 
intelligenti, ma da meriti uniformi. Perciò sarebbe stata creata la ma- 
teria prima, comune a tutti i corpi, però sotto un'unica forma. Ma 
in essa ci sono in potenza moltissime forme. Essa quindi sarebbe ri- 
masta imperfetta, con l'attuazione di una sola forma. Il che non si 
addice alla bontà di Dio. 

11. Se la diversità esistente nelle creature corporee seguisse i 
diversi moti del libero arbitrio delle creature intelligenti, bisogne- 
rebbe dire che la causa per cui nel mondo c'è un unico sole fu il 
fatto che fu un'unica creatura intelligente ad avere quel tale moto 
del libero arbitrio da meritare di essere aggregata a codesto corpo. 
Ma che una sola peccasse in tal modo avvenne per caso. Perciò 
l’esistenza di un unico sole nel mondo sarebbe casuale e non per una 
necessità degli esseri corporei. 

12. Una crcatura spirituale non merita di essere degradata se non 
per il peccato: ma essa, unendosi con i corpi visibili, fu degradata 
dalla sua nobiltà per cui è invisibile; quindi ne segue che i corpi vi- 
sibili le furono uniti per il peccato. Ora, questo sembra avvicinarsi 
all'errore dei Manichei, i quali ritenevano che gli esseri visibili sono 
derivati da un principio cattivo. 

Ma questa opinione è contraddetta espressamente dalla Sacra 
Scrittura. Poiché a proposito di ogni singola produzione delle crea- 
ture visibili Mosé usa questa espressione: « Vedendo Dio che era 
cosa buona, ecc. » [Gen., I]; © per tutte insieme soggiunge: « Dio 
vide che tutte le cose che aveva fatto erano molto buone ». Dal che 
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si rileva chiaramente che le creature corporee e visibili furono fatte 
perché era bene che esistessero; e ciò è consono alla bontà di Dio; 
non già per i meriti, o i peccati di alcune creature intelligenti. 

Sembra che Origene non abbia considerato che quando diamo 
qualcosa con liberalità e non per debito, non c'è ingiustizia se diamo 
cose disuguali, prescindendo da ogni diversità di meriti: poiché a chi 
merita si devc [non un dono, ma] la retribuzione. Ora Dio, come 
sopra abbiamo visto [c. 28], ha prodotto le cose nell'essere non per 
qualche loro merito, bensì per pura liberalità. Perciò la diversità delle 
creature non presuppone diversità di meriti. 

Inoltre, poiché il bene del tutto è superiore a quello delle singole 
parti, non è degno di un ottimo artefice diminuire il bene del tutto 
per accrescere la bontà di qualche parte: un mastro muratore, p. cs., 
non dì alle fondamenta la bontà che spetta al tetto, per non rendere 
instabile la casa. Quindi Dio, cercatore di tutte le cose, non renderebbe 
ottimo nel suo genere tutto l’universo, se facesse uguali tutte le suc 
parti: poiché manchercbbero nell'universo molti gradi di bontà, c 
quindi esso sarcbbe imperfetto. 


CaritoLo XLV 


QUALE SIA LA VERA CAUSA PRIMA 
DELLA DISTINZIONE DELLE COSE? 


Da quanto abbiamo già detto è possibile dimostrare quale sia la 
vera causa prima della distinzione delle cose. Infatti : 

1. Siccome ogni causa agente tende ad imprimere nell’effetto la 
propria somiglianza, più l'agente è perfetto più ve la imprime perfet- 
tamente: più una cosa è calda, p. es., tanto maggiormente riscalda un 
SASetto; € quanto più un artigiano è abile, tanto più perfettamente 
IMprime nella materia la forma dell'arte. Ora, Dio è la causa agente 
perfettissima. Perciò a lui spettava imprimere nel modo più perfetto la 
sua somiglianza nel creato, nei limiti dovuti agli esseri creati. Ma il 
creato non è in grado di conseguire la perfetta somiglianza di Dio, 
con creature di una sola specie: perché, essendo la causa superiore 


t. Il pp.: come al e. 3u. 
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all'effetto, quanto nella causa è semplice ed unito negli effetti si ri- 
scontra composto e molteplice, se l'effetto non adegua la specie della 
causa: il che in questo caso non si può affermare, poiché la creatura 
non può eguagliare Dio. Perciò era necessario che nelle cose create 
ci fusse molteplicità e varietà, per riscontrare in essc una somiglianza 
di Dio perfetta secondo la loro capacità. 

2. Come le cose producibili dalla materia sono nella potenza pas 
siva della materia, così le cose producibili dalla causa agente devono 
trovarsi nella potenza attiva dell'agente. Ora, la potenza passiva della 
materia non verrebbe attuata perfettamente, se dalla materia venisse 
prodotto uno solo degli esseri ai quali essa è in potenza. Se quindi 
una causa agente la cui potenza si estende a molti effetti producesse 
uno solo di essi, la sua potenza non verrebbe così perfettamente 
attuata come quando ne produce molti. E con l'attuazione della po- 
tenza attiva l’effetto acquista appunto la somigliunza della causa 
agente. Dunque la somiglianza di Dio nell'universo non sarebbe 
perfetta, se esistesse un grado unico per tutti gli esseri. Perciò la 
distinzione nelle cose create ha lo scopo di far loro conseguire la so- 
miglianza con Dio più perfettamente mediante la molteplicità che 
mediante l'unità. 

3. Più sono gli aspetti in cui un essere è simile a Dio, più perfet- 
tamente si avvicina alla sua somiglianza. Ora, in Dio c'è la bontà 
e la diffusione della bontà sulle altre cose. Perciò una creatura si 
avvicina di più alla somiglianza con Dio, se non solo è buona, ma 
può agire per rendere buone lc altre: è più simile al sole, p. cs., ciò 
che riluce cd illumina, che quanto riluce soltanto. Ma una creatura 
non potrebbe influire sulla bontà di un'altra, se nel creato non ci fos- 
sero molteplicità e diseguaglianza: poiché l'agente è distinto dal 
paziente e superiore ad cesso. Perciò, affinché nelle creature ci fosse 
una perfetta imitazione di Dio, era necessario che si trovassero in 
esse diversi gradi. 

4. Beni molteplici valgono di più che un unico bene finito; perché 
oltre questo hanno qualche cos'altro. Ora, ogni bontà della creatura 
è finita; poiché non adegua l’infinita bontà di Dio. Perciò l'universo 
creato è più perfetto se le creature sono molteplici, che se ci fosse 
un grado unico di esse. Ma al sommo bene si addice di compiere ciò 
che è meglio. Quindi era conveniente che facesse gradi molteplici di 
ercature. 
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s. La bontà della specie è superiore alla bontà dell'individuo, 
come l'elemento formale è superiore a quello materiale. Perciò con- 
tribuisce di più al bene dell'universo la molteplicità delle specie, che 
la molteplicità degli individui di una data specie. Dunque alla per- 
fezione dell'universo non appartiene solo il moltiplicarsi degli indi- 
vidui, ma anche il differenziarsi delle specie; e per conseguenza che 
ci siano diversi gradi nelle cose. 

6. Tutti gli esseri che agiscono con intelligenza, imprimono la 
luro specie intelligibile nelle cose che compiono: è così infatti che 
un artigiano compie qualche cosa che gli somiglia. Ebbene, Dio 
fece le ercature agendo con intelligenza e non per necessità di natura, 
come sopra {c. 23] abbiamo spiegato. Perciò nelie creature sono 
impresse e rappresentate le specie dell'intelletto divino. Ora, un intel- 
letto che intende molte cose non è rappresentato in modo sufficiente 
da una sola. Poiché dunque l'intelletto divino intende molte cose, 
come abbiamo dimostrato nel Primo Libro [cc. 49 ss.], esso rappre- 
senta più perfettamente se stesso producendo molteplici creature di 
tutti i gradi, che se ne avesse prodotta una soltanto. 

7. Nell'opera compiuta dall’artefice sommamente buono non do- 
veva mancare la suprema perfezione. Ora, il bene dell'ordine tra cose 
diverse è migliore di ciascuna di esse presa da sola: poiché è l'aspetto 
formale rispetto ai singolari, come la perfezione del tutto rispetto alle 
sue parti. Dunque il bene dell'ordine non doveva mancare all'opera 
di Dio. Ma tale bene non potrebbe esserci, se fosse mancata la disu- 
guaglianza delle creature. 

Perciò la diversità e la disuguaglianza nelle cose create proviene 
non dal caso {c. 39], non dalla diversità della materia {c. 40], non 
dall'intervento di cause particolari [cc. 41-43], 0 di meriti prece- 
denti {c. 44|, bensì dall’intenzione diretta di Dio, il quale ha voluto 
dare alle creature [tutta] quella perfezione che era loro possibile. 

Ecco perché nella Genesi (I. 31) si legge: « Vide Dio tutte le 
cose che aveva fatto ed erano molto buone »; mentre delle singole 
Creature aveva detto che sono «buone ». Poiché singolarmente nella 
loro Natura sono buone; ma tutte insieme sono « molto buone », per 
l'ordine dell'universo, che è la loro perfezione ultima c nobilissima. 
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CaritoLo XLVI 


PER LA PERFEZIONE DELL'UNIVERSO 
ERA OPPORTUNA L'ESISTENZA 
DI CREATURE INTELLIGENTI ! 


Stabilita la causa della diversità esistente nelle cose, rimangono 
ora da esaminare le cose così distinte, in quanto ciò interessa la verità 
della fede, raggiungendo in tal modo il terzo obbiettivo che ci era- 
vamo proposto |c. 5]. E prima di tutto mostreremo che per divina 
disposizione, nel determinare la perfezione delle cose create secondo 
il migliore dei modi, era giusto che venissero prodotte delle creature 
dotate di intelligenza, poste nel grado supremo degli esseri. Infatti: 

1. Allora un dato cffetto raggiunge il culmine della perfezione 
quando ritorna al proprio principio: tra tutte le figure geometriche, 
p. es., il cerchio è quella più perfetta, come il moto circolare è il 
più perfetto tra tutti i moti, perché în essi si fa ritorno al rispettivo 
principio. Ora, affinché l'universo creato possa conseguire la sua 
ultima perfezione, è necessario che le creature ritornino al loro prin- 
cipio. Ma tutte e singole le creature ritornano al loro principio in 
quanto rivestono una somiglianza di esso nei limiti del loro essere 
e della loro natura, secondo cui raggiungono un certo grado di per- 
fezione; poiché tutti gli effetti allora raggiungono l’apice della perfe- 
zione quando raggiungono la somiglianza massima con la causa che 
li produce: la casa, p. cs., quando corrisponde perfettamente alle re- 
gole dell'arte edilizia, il fuoco quando raggiunge il massimo calore 
del fuoco che l'ha prodotto. Ebbene, essendo principio e causa della 
produzione delle creature l'intelletto di Dio, come sopra abbiamo di- 
mostrato [cc. 23, 24], era necessario che per la perfezione del creato 
esistessero delle creature dotate d'intelligenza. 

2. La perfezione seconda, in tutte le cose è una rifinitura rispetto 
alla prima perfezione. Ora, come l'essere e la natura di una data 
cosa vanno considerati quale perfezione prima, così l’operare va con- 
siderato come perfezione seconda o completiva. Perciò, a compimento 
della perfezione dell'universo, era opportuno che esistessero delle crea- 
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ture capaci di tornare a Dio non solo mediante una somiglianza di 
natura, ma anche mediante il loro operare. ll quale operare non 
può prodursi che mediante l'atto dell’intelletto e della volontà; poiché 
Dio stesso non ha verso se medesimo altro tipo di operazione. Perciò 
per la perfezione ultima dell'universo era necessario che esistessero 
alcune creature dotate d’intelligenza. 

3. Affinché le creature rappresentassero perfettamente la bontà di 
Dio era opportuno, come sopra abbiamo dimostrato [c. 45], che 
non solo le cose fossero buone, ma che agissero sulla bontà delle 
altre. Ma una cosa diviene perfettamente simile a un’altra nell'agire, 
quando non solo esercita l'identica azione specifica, ma l'esercita all’i- 
dentica maniera. Perciò per la suprema perfezione delle cose era 
opportuno che ci fossero delle creature le quali agissero nella maniera 
in cui agisce Dio. Ora, sopra noi abbiamo dimostrato [cc. 23, 24] che 
Dio agisce per intelletto c volontà. Era quindi opportuno che ci fos- 
sero delle creature dotate d'intelligenza e di volontà. 

4. La somiglianza degli effetti con la causa agente va considerata 
secondo la forma degli effetti preesistente nell'agente: poiché l'agente 
produce un essere consimile nella forma secondo la quale agisce. Però 
la forma della causa agente talora nell’effetto viene ricevuta secondo 
l'identico modo di essere che ha nella causa, come la forma del fuoco 
generato ha l’identico modo di essere che ha la forma del fuoco ge- 
nerante; altre volte invece viene ricevuta secondo un altro modo di 
essere, come la forma della casa esistente quale dato intelligibile 
nella mente dell’artefice viene ricevuta materialmente nella casa esis- 
tente fuori dell'anima. Ora, è evidente che il primo tipo di somi- 
glianza è superiore al secondo. Ebbene, la perfezione del creato con- 
siste nella somiglianza con Dio: come la perfezione di ogni effetto 
consiste nel somigliare alla causa agente. Perciò la suprema perfe- 
zione dell'universo richiede non solo il secondo tipo di somiglianza 
della creatura con Dio, ma nei limiti del possibile anche il primo. 
Ora, la forma con cui Dio produce la creatura è una forma intelli- 
gibile; poiché egli è una causa che agisce con intelligenza, come so- 
pra [cc. 23, 24] abbiamo visto. Dunque per la perfezione suprema 
dell'universo era indispensabile che esistessero delle creature in cui 
venisse rappresentata la forma dell'intelletto divino nel suo essere in- 
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telligibile. E ciò significa che devono csistere delle creature che per 
natura sono intelligenti. 

5. Niente muove Dio a produrre le creature all'infuori della sua 
bontà, che egli volle comunicare ad altri esseri imprimendo loro una 
certa sua somiglianza, come risulta dalle cose già dette [lib. I, 
cc. 74 ss.]. Ora, la somiglianza di una cosa può riscontrarsi in 
un’altra in due maniere: primo, nell'essere naturale, ossia come la 
somiglianza del calore del fuoco si riscontra in un oggetto riscaldato 
dal fuoco; secondo, nell'ordine conoscitivo, ossia come la somiglianza 
|o sembianza] del fuoco si riscontra nella vista o nel tatto. Perciò 
affinché la somiglianza di Dio fusse nelle cose in tutti i modi pos- 
sibili, era opportuno che la bontà divina venisse comunicata mediante 
una somiglianza non solo nell’essere, bensì anche nel conoscere. Ma 
solo l’intelletto è in grado di conoscere la bontà divina. Dunque era 
necessario che esistessero delle creature intelligenti. 

6. In tutte le cose ben ordinate il rapporto di quelle intermedie 
verso le ultime imita, scbbene talora in modo imperfetto, il rapporto 
della prima verso tutte le altre, sia intermedie che ultime. Ora, Dio, 
come abbiamo già visto (lib. I, c. 54], abbraccia in sé e comprende 
tutte le creature. E ciò viene rappresentato anche nelle creature cor- 
porce, sebbene in maniera diversa: poiché si riscontra che un corpo 
superiore comprende e abbraccia i corpi inferiori, però mediante 
l'estensione quantitativa; mentre Dio abbraccia tutte le creature nella 
sua semplicità, non per l'estensione quantitativa. Perciò affinché nelle 
ercature non mancasse questa imitazione di Dio, furono create delle 
creature intellettuali, che contenessero le creature materiali non se- 
condo la loro estensione, ma in maniera semplice mediante l’intelli- 
genza: infatti ciò che si pensa è nel soggetto intelligente ed è com- 
preso e abbracciato dalla sua operazione intellettiva 2. 


2. In un'opera apologetica come la Contra Gentiles noi moderni ci saremmo 
aspettati di trovare un capitalo dedicato a dimostrare che csistono gli angeli. Ma per 
gli antichi come per i madivcvali non esistevano dubbi sull'esistenza di creature del 
tutto incorporce. 
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CapitoLO XLVII 


LE SOSTANZE INTELLIGENTI 
SONO DOTATE DI VOLONTA ? 


DS 


Queste sostanze intelligenti è necessario che siano dotate di vo 
lontà. Infatti : 

1. In tutti gli esseri c'è l'appetito del bene: poiché, come insegnano 
i filosoh [cfr. Ethic. I, c. 1, n. 1], « il bene è ciò che tutte le cose 
appetiscono ». Ora, codesto appetito negli esseri privi di conoscenza 
si denomina appetito naturale : la pietra, p. cs., appetisce così di stare 
in basso. Invece negli esseri dotati di conoscenza sensitiva viene deno- 
minato appetito animale, che si divide in concupiscibile e irascibile?. 
Ma negli esseri che intendono si parla di appetito intellettivo. o ra- 
zionale, ossia di volontà. Perciò le sostanze intelligenti create sono 
dotate di volontà. 

2. Le proprietà acquisite in maniera indiretta si ricoliegano come 
a un dato precedente a quelle csistenti per se stesse: ecco perché, 
come spiega il Filosofo (PAysic., VIII, c. 5, n. 7), i corpi mossi da 
altri si riportano a un primo che muove se stesso; e nei sillogismi le 
conclusioni che sono rese evidenti da altre proposizioni si ricolle- 
gano ai primi princìpi evidenti per se stessi. Ora, tra le sostanze 
create sc ne riscontrano alcune che non applicano sc stesse all’ope- 
razione, ma vi sono applicate dalla forza della natura, p. €s., i corpi 
inanimati, le piante e gli animali: infatti esse non hanno la facoltà 
di agire e di non agire. Perciò queste cose devono ricondursi a delle 
realtà precedenti che applicano se stesse al loro operare. Ora, tra gli 
esseri creati primeggiano le sostanze intelligenti come abbiamo visto 
nel capitolo precedente. Dunque tali sostanze applicano se stesse alla 
loro operazione. Ma questo è proprio della volontà, con la quale un 


t. Il. pp.: I, q- 59, a. 1: q. 80, a. 12; q. 82; De Venit., q. 23, a. 1. 
=: Sccondu la psicologia razionale riclaborata da Aristotele, alla radice dei moti 
ei dela l'animale esprime verso le cose ci sono due facoltà distinte. L'una, il 
* Eri ile, ha per aggetto il bene in sc stesso da perseguire, e il male da fuggire, 
Ad si endosi nei senumenti, © passioni dell'amore, della brama e del piacere, nonchî 
ell'odio, della ripulsa e della tristezza. L'alua, V'iroscibile, ha per oggetto il bene 
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essere è padrone del proprio atto, acquistando la facoltà di agire e 
di non agire. Quindi le sostanze intelligenti create sono dotate di 
volontà. 

3. Principio di qualsiasi operazione è la forma mediante la quale 
una cosa è in atto: poiché ogni essere agisce in quanto è in atto. 
Perciò è necessario che il modo dell'operazione proveniente da una 
forma sia proporzionale al modo della forma stessa. La forma quindi 
che non deriva dalla stessa causa agente che opera servendosi di essa, 
causa un'operazione di cui l'agente non ha il dominio. Se invece c'è 
una forma che deriva da colui che opera servendosi di essa, colui che 
opera avrà anche il dominio dell'operazione che ne deriva. — Ora, 
le forme di ordine fisico, dalle quali derivano i moti e le operazioni 
fisiche, non provengono dagli esseri di cui sono forme, bensì da 
agenti del tutto esterni: poiché mediante la forma fisica ciascuna 
cosa riceve di essere nella propria natura, c d'altra parte niente può 
essere a se stesso causa della propria esistenza. Perciò lc cose che si 
muovono fisicamente non muovono se stesse: infatti un corpo grave 
è mosso verso il basso non da se stesso, bensì dalla causa che lo 
produsse imprimendogli la sua forma. — Anche negli animali bruti 
le forme della sensazione e dell’immaginazione che li muovono non 
sono inventate dagli animali stessi, ma sono ricevute dalle cose 
sensibili esterne, che agiscono nei sensi e vengono giudicate dalla 
naturale facoltà dell’estimativa. Perciò sebbene si dica che in 
qualche modo gli animali muovuno se stessi, in quanto in essi 
c'è una parte che muove e una parte che è mossa, tuttavia la mo- 
zione stessa non deriva da loro, bensì in parte dai sensibili esterni e 
in parte dalla natura. Infatti in quanto il loro appetito, elevandosi 
al di sopra degli esseri inanimati e delle piante, muove le membra 
sì dice che muovono se stessi: ma in quanto l'appetizione stessa 
segue in cessi necessariamente dalle forme ricevute dai sensi e dal 
giudizio dell’estimativa naturale, non sono causa del proprio movi- 
mento. — Invece la forma di ordine intellettivo, mediante la quale 
opera una sostanza intelligente, deriva dall’intelletto medesimo, in 
quanto è da esso concepita e in qualche modo inventata: com'è 
evidente per le forme dell’arte, che l'artefice concepisce, inventa e 
con le quali opera. Perciò le sostanze intelligenti applicano se stesse 
all’azione, come padrone dei loro atti. Dunque esse hanno la volontà. 
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4. Il principio attivo deve essere proporzionato a quello passivo, 
c il principio motore al corpo mobile. Ma negli esseri dotati di 
conoscenza la potenza conoscitiva sta a quella appetitiva come il 
motore al mobile: poiché è l'oggetto conosciuto dal senso, o dall’im- 
maginazione, 0 dall’intelletto a muovere l'appetito intellettivo o 
quello animale. Ora, la conoscenza intellettiva non è delimitata a 
certi oggetti, ma abbraccia ogni cosa: cosicché dell'intelletto pos- 
sibile il Filosofo afferma (De Anima, HI, c. 5, n. 1), che ha «la 
capacità di diventare ogni cosa ». Perciò l'appetito di una sostanza 
intelligente è rivolto a tutte le cose. Ma è proprio della volontà 
esser rivolta a tutte lc cose: cosicché nell’Etica (Ethic., III, c. 2, n. 7) 
il Filosofo afferma che essa è « sia delle cose possibili che delle impos- 
sibili». Dunque le sostanze intelligenti sono dotate di volontà. 


CapritoLo XLVIII 


LE SOSTANZE INTELLIGENTI 
NEL LORO AGIRE SONO LIBERE! 


Da ciò risulta che le sostanze suddette nel loro agire sono libere. 
Infatti : 

1. Che agiscano liberamente risulta chiaro dal fatto che essc 
mediante la conoscenza intellettiva giudicano il da farsi. Ora, sc 
esse hanno il dominio dei loro atti, come sopra [c. prec.] abbiamo 
visto, è necessario che abbiano la libertà. Dunque le sostanze sud- 
dette nell’agire hanno il libero arbitrio. 

2. « Libero è l'essere che è causa di se stesso» [MetapA., VI, c. 2, 
n. 9]. Perciò l'essere che non è causa autonoma del proprio agire, 
nell'agire non è libero. Ora, tutte le cose che non si muovono e non 
agiscono, se non mosse da altri, non sono causa autonoma del proprio 
agire. Quindi solo gli esseri che muovono se stessi agiscono libera- 
mente. È questi soli agiscono mediante un giudizio: poiché chi 
Muove se stesso si divide in motore e mobile; e motore è l'appetito 
‘nosso dall'intelletto, dalla fantasia o dai sensi, che hanno la capa- 
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cità di giudicare. Tra questi esseri, quindi, giudicano liberamente 
solo quelli che muovono se stessi nel giudicare. Ma nessuna delle 
facoltà giudicatrici muove se stessa nel giudicare, sc non è capace 
di riflettere sul proprio atto: se infatti applica se stessa a giudicare è 
necessario che conosca il proprio giudizio. E questo è solo dell’intel- 
letto. Perciò gli animali irragionevoli sono in qualche modo «li- 
beri ncl moto» 0 « nell'agire », ma non «liberi nel giudizio »; gli 
esseri inanimati, mossi solo da altri, non sono liberi neppure 
nell'agire o nel muoversi; gli esseri intelligenti invece non solo sono 
liberi nell'azione, ma anche nel giudizio: il che significa che hanno 
il libero arbitrio. 

3. Una forma di ordine conoscitivo è capace di muovere in 
quanto l'oggetto viene conosciuto sotto l'aspetto di cosa buona o 
conveniente: poiché l'atto esterno negli esseri che muovono se 
stessi deriva dal giudizio col quale una cosa è giudicata buona o 
conveniente mediante la forma suddetta. Sc quindi chi giudica 
applica sc stesso a giudicare, bisogna che applichi se stesso a co- 
desto giudizio mediante una forma più alta. E questa altro non 
può essere che la nozione stessa di bene o di cosa conveniente, con 
la quale si può giudicare di ciascun bene determinato. Perciò pos 
sono muovere se stessi a giudicare quegli esseri che conoscono la no- 
zione universale di bene. E questi sono soltanto gli esseri intelli- 
genti. Quindi solo gli esseri intelligenti muovono se stessi non solo 
ad agire, ma anche a giudicare. Dunque cssi soltanto sono liberi 
nel giudicare, ossia hanno il libero arbitrio. 

4. Da un concetto universale non segue un moto o un "azione, 
se non mediante la conoscenza del singolare: poiché il moto e 
l'operazione si compiono circa i singolari. Ora, l’intelletto per natura 
conosce gli universali. Quindi perché dalla conoscenza dell’intel- 
letto segua un moto o un'azione qualsiasi, bisogna che il concetto 
universale dell'intelligenza venga applicato ai singolari. Ma l’univer- 
sule contiene in potenza molti singolari. Perciò l'applicazione del 
concetto intellettivo universale può farsi a oggetti molteplici e di- 
versi. Quindi il giudizio dell'intelletto sulle azioni da compiere non 
è determinato a una cosa soltanto. Dunque tutti gli esseri intellettivi 
hanno il libero arbitrio. 

5. Alcuni esseri mancano di libertà, o perché mancano di qual- 
siasi giudizio, come quelli privi di conoscenza, quali le pietre e le 
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piante; oppure perché da natura hanno un giudizio determinato 
in senso unico, come gli animali privi di ragione. La pecora infatti 
con l'estimativa naturale giudica il lupo come nocivo, e per tale giu- 
dizio lo fugge. E così si dica anche per gli altri animali. Perciò 
tutti quegli esseri che da natura non hanno un giudizio sul da farsi 
determinato in un senso unico, hanno necessariamente il libero ar- 
bitrio. Tali sono tutti gli esseri intellettivi. Infatti l'intelligenza non 
solo conosce questo o quel bene particolare, ma il bene nella sua 
universalità. Quindi, poiché l'intelletto muove la volontà mediante 
la forma conoscitiva, ed essendoci sempre proporzione tra motore 
e mosso, la volontà delle sostanze intellettive non sarà determinata 
dalla natura se non al bene nella sua universalità. Perciò quanto 
si presenterà ad essa sotto l’aspetto di bene, la volontà potrà volerlo, 
senza che ne sia impedita da una determinazione naturale contraria. 
Dunque tutti gli esseri intellettivi hanno la volontà libera proveniente 
dil giudizio dell'intelletto. E ciò significa avere il libero arbitrio, 
che è definito «n libero giudizio proveniente dalla ragione. 


CaritoLo XLIX 
LA SOSTANZA INTELLETTIVA NON È UN CORPO! 


Da quanto abbiamo detto sopra si dimostra che nessuna sostanza 
intellettiva può essere un corpo?. Infatti: 

1. Nessun corpo è capace di contenere, se non mediante un rap- 
porto di grandezza quantitativa: cosicché un tutto e una parte pos- 
sono in sé contenere rispettivamente un tutto e una parte, o più 
grandi 0 più piccoli a seconda della loro propria grandezza. L'intel- 
letto invece comprende o abbraccia ciò che intende non per un 
Fapporto di grandezza quantitativa: poiché con tutto se stesso 
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intende e comprende sia il tutto che la parte, sia le cose grandi che 
quelle piccole. Quindi nessuna sostanza dotata d’intelletto può essere 
un corpo. 

2. Nessun corpo può ricevere la forma sostanziale di un altro 
corpo, senza perdere, corrompendosi, la propria forma sostanziale. 
L'intelletto invece non si corrompe, ma si perfeziona col ricevere le 
forme di tutti i corpi: poiché la sua perfezione sta nell'intendere, c 
intende col possesso delle forme di ciò che intende. Perciò nessuna 
sostanza intellettuale è un corpo. 

3. La distinzione dei vari individui di un’identica specie ha il suo 
principio nella divisione della materia secondo la quantità: poiché la 
forma di questo fuoco non differisce da quella di quell'altro fuoco, 
se non per il fatto che essi si riscontrano in parti distinte di materia; 
e queste parti non si distinguono che per la quantità, senza la quale 
la sostanza sarebbe indivisibile. Ora, quanto viene ricevuto in un 
corpo viene ricevuto secondo questa divisione quantitativa. Perciò 
la forma non viene ricevuta in un corpo, se non come individuata. 
E quindi se l'intelletto fosse un corpo, le forme intelligibili delle cose 
non verrebbero ricevute in esso se non come individuate. D'altronde 
l'intelletto conosce le cose mediante le forme in suo possesso. Dunque 
l'intelletto non potrebbe così conoscere gli universali, ma solo i parti- 
colari: il che evidentemente è falso. Perciò l'intelletto non può essere 
un corpo. 

4. Nessuna cosa può agire al di là della propria specie: poiché in 
ogni essere il principio dell'operare è la forma. Se quindi l'intelletto 
fosse corpu, il suo agire non potrebbe trascendere l'ordine delle realtà 
corporee. Perciò non potrebbe conoscere che i corpi. Ora questo è 
evidentemente falso; perché intendiamo molte cose che non sono cor- 
poree. Dunque l'intelletto non è un corpo. 

5. Se la sostanza che intende è un corpo, sarà finito, o infinito. 
Ma l’esistenza di un corpo infinito in atto è impossibile, come di- 
mostra la Fisica di Aristotele (lib. III, c. 5]. Sarà quindi un corpo fi- 
nito, ammesso che sia un corpo. Questo però è impossibile; perché 
in nessun corpo finito può trovarsi una potenza infinita, come sopra 
abbiamo dimostrato (lib. I, c. 20]. La potenza intellettiva, invece, è 
in qualche modo infinita: poiché può intendere progressivamente 
un'infinita serie di numeri, di figure e di proporzioni; inoltre conosce 
l’universale, che nel proprio ambito è virtualmente infinito, perché 
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contiene tutti gli individui che sono potenzialmente infiniti. Perciò 
l'intelletto non può essere un corpo. 

6. È impossibile che due corpi si contengano reciprocamente: 
poiché il contenente è maggiore del contenuto. Invece duc intelletti 
si contengono reciprocamente, quando l'uno intende l’altro. Dunque 
l'intelletto non può essere una realtà corporea. 

7. L’'agire di un corpo non può mai riflettere sull’agente mede- 
simo: poiché nella Fisica [lib. VIII, c. 5] si dimostra che nessun cor: 
jo può muovere se stesso se non rispetto a una sua parte, in modo che 
una parte sia movente e l’altra mossa. Invece l'intelletto nell'agire 
riflette su se stesso: poiché può intendere se stesso non solo rispetto 
a una parte, ma nella sua totalità. Quindi esso non è un corpo. 

8. L'agire di un corpo non termina a un'azione, né un moto 
trova termine in un moto, come Aristotele dimostra nella Fisica 
Jlib. V, c. 2]. Invece l’agire di una sostanza intellettiva può terminare 
a un atto: poiché l'intelletto come intende una qualsiasi cosa, così 
intende di intendere, e così all'infinito. Perciò una sostanza intelli- 
gente non può essere un corpo. 

Ecco perché nella Sacra Scrittura le sostanze dotate di intelligenza 
sono denominate spiriti: cd è così che viene affermata l'incorporeità 
di Dio, secondo l'espressione di S. Giovanni (IV, 24): « Dio è spi- 
rito ». E nella Sapienza (VII, 22 s.) si legge: «C'è in essa», ossia 
nella divina sapienza, « uno spirito d'intelligenza, il quale comprende 
tutti gli spiriti intelligibili ». 

Si esclude così l'errore degli antichi Fisicisti, i quali non ammet- 
levano che esistesse altra sostanza che quella corporale; cosicché anche 
l'anima dicevano che è un corpo, cioè fuoco, aria, acqua o qualche 
altra cosa del genere [cfr. De Anima, I, c. 2]. E questa opinione 
alcuni hanno tentato di introdurla nella stessa fede cristiana, dicendo 
che l'anima è «un corpo in effige », ossia come un corpo esterna- 
mente ratligurabile?. 


3» Pare che l'Aquinate alluda qui a Tertulliano, il quale non riusciva a conce- 
Pire gli esseri puramente spirituali, stando alla denunzia di S, Agostino (cfr. De Gen. 
ad litr., X, c. 25, n, 41). 
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CaritoLo L 
LE SOSTANZE INTELLETTIVE SONO IMMATERIALI? 


Da ciò risulta che le sostanze intellettive sono immateriali. Infatti: 

1. Qualsiasi realtà corporca è composta di materia e forma. Poiché 
la materia non può ricevere forme diverse se non secondo la diversità 
delle sue parti. E questa diversità di parti si riscontra nella materia 
solo perché in forza delle dimensioni in essa esistenti un'unica ma- 
terin viene ad essere divisa: infatti se si toglie la quantità, una so- 
stanza diviene una realtà indivisibile. Ora, noi nel capitolo prece- 
dente abbiamo dimostrato che nessuna sostanza di natura intellettuale 
è un corpo. Rimane dunque che cssa non è composta di materia e 
forma. 

2. Come non esiste l’uomo senza un dato uomo, così non esiste 
la materia senza una data materia. Perciò qualunque realtà composta 
di materia e forma è composta da una forma e da una materia indi- 
viduata. Ma l'intelletto non può essere composto di materia e forma 
individuali, Poiché le specie delle cose conosciute intellettualmente 
diventano attualmente intelligibili mediante la loro astrazione dalla 
materia individuata, mentre come intelligibili in atto esse costitui. 
scono una cosa unica con l'intelletto. Quindi l'intelletto stesso deve 
essere privo di materia individuata. Perciò la sostanza dotata d’intel- 
ligenza non può essere composta di materia c forma. 

3. L'azione di qualsiasi essere composto di materia e forma non 
appartiene solo alla forma o solo alla materia, ma al composto: l’agire 
infatti è del soggetto cui appartiene l’essere; ora, nel caso, l'essere me- 
diante la forma appartiene al composto; è quindi il composto che 
agisce mediante la forma. Se quindi la sostanza intelligente fosse 
composta di materia e forma, il suo atto intellettivo sarebbe del com- 
posto. L’atto però termina a qualche cosa di simile a chi lo produce; 
infatti il composto generante non genera una forma, ma un altro 
composto. Se quindi l’intellezione fosse atto del composto, non si 
avrebbe intellezione né della forma né della materia, ma solo del 


1. Il. pp.: a quelli del capitolo precedente possiamo aggiungere il Comp. Thedl., 
ce. 74, 75; Senr., I, d. 8, q.5,2.2;11, d. 3,9. 1,2. 1. 
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composto. Il che è falso in maniera evidente. Perciò le sostanze do- 
tate d'intelligenza non sono composte di materia e forma. 

4. Le forme delle cose sensibili hanno un modo di essere più per- 
fetto nell'intelligenza che nella realtà sensibile: là infatti esse sono più 
semplici c più universali; cosicché mediante l'unica forma intelligi- 
bile di «omo l'intelletto conosce tutti gli uomini. Invece la forma che 
viene a trovarsi nella materia, se si trova in essa in modo perfetto la 
rende tale attualmente, p. cs., o fuoco o colorata: se invece non la 
rende tale, è in essa imperfettamente, come la forma del colore è 
nell'aria che lo trasmette, e come la virtù dell'agente principale può 
trovarsi nello strumento. Perciò se l'intelletto fosse composto di ma- 
teria e forma, le forme di quanto è oggetto d’intellezione rendereb- 
bero l'intelletto di tale natura quale è l'oggetto stesso. Ne seguircbbe 
così l'errore di Empedocle, il quale affermava che «l’anima conosce 
il fuoco col fuoco, e la terra con la terra » [De Anima, I, c. 2, n. 6), 
c così via. Il che è insostenibile. Dunque le sostanze intelligenti non 
sono composte di matcria e forma. 

S. ‘Tutto ciò che vicne a trovarsi in un soggetto è in esso alla ma- 
niera del recipiente medesimo. Qualora quindi l'intelletto fosse com- 
posto di materia e forma, le forme delle cose verrebbero a trovarsi 
nell'intelletto materialmente, come si trovano fuori dell'anima. Perciò 
siccome esse fuori dell'anima non sono attualmente intelligibili, non 
lo sarebbero neppure quando si trovano ad essere nell'intelletto. 

6. Le forme dei contrari secondo l'essere che hanno nella materia, 
sono così incompatibili da escludersi a vicenda. Invece secondo 
l'esistenza che hanno nell'intelletto non sono contrarie, ma un con- 
trario è incentivo per intendere il contrario corrispondente, perché 
l'uno viene conosciuto mediante l’altro. Perciò essi, i contrari, ncl- 
l'intelletto non hanno un modo di essere materiale. Dunque l’intcl- 
letto non è composto di materia e forma. 

7. La materia non riceve una nuova forma, se non mediante un 
Moto, 0 una trasmutazione. L'’intelletto invece col ricevere altre forme 
non subisce un moto, ma diviene più perfetto e intende nella quiete, 
mentre il moto gli impedisce d'intendere. Dunque le forme nell'intel- 
letto non vengono ricevute come le riceve la materia o una cosa 


Materiale. Perciò è evidente che le sostanze intelligenti sono immate- 
riali così come sono incorpore. 
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Ecco perché Dionigi afferma: «Si deve ai raggi della bontà di- 
vina il sussistere di tutte le sostanze intellettuali, le quali sono intel- 
lettualmente conosciute come incorporee e immateriali » (De Div. 
Nom., c. 4). 


CaritoLo LI 


LE SOSTANZE INTELLIGENTI 
NON SONO FORME ESISTENTI NELLA MATERIA, 
MA SUSSISTENTI ! 


Le ragioni addotte dimostrano pure che gli esseri dotati d’intelli- 
genza sono forme sussistenti, poiché non esistono nella materia come 
se il loro essere dipendesse dalla materia stessa. Infatti: 

1. Le forme che nel loro essere dipendono dalla materia propria- 
mente non hanno l’esistenza esse stesse, bensì le sostanze composte 
da esse. Perciò se gli esseri intelligenti fossero forme di questo genere, 
dovrebbero avere un'esistenza materiale, come se fossero composti 
di materia e forma. 

2. Forme che per sé non sono in grado di sussistere, non sono nep- 
pure in grado di agire per se stesse: ma ad agire sono le sostanze 
che esse compongono. Se quindi lc nature dotate d'intelligenza fos- 
sero forme di questo genere, ne seguirebbe che l'intellezione non 
apparterrebbe ad esse, ma alle sostanze composte da esse e dalla ma- 
teria. E allora l’essere intelligente sarcbbe composto di materia e 
forma. Il che è impossibile, come sopra abbiamo già dimostrato. 

3. Se l'intelletto fosse una forma nella materia e non per sé sus- 
sistente, ne seguirchbe che quanto viene ricevuto nell'intelletto ver- 
rebbe ad essere ricevuto anche nella materia: infatti le forme che 
hanno il loro essere legato alla materia non ricevono nulla che non 
venga ricevuto nella materia. Siccome però ricevere le forme nell'in- 
telletto esclude la recezione di esse nella materia, è impossibile che 
l'intelletto sia una forma di ordine materiale. 

4. Dire che l'intelletto è una forma non sussistente, ma immersa 
nella materia, equivale a dire che l'intelletto è composto di materia 
c forma, pur non essendo identiche le parole: infatti nel primo caso 


1. Il. pp.: come nci duc capitoli precedenti. 


CAPITOLO LII 379 


si afferma che l'intelletto è la forma del composto; nel secondo 
si afferma che il composto come tale è intelletto. Perciò come è 
falso che l'intelletto è composto di materia e forma, così è falso che 
esso sia una forma non sussistente, bensì materiale. 


CaprtoLo LII 


NELLE SOSTANZE INTELLETTIVE CREATE 
CÈ DISTINZIONE TRA ESSERE E SOGGETTO ESISTENTE? 


Però non si deve credere che le sostanze intellettive, non essendo 
né corpurce, né composte di materia e forma, né csistenti nella matc- 
ria come le forme materiali, adeguino per questo la semplicità di 
Dio, Poiché in esse si riscontrano delle composizioni, non identifi- 
candosi in loro l’esistenza [esse] con l'essenza [quod est]. Infatti: 

1. Sc l'esse è sussistente, esclude l'aggiunta di qualsiasi altra cosa. 
Poiché anche negli esseri il cui esse, 0 atto esistenziale, non è sussistente, 
quanto inerisce nel soggetto distinguendosi dal suo atto esistenziale, è 
unito al soggetto sussistente, ma non forma un’unità col suo atto esisten- 
ziale, se non in modo accidentale, in quanto è unico il soggetto dell’esi- 
stenza e di ciò che è estraneo all'esistenza. In Socrate, p. cs., oltre il suo 
csse sostanziale c'è l'esser bianco, che è diverso dall'essere sostanziale; 
poiché non è la stessa cosa esser Socrate ed esser bianco, se non per 
decidens. Perciò sc l'esse sussiste fuori di un soggetto, non si trova un 
modo per unirgli qualcosa che non sia l’esse. Ora, l’esse come tale 
non può avere differenze; può invece differenziarsi mediante cose 
che non sono l'essere: l'essere di una pietra, p. cs., è distinto dall'es- 
sere di un uomo. Perciò l'essere sussistente [esse subsistens] non 
può essere che uno solo. Ma sopra abbiamo dimostrato [lib. I, c. 22] 
che è Dio a identificarsi col suo essere [o esistenza] sussistente. Dun- 
que niente all'infuori di lui può essere il proprio esse. Perciò in 
ogni altra sostanza è necessario che la sostanza stessa sia distinta dal 
SUO esse 0 atto esistenziale. 


i 1. Il pp.: I. q. so. a. 2; De Enle er Ess.. c. 4: Scnt., I, d. 8, q. 5, 00. 1. 2; 
» di 3, q- 1, na. 1-2; De Spir. Creot., a. 1. 
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2. Qualsiasi natura presa nella sua universalità, sc viene consi- 
derata in astratto, non può essere che unica: sebbene cssa possa tro- 
varsi in molti individui. Infatti se l’animale sussistesse separato, non 
avrebbe i caratteri propri dell’uomo e del bove: ché altrimenti non 
sarebbe solo animale, ma uomo e bove. Perciò tolte le differenze co- 
stitutive della specie, la natura del genere rimane indivisa: poiché 
le stesse differenze che costituiscono le specie dividono il genere, 
Cosicché sc l'esse fosse un universale come un genere, l'essere separato 
per sé sussistente non potrebbe che essere uno solo. Se invece, secondo 
la verità, non è divisibile come il genere nelle sue differenze, ma solo 
per il fatto che è l'essere di questo o di quello, è ancora più evidente 
che l’esse sussistente non può essere che unico. Quindi siccome l’esse 
sussistente è Dio, niente all'infuori di lui può essere il proprio esse. 

3. È impossibile che ci siano due esseri del tutto infiniti: poiché 
l'essere che è infinito assolutamente abbraccia ogni perfezione dell’es- 
sere; cosicché se codesta infinità si trovasse in due soggetti, non si 
troverebbe un elemento per cui l'uno differissc dall'altro. Ora, l'es- 
sere sussistente deve essere infinito: poiché non è delimitato da un 
soggetto che lo riceva. Perciò è impossibile che ci sia un altro essere 
sussistente. 

4. Sc c'è un essere per sé sussistente, ad esso altro non appartiene 
che quanto spetta all'ente in quanto esiste: poiché quel che si predica 
di una cosa in quanto tale non le spetta se non per accidens, a mo- 
tivo del comune soggetto; cosicché se si considera separata dal sog- 
getto, non le spetta in nessun modo. Ora, l'essere causato da altri 
non spetta all’ente in quanto ente, altrimenti ogni ente sarebbe cau- 
sato da altri; e così nella catena delle cause bisognerebbe procedere 
all'infinito, il che è impossibile, come sopra [lib. I, c. 13] abbiamo 
dimostrato. Perciò l'essere sussistente bisogna che non sia causato. 
Dunque nessun essere causato è il proprio esse. 

5. A ciascuna cosa la propria sostanza spetta di per sé e non in 
forza di altri: la luminosità attuale, p. es., non rientra nella sostanza 
dell’aria proprio perché le proviene da un altro. Ma per ciascuna cosa 
creata il proprio essere è dato in forza di altri: altrimenti non sa- 
rebbe una realtà causata. Dunque per nessuna sostanza creata, il 
proprio essere si identifica con la propria sostanza. 
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6. Dato che ogni agente agisce in quanto è in atto, alla prima 
causa agente che è perfettissima compete di essere in atto in modo 
perfettissimo. Ora però, una cosa tanto è più perfettamente in atto, 
quanto tale atto è geneticamente posteriore: poiché nell'identico sog- 
getto che passa dalla potenza all'atto, l'atto cronologicamente è poste- 
riore alla potenza. Inoltre è più perfettamente in atto ciò che è 
l'atto stesso, di quanto lo sia una realtà che lo riceve: poiche que- 
svultima è resa attuale dal primo. Ciò posto, risulta dalle cose già 
spiegate [lib. I, c. 13], che Dio solo è Ja prima causa agente. A lui 
soltanto quindi spetta di essere in atto in modo perfettissimo, ossia 
così da essere lo stesso atto perfettissimo. Ma tale atto è l'essere, che 
è termine di ogni generazione e di ogni moto: poiché qualsiasi 
forma v atto è in potenza prima di acquistare l'esistenza. Dunque 
spetta solo a Dio di identificarsi con l'essere stesso: come spetta a 
lui solo di essere la prima causa agente. 

7. L'essere stesso spetta alla prima causa agente in forza della 
propria natura, poiché, come sopra abbiamo visto [lib. I, c. 22], 
l'essere di Dio s'identifica con la sua essenza. Ora, quello che spetta 
a una data cosa in forza della propria natura non può competere ad 
ltri se non per partecipazione: cioè come il calore del fuoco viene 
comunicato ad altri corpi. Perciò l'essere stesso è comunicato alle 
altre cose dal primo agente mediante una partecipazione. Ma quello 
che spetta a una cosa per partecipazione non è l'essenza di essa. 
Dunque è impossibile che l'essenza di un altro ente distinto dalla 
prima causa agente sia l'esse, ossia l'esistenza”. 

Ecco perché nell'Esodo (III, 14) « Colui che è » viene dato come 
il nome proprio di Dio: poiché è proprio di lui soltanto l’identifica- 
zione della sua essenza con la propria esistenza. 


3. $. Tommaso insiste sulla composizione di essenza e di esistenza in tutte le 
fresture, per evitare la composizione di materia e forma, che alcuni teologi suoì 
contemporanei (tra cui S. Bonaventura) ammettevano persino nelle creature spirituali. 
li di <cpuli posteriori hanno discusso per secoli su questa distinzione, sostenendo gli 
uni che si trattava di distinzione reale, mentre gli alui ritenevano che tra essenza cd 
esistenza c'è soltanto una distinzione di ragione. — Cfr. M. D. Rotaxp-Gossttix, Le 
“ De Ente et Essentia » de S. Thomas d'Aquin, Paris, 1048; N. DeL Prapo, De Veri 
tute fundumentali Phil. Christianae, Friburgo (Sv.), 1yit. 
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CapitoLo LIII 


NELLE SOSTANZE INTELLETTIVE CREATE 
C'È COMPOSIZIONE DI ATTO E POTENZA! 


Da ciò appare evidente che nelle sostanze intellettive create c'è 
composizione di atto e potenza. Infatti: 

1. Dovunque si riscontrino due cose di cui l'una è compimento 
dell'altra, il rapporto tra l’una e l'altra è quello di potenza e di 
atto: poiché niente può essere compiuto che mediante il proprio atto. 
Ora, nella sostanza intellettiva creata si riscontrano queste due cose: 
l'essenza e la sua esistenza, che non s'identifica con essa, come 
abbiamo visto nel capitolo precedente. Ma l'esistenza è il compi- 
mento di una sostanza o essenza csistente: poiché ogni cosa esiste 
attualmente per il fatto che ha l’esistenza. Perciò in ciascuna delle 
cose suddette c'è composizione di atto e potenza. 

2. Ciò che una cosa riceve dalla causa agente deve essere in 
atto: poiché è proprio di codesta causa rendere attuale qualcosa. 
Ora, noi sopra abbiamo dimostrato [c. 15] che ogni altra sostanza 
riceve l'essere dalla prima causa agente: e in tanto codeste so- 
stanze sono causate, in quanto ricevono da altri l’esistenza. Perciò 
l’esistenza si ritrova nelle sostanze causate come atto delle medesime. 
Ma la cosa in cui l’atto viene a trovarsi è potenza: poiché l’atto in 
quanto tale è correlativo alla potenza. Dunque in ogni sostanza 
creata c'è potenza e atto. 

3. Ogni realtà resa partecipe di qualcosa sta alla cosa parteci- 
pata come la potenza sta all'atto: poiché mediante ciò che viene 
partecipato quella realtà ne diviene attualmente partecipante. Ora 
sopra noi abbiamo visto [c. 15] che solo Dio esiste per essenza, 
mentre tutte le altre cose partecipano l'essere, ossia l’esistenza. 
Dunque ogni sostanza creata sta alla propria esistenza come la 
potenza all’atto. 

4. Le cose vengono rese simili alla loro causa agente mediante 
l'atto: poiché l’agente produce cose consimili in quanto è in atto. 
Ora, la rassomiglianza di ogni sostanza creata con Dio, avviene me- 


1. Il pp.: De Ente et Ess., c. 4; Sent., Il, d. 3. q. 1, a. 1; De Spirit. Creat., 
a. 1. 
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diante l'esistenza, come sopra [c. 6] abbiamo spiegato. Dunque 
l'esistenza sta a tutte le sostanze create come loro atto. Dal che si 
conclude che in ogni sostanza creata c'è composizione di atto e 


porenza. 


CaritoLo LIV 


LA COMPOSIZIONE DI ESSENZA E DI ESISTENZA 
NON È IDENTICA A QUELLA DI MATERIA E FORMA! 


La composizione di materia e forma non s’identifica con quella 
di essenza e di esistenza, sebbene entrambe siano composizioni di 
potenza e atto. 

1. Primo, perché la materia non è la sostanza o l'essenza di 
una cosa; altrimenti ne seguirebbe che tutte le forme sono accidenti, 
come apinavano gli antichi Fisicisti: la materia è invece parte della 
sostanza. 

2. Secondo, perché l’esistenza o essere non è l’atto proprio della 
materia, bensì di tutta la sostanza. Il suo atto infatti, l'essere, è 
l'atto di ciò di cui possiamo dire che è. Ora, essere così non si 
afferma della materia, ma del tutto. Perciò non della materia può 
dirsi che è, ma ciò che è [quod est] è l'essenza o la sostanza. 

3. Terzo, perché neppure la forma è l’essere; ma essi sono cor- 
relativi: infatti la forma sta all'essere come la Juce sta all'illumina- 
zione, 0 come la dianchezza sta all’esser bianco. A sua volta l'essere 
stesso sta alla stessa forma come atto. Ecco perché nei composti di 
materia c forma si dice che la forma è principio dell'essere, perché è 
il compimento della sostanza, il cui atto è l’esistenza: come la 
trasparenza è per l'aria il principio per essere illuminata, poiché la 
rende soggetto adatto alla luce. 

Perciò nei composti di rnateria e forma né la materia né la 
forma possono considerarsi ciò che è [quod est], e neppure l'essere 
Stesso, o esistenza. Tuttavia la forma può denominarsi quo est, es- 


t. Il. pp.: come nei ce. 52, 53. 

2. Sol» chi comprende il latino può capire il giuoco del relativo al numinativo 
n (quod) e all'ablativo (quo) in connessione col verbo esserc. Ma nella traduzione 
Gone cercato di facilitare il cumpito anche di chi ignora del tutto la lingua di 

crone. per mezzo di circonlocuzioni c sinvnimi. 
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sendo principio dell'essere, ma l'intera sostanza è propriamente il 
quod est; mentre l'essere è l’atto per cui la sostanza si denomina 
ente. 

Invece nelle sostanze intellettive, le quali, come sopra abbiamo 
visto (cc. 50, 51], non sono composte di materia e forma, essendo 
la loro stessa forma una sostanza, o essenza sussistente, la forma 
costituisce il quod est, mentre l'essere stesso nc è l’atto c il quo est. 

Ecco perché in esse c'è un'unica composizione di atto e potenza, 
quella cioè di essenza e di esistenza, che da alcuni viene denominata 
di quod est e di esse: oppure di quod est e quo est. 

AI contrario nelle sostanze composte di materia e forma ci sono 
due composizioni di atto e potenza: la prima si riscontra nella loro 
sostanza, che è composta di materia e forma; la seconda invece si 
riscontra tra la loro sostanza già composta e l’esistenza [o essere]. 
Quest'ultima può anche denominarsi di quod est e di esse: oppure 
di quod est e di quo est. 

È quindi evidente che la composizione di atto c potenza è più 
universale della composizione di forma e materia. Ecco perché ma- 
teria e forma dividono la sostanza fisica; mentre potenza e atto di- 
vidono l'ente nella sua universalità. Perciò quanto è connesso con la 
potenza e l’atto come tali è comune a tutte le sostanze create, mate- 
riali e immateriali: tali sono lc funzioni del ricevere e dell'essere 
ricevuti, del perfezionare c dell'essere perfezionati. Invece quanto è 
proprio della materia e della forma come tali, come generarsi e cor- 
rompersi e altre cose consimili, questo è proprio delle sostanze ma- 
teriali, c in nessun modo conviene alle sostanze immateriali create. 


CaritoLo LV 
LE SOSTANZE INTELLETTIVE SONO INCORRUTTIBILI ! 


Da ciò si dimostra chiaramente che qualsiasi sostanza intellettiva 
è incorruttibile. Infatti : 

1. Qualsiasi corruzione avviene per la separazione della forma 
dalla materia: la vera corruzione per la separazione della forma so- 


1. IL pp.: 1, q- su. a. 5; q. 75, a. 6; Sent. II, d. 7, q. 1, a. 1; De Pos., q. 5» 
a. 3; Comp. Theodl., c. 74. 
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stanziale, e la corruzione accidentale per la separazione della forma 
uccidentale. Fino a che infatti permane la forma, la cosa non può 
non sussistere: poiché è mediante la forma che la sostanza diviene 
il soggetto che riceve l'essere. Ma dove non csiste composizione di 
forma e di materia non può avvenire la loro separazione. E quindi 
neppure la corruzione. Ora, noi sopra [c. 50] abbiamo dimostrato 
che nessuna sostanza intellettiva è composta di materia e forma. 
Dunque nessuna sostanza intellettiva è corruttibile. 

2. Ciò che a una data cosa spetta di per sé, si riscontra in essa 
per necessità c sempre, in manicra inscparabile. La rotondità, p. es., 
è di per sé nel cerchio, ed è accidentale nel bronzo. Cosicché 
è possibile che il bronzo non sia rotondo, mentre è impossibile che 
nun lu sia il cerchio. Ora, l'essere seguc di per sé la forma: poiché 
come dice Aristotele {Poster., I, c. 4, n. 9], « per se stesso equivale 
in forza di sc medesimo ». Ebbene, ogni cosa ha l'essere in quanto 
ha la forma. Ecco perché le sostanze che non s'identificano con le 
forme stesse, possono essere private dell'esistenza col perdere la 
forma: come il bronzo che perde la rotondità cessando di essere 
circolare. Ma le sostanze che si identificano con la loro forma non 
possono mai essere private dell'esistenza: come una sostanza che si 
identificasse col cerchio non potrebbe mai cessare di essere ro- 
tonda. Ora, noi sopra {c. 51] abbiamo dimostrato che le sostanze 
intellettive sono esse stesse forme sussistenti. Dunque è impossibile 
che cessino di esistere. Quindi sono incorruttibili. 

3. In ogni corruzione, eliminato l’atto, rimane la potenza in cui 
esso si trovava: poiché non può prodursi una corruzione nel non 
ente assoluto, come non può prodursi da csso nessuna generazione. 
Ora, nelle sostanze dotate d'intelligenza l'atto non è che l'essere 
medesimo, come sopra abbiamo dimostrato [c. 53]; cosicché la loro 
sostanza funge in essi da potenza. Perciò se la sostanza intelligente 
dovesse corrumpersi, essa resterebbe integra dopo la propria corru- 
zione. Il che è assolutamente inconcepibile. Dunque ogni sostanza 
intellettiva è incorruttibile. 

4. In tutto ciò che si corrompe è indispensabile la potenza a non 
essere; perciò, se csiste una cosa in cui non c'è la potenza a non 
essere, essa esclude la corruttibilità. Ebbene, nella sostanza intellet- 
tiva non c'è la potenza a non essere. Infatti, da quanto abbiamo 
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detto [c. 54], è cvidente che in cssa a ricevere l'essere è tutta la 
sostanza. Ora, il soggetto che è predisposto a ricevere un dato atto 
è talmente potenziale rispetto ad esso, da non esserlo affatto per il 
suo contrario. Il fuoco, p. es., è così in potenza rispetto al calore, 
da non essere affatto potenziale rispetto al freddo. Infatti nelle 
stesse sostanze corruttibili non c'è potenzialità a non essere, nella 
sostanza completa, sc non a causa della materia. Ora, nelle sostanze 
intelligenti la materia è esclusa, ma esse stesse sono sostanze com- 
plete nella loro semplicità. Perciò in esse non c'è nessuna potenza 
a non essere. Dunque sono incorruttibili. 

5. In tutti gli esseri in cui si riscontra la composizione di potenza 
e d'atto ciò che svolge le funzioni di potenza prima, o di primo sup- 
posito è incorruttibile: infatti nelle stesse sostanze corruttibili la 
materia prima è incorruttibile. Ma nelle sostanze intelligenti ciò che 
svolge le funzioni di prima potenza, o di primo supposito, è la loro 
stessi sostanza giù completa. Dunque codesta sostanza è incorrutti- 
bile. Ora, nessuna cosa è corruttibile, se non perché si corrompe la 
sua sostanza. Dunque tutte le nature intelligenti sono incorruttibili. 

6. Tutto ciò che si corrompe subisce la corruzione, o in maniera 
diretta, o in manicra indiretta. Ebbene, le sostanze intelligenti non 
possono subirla in manicra diretta. Infatti ogni corruzione viene 
prodotta da un agente contrario. Poiché l'agente, agendo in quanto 
è un ente in atto, nell'agire porta sempre a qualche cosa di esi- 
stente in atto. Se quindi in tale realtà esistente in atto qualche 
cosa si corrompe cessando di esistere in atto, bisogna che questo av- 
venga per la contrarietà reciproca delle due cose in contrasto: 
poiché «contrarie sono quelle cose che si escludono a vicenda » 
[cfr. Cuteg., c. 8, n. 6]. Ecco perché quanto subisce la corruzione 
in maniera diretta, o ha dei contrari, oppure è composto di elementi 
contrari. Ora, nessuna di queste duc cose si addice alle sostanze 
intelligenti. E se ne ha l’indizio nel fatto che le cose stesse con- 
trarie tra loro per natura, nell'intellezione cessano di esserlo: il bianco 
e il nero, p. es., nell’intelletto non sono contrari; poiché non si 
escludono a vicenda, anzi si implicano reciprocamente, per il fatto 
che l'intellezione dell'uno serve ad intendere l'altro. Perciò le so- 
stanze intelligenti non sono soggette direttamente alla corruzione. — 
Così pure non vi sono soggette indirettamente. Infatti in questo 
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modo sono corruttibili gli accidenti c le forme non sussistenti. Ma 
sopra fc. 51] abbiamo dimostrato che le sostanze dotate d'intelli- 
venza suno sussistenti. Quindi esse sono del tutto incorruttibili. 

° 7. La corruzione è un tipo di mutazione. E questa è sempre 
termine di un moto, come è dimostrato nella Fisica [lib. V, c. 1]. 
Perciò tutto ciò che si corrompe è soggetto al moto. Ma nella 
Fisica è spiegato anche [lib. VI, c. 1] che quanto è soggetto al moto 
è un corpo. Dunque è necessario che quanto si corrompe sia un 
corpo, sc si corrompe direttamente: oppure che sia una forma o 
facoltà di un corpo da esso dipendente, se si corrompe in maniera 
indiretta. Ma le sostanze intelligenti non sono corpi, né facoltà o 
forme dipendenti da un corpo. Dunque non sono soggette a cor- 
rompersi né direttamente né indirettamente. Perciò sono del tutto 
incorruttibili. 

8. ‘Tutto ciò che si corrompe è soggetto a corruzione per il fatto 
che subisce qualche cosa: infatti la corruzione non è che una specie 
di passione. Ora, nessuna sostanza intellettiva può subire una pas- 
sione capace di condurre alla corruzione. Poiché il patire l’azione 
non è che un modo di ricevere. Ma quanto viene ricevuto in una 
sostinza intelligente deve essere ricevuto alla maniera di cssa, cioè 
in maniera intelligibile. Quanto viene però così ricevuto in una 
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sostinza intelligente è un dato che perfeziona, non già che di- 
strugge la sostanza intelligente; poiché l'intelligibile è perfezione 
di chi compic un atto d'intelligenza. Dunque la sostanza intelli- 
gente è incorrutibile. 

9. Come il dato sensibile è oggetto del senso, così l'intelligibile 
è oggetto dell'intelletto. Ora, il senso non viene corrotto mediante 
Una corruzione diretta, se non per il vigore eccessivo del proprio 
Oggetto: l'occhio, p. es., viene così corrotto da oggetti eccessivamente 
luminusi, l'udito da rumori troppo forti, e così via. Ho parlato di 
corruzione diretta, perché il senso può essere corrotto anche indiret- 
tamente mediante la distruzione del soggetto in cui si trova. Ma 
questo tipo di corruzione non può capitare all'intelletto, non essendo 
suo di nessun corpo così da dipendere da esso, come sopra |c. 51] 
abbiamo dimostrato. Inoltre è evidente che l'intelletto non può 
ga corrotto dal vigore del proprio oggetto: poiché chi intende 
© cose sommamente intelligibili, poi è capace di intendere non già 
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di meno bensì di più quelle meno intelligibili. Dunque l’intelletto 
non è corruttibile in nessun modo, 

ro. L'intelligibile costituisce la perfezione propria dell'intelletto: 
fino al punto che «l'intelletto in atto e l'intelligibile in atto sono 
un'unica e identica cosa» [De Anima, IU, c. 4, n. 12]. Perciò 
quanto spetta all’intelligibile come tale, deve convenire all'intelletto 
come tale: poiché perfezione e perfettibile appartengono al mede- 
simo gencre. Ora, l’intelligibile in quanto intelligibile è necessario 
e incorruttibile : infatti le cose perfettamente conoscibili dall'intelletto 
sono quelle necessarie; invece quelle contingenti non lo sono, in 
quanto tali, che in maniera imperfetta; cosicché di esse non si ha 
scienza ma opinione. Anzi delle stesse cose corruttibili l'intelletto 
ne ha la scienza in quanto sono incorruttibili, ossia in quanto sono 
universali. Perciò è indispensabile che l'intelletto sia incorruttibile. 

11. Il perfezionamento di ogni cosa rispecchia il modo di essere 
della sua sostanza. Perciò dalla maniera in cui una cosa acquista 
la sua perfezione si può arguire la struttura della sua sostanza. 
Ebbene, l'intelletto acquista la sua perfezione non mediante il moto, 
ma per il fatto che lo esclude: infatti secondo l'anima intellettiva 
noi siamo perfezionati dalla scienza c dalla prudenza, sedate le per- 
turbazioni fisiologiche del corpo ec le passioni dell'anima, come nota 
Aristotele nel settimo libro della Fisica[c. 3, n. 7]. Perciò la condi- 
zione propria della sostanza intelligente consiste nell'avere un'esistenza 
superiore al moto e di conseguenza al tempo. Invece l'esistenza di 
qualsiasi cosa corruttibile è soggetta al moto c al tempo. Quindi è 
impossibile che la sostanza intelligibile sia corruttibile. 

12. Un desiderio naturale è impossibile che sia vano: « poiché la 
natura nulla compie inutilmente » | De Coelo er Mundo, Il, c. 11]. 
Ora, qualsiasi essere intelligente desidera per natura un'esistenza per- 
petua, in modo da perdurare nell'essere non solo come specie, ma 
come individuo. Ed eccone la prova. L’appetito naturale in alcuni 
esseri deriva dalla conoscenza: è così, p. es., che il lupo desidera 
per natura l'uccisione degli animali di cui si nutre, e l’uomo desi- 
dera la felicità. In altri invece si riscontra tale appetito senza cono- 
scimento, per sola inclinazione dei princìpi naturali, che in certi 
casi si denomina appetito naturale: è così che un corpo grave tende 
al basso. Ebbene nelle cuse il desiderio naturale di essere si riscontra 
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in tutte e duc le forme: e nc abbiamo un segno nel fatto che gli es- 
seri privi di conoscenza resistono agli agenti disgregatori mediante 
la virtà dei loro princìpi naturali; mentre quelli dotati di conoscenza 
resistono servendosi della loro conoscenza. Perciò gli esseri privi di 
conoscimento, i cui princìpi sono dotati della virtù occorrente per 
conservare un'esistenza perpetua, così da rimanere per sempre anche 
numericamente, appetiscono per natura un'esistenza individuale 
perpetua. Quelli invece i cui princìpi non hanno una virtù di questo 
genere, ma limitata a conservare un'esistenza perpetua solo secondo la 
specie, hanno anche un appetito naturale per questo tipo di perpetuità. 
Ma tra gli esseri in cui si riscontra il desiderio di esistere accompa- 
gnato dalla conoscenza si riscontra questa diversità, che quelli i 
quali non perccpiscona l'essere se non come momentaneo, desiderano 
l'essere come momentaneo, non già come perenne; perché sono inca- 
paci di apprendere l'essere sempiterno. Tuttavia cessi desiderano l’es- 
sere perpetuo della specie: però senza averne la cognizione; poiché 
la potenza gencrativa, ordinata a codesto compito, è anteriore e non 
soggetta alla conoscenza. — Gli esseri invece che sono capaci di 
conoscere e di apprendere l'essere nella sua perpetuità, hanno di 
esso il desiderio naturale. Ma questo si addice a tutte le sostanze 
dotate d'intelligenza. Dunque tutte le sostanze intelligenti con un 
desiderio naturale bramano di esistere sempre. Perciò è impossibile 
che esse cessino di esistere. 

13. Tutto ciò che comincia e cessa di esistere deve l’una e l’altra 
cosa alla medesima potenza: poiché identica è la potenza a esistere 
© a non csistere. Ora, le sostanze intelligenti non hanno potuto in- 
cominciare ad essere se non mediante la potenza del primo agente: 
infatti esse, come sopra abbiamo visto [cc. 49 ss.], non sono com- 
poste cli materia, la quale avrebbe potuto esistere precedentemente. 
Perciò neppure può riscontrarsi altra potenza al loro non essere, sc 
non nel primo agente [Dio], nel senso che [Dio} può cessare di 
infondere in esse l'esistenza. Ma niente può dirsi corruttibile in ri- 
ferimento a quest'unica potenza. Sia perché le cose si denominano 
necessarie 0 contingenti secondo la potenza che è in esse, e non se- 
condo la potenza di Dio. Sia perché Dio, il quale è l'istitutore della 
Natura. non toglie alle cose quanto è proprio della loro natura. Ora, 
Sopra abbiamo visto che è proprio delle nature intelligenti di essere 
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in perpetuo. Quindi Dio non sottrac loro la perpetuità. Dunque le 
sostanze intellettive sono per ogni verso incorruttibili ?. 

Ecco perché nel Salmo Laudare Dominum de Coelis  [Ps. 
CXLVIII], dopo aver ricordato gli angcli e i corpi celesti, si aggiunge 
|v. 6]: « Li stabilì in eterno e nei secoli dci secoli », indicando così 
la loro perpetuità. 

Inoltre Dionigi afferma nel cap. 4 del De Divinis Nominibus: 
«In forza dei raggi della divina bontà ebbero modo di sussistere 
le intelligibili c intellettuali sostanze, cd è così che esse sono, vivono 
ed hanno una vita senza fine e indefettibile, immuni da ogni cor- 
ruzione, generazione e morte, al di lù di ogni instabilità c varia- 
zione ». 


CaritoLo LVI 


IN CHE MODO UNA SOSTANZA INTELLETTIVA 
POSSA UNIRSI A UN CORPO! 


Avendo noi dimostrato in precedenza [cc. 49 ss.] che la sostanza 
intellettiva non può essere un corpo né una virtù dipendente dal 
corpo, rimane da indagare sc qualche sostanza intellettiva possa 
unirsi a un corpo. 

Di primo acchito è evidente che la sostanza intellettiva non può 
unirsi a un corpo mediante combinazione. Poiché le cose che si 
combinano in un misto necessariamente si alterano reciprocamente. 
E ciò non può capitare che nei corpi i quali abbiano in comune la 
stessa materia, così da essere attivi e passivi vicendevolmente. Ma 
le sostanze intellettive non hanno nessuna materia in comune con 
i corpi, essendo immateriali, comc sopra [c. 50] abbiamo dimostrato. 
Quindi non sono combinabili con un corpo. 

Inoltre le cose che si combinano, a mistione avvenuta non ri- 
mangono allo stato attuale, ma solo in quello virtuale: poiché se 
restassero in atto non ci sirebbe mistione, ma solo un miscuglio; 


2. Tutti questi argomenti, pur avendo lo scopo di dimostrare l'incorruttibilità 
delle creature del tutto spirituali, possono valere anche per dimostrare l'immortalità 
dell'anima umana. Per questo li vedremo citati dall'Autore stesso al c. 79. 


1. Il pp.: I, q. 51, aa. 1-3: Q. 75. a. 1; De Spirit. Creas., a. 2; De Anima, 
aa. 1-2; De Unit. Int.; De Anima, 01, lect. 4; III, lect. 7. 
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perciò un corpo misto non è nessuno dei suoi elementi. Ora, questo 
non può capitare alle sostanze intellettive, essendo esse incorrutti- 
bili, come sopra [c. 55] abbiamo dimostrato. 

Perciò la sostanza intellettiva non può unirsi a un corpo mediante 
combinazione. 

Così è evidente che non può unirsi a un corpo per un vero c 
proprio contatto. Toccarsi infatti è solo dei corpi: c sono tangenti 
quelle parti «i cui estremi coincidono », cioè i punti, le lince o le 
superfici che sono le estremità dei corpi. Dunque una sostanza intel- 
lettiva non può unirsi a un corpo per contatto. 

E da ciò risulta che, di una sostanza intellettiva e di un corpo 
non si può formare una cosa unica, né per continuità, né per compo- 
sizione, né per collegamento. Poiché tutti questi legami non possono 
esserci senza un contatto. 

C'è tuttavia un tipo di contatto col quale la sostanza intellettiva 
può unirsi al corpo. Infatti i corpi fisici toccandosi si alterano: e 
così si uniscono tra loro non solo nelle estremità della loro quantità, 
ma anche nella somiglianza delle qualità e delle forme, poiché il 
corpo alterante imprime la propria forma nel corpo alterato. Ora, se 
si considerano soltanto i contatti per l'accostamento dei limiti quanti- 
tutivi. il contatto deve sempre essere reciproco; ma se si considera il 
rapporto di azione c passione, si riscontra che alcuni esseri toccano 
soltanto, mentre altri sono soltanto toccati: infatti i corpi celesti in 
codesto modo toccano soltanto i corpi elementari, in quanto li 
alterano; ma non ne sono toccati, perché non ne subiscono l'influsso. 
Perciò potranno esserci delle cause agenti che, senza toccare con i 
limiti quantitativi si dovranno considerare toccanti in quanto agi- 
scono: in mudo analogo diciamo che colui che ci contrista ci foccu. 
Ebbene, con questo tipo di contatto è possibile che una sostanza in- 
tellettiva sia unita a un corpo. Infatti le sostanze intellettive agi- 
scono sui corpi e li muovono, essendo esse immateriali ed avendo 
un'attualità superiore. 

Ma Questo contatto non è quantitativo o materiale, bensì virtuale. 
Perciò esso differisce in tre cose dal contatto corporco. Primo, per- 
ché con codesto contatto una rcaltà indivisibile può toccare ciò che è 
divisibile. Cosa che non può avvenire nel contatto corporeo: infatti 
col punto non si può toccare che un altro punto indivisibile. In- 
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vece la sostanza intellettiva, pur essendo indivisibile, può toccare 
una quantità divisibile, agendo su di cssa. Infatti l'indivisibilità del 
punto è diversa dall'indivisibilità della sostanza intellettiva. Il punto 
è indivisibile come termine di quantità: e quindi in un corpo con- 
tinuo ha una posizione determinata oltre la quale non può csten- 
dersi. Invece la sostanza intellettiva è indivisibile perché estranea 
all'ordine quantitativo. Perciò non si può determinare una quan- 
tità indivisibile corrispondente al suo contatto. — Secondo, perché 
un contatto quantitativo è limitato ai limiti esterni: mentre il con- 
tatto virtuale abbraccia tutta la realtà che ne viene raggiunta. È 
così che viene toccato quanto subisce un influsso causale o un moto, 
Poiché lo subisce in quanto è in potenza. Ora, un corpo è in potenza 
nella sua totalità e non secondo i suoi limiti esterni. Perciò è rag- 
giunto per intero. — Da ciò risulta evidente anche una terza diffe- 
renza. Infatti nel contatto quantitativo, che avviene ai limiti del- 
l'estensione, l'essere che compie il contatto rimane esterno a quello 
toccato, c neppure può attraversarlo, essendone impedito dallo stesso. 
Invece il contatto virtuale, proprio delle sostanze intellettive, avendo 
di mira l'interno, fa sì che la sostanza che tocca sia dentro ciò 
che viene toccato, attraversandola senza impedimento. 

Perciò la sostanza intellettiva può unirsi a un corpo mediante un 
contatto virtuale. Ma le cose così unite non costituiscono un'unità în 
senso assoluto. Poiché formano un’unità [dinamica] di azione e 
passione: che non è un'unità in senso assoluto. Però come essere 
agente non significa essere in senso assoluto, così neppure essere 
un'unità nell'agire equivale ad essere un’unità in senso assoluto. 

Una realtà invece può cssere una in senso assoluto in tre ma- 
niere: o come indivisibile; 0 come entità continua; o come unità 
specifica. Ora, da una sostanza intellettiva e da un corpo non si 
può formare una realtà indivisibile: perché questa risulta composta 
di due cose. E neppure si può formare un'entità continua: perché 
le parti del continuo sono parti quantitative. Perciò resta da esami- 
nare se da una sostanza intellettiva e da un corpo si possa formare 
una realtà che sia unica specificamente. 

Ebbene, due entità permanenti non possono costituire un'unità 
specifica se non in quanto forma sostanziale e materia: infatti sog- 
getto e accidente non costituiscono un'unità specifica; poiché la de- 
finizione dell'uomo e del bianco non è la stessa. Perciò dobbiamo 
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investigare, se la sostanza intellettiva possa essere forma sostan- 
ziale di un corpo”. 

Ora, a chi la consideri a lume di ragione la cosa potrebbe sem- 
brare impossibile. Infatti: 

1. Di due sostanze attualmente esistenti non si può formare una 
realtà unica: poiché l'atto di ciascuna cosa la distingue dalle altre. 
Ora, la sostanza intellettiva è una sostanza csistente in atto, come ri- 
sulta dalle cose giù dette [c. 51]. E lo stesso si dica del corpo. Dun- 
que una sostanza intellettiva c un corpo non sembra che possano 
formare una cosa unica. 

2. Forma e materia rientrano in unico genere: poiché ogni ge- 
nere si divide in atto c in potenza. Ora, sostanza intellettiva e corpo 
sono generi diversi. Quindi non sembra possibile che l’una possa 
essere forma dell'altro. 

3. Ogni entità il cui essere si trovi nella materia deve essere ma- 
teriale» Ma se la sostanza intellettiva è forma del corpo, il suo 
essere deve trovarsi nella materia corporea: infatti l'essere della 
forma non può stare senza materia. Ne seguirà quindi che la so- 
stanza intellettiva non è immateriale, come invece sopra [c. 50] 
abbiamo dimostrato. 

4. È impossibile che sia separata dal corpo quella realtà il cui 
essere è nel corpo. Ora, i filosofi dimostrano che l'intelletto è sepa- 
rato dal corpo, e che non è né corpo né una virtù esistente nel 
corpo. Dunque la sostanza intellettiva non può essere forma di un 
corpo: perché altrimenti il suo essere sarebbe nel corpo. 

5. Ciò che ha l’essere in comune col corpo deve avere in comune 
col corpo anche l'operazione: poiché ogni cosa agisce in quanto è; 
né la virtù operativa di una cosa può essere superiore alla sua es- 
senza, perché tale virtù segue dai princìpi dell'essenza. Ora, sc una 
sostanza intellettiva fosse forma del corpo, bisognerebbe che avesse 
tn comune con esso il proprio essere: poiché materia e forma costitui- 
scono un'unità in senso assoluto, la quale implica un unico essere. 
Perciò anche l'agire della sostanza intellettiva dovrebbe essere co- 
mune col corpo, e la sua virtù nient'altro che una virtù esistente 
nel corpo. Il che secondo le cose giù dette [cc. 49 ss.] è impossibile. 


. 3 Il c. 56 è concepito came introduzione a un trattato, ossia al breve trattato circa 
l'unione sostanziale esistente nell'uomo tra anima € corpo, Alle premesse elaborate 
fino a questo punto l'Autore aggiunge una serie di obbiczioni, alle quali verrà data 
una soluzione solo verso la fine del breve trattato, ossia al c. 6y. 
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CapitoLo LVII 


LE TESI DI PLATONE 
CIRCA L'UNIONE DELL'ANIMA INTELLETTIVA COL CORPO? 


Mossi da queste ragioni e da altre consimili alcuni affermarono 
che nessuna sostanza intellettiva può essere forma del corpo. Ma 
poiché tale opinione pareva contraddetta dalla stessa natura del- 
l'uomo, il quale appare composto di anima intellettiva e di corpo, 
escogitarono delle vie per salvare la natura dell'uomo. 

Platone, dunque, e i suoi seguaci ritennero che l'anima intellet- 
tiva si unisca al corpo non come la forma alla materia, ma solo 
come il motore è unito al corpo che muove, affermando che l’anima 
è nel corpo «come il nocchiero nella nave» [cfr. De Anima, Il, 
c. 1, n. 13]. Cosicché l'unione dell'anima col corpo non avverrebbe 
che mediante quel contatto di virtù, di cui sopra abbiamo par- 
lato [c. 56). 

Ma questo è inammissibile. Poiché con codesto contatto non 
viene a formarsi una unità in senso assoluto, come abbiamo visto 
nel capitolo precedente. Mentre l'unione dell'anima col corpo costi- 
tuisce l'uomo. Perciò si dovrebbe concludere che l’uomo non è una 
realtà unica in senso assoluto: e quindi neppure un vero e proprio 
ente, ma un cnte per accidens. 

Per evitare questo Platone ritenne che l’uomo non fosse il com- 
posto di anima c corpo [Alcib., I, xxv] bensì «l’anima stessa che 
si serve del corpo »; così come Pietro non è il composto di un uomo 
c del suo vestito, ma « l'uomo che usa il vestito » 2, 

Questo però si dimostra essere impossibile. Infatti l'animale e 
l'uomo sono esseri sensibili e corporei. Ora, ciò non sarebbe, se il 
loro corpo e le sue parti non rientrassero nell'essenza dell'uomo e 
dell'animale, ma tutta la loro essenza fosse l'anima, secondo la 
teoria suddetta: poiché l'anima non è qualcosa di sensibile e di 
materiale. Dunque è impossibile che l'uomo e l’animale siano 


1. MI pp.: 1, q. 76. a. 1; Sent., HI, d. 1, q. 2, 2. 4. ad 3; De Anima, a. Li 
De Unit. Intell., c. 3. 

2. $. Tommaso non conobbe direttamente le opere di Platone. Sue fonti prind- 
pali d'informazione sono Aristotele, Nemesio di Emesa (che egli cita come S. Gregorio 
Nisseno) e S. Agostino. 
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« anime che si servono del corpo », e non realtà composte di corpo 
e d'anima. 

[Inoltre è impossibile che cose essenzialmente diverse abbiano 
un'operazione unica. E parlo di operazione unica non da parte del- 
l'oggetto a cui termina l'azione, ma da parte dell'agente: i molti 
portuali, p. es., che trascinano una barca compiono un'azione unica 
da parte dell'opera, che è unica, ma da parte dei trascinatori le 
azioni sono molteplici, per la diversità dei loro impulsi. Infatti, 
poiché l’azione segue la forma e la virtù dell'agente, dove ci sono 
diverse forme c virtù, devono esserci azioni diverse. Ora, sebbene 
l'anima abbia delle operazioni proprie, p. es., l’intendere, in cui 
è indipendente dal corpo; tuttavia ha delle operazioni in comune 
col corpo, come temere, adirarsi, sentire c simili. Infatti queste 
aperazioni implicano una trasmutazione di determinate parti del 
corpo, dal che appare evidente che appartengono insieme e all'anima 
e al corpo. Dunque anima e corpo devono costituire una realtà 
unica, e non due cose essenzialmente diverse. 

A questo argomento così si risponde, seguendo la teoria di Pla- 
tone. Niente impedisce che movente e mosso abbiano un'operazione 
essenzialmente identica, sebbene siano realmente diversi: poiché il 
moto è un identico atto che è del movente in quanto questo è il 
principio da cui emana, ed è del corpo mosso in quanto questo è il 
soggetto in cui risiede. Ecco quindi in che modo Platone riteneva 
che le suddette operazioni sono comuni all'anima e al corpo: sono 
dell'anima in quanto movente, e del corpo in quanto mosso. 

Ma questo non è ammissibile. Infatti: 

1. Come spiega il Filosofo (De Anima, II, c. 5, nn. 1, 6), «il 
sentire si verifica nell’impressione stessa che si subisce dai sensibili 
esterni ». Perciò l'uomo non può sentire, senza l’oggetto sensibile 
Csterno: come una cosa non può essere mossa, senza chi la muova. 
Quindi nella sensazione l'organo sensitivo viene mosso e impres- 
Sonato, ma dall'oggetto sensibile esteriore. E ciò per cui subisce 
tale impressione è il senso: il che si rileva dal fatto che le cose prive 
di senso non ricevono le suddette impressioni. Perciò il senso è una 
Virtù. passiva dell'organo stesso. Dunque l’anima sensitiva nella 
Sensazione non si comporta come movente ed agente, bensì come 
principio per cui il paziente riceve. E questo non può distinguersi 
essenzialmente dal paziente. Quindi l'anima sensitiva nell'essere non 
è diversa dal corpo animato. 
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2. Sebbene il moto sia un atto comune al motore e al mosso, tut- 
tavia produrre il moto e riceverlo sono due operazioni distinte: 
ecco perché fare e patire sono elencati come due predicamenti 
[cfr. Categ., c. 2, n. 6]. Perciò se nella sensazione l'anima si com- 
porta come agente e il corpo come paziente, le loro operazioni sa- 
ranno distinte. Dunque l’anima sensitiva avrebbe delle operazioni 
proprie. Avrebbe quindi anche una propria sussistenza. Perciò di. 
strutto il corpo non cesserà di esistere. Quindi le anime sensitive 
degli stessi animali irragionevoli sarebbero immortali. Il che è 
inaccettabile. E tuttavia non è incompatibile con l’opinione di Pla- 
tone. Ma di questo riparleremo in seguito [c. 82]. 

3. Il corpo mobile non deriva la propria specie dal suo motore. 
Se dunque l’anima non si unisse al corpo che come motore, il corpo 
e le suc parti non riceverebbero la loro specificazione dall'anima. 
Perciò alla separazione dell'anima il corpo e le sue parti resterebbero 
dell'identica specie. Ma questo è evidentemente falso: perché le 
carni, le ossa, le mani e altre parti consimili dopo la partenza del- 
l’anima non sono così denominate che in senso equivoco; poiché nes- 
suna di esse conserva la propria operazione che ne accompagna la 
specie. Perciò l’anima non è unita al corpo solo come un motore al 
corpo che muove, o come l'uomo al suo vestito. 

4. Il corpo mobile dal proprio motore riceve non l'essere, ma il 
moto soltanto, Se l’anima quindi fosse unita al corpo solo come mo- 
tore, il corpo sarcbbe mosso dall'anima, ma da essa non riceverebbe 
l'essere. Ora, il vivere non è che il modo di essere del vivente. 
Dunque il corpo non riceverebbe la vita dall'anima. 

5. Il corpo mobile né dall’applicazione del motore viene gene- 
rato, né dalla sua separazione viene corrotto: poiché dal motore non 
dipende nell'essere, bensì solo nel movimento. Perciò se l'anima fosse 
unita al corpo solo come motore, ne seguirebbe che dall'unione del- 
l'anima non si avrebbe nessuna generazione, c non ci sarebbe cor- 
ruzione dalla loro separazione. E così la morte, che consiste nella 
separazione dell'anima dal corpo, non sarebbe la distruzione del- 
l’animale. Il che è falso in maniera evidente. 

6. Ogni realtà che muove sé stessa ha la capacità di muoversi e 
di non muoversi, di muovere e non muovere. Ora l'anima, secondo 
l'opinione di Platone, muovercbbe il corpo come una realtà che 
muove se stessa [cfr. Fedro, XXIV]. Dunque è în potere dell'anima 
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muovere il corpo e non muoverlo. Perciò se non si unisse ad esso 
se non come motore, sarebbe in potere dell'anima separarsi dal 
corpo ed unirsi ad esso quando vuole. Il che è evidentemente falso. 

Che invece l’anima è unita al corpo come sua forma si può dimo- 
strarc come segue: 

1. L'elemento per cui qualcosa che è ente in potenza diviene ente 
in atto è la forma e l’atto di essa. Ora, il corpo che esiste poten- 
zialmente diviene ente in atto mediante l’anima; vivere infatti è 
l'essere del vivente; e il seme prima dell'animazione è vivente solo 
in potenza, mentre con l’anima diventa vivente in atto. Dunque 
anima è la forma del corpo animato. 

2. Sia l'essere che l'operare appartengono non alla sola forma 
o alla sola materia, bensì al composto; perciò l'essere e l'agire vanno 
attribuiti a due cose di cui l'una sta all'altra come la materia sta 
alla forma. Diciamo infatti che un uomo è sano per il corpo e per la 
salute; che conosce per la conoscenza e per l'anima: c in questi casì 
li conoscenza è forma per l’anima di chi conosce, e la sulute lo è 
per il corpo sano. Ora, il vivere e il sentire sono attribuiti all'anima 
cal corpo: diciamo infatti di vivere c di sentire con l'anima c col 
corpo. All'anima però vivere e sentire si attribuiscono come al loro 
principio. Perciò l'anima è forma del corpo. 

3. Tutta l'anima sta all’intero corpo, come ogni parte dell'anima 
sta alla rispettiva parte del corpo. Ora, ogni parte dell'anima funge 
per l'organo rispettivo da forma e da atto: la vista, p. es., è forma c 
atto dell'occhio. Dunque l'anima è forma e atto del corpo. 
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L'ANIMA VEGETATIVA, 
.__SUELLA SENSITIVA E L'INTELLETTIVA 
NON SONO NELL'UOMO TRE ANIME DISTINTE ! 


Agli argomenti suddetti per quanto riguarda il problema che 
qui Interessa si potrebbe anche sfuggire secondo l'opinione di Pla- 
tone. Infatti questi ritiene [cfr. Timeo, XXXI, 69] che in noi 
amima intellettiva, quella nutritiva e la sensitiva non siano la stessa. 


1. Il, Pp.: I. q. 75, 2. 4: n DI 
» 9. 75. 2. 4: q. 76, a. 1; De Por., qQ. 3, a. 9, ad y; De Spirit. 
Creat., a. 3: De Anima, a. 3; Quodl. II, q. 5; Comp. Theol., cc. 90 ss. 
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Quindi, sebbene l’anima sensitiva sia forma del corpo, non per 
questo si dovrà dire che una sostanza intellettiva possa essere forma 
del corpo. 

Ora, che ciò sia impossibile possiamo così dimostrarlo: 

1. Gli attributi che appartengono a un'identica cosa secondo 
forme diverse, si predicano reciprocamente in modo accidentale: 
è accidentale, p. es., chc un essere bianco sia musico, ossia perché 
capita a Socrate di essere bianco e musico. Perciò se le anime intel- 
lettiva, sensitiva e nutritiva sono in noi virtù o forme diverse, le 
denominazioni che ci appartengono in forza di esse si predicheranno 
tra loro solo in modo accidentale. Ebbene, noi sccondo l’anima in- 
tellettiva siamo denominati womini, secondo quella sensitiva siamo 
animali, e secondo la nutritiva siamo viventi. Quindi l'affermazione 
che « l'uomo è un animale », oppure che « l'animale è un vivente », 
sarebbe per accidens. Invece tali alfermazioni sono per se: perché 
l'uomo è animale in quanto uomo; e l'animale è un vivente in 
quanto animale. Perciò uno è uomo, animale e vivente in forza di 
un identico principio. 

Se si dicesse che, pur restando distinte codeste anime, non segue 
che lc predicazioni suddette siano accidentali, perché le anime ri- 
cordate hanno un ordine o rapporto tra loro, anche questo va 
escluso. Infatti il rapporto tra la realtà sensitiva con quella intellet- 
tiva, tra quella vegetativa con quella sensitiva, è il rapporto esi- 
stente tra potenza e atto: poiché secondo l’ordine genetico la realtà 
intellettiva è posteriore a quella sensitiva, e quella sensitiva alla 
vegetativa; perché nella generazione prima c'è l’animale e poi l’uomo. 
Perciò se codesto rapporto rendesse per se [o essenziali] le predi- 
cazioni suddette, ciò non avverrebbe secondo la predicazione per se 
che si desume dalla forma, ma secondo quella predicazione per se 
che si desume dalla materia e dal soggetto, come quando di una su- 
perficie diciamo che è colorata. Ma questo è insostenibile. Perché 
secondo questo tipo di predicazione per se l'elemento formale è pre- 
dicato per se del soggetto; come quando diciamo: «La superficie 
è bianca », oppure: « Quel numero è pari ». Inoltre in codesto tipo 
di predicazione per se il soggetto rientra nella definizione del pre- 
dicato: il numero, p. es., va incluso nella definizione del pari. In- 
vece qui avviene il contrario. Perché non è momo ad essere predicato 
dell'animale, bensì al contrario: e neppure il soggetto rientra nella 
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definizione del predicato, ma è vero il rovescio. Dunque le predi- 
cazioni suddette non sono per se per l'ordine o rapporto suddetto. 

2. L'unità deriva dal medesimo principio dell’essere: l'uno in- 
fatti segue lenze. Ora, dato che ogni cosa riceve l'essere dalla forma, 
dalla forma riceverà pure l’unità. Se dunque nell'uomo si ammet- 
tono più anime come forme distinte, l'uomo non sarà un ente 
unico, ma più enti. — Né per assicurare l’unità potrà bastare l'ordine 
esistente tra le varie forme; perché l’unità di ordine non è unità 
in senso assoluto, essendo la più debole delle unità. 

3. Anzi ritornerebbe allora l'incongruenza lamentata nel capi- 
tulo precedente, e cioè che anima intellettiva c corpo non formano 
un'unità in senso assoluto, ma solo di ordine accidentale. Infatti 
quanto una cosa acquista dopo il suo essere completo, l’acquista 
come accidente, trattandosi di cosa estranca alla sua essenza. Ma 
ogni forma sostanziale rende un essere completo come sostanza: lo 
rende infatti ente in atto e realtà concreta. Perciò qualunque cosa 
capiti dopo la prima forma sostanziale, è un apporto accidentale. 
Ora, siccome l’anima vegetativa è una forma sostanziale, poiché 
rivente è un predicato sostanziale dell'uomo ce dell'animale; ne 
segue che l’anima sensitiva come pure l’intellettiva siano apporti acci- 
dentali. Quindi sia animale che momo non significherebbero un 
essere unico in senso assoluto, e neppure un genere o una specic 
della categoria di sostanza. 

4. Se l'uomo, stando alle tesi di Platonc, non fosse un'entità com- 
posta di anima e di corpo, ma un'anima che si serve del corpo, o 
questo dovrebbe intendersi della sola anima intellettiva, oppure delle 
tre anime, ovvero di duc di esse. Se s'intende di tutte e tre, o di 
duc, ne segue che l’uomo non sarebbe una realtà unica, ma doppia, 
o tripla: egli sarebbe infatti le tre anime o almeno due. Se poi 
s'intende della sola anima intellettiva, in modo che l’anima sensitiva 
sia forma del corpo, mentre l'anima intellettiva, utente del corpo 
ANimato © sensitivo, costituirebbe l'uomo, ne seguirebbero ancora 
delle incongruenze: c cioè che l'uomo non sarebbe un animale, ma 
s servirebbe dell'animale, poiché un essere è animale in forza del- 
l'anima sensitiva; e ne seguirebbe che l’uomo non sente ma si serve 
di una realtà senziente. Ora, trattandosi di cose inaccettabili, è im- 
possibile che i princìpi intellettivo, sensitivo e vegetativo siano in 
noi tre anime sostanzialmente diverse. 
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5. Di due o più cose non se ne può fare una sola, senza qualcosa 
che le unisca; a meno che l’una non stia all'altra come l'atto sta 
alla potenza: materia e forma, p. es., formano una cosa sola, senza 
un legame estraneo che le unisca. Se invece nell'uomo ci sono più 
anime, esse non stanno tra loro come materia e forma, ma hanno 
tutte funzione di atti e di princìpi operativi. Quindi se si uniscono 
per formare un'unica realtà, p. es., l’uomo o l’animale, deve esserci 
un elemento che le unisca. Ma questo non può essere il corpo: perché 
il corpo è invece tenuto unito dall'anima; cosicché quando l’anima 
lo abbandona il corpo si dissolve. Perciò è necessario qualche cosa 
di più formale per fare di csse un'unica cosa. Ma allora anima 
sarà piuttosto questo principio e non quelle anime molteplici che 
esso unisce. Perciò sce a sua volta tale principio ha parti distinte, e 
non è uno per sc stesso, dovrà esserci un clemento che le unisca. 
Ora, siccome non si può andare all'infinito, bisogna arrivare a 
qualcosa che sia uno per se stesso. E questo appunto lo è somma- 
mente l’anima. Dunque è necessario che in ogni uomo o animale 
ci sia un'unica anima. 

6. Se quanto nell'uomo appartiene all'anima è un aggregato, è 
necessario che come il tutto sta a tutto il corpo così i singoli suoi 
clementi stiano alle singole parti del corpo. Il che non si scosta 
dall'impostazione di Platone; il quale localizzava l’anima razionale 
nel cervello, quella vegetativa nel fegato, quella concupiscibile nel 
cuore (cfr. Timeo, ibid.]). Ma ciò risulta falso per due motivi. 
Primo, perché c’è una parte dell'anima, cioè l'intelletto, che non si 
può attribuire a nessuna parte del corpo, avendo noi dimostrato 
sopra [cc. 51, 56] che cesso non è atto di nessuna parte del corpo. — 
Secondo, perché è evidente che nell'identica parte del corpo si ma- 
nifestano operazioni delle diverse parti dell'anima: ciò risulta chiaro 
negli animali che sopravvivono alla loro divisione, poiché l'iden- 
tica parte ha moto, sensazione e appetizione che li spinge al movi- 
mento; così pure una identica parte staccata di una pianta seguita a 
nutrirsi, ad aumentare e a germogliare. Da ciò appare che le di- 
verse parti dell'anima risiedono nella medesima parte del corpo. 
Dunque in noi non ci sono diverse anime, distribuite nelle diverse 
parti del corpo. 

7. Facoltà diverse che non siano radicate in unico principio non 
si ostacolano a vicenda nell’agire, a meno che i loro atti non siano 
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incompatibili : il che non avviene nel nostro caso. Invece vediamo che 
le diverse azioni dell'anima si ostacolano tra loro: poiché quando 
l'una si intensifica l'altra si affievolisce. Quindi è necessario che 
queste azioni, c le facoltà che ne sono i princìpi prossimi, siano 
radicate in un unico principio. Ora, questo principio non può es- 
serc il corpo: sia perché c'è un'attività in cui il corpo non partecipa, 
cioè l'intellezione; sia perché, se principio di tali facoltà fosse il corpo 
come tale, esse dovrebbero riscontrarsi in tutti i corpi, il che è falso 
in modo patente. Perciò principio di esse è una data forma, in 
forza della quale un corpo ha quella data natura. E questa forma 
è l'anima. Dunque tutte le funzioni psichiche esistenti in noi de- 
rivano da un'unica anima. E quindi in noi non esistono più anime. 

Con questa conclusione concordano le parole del De Ecclesiasticis 
Dogmatibus [c. 15): « Né crediamo che ci siano due anime in solo 
uomo, come hanno scritto Giacomo e altri Siriani, l'una anima- 
lesca, animatrice del corpo e mescolata al sangue; l’altra spirituale 
a servizio della ragione: ma diciamo che nell'uomo c'è un'unica 
e identica anima, la quale vivifica il corpo con la sua presenza, e di- 
spone di se stessa con la sua ragione »?. 
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L'INTELLETTO POSSIBILE DELL'UOMO 
NON È UNA SOSTANZA SEPARATA! 


Ci furono altri che si servirono di un altro espediente per soste- 
nere che una sostanza intellettiva non può unirsi al corpo come 
forma. Dicono infatti che l'intelletto, persino quello che Aristotele 


denomina possibile [De Anima, III, c. 4]. è una sostanza separata 
non giù unita a noi come forma?. 


._3- Il De Ecclesiasticis Dogmatibus, che per un certo tempo fu attribuito a S., Ago- 
Sinn, ippartiene a Gennadlio di Marsiglia [line del secolo V]. - Le teorie platoniche 
Intorno alla tricotomia dell'anima furono alla base degli errori cristologici della scuola 
anticchena, a cominciare da quelli di Apollinare di Laodicca. 


t. IL pp.: 1, 4- 74. a. 2, ad =: De Spirit. Creat., a. 9; De Anima, 2a. 2, 3. 
2. Era questa la strana opinione di Averroè, che ebbe tanto seguito in occidente, 
costringere gli apologisti cristiani a laboriose cd estenuanti confutazioni. L'Autore 
ica all'argomento i capitoli 59-61. - L'intelletto possibile nella psicologia aristo- 
€a altro non è che l'intelletto che formalmente pensa e ragiona. Mentre l'intelletto 
“Gente ha solo il compito di rendere universali e intelligibili i dati della sensibilità. 


da 
ded 
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26. S. Tommaso. 
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1. E cercano di dimostrarlo prima di tutto con le parole di Ari 
stotele, il quale parlando di questo intelletto afferma che è « sepa- 
rato n, «non mescolato al corpo», «semplice» e «impassibile » 
[cfr. ibid.]: tutte cose che non si potrebbero dire di esso, se fosse 
forma del corpo. 

2. Ricorrono poi alla dimostrazione con la quale egli prova 
[idid.] che l'intelletto possibile deve essere privo di tutte le specie 
delle cose sensibili, per poterle ricevere, essendo in potenza rispetto 
ad esse. Come la pupilla, la quale riceve tutte le specie di colori, è 
priva di qualsiasi colore: se infatti avesse di suo un dato colore, 
questo le impedirebbe di vedere gli altri colori; anzi non vedrebbe 
nulla, se non sotto quel colore. Lo stesso avverrebbe per l'intelletto 
possibile, sc di suo avesse una data forma o natura di cose sensibili. 
Questo però avverrebbe necessariamente, se l'intelletto fosse mesco- 
lato a un corpo. Così pure se fosse forma di un corpo: poiché quando 
materia e forma costituiscono un unico essere, la forma partecipa 
necessariamente in qualche modo alla natura di cui è forma. Dun- 
que è impossibile che l'intelletto possibile sia mescolato col corpo, 0 
che sia atto o forma di un corpo. 

3. Se questo intelletto fosse forma di un corpo materiale, la sua 
recettività sarchbe come quella della materia prima. Poiché ciò che 
è forma di un corpo non può ricevere nulla senza la sua materia. 
Ora, la materia prima riceve le forme nella loro individualità: 
anzi esse vengono individuate dal fatto che sono nella materia. 
Perciò l'intelletto possibile ricevercbbe le forme individuali. E così 
non conoscerebbe gli universali. Il che evidentemente è falso. 

4. La materia prima è inabile a conoscere le forme che riceve. 
Perciò se la recezione dell'intelletto possibile e della materia prima 
fossero la stessa, anche l’intelletto possibile sarebbe impossibilitato a 
conoscere le forme che riccve. Il che è falso. 

5. È impossibile che nel corpo ci sia una virtù infinita, come 
Aristotele dimostra nell’ottavo libro della Fisica [c. 10, nn. 2 ss.]. 
Ora, l’intelletto possibile ha in qualche modo una virtà infinita: 
poiché in esso giudichiamo cose numericamente infinite, in quanto 
con esso conosciamo gli universali, che abbracciano virtualmente 
infiniti singolari. Dunque l'intelletto possibile non è una virtù che 
risieda in un corpo. 

Da tali argomenti fu mosso Averroé [Comment. in De Anima, 
III, text. 5], preceduto da alcuni antichi, come cgli afferma, a 
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sostenere che l'intelletto possibile, col quale l’anima intende, è so- 
stanzialmente separato dal corpo e non forma del corpo. 

Ma poiché tale intelletto non ci apparterrebbe affatto né inten- 
deremmo con esso, se in qualche modo non fosse unito a noi, 
Averroè determina anche il modo col quale esso è connesso con 
nvi |cfr. idid.], dicendo che la specie intelligibile in atto è forma 
dell'intelletto possibile, come quella visibile in atto è forma della 
potenza visiva. Cosicché dall'intelletto possibile e dalla forma intelli- 
sibile in atto si forma un tutt'uno, Perciò chiunque abbia l’unione 
della suddetta forma, viene a unirsi con l'intelletto possibile. A_noi 
codesto intelletto si unisce mediante il fantasma, che è quasi il 
subietto di tale forma intelligibile. Dunque in codesto modo anche 
l'intelletto possibile viene saldato con noi. 

Ma che tutto ciò è frivolo ed impossibile è facile a dimostrarsi. 
Infatti: 

v. Intende chi ha l'intelletto. Mentre ciò di cui l'intelletto riceve 
la specie intelligibile è oggetto d'intellezione. Perciò dal fatto che la 
specie intelligibile è unita in qualche modo all’intelletto umano, 
l'uomo non otterrà d'intendere, ma solo di essere conosciuto intel- 
lettualmente da un intelletto separato. 

2. La specie intelligibile in atto è forma dell'intelletto possibile, 
come la specie visibile in atto è forma della potenza visiva, ovvero 
dell'occhio stesso. Ora, la specie intelligibile sta ai fantasmi come 
la specic visibile in atto sta all'oggetto colorato esistente fuori dcl- 
l'anima: e di questa similitudine si serve tanto Averroé che Aristo- 
tele [De Anima, MI, c. 5, n. 1; cfr. Avenr., loco cit.]}. Perciò la 
saldatura dell'intelletto possibile con i fantasmi esistenti in noi è 
simile a quella della potenza visiva col colore esistente nella pictra. 
Ora, questa saldatura non dì alla pietra di vedere, ma solo di essere 
vista. Quindi anche la suddetta saldatura dell'intelletto possibile con 
no! non ci dà la possibilità di pensare, ma solo di essere pensati. 
Invece è pacifico che l'uomo pensa in senso vero e proprio: poiché 
noi non investighiamo la natura dell’intelletto, se non dal fatto che 
nol pensiamo. Dunque quel tipo di saldatura è insufficiente. 

3. Mediante la virtù conoscitiva ogni conoscente si unisce all’og- 
petto, non già viceversa: esattamente come ogni operante con la 
SS a si unisce al manufatto. Ora, l'uomo che intende con 

sa una virtù conoscitiva. Quindi egli con la forma intel- 
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ligibile si unisce non all’intelletto, bensì all'oggetto intelligibile me- 
diante l'intelletto. 

4. Ciò per cui una cosa agisce deve essere la sua forma: poiché 
Niente agisce se non in quanto è in atto; ma niente è in atto se 
non mediante ciò che ne costituisce la forma; infatti Aristotele di- 
mostra che l'anima è una forma, dal fatto che l'animale mediante 
l'anima vive e sente [De Anima, II, c. 2, n. 12). Ora, l'uomo in- 
tende e non intende che mediante l'intelletto: infatti sempre Arci 
stotele investigando sul principio della nostra intellezione spiega la 
natura dell'intelletto possibile [De Anima, III, c. 4}. Dunque l’in- 
telletto possibile deve essere unito a noi come forma, e non solo 
mediante il suo oggetto. 

s. « Intelletto in atto e intelligibile in atto sono una sola cosa » 
[ibid., n. 12), come «il senso in atto e il sensibile in atto» [sdid., 
c. 2, n. 4]. Non così l'intelletto in potenza e l’intelligibile in potenza; 
e neppure il senso in potenza e il sensibile in potenza. Perciò l’im- 
magine o specie dell'oggetto in quanto è nei fantasmi non è intelli- 
gibile in atto; poiché essa è una cosa sola con l'intelletto in atto, non 
così, ma in quanto è astratta dai fantasmi; come la specie del colore 
è sentita in atto non quando è nella pietra, ma solo quando è nella 
pupilla. Invece secondo l'opinione suddetta la specie intelligibile è 
saldata con noi in quanto è nei fantasmi. Perciò non è saldata con 
noi in quanto costituisce un tutt'uno con l'intelletto possibile quale 
sua forma. Quindi non può essere il mezzo per saldare con noi 
l'intelletto possibile: poiché in quanto lega con l'intelletto possibile 
non lega con noi, e viceversa. 

Ora è evidente che l'iniziatore di questa teoria fu ingannato da 
un equivoco. Infatti i colori esistenti fuori dall'anima alla presenza 
della luce sono visibili in atto perché capaci di impressionare la 
vista: non già che siano già sentiti in atto, come quando sono 
tutt'uno con il senso in atto. Così pure i fantasmi con la luce dell’in- 
telletto agente diventano intelligibili in atto, in modo da poter muo- 
vere l'intelletto possibile; ma non da essere già conosciuti intellet- 
tualmente in atto, come quando sono una cosa sola con l'intelletto 
possibile ormai in atto. 

6. Dove si riscontra un’operazione vitale più alta, si riscontra una 
più alta specie di vita corrispondente a detta operazione. Infatti nelle 
piante si riscontra la sola funzione vegetativa. Negli animali si ri- 
scontra un'operazione più alta, cioè la sensazione e il moto locale: 
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ceco perché l’animale vive in una specie di vita più alta. Ma nel- 
l'uumo si riscontra un'operazione vitale superiore a quella degli 
animali, cioè l’intellezione. Dunque l’uomo avrà una più alta specie 
di vita. Ora, la vita si ha mediante l'anima. Perciò l'uomo avrà per 
vivere un'anima più alta di quella sensitiva. Ma al di sopra non 
c'è che l'intelletto. Dunque l'intelletto è l'anima e quindi la forma 
dell'uomo |c. 57]. 

7. Quanto deriva dall'operazione di una qualsiasi cosa non può 
fornire ad essa la specie: poiché l'operazione è l'atto secondo: 
mentre la forma che dà la specie è l'atto primo. Ebbene, secondo 
l'opinione suddetta, l'unione dell’intelletto possibile con l’uomo de- 
riva dall'operazione dell’uomo; essa infatti avviene mediante la fan- 
tasia, che secondo il Filosofo [De Anima, III, c. 3, n. 13] è «un 
mato prodotto dal senso nell’ordine dell'atto ». Perciò l'uomo non 
può conseguire la specie da tale unione. Dunque l'uomo, pur avendo 
l'intelligenza, non differirebbe dagli animali bruti. 

8. Se l’uomo riceve la specie dal fatto che è ragionevole ed è 
dotato d'intelligenza, chiunque apparticne alla specie umana è ra- 
gionevole e dotato d'intelligenza. Ora, il bambino, anche prima di 
uscire dal seno materno, appartiene alla specie umana: cppure in 
lui non ci sono fantasmi che siano intelligibili in atto. Dunque 
l'uumo nun è dotato d’intelletto per il fatto che l'intelletto si unisce 
all'uomo mediante le specie intelligibili esistenti nei fantasmi. 


CaritoLo LX 


L'UOMO DEVE LA SUA SPECIFICAZIONE 
NON ALL'INTELLETTO «PASSIVO», 
MA ALL'INTELLETTO « POSSIBILE »? 


Secondo l'opinione suddetta così si potrebbero confutare gli argo- 
menti addotti [nel c. prec.) : 


Averroé afferma [Comm. in De Anima, II, text. 20] che l'uomo 
differisce specificamente dagli animali bruti per quell’intelletto che 


rl .Pp.: come al capitolo precedente. — Per scrupolo di oggettività l'Autore 
prende qui le parti di Averroè, passando poi a confutarlo con una serietà c un impe 
ee a noi sembrano eccessivi. Ma tale impegno non ci sembrerà esagerato, sc 
pensiamo che l'averroismo. come abbiamo accennato, costituiva nel secolo XII il più 


massicci è y , x n n . 
cio schieramento idealngico del pensiero anticattolico del nostro Occidente. 
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Aristotele chiama passivo, e che è la cogitativa, la quale è propria 
dell'uomo, mentre al suo posto gli altri animali possiedono una certa 
estimativa naturale*?. Ora, compito della cogitativa è distinguere i 
dati conoscitivi individuali e concreti, e confrontarli tra loro: mentre 
l'intelletto « scparato e non mescolato » confronta e distingue i dati 
conoscitivi universali. E poiché codesta facoltà, insieme all'immagina- 
tiva e alla memoria, prepara i fantasmi a ricevere l’azione dell'intel. 
letto agente che li rende intelligibili in atto, come le arti inferiori 
che preparano il materiule per un artefice coordinatore e principale, 
la suddetta facoltà è denominata intelletto, o ragione, la quale se- 
condo i medici sarebbe localizzata nella cavità centrale del capo. 
E secondo la diversa disposizione di tale facoltà un uomo differisce 
dall'altro per l'ingegno e per tutte le altre cose che riguardano l'intel- 
ligenza. Inoltre mediante l’uso e l'esercizio di essa l'uomo acquista 
la scienza. Perciò gli abiti di scienza risiedono in questo intelletto 
passivo. E questo intelletto passivo trovandosi fin da principio nel 
bambino, fa sì che questi riceva da esso la specie umana, prima che 
intenda attualmente. 

Ora però, è evidente che queste argomentazioni sono false e 
ingiustificate. Infatti: 

1, Le operazioni vitali stanno all'anima come gli atti secondi 
stanno all’atto primo, sccondo l'insegnamento di Aristotele nel se- 
condo libro del De Anima [c. 1, n. 5]. Ma nel medesimo soggetto 
l'atto primo precede cronologicamente l'atto secondo: l'abito di 
scienza, p. es., precede l’attuale considerazione. Perciò dovunque 
si riscontri un'operazione vitale, deve esserci una facoltà dell'anima 
che sta a codesta operazione come l’atto primo sta all'atto secondo. 
Ora, l’uomo ha la sua propria operazione, superiore a quella degli 
altri animali, cioè l’intendere e il ragionare, che è l'operazione 
dell'uomo in quanto uomo, come dice Aristotele nel primo libro 
dell'Erica [c. 7, nn. 12 ss.]. Dunque è necessario ammettere in 
lui un principio che propriamente dia all'uomo la sua specie, e 
che stia all’intendere come l'atto primo sta all'atto secondo. Ora, 
questo non può essere l'intelletto passivo suddetto: perché il principio 
di tale operazione deve essere « impassibile e non mescolato col corpo », 


2. Per capire tutta l'esposizione, bisogna tener presente il significato di quest 
termini. - L'A. ha in comune con i suvi avversari il dizionario aristotclicu, secondo 
il quale l'intelletto passivo, o cogitativa, rientra nella sfera della sensibilità. 
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come il Filosofo dimostra [De Arima, III, c. 4], mentre l'intelletto 
passivo risulta tutto il contrario. Perciò non è possibile che l’uomo 
dcbba alla cogitativa, denominata intelletto passivo, la propria specie, 
per cui si distingue dagli altri animali. 

2. Quanto costituisce un'affezione della parte sensitiva non può 
collocare un essere in un genere di vita superiore a quella sensi- 
tiva, come una funzione dell'anima vegetativa non colloca in un 
genere di vita superiore a quella vegetativa. Ora, è chiaro che la 
fantasia c le altre potenze che l’accompagnano, come la memoria e 
simili, suno affezioni della parte sensitiva, come il Filosofo dimostra 
nel De Memoria [c. 1}. Perciò né da codeste virtù né da qualcuna 
di esse un animale può essere collocato in un genere di vita superiore 
alla vita sensitiva. 

L'uomo è invece in un gencre di vita superiore, come risulta 
dall'insegnamento del Filosofo nel secondo libro del De Anima [c. 2, 
n. 2], il quale, nel distinguere i vari generi di vita, aggiunge alla 
vita sensitiva che attribuisce a tutti gli animali, quella intellettiva 
che attribuisce all'uomo. Dunque l'uomo non può vivere la vita sua 
propria mediante la predetta facoltà della cogitativa. 

3. Tutti gli esseri che muovono se stessi sono composti, come il 
Filosofo dimostra [PAysic., VIII, c. 5, n. 8], di una parte che muove 
e di una parte mossa. Ora, l'uomo come gli altri animali muove se 
stesso. Ma il primo motore dell'uomo è l'intelletto: poiché l’intel- 
letto con il suo oggetto intelligibile muove la volontà. Né sì può 
dire che a muovere sia soltanto l'intelletto passivo: perché l'intel- 
letto passivo è limitato ai singolari, mentre nel muovere noi ci ser- 
viamo. sia dei concetti universali che appartengono all’intelletto 
possibile, sia dei dati particolari che possono interessare l’intelletto 
passivo. Ciò risulta dall’insegnamento di Aristotele, sia nel terzo 
libro del De Anima [c. 11, n. 4], che nel settimo libro dell'Etica 
[c. 3. nn. 6, 9]. Dunque l'intelletto possibile fa parte dell’uomo. 
E ne costituisce l'elemento più nobile e più formale. Perciò da esso 
egli riceve la sua specie c non dall'intelletto passivo. 

4. Che l'intelletto possibile non è atto di nessun corpo sì dimostra 
dal fatto che può conoscere tutte le forme delle cose sensibili nella 
loro universalità. Perciò nessuna facoltà, il cui operare può estendersi 
agli universali insiti in tutte le forme sensibili, può essere atto di 
un corpo. Ora, tale è appunto la volontà: poiché tutte le cose che 
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conosciamo intellettualmente le possiamo volere; per lo meno pos 
siamo volerle conoscere. L'atto della volontà inoltre può riscontrarsi 
di carattere universale: come dice Aristotele nella Rettorica [lib. II, 
c. 4, n. 31], «odiamo la genia dei briganti in universale, mentre 
ci adiriamo solo contro i singoli in particolare ». Dunque la vo- 
lontà non può cssere l'atto di una parte del corpo, né dipendere da 
una facoltà che sia atto © perfezione di un organo corporeo. Ora, 
ogni facoltà dell'anima è atto di un organo corporeo, ad eccezione 
dell'intelletto propriamente detto. Perciò la volontà è nella parte 
intellettiva: infatti Aristotele afferma (De Anima, III, c. 9, n. 3), 
che «la volontà è nella ragione, invece l’irascibile e il concupisci- 
bile sono nella parte sensitiva ». Ecco perché gli atti del concupi- 
scibile e dell'irascibile sì esercitano come passioni; non così l'atto 
della volontà che si esercita come elezione, o scelta. Ora, il volere di 
un uomo non può essere estrinseco al soggetto, e quasi fondato in 
una sostanza scparata, ma dev'essere nell'uomo stesso. Altrimenti 
uno non sarchbe padrone dei propri atti, perché mosso dalla volontà 
di una sostanza scparata; e in lui sarebbero solo le facoltà appeti- 
tive che si attuano nelle passioni, e cioè l’irascibile e il concupiscibile, 
esistenti nella parte sensitiva, come negli altri animali, i quali sono 
più oggetto di mozione che esseri moventi. Ma questo è impossibile 
ed è distruttivo di tutta la filosofia morale e del civile consorzio. 
Dunque deve esistere in noi l'intelletto possibile, per differenziarci 
dagli animali bruti, non già il solo intelletto passivo. 

5. Come nessun ente è in grado di agire se non mediante la 
potenza attiva esistente in esso, così nessun ente è in grado di patire 
che mediante la potenza passiva in esso esistente: un combustibile 
infatti è in grado di essere bruciato non solo perché c'è qualcosa 
che ha la potenza di bruciarlo, ma anche perché ha in se stesso la 
potenza ad essere bruciato. « Ora, l’intellezione è un [certo modo 
di] patire », come dice Aristotele (De Anima, II, c. 4, n. 2). Perciò, 
siccome il bambino è potenzialmente intelligente, anche se attual- 
mente non intende, bisogna che in lui ci sia una potenza mediante 
la quale è in grado di intendere. Ma tale potenza è l'intelletto possi- 
bile. Quindi è necessario che al bambino, prima ancora che intenda, 
sia unito l'intelletto possibile. Dunque la saldatura dell'intelletto 
possibile con l'uomo non avviene mediante la specie intelligibile in 
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atto, ma lo stesso intelletto possibile è inerente all'uomo fin da prin- 
cipio come qualcosa che gli appartiene. 

A questo argomento tenta di rispondere lo stesso Averroé [loco 
cit.], facendo osservare che il bambino può dirsi in potenza a inten- 
dere in due maniere. Primo, poiché i fantasmi che sono in lui 
sono degli intelligibili in potenza. Secondo, perché l'intelletto pos- 
sibile è in potenza a saldarsi con lui, non già perché l'intelletto è 
sià unito con lui. 

ì Ora, noi dobbiamo dimostrare che entrambe le spiegazioni sono 
insufficienti. Infatti: 

a) La potenza con la quale l’agente è in potenza ad agire è 
diversa da quella con cui il paziente è in potenza a patire, essendo 
esse divise per contrapposizione. Perciò dal fatto che una cosa è in 
grado di agire non le spetta di poter patire. Ora, poter intendere 
è poter patire: poiché « intendere è un patire », a detta del Filosofo. 
Perciò si dice che il bambino è potenzialmente intelligente, non per 
il fatto che i suoi fantasmi possono divcnire intelligibili in atto; 
perché questo spetta alla potenza di agire, avendo i fantasmi il 
potere di muuvere l'intelletto possibile. 

6) E neppure si può dire che il bambino è potenzialmente intel- 
ligente per il fatto che l'intelletto possibile è in grado di saldarsi con 
lui. Infatti si dice che uno è in grado di agire o di patire in forza 
della potenza rispettiva, o attiva 0 passiva, così come si dice bianco 
in forza della bianchezza. Ma uno non può dirsi bianco prima che 
la bianchezza lo abbia raggiunto. Perciò uno non può dirsi in grado 
di agire o di patire prima di possedere la potenza attiva o passiva. 
Dunque di un bambino non si può dire che è in potenza ad agire 
prima che l'intelletto possibile, il quale è la potenza per intendere, 
sia saldato con lui. 

©) Inoltre va notato che sì dice in due sensi del tutto diversi 
che uno è in potenza ad operare prima di possedere la natura, e 
dopo che possiede tale natura, ma per un accidente qualsiasi è im- 
pedito dal farlo: un corpo, p. es., prima di acquistare la levità, si 
dice In potenza a salire in alto in un senso diverso da come ciò si 
"n dopo che si è trasformato in corpo lieve ma viene impedito 
A si He gin Ora, il bambino è intelligente in potenza 
er che non ha ancora la natura per intendere, ma nel senso 

mpedimento per intendere, essendone impedito, come 
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scrive Aristotele (Physic., VIII, c. 3, n. 7), « per la molteplicità dei 
moti esistenti in lui ». Perciò egli deve dirsi in grado d'intendere 
non perché l'intelletto possibile, che è il principio dell'intellezione, 
può saldarsi con lui; ma perché è già saldato e vicne impedito nella 
sua operazione; cosicché tolto l'impedimento subito intende. 

6. L'abito operativo è una cosa «di cui uno si serve quando 
vuole» [Averr., De Anima, III, text. 18]. Perciò tale abito deve 
appartenere al medesimo soggetto cui appartiene la relativa opera- 
zione. Ora, la riflessione intellettiva, che è un atto di quell’abito che 
è la scienza, non può appartenere all'intelletto passivo, bensì diret- 
tamente all'intelletto possibile: perché infatti una facoltà possa com- 
pierc un’intellezione, bisogna che non sia l'atto di un corpo. Perciò 
anche l’abito di scienza non risiede nell'intelletto passivo, bensì in 
quello possibile. E la scienza, o istruzione, risiede in noi, perché è 
a motivo di cssa che ci denominiamo istruiti. Dunque anche l'intel- 
letto possibile risiede in noi, c non è da noi essenzialmente separato. 

7. Il sapere inoltre è una assimilazione di chi sa con la cosa 
saputa. Ora, chi sa non viene a somigliare alla cosa saputa come 
tale, se non mediante specie universali: poiché il sapere scientifico 
è fatto di esse. Ma le specie universali non possono trovarsi nell’in- 
telletto passivo, essendo questo una potenza che si serve di un organo, 
bensì nell’intelletto possibile. Dunque la scienza non è nell'intelletto 
passivo, ma solo nell’intelletto possibile. 

8. L'intelletto allo stato di abito è un effetto dell’intelletto agente, 
come il nostro avversario riconosce [loco cit.]. Ora, effetto dell’in- 
telletto agente sono gli intelligibili in atto, la cui propria potenza 
ricettiva è l’intelletto possibile; al quale l'intelletto agente sta « come 
l’arte alla materia », secondo l’espressione di Aristotele (De Anima, 
III, c. 5, n. 1). Perciò l'intelletto allo stato di abito, ossia l'abito 
scientifico, deve riscontrarsi nell’intelletto possibile e non in quello 
passivo. 

9. È impossibile che la perfezione di una sostanza superiore 
dipenda da una realtà inferiore. Ma la perfezione dell'intelletto pos- 
sibile dipende dall’agire dell'uomo: dipende infatti dai fantasmi 
i quali muovono l'intelletto possibile. Dunque l'intelletto possibile 
non può essere una sostanza superiore all’uomo. Quindi deve essere 
qualcosa dell’uomo, ossia un suo atto o forma. 

ro. Le realtà separate nell'essere hanno anche separate opera- 
zioni: poiché le cose sono per le loro operazioni, come l’atto primo 
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è per l'atto secondo. Infatti Aristotele afferma nel primo libro del 
De Anima [c. 1, n. 10], che se una delle operazioni dell'anima 
avviene senza il corpo, «è possibile che l’anima sia separata ». Ora, 
l'operazione dell'intelletto possibile richiede il corpo: poiché il Fi- 
losofo nel terzo libro del De Anima afferma [cc. 4, 7], che l’intel- 
letto può agire da se stesso, ossia può intendere, quando è reso at- 
tuale dalla specie astratta dai fantasmi, la quale non si produce 
senza il corpo. Perciò l'intelletto possibile non è del tutto separato 
dal corpo. 

11. Quando un'operazione è dovuta per natura a un dato essere, 
la natura dà a quest'ultimo i requisiti, senza i quali non potrebbe 
esercitarla. Aristotele lo dimostra nel secondo libro del De Coelo et 
Mundo [c. 8, n. 8], osservando che se le stelle si muovessero cam- 
minando come gli animali, la natura le avrebbe fornite degli organi 
per camminare. Ora, l'operazione dell'intelletto possibile viene com- 
piuta mediante organi corporei che sono indispensabili per i fanta- 
smi. Perciò la natura ha unito l’intelletto possibile a organi cor- 
porci. Esso quindi nell'essere non è separato dal corpo. 

12. Anzi, se fosse nell'essere separato dal corpo, intenderebbe 
più le sostanze separate dalla materia che le forme sensibili: perché 
quelle sono più intelligibili e più affini con esso. Invece esso non può 
intendere le sostanze del tutto separate dalla materia, perché di esse 
non esistono fantasmi: e questo intelletto, come nota Aristotele 
(De Anima, III, c. 7, n. 3) « non intende senza fantasma »; poiché 
per esso i fantasmi sono «come gli oggetti sensibili per il senso », 
che non può sentire senza di essi. Dunque l'intelletto possibile non è 
una sostanza realmente scparata dal corpo. 

13. In ogni genere di cose la potenza passiva si estende quanto 
la potenza attiva dello stesso genere: cosicché in natura non esiste 
Una potenza passiva cui non corrisponda una potenza attiva natu- 
rale. Ora, l'intelletto agente non rende intelligibili che i fantasmi. 
Perciò anche l'intelletto possibile non viene posto in atto da altri 
intelligibili all'infuori delle specie astratte dai fantasmi. E per 
Questo non può intendere le sostanze scparate. 

. 14. Nelle sostanze separate devono esserci allo stato di dati intel- 
ligibili le specie delle cose sensibili, e mediante codesti dati esse 
conoscono le cose sensibili. Se dunque l'intelletto possibile inten- 
desse così le sostanze separate, ricaverebbe da esse la conoscenza 
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delle cose sensibili. Perciò non le ricaverebbe dai fantasmi: poiché 
«la natura non abbonda in cose superflue ». — Se poi si risponde 
che le sostanze separate sono prive della conoscenza della realtà 
sensibile, bisognerà pur dire che in esse c'è una conoscenza supe- 
riore. E questa non devc mancare all'intelletto possibile, se intende 
codeste sostanze. Quindi esso avrà due tipi di scienza: l'una alla 
maniera delle sostanze separate, l'altra ricavata dai sensi. E una 
delle duc è superflua. 

15. L'’intelletto possibile, come è scritto nel terzo libro del De 
Anima {c. 4, n. 3], è « quello mediante il quale l'anima intende », 
Perciò sc l'intelletto possibile avesse l'intellezione delle sostanze se- 
parate, dovremmo intenderle anche noi: ciò che evidentemente è 
falso; poiché rispetto ad esse noi siamo «come l'occhio del pipi- 
strello rispetto al sole », secondo l'espressione di Aristotele [Metaph., 
I, c. 1, n. 2]. 

Stando all'opinione di Averroè [loco cit., text. 5, 20, 36] uno po- 
trebbe rispondere come segue. L'intelletto possibile in quanto sus- 
siste in sc stesso è in grado di intendere le sostanze scparate: cd è 
in potenza ad esse come un corpo diafano alla luce. Invece in 
quanto si salda con noi, inizialmente è in potenza alle forme 
astratte dai fantasmi. Ecco perché con csso noi da principio non 
abbiamo l’intellezione delle sostanze separate. 

Ma questa risposta non regge. Infatti: 

a) Secondo costoro si dice che l'intelletto si salda con noi in 
quanto si perfeziona mediante le specie intelligibili astratte dai fan- 
tasmi. Perciò codesto intelletto va considerato in potenza a tali specie 
prima di esaminare come possa saldarsi con noi. Quindi non per- 
ché è unito a noi esso è in potenza a tali specie. 

6) Secondo l’opinione averroista all’intelletto possibile essere 
in potenza alle specie suddette non spetterebbe per se stesso, ma per 
qualche cosa di estrinseco. Ora niente deve essere definito per cose 
che non gli spettano per se stesso. Perciò la definizione dell’intel- 
letto possibile non dovrebbe essere desunta dal fatto che esso è 
in potenza alle specie suddette, come invece fa Aristotele nel terzo 
libro del De Anima [c. 4}. 

c) È assurdo che l'intelletto possibile conosca simultaneamente 
più cose, se non perché conosce l'una mediante l’altra: poiché un'iden- 
tica potenza non può essere attuata simultaneamente da più atti, se 
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questi non sono tra loro subordinati. Perciò qualora l'intelletto 
possibile conoscesse le sostanze separate e le specie astratte dai fan- 
rasmi, bisognerebbe, o che conoscesse le sostanze scparate mediante 
codeste specie, oppure viceversa. In tutti e due i casi dovrebbe però 
risultare che noi conosciamo le sostanze separate. Perché se noi inten- 
diamo gli csseri naturali sensibili in quanto li conosce l'intelletto 
possibile, c l'intelletto possibile li conosce per il fatto che conosce 
le sostanze separate, anche noi dovremmo conoscerli allo stesso 
mado. Così pure nel caso inverso. Ora, questo è manifestamente 
falso. Dunque l'intelletto possibile non conosce le sostanze sepa- 
rate. Quindi esso non è una sostanza scparata. 


CapitoLo LXI 


L'OPINIONE SUDDETTA 
È CONTRO L'OPINIONE DI ARISTOTELE! 


Ma poiché Averroè cerca di dare alla sua opinione il sostegno 
dell'autorità, affermando [Comment. in De Anima, MII, text. 5) 
che Aristotele la pensava così, mostreremo chiaramente che l'opi- 
nione suddetta è contro l'insegnamento di Aristotele. 

Prima di tutto perché Aristotele nel secondo libro del De Anima 
[c. 1, nn. 5, 6] definisce l’anima, «atto primo di un corpo fisico, 
organico, in potenza alla vita », e aggiunge [n. 8) che questa defi- 
nizione « si applica universalmente a tutte le anime ». E questa affer- 
mazione non è in forma dubitativa, come pretende Averroè. E ciò 
risulta sia dal testo greco che dalla traduzione di Boezio. 

In secondo luogo Aristotele nel medesimo capitolo [n. 12] ag- 
giunge che «ci sono delle parti dell'anima separabili ». E queste 
non sono che le facoltà intellettive. Perciò queste ultime sono atto 
del corpo, Né contrasta con tale conclusione quello che poi ag- 
giunge [c. 2, n. 9]: «A proposito dell'intelletto e della facoltà 
speculativa non è stato ancora chiarito nulla, ma sembra che esso 
sia un altro genere d'anima ». Infatti con queste parole egli non 
intende escludere l'intelletto dalla definizione comune dell'anima, 


1. IL pp.: De Anima, HI, loct. 7: De Spirit. Creat., a. 9, a. 10, ad 3; De Unit. 
Intell., c. 1. 


414 LIBRO SECONDO 


bensì dalla natura propria delle altre parti: come uno il quale di- 
cesse che «i volatili sono un gencre di animali diverso dai quadru- 
pedi », senza togliere ai volatili la comune definizione di animale. 
Ecco perché, per spiegare in che senso egli parli di un altro genere, 
aggiunge: « E questo soltanto può essere separato [dal corpo] come 
il perpetuo dal corruttibile ». — E neppure Aristotele intende dire, 
come pretende Averroè [loco cit., text. 21], che ancora non è chiaro 
se l'intelletto, al pari degli altri princìpi, s'identifichi con l’anima. 
Infatti il testo autentico non porta la lezione: « niente è stato di- 
chiarato », o « niente è stato detto », bensì: « niente è stato chia- 
rito »; parole che vanno riferite alla natura particolare dell’intelli- 
genza e non alla sua comune definizione di anima. — Se invece, 
come dice Averroè [ibid.], anima è un termine equivoco quando si 
predica dell'intelletto e degli altri princìpi formali, prima avrebbe 
chiarito l’equivocità, e poi avrebbe dato la definizione, secondo il 
suo metodo. Altrimenti si procedercbbe nell'equivoco, il che è 
inammissibile nelle scienze dimostrative. 

Inoltre nel secondo libro del De Anima |c. 3, n. 1] Aristotele 
enumera l'intelletto tra le potenze dell'anima. E anche nella frase 
riferita l'intelligenza è denominata «facoltà speculativa ». Perciò 
l'intelletto non è fuori dell'anima umana, bensì una delle sue 
facoltà. 

E nel terzo libro del De Anima [c. 4, n. 1], iniziando il discorso 
sull’intelletto possibile, lo chiama parte dell'anima nell'espressione 
seguente: « A_ proposito di quella parte dell'anima con cui l’anima 
conosce e giudica... ». Mostrando così chiaramente che l'intelletto 
possibile è qualcosa dell'anima. 

Ma ciò è anche più evidente nelle parole successive [ibid., n. 3], 
che chiariscono la natura dell'intelletto possibile: «Io parlo di 
quell'intelletto col quale l'anima pensa e comprende ». In esse è 
detto con chiarezza che l'intelletto è qualcosa dell'anima umana, che 
serve a questa per intendere. 

Perciò l'opinione suddetta è contro l'insegnamento di Aristotele 
e contro la verità. E quindi va ripudiata come inconsistente *. 


2. Sebbene da un punto di vista logico sia difficile dar torto a S. Tommaseo in 
questa sua ricostruzione del pensiero Aristotelico, da un punto di vista storico il 
problema sembra essere più complesso. Vedi Sorini G., L'intmortalità dell'anima sn 
drittotele, Torino, 1932. 
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CapritoLo LXII 


CONTRO L'OPINIONE DI ALESSANDRO [D'AFRODISIA] 
CIRCA L'INTELLETTO POSSIBILE ! 


Considerando i testi aristotelici sopra citati Alessandro [d'Afro- 
disia] pensò che l'intelletto possibile è una facoltà che risiede in noi 
[cfr. Enarratio De Anima, c. « de int. pract. et sp.»; vedi AvERR., 
loco cit.. text. 5], in modo da meritare la comune definizione del- 
l'anima assegnata da Aristotele nel secondo libro del De Anima 
[c. 1]. Non riuscendo però a capire come una sostanza intellettiva 
potesse essere forma di un corpo, pensò che la suddetta facoltà non 
risiedesse in una sostanza intellettiva, ma derivasse dalla composi- 
zione degli elementi nel corpo umano. Cosicché quella determinata 
composizione del corpo umano renderebbe l'uomo in potenza a ri- 
cevere l'influsso dell’intelletto agente che è sempre in atto, e che 
secondo lui è una sostanza separata, la quale col suo influsso rende 
l'uomo intelligente in atto. Ora, ciò che nell'uomo è intelligente 
in potenza è l'intelletto possibile. Quindi gli sembrava di dover con- 
cludere che in noi l'intelletto possibile deriva da quella determinata 
combinazione di clementi. 

Già a prima vista però questa opinione si presenta contraria 
alle parole e alla dimostrazione di Aristotele. Questi infatti nel 
terzo libro del De Anima [c. 4], dimostra, come abbiamo già detto 
fc. 59], che l'intelletto possibile « non è mescolato al corpo ». Ora, 
questo non si può dire di una virtù o facoltà derivante dalla com- 
binazione degli clementi: puiché cose di questo genere devono fon- 
darsi necessariamente nella combinazione stessa di essi, come si 
riscontra per il sapore, l'odore, ecc. Perciò l'opinione di Alessandro 
è chiaramente incompatibile con le parole e con la definizione di 
Aristotele, 

Alessandro però risponde che l'intelletto possibile s'identifica con 
la preparazione stessa 0 predisposizione esistente nella natura umana 


cb I. pp.: Senr., Il, d. 17. q. 2. a. 1; De Anima, a. 6, arg. 11, ad 11; De 
Spirit, Creat., a. 10, ad 3: De Unit. Intell., c. 2. 
2. Si noti che S. Tommaso dice chiaramente di derivare le sue informazioni sul 
pensicro di Alessandro di Afrodisia fche insegnò ad Atene dal 19R al 211 d. C.] da 
Averroè (elr. De Unitate Intell., c. 2; 1, q- 88, a. 1). 
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a ricevere l'influsso dell'intelletto agente [cfr. AveRR., loco cit., 
text. 14]. E la predisposizione stessa non è una natura sensibile de. 
terminata, né si mescola col corpo. Essa infatti è una relazione, ossia 
il rapporto di una cosa con l’altra. 

Ma questo è chiaramente discorde con l'intenzione di Aristotele. 
Infatti: 

1. Aristotele dimostra che l'intelletto possibile non possiede la 
matura determinata di nessun essere sensibile, escludendo quindi la 
composizione col corpo, perché è fatto per ricevere e conoscere 
tutte le forme degli esseri percepibili con i sensi. E ciò non può 
riferirsi a una predisposizione; perché questa non è in grado di rice- 
vere, bensì di predisporre. Dunque la dimostrazione di Aristotele 
non vale per una predisposizione, bensì per un recipiente pre- 
disposto. i 

2. Se le proprietà che Aristotele attribuisce all’intelletto possibile 
spettassero a quest'ultimo in quanto predisposizione, e non deri- 
vassero dalla natura del soggetto predisposto, dovrebbero riscontrarsi 
in ogni predisposizione. Ora, anche nei sensi c'è una predispo- 
sizione a ricevere i sensibili in atto. Quindi identica dovrebbe essere 
la conclusione per il senso e per l'intelletto. Invece Aristotele fa 
il contrario, dimostrando la differenza tra la recezione del senso e 
quella dell’intelletto dal fatto che il senso, a differenza dell’intelli- 
genza, viene menomato dall’eccessiva vivezza dell'oggetto. 

3. Aristotele attribuisce all’intelletto possibile la passività di fronte 
all'intelligibile, la recezione delle specic intelligibili e la potenzialità 
nei loro riguardi. Inoltre lo paragona « a una tavoletta su cui non è 
scritto niente». Ora tutto questo non si può dire della predispo- 
sizione, bensì del soggetto predisposto. Dunque è contro il pensiero 
di Aristotele che l'intelletto possibile sia la stessa predisposizione. 

4. «L'agente è superiore al paziente, e la causa all'effetto » 
|De Anima, NI, c. 5, n. 2], come l'atto è superiore alla potenza. 
Ora, quanto più una cosa è immateriale, tanto- più è nobile. Quindi 
l’effetto non può essere più immateriale della sua causa. Ma qualsiasi 
facoltà conoscitiva in quanto tale è immateriale: cosicché Aristotele 
anche parlando del senso, che è l’infima tra le facoltà conoscitive, 
afferma nel secondo libro del De Anima [c. 12, n. 1], che « riceve 
le specie sensibili senza la materia ». Perciò è impossibile che una 
facoltà conoscitiva venga causata dalla combinazione degli elementi. 
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Ora. V'intelletto possibile è in noi la facoltà conoscitiva più alta: 
infatti Aristotele afferma [De Anima, II, c. 4, nn. 1, 3] che l’in- 
telletto possibile è «il mezzo col quale l’anima conosce e com- 
prende ». Dunque l'intelletto possibile non è causato da una combi- 
nazione di clementi. 

5. Se il principio di un'operazione deriva da particolari cause, 
tale operazione non può sorpassare codeste cause; poiché la causa 
secondu agisce in virtù della causa principale. Ora, persino l’opera 
zione dell'anima vegetativa sorpassa la virtù delle qualità elementari: 
infatti Aristotele nel secondo libro del De Anima [c. 4, n. 8] di- 
mostra che « il fuoco non è causa della crescita dei viventi, bensì una 
specie di concausa, ma la causa principale è l'anima », rispetto alla 
quale il calore sta come lo strumento all’artefice che se ne serve. 
Dunque l'anima vegetativa non può essere prodotta dalla combina- 
zione degli elementi. Molto meno quindi il senso e l'intelletto pos- 
sibile. 

6. L'intellezione è un'operazione in cui è impossibile che parte- 
cipi un organo corporeo. D'altra parte quest'operazione è attribuita 
sia all'anima che all'uomo: poiché si dice che «l’anima intende », 
ovvero che «intende l'uomo mediante l’anima ». Quindi nell'uomo 
deve esserci un principio indipendente dal corpo, che sia principio 
di tale operazione. Ora, la predisposizione che accompagna la com- 
binazione degli elementi dipende chiaramente dal corpo. Quindi 
detta predisposizione non è tale principio. Lo è invece l'intelletto 
possibile: poiché Aristotele afferma nel terzo libro del De Anima 
[c. 4, nn. 1, 3} che l'intelletto possibile è «il mezzo col quale 
l'anima conosce e comprende ». Dunque l'intelletto possibile non 
è una predisposizione. 

. Se uno replicasse che principio in noi dell'operazione suddetta 
è la specie intelligibile resa attuale dall’intelletto agente, è chiaro 
che si tratterebbe di una spiegazione insufficiente. Perché quando 
un uomo dallo stato di intelligente potenziale diviene intelligente 
n atto, deve intendere non solo mediante una specie intelligibile, per 
cui cliviene intelligente in atto, ma anche mediante una facoltà in- 
tellettiva che sia principio di tale operazione: come avviene per i 
ale questa facoltà per Aristotele è l'intelletto possibile. Perciò 
eletto possibile non può dipendere dal corpo. 

a . specie intelligibile non è intelligibile in atto, se non in 

epurata dal suo essere materiale. Ma questo non può 


317. S. Toros. 
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avvenire mentre risiede in una facoltà materiale, causata cioè da 
princìpi materiali, oppure atto o perfezione di un organo corporeo. 
Dunque bisogna ammettere in noi una potenza intellettiva immate- 
riale, che è appunto l'intelletto possibile. 

7. Da Aristotele l'intelletto possibile è denominato « parte del. 
l’anima » [De Anima, III’ c. 4, n. 1; cfr. De Anima, II, c. 3, n. 1]. 
Ora, l’anima non è una predisposizione, bensì un atto: mentre la 
predisposizione è «l'ordine di una potenza all’atto ». Tuttavia l’atto 
è seguito da una predisposizione a un atto successivo: l’atto della 
diafaneità, p. es., è seguito dalla predisposizione all’atto dell'illumi- 
nazione. Perciò l'intelletto possibile non è la predisposizione stessa, 
bensì un atto. 

8. L'uomo consegue la specie e la natura umana da quella parte 
dell'anima a lui propria, che è l'intelletto possibile [c. 60]. Ora, 
niente può conscguire la sua specie e la sua natura in quanto è in 
potenza, bensì in quanto è in atto. Poiché quindi la predisposi- 
zione non è altro che « relazione della potenza all'atto », va escluso 
che l'intelletto possibile altro non sia che una predisposizione esi- 
stente nella natura umana. 


CapitoLo LXIII 


L'ANIMA NON È LA COMPLESSIONE 
COME PRETENDEVA GALENO! 


Vicina alla suddetta opinione di Alessandro [di Afrodisia] è 
quella del medico Galeno circa l’anima? Questi infatti afferma che 
l'anima consiste nella complessione [cfr. Grec. Niss., De Anima, 
serm. 1; Nemesio, De Natura Hom., c. 2). Egli fu sollecitato a 
ciò dal fatto, che in noi riscontriamo, provocate dalle varie com- 
plessioni, passioni diverse che si attribuiscono all'anima: poiché quelli 
di complessione collerica sono facili all'ira; i melanconici invece sono 
facili alla tristezza. Perciò questa opinione può essere confutata con 


1. ll. pp.: De Anima, a. 1. 

2. Claudio Galeno |129-201] era nativo di Pergamo. Formatosi con lo studio 
assiduo delle opere di Ippocrate, è da considerarsi con lui tra i più grandi medici 
dell'antichità. 
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gli stessi argomenti con i quali fu confutata l'opinione di Alessandro, 
e con alcuni argomenti peculiari. Infatti: 

1. Sopra abbiamo visto [cap. prec., n. 5] che le funzioni del- 
l'anima vegetativa e la conoscenza sensitiva sorpassano la virtù delle 
qualità attive e passive, e molto di più la sorpassa l’intellezione. Ora, 
la complessione viene causata dalle qualità attive e passive. Perciò 
la complessione non può essere il principio delle operazioni 
dell'anima. Dunque è impossibile che un’anima consista nella com- 
plessione ?. 

2. La complessione essendo costituita da qualità contrarie, quasi 
come una qualità intermedia tra loro, è impossibile che sia una 
forma sostanziale: poiché «la sostanza non ha contrari e non tol- 
lera aumento o diminuzione » [Categ., c. 3, nn. 18, 20). Ora, 
l'anima è una forma sostanziale e non accidentale: altrimenti con 
essa un essere non potrebbe conseguire il genere o la specie. Dunque 
l'anima non è la complessione. 

3. Non è la complessione a muovere localmente il corpo dell’ani- 
malc: altrimenti codesto corpo avrebbe sempre il moto dell'elemento 
predominante, e quindi andrebbe sempre verso il basso. Invece 
l'anima muove verso tutte le direzioni. Perciò l’anima non è la 
complessione. 

4. L'anima governa il corpo e combatte le passioni che accom- 
pagnano la complessione. Infatti per la complessione certuni sono 
più disposti di altri alla concupiscenza, alla collera, e tuttavia se ne 
astengono di più per qualcosa che li raffrena: il che è evidente nelle 
persone continenti. Ora, questo non può farlo la complessione. 
Quindi l'anima non è la complessione. 

Sembra che Galeno si sia ingannato per non aver notato che le 
passioni sono attribuite e alla complessione e all'anima, ma in una 
maniera diversa. Infatti alla complessione esse sono attribuite come 
a un qualcosa di predisponente, ossia rispetto all'elemento materiale 
esistente in esse, come il ribollire del sangue, e altre cose del genere; 
Mentre sono attribuite all'anima come alla causa principale, ossia per 


quello che è formale in esse: come nell'ira, p. cs., è il desiderio 
di vendetta. 


# SR traduzione latina dell'opera di Nemesio, il quale riferisce l'opinione 
SA 3 eno, S. Tommaso avrebbe potuto leggere il sinonimo di complexio, ossia 
Rai ‘amentum, Ma sostanzialmente i due termini si equivalgono (cfr. S. Greconi 
UNBINI, De nima, interprete F. Morello: MG 45 195). 
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CaritoLo LXIV 
L'ANIMA NON È UN'ARMONIA! 


Una tesi simile all'opinione precedente è quella di coloro i 
quali affermano che l'anima è un'armonia, non nel senso di un'ar- 
monia di suoni, bensì di clementi contrari, di cui sembrano composti 
i corpi animati. Questa opinione nel De Arima [I, c. 4) sembra 
venga attribuita ad Empedocle. Invece $. Gregorio Nisseno [loco 
cit.] l'attribuisce a Dinarco?. Essa viene confutata come l'opinione 
di Galeno, e con altri argomenti peculiari. Infatti: 

1. Qualsiasi corpo misto [e non l’uomo soltanto] ha armonia e 
complessione. Però l'armonia, al pari della complessione, non è in 
grado di muovere e governare il corpo, o di resistere alle passioni. 
Inoltre essa, come la complessione, è soggetta ad acuirsi e ad affie- 
volirsi. Tutto ciò dimostra che l'anima non è un'armonia come non 
è una complessione. 

2. La nozione di armonia conviene di più alle qualità del corpo 
che a quelle dell'anima: infatti la salute è una certa armonia di 
umori, la forza un'armonia di nervi c di ossa, la bellezza di membra 
e di colori. Invece non si può sapere di quali cose siano armonia il 
senso, l'intelletto, o altra facoltà dell'anima. Perciò l'anima non è 
un'armonia. 

3. Per armonia si possono intendere due cose: la composizione 
stessa dei vari clementi, e l'equilibrio o gradazione della composi- 
zione. Ebbene, l’anima non è una composizione: poiché allora bi- 
sognerebbe che ciascuna facolti dell'anima fosse composizione 
di qualche parte del corpo, il che va escluso. Così pure non è un 
dato cquilibrio di composizione: infutti essendoci nelle diverse 
parti del corpo diversi equilibri o proporzioni di composizione, 
le singole parti del corpo dovrebbero essere altrettante anime. Al- 
lora le ossa, la carne e i nervi essendo composti diversamente avreb- 
bero anime diverse. Il che è falso in modo evidente. Dunque l’anima 
non è un'armonia. 


1. I. pp.: circa l'opinione di Empedocle cfr. De Anima, 1, lectt. 4, 5, 9 12; 
De Anima, a. 1. 

2. Dinarco, nato a Corinto intorno al 360 a. C., fu più che altro un oratore, € 
non tra i più brillanu e originali. In Atene fu discepolo dell'aristatelico Teofrasto. 
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CapitoLo LXV 
L'ANIMA NON È UN CORPO! 


Ci furono altri poi, che commettendo un errore più grave, riten- 
nero che l'anima fosse un corpo. Sebbene le loro opinioni siano 
state diverse e varie, basterà qui confutarle in blocco. Infatti: 

1. Gli esseri viventi, essendo realtà fisiche o naturali, sono 
composti di materia e forma. Ma essi sono composti di un corpo e 
di un'anima, la quale li rende viventi in atto. Perciò di queste 
duc parti l'una dev'essere forma e l'altra materia. Ma tale non può 
essere il corpo: perché il corpo non può avere come materia o 
soggetto un’altra entità. Quindi l’anima è una forma. Dunque l’ani- 
ma non è un corpo; poiché nessun corpo può esser forma. 

2. È impossibile che due corpi cocsistano nel medesimo luogo. 
Ma mentre si vive, l’anima non è separata dal corpo. Dunque 
l'anima non è un corpo. 

3. Ogni corpo è divisibile. Ora, ogni realtà divisibile ha bisogno 
di qualcosa che tenga insieme ed unisca le sue parti. Sc l’anima 
quindi fosse un corpo avrebbe un elemento connettivo delle sue 
parti, c l'anima sarebbe piuttosto codesto elemento: poiché consta- 
tiamo che alla scomparsa dell'anima il corpo si dissolve. E se co- 
desto elemento è a sua volta divisibile, bisognerà giungere a una 
realtà indivisibile e incorporca, da identificare con l'anima: op- 
pure si dovrà procedere all'infinito, il che è impossibile. Dunque 
l’anima non è un corpo. 

4 Come noi abbiamo già visto sopra [lib. 1, c. 13] e come è 
spiegato nell'ottavo libro della Fisica [c. 5, n. 8], ogni realtà che 
Muove se stessa è composta di duc parti: l'una movente e non mossa, 
Valera posta in movimento. Ora, l'animale muove se stesso; quindi 
Mb che in lui muove è l'anima, e ciò che è mosso è corpo. Perciò 
l'anima è un motore non mosso. Invece nessun corpo può muovere 
sc non è mosso, come sopra [lib. 1, c. 20] abbiamo dimostrato. 
Quindi l'anima non è un corpo. 

5 Sopra noi abbiamo dimostrato {c. 62] che l’intellezione non 
prese] operazione di nessun corpo. È invece un atto dell'anima. 

Que l'anima, almeno quella intellettiva, non è un corpo, 


t. Il. pp.: 1 4. 7 i NE 
: » 4 75. a. 1; Sent., 1, d. 3, q. 4. a. 2; De Spint. Creat., a. n: 
Quadl., X, A 3, a. 1: De Anima, a. 12. 
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È poi facile confutare gli argomenti con i quali alcuni hanno 
tentato di dimostrare che l’anima è un corpo. Essi infatti lo dimo- 
strano dal fatto che il figlio somiglia al proprio padre anche in certe 
particolarità psicologiche accidentali: e tuttavia il figlio è generato 
per distacco materiale. — Dal fatto inoltre che l’anima soffre insieme 
col corpo. — E finalmente dal fatto che essa si separa dal corpo; e 
separarsi è proprio dei corpi che si toccano. 

A questi argomenti noi abbiamo già risposto [c. 63] che la com- 
plessione del corpo è in qualche modo causa delle passioni dell'anima 
quale predisposizione. — Inoltre l’anima non soffre col corpo che indi- 
rettamente: poiché, essendo forma del corpo, si muove in modo 
indiretto quando si muove il corpo. — L'anima poi si separa dal 
corpo non come una realtà a contatto, bensì come la forma si separa 
dalla materia. Sebbene, come sopra abbiamo spiegato [c. 56], ci 
possa essere un certo contatto anche tra l'incorporeo e il corpo. 

Molti si lasciarono attrarre da questa opinione, perché pensavano 
che quanto non è corporale non csiste, poiché essi non riuscivano 
ad elevarsi al di sopra dell’immaginazione, la quale è limitata alle 
cose corporee. — Ecco perché nel libro della Sapienza [II, 2], questa 
opinione è posta sulle labbra degli stolti, che così parlano dell'anima: 
« Essa è un soffio posto nelle nostre narici, è una scintilla che mette 
in moto il cuore ». 


Carrtoto LXVI 


CONTRO COLORO 
CHE IDENTIFICANO L'INTELLETTO CON IL SENSO! 


Certi antichi filosofi accettarono un errore consimile ritenendo che 
l'intelletto non differisce dal senso [cfr. De Arima, III, c. 3, n. I). 
Ma questa identificazione è impossibile. Infatti : 

1. Il senso si riscontra in tutti gli animali. Invece ad eccezione 
dell'uomo gli altri animali non hanno l'intelletto. Il che è evidente 
dal fatto che essi non operano in modi diversi ed opposti come gli 
esseri provvisti d'intelligenza; ma sono come sospinti dalla natura 


1. IL pp.: De Anima, HI, lect. 4 (cfr. Sent., Il, d. 15, q- 1, a. 3; d. 19,2. Lo 
De Anima, a. 13). — Nella sua brevità questo capitolo costituisce il nucleo per ogni 
dimostrazione della spiritualità e dell'immortalità dell'anima umana. 
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verso operazioni determinate e uniformi entro l’identica specie: 
tutte le rondini, p. cs., fanno il nido allo stesso modo. Dunque 
l'intelletto non s'identifica col senso. ; 

2. Il senso non può conoscere che i singolari: poiché ogni facoltà 
sensitiva conosce mediante specie individuali, ricevendo lc specie 0 
immagini delle cose in organi corporci. L'intelletto invece è fatto 
per conoscere gli universali, come consta dall'esperienza. Dunque 
l'intelletto non s'identifica col senso. 

3. La conoscenza del senso è limitata alle cose corporee. E ciò 
risulta dal fatto che le qualità percepibili o sensibili, oggetto proprio 
del senso, si riscontrano solo nei corpi; e senza di esse il senso non 
può conoscere nulla. Invece l'intelletto conosce anche le cose incor- 
porce: p. es., la sapienza, la verità e le relazioni delle cose. Dunque 
non c'è identità tra senso e intelletto. 

4. Nessun senso conosce se stesso né la propria operazione: 
l'occhio infatti non vede sc stesso, né vede di vedere; ma questo ap- 
partiene a una facoltà superiore, come viene dimostrato nel terzo 
libro del De Anima [c. 2]. L'intelletto invece conosce se stesso e 
conosce la propria intellezione. Perciò intelletto e senso non s'identi- 
ficano, 

5. Il senso viene menomato dall'intensità del proprio oggetto. In- 
vece l'intelletto non viene menomato dall’intensità o eccellenza 
dell'oggetto intelligibile: anzi, chi intende le verità più grandi può 
meglio intendere quelle più piccole. Dunque la potenza sensitiva è 
diversa da quella intellettiva. 


CaritoLo LXVII 


CONTRO CHI IDENTIFICA L'INTELLETTO POSSIBILE 
CON L'IMMAGINAZIONE! 


Affine a questa è l'opinione di coloro che identificarono l'intel- 
letto possibile con l'immaginazione [cfr. Averr., in De Anima, III, 
c. 5]. Ma anche codesta opinione è falsa. Infatti: 

t. L'immaginazione si riscontra anche negli altri animali. Prova 
Ne sia il fatto che anche dopo l'allontanamento di certi oggetti sensi- 


r. 0 i : alia 
duce . Pp.: come al capitola precedente. — Vedi inolire 1, q. 78, a. 4: q- 89, 
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bili, essi li fuggono o li cercano; il che non avverrebbe, se in essi 
non restasse la percezione immaginaria degli oggetti sensibili. In 
loro invece non si riscontra l'intelletto, non manifestando essi nessuna 
operazione di ordine intellettivo. Dunque l'immaginazione non 
s'identifica con l'intelletto. 

2. L'immaginazione non ha per oggetto che cose corporee e 
singolari; poiché la fantasia non è che «un moto elaborato dall'at- 
tività del senso », come si legge nel terzo libro del De Anima {c. 3, 
n. 13]. Oggetto invece dell'intelletto sono gli universali e le realtà 
incorporce. Dunque l'immaginazione non è l'intelletto possibile. 

3. È impossibile che una stessa cosa sia movente e mossa. Ma 
i fantasmi, secondo l'insegnamento di Aristotele [De Anima, III, 
c. 7, n. 3], muovono l'intelletto possibile come gli oggetti sensibili 
muovono il senso. Quindi è impossibile che l'intelletto possibile 
s’identifichi con l'immaginazione. 

4. Nel terzo libro del De Anima [c. 4, n. 4] viene ditaostrate 
che l’intelletto non è l'atto di nessuna parte del corpo. Invece l’im- 
maginativa ha un organo corporeo determinato. Dunque l’immagina- 
zione non s'identifica con l'intelletto. 

Di qui le parole di Giobbe (XXXV, 11): «Egli [Dio] insegna 
a noi al di sopra dei giumenti, e ci istruisce al di sopra degli uccelli 
dell'aria ». Essc ci fanno comprendere che l'uomo possiede una po- 
tenza conoscitiva superiore al senso e all'immaginazione, presenti 
anche negli altri animali. 


CaritoLo LXVIII 


COME UNA SOSTANZA INTELLETTIVA 
PUÒ ESSERE FORMA DI UN CORPO! 


Dai ragionamenti precedenti [cc. 57 ss.] possiamo concludere 
che una sostanza intellettiva può unirsi a un corpo come forma. 

Se infatti essa non può unirsi al corpo solo quale motore, secondo 
l'opinione di Platone, né può saldarsi con esso che mediante i fan- 
tasmi, come ha affermato Averroé; e tuttavia l'intelletto col quale 


1. I. pp.: 1. q. 76, 3. 1; De Spirit. Creut., a. 2; De Anima, aa. 1, 2; De Unit. 
Intell.; De Anima, MI, lect. 4; III, lect. 7. 
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l'uomo intende non è una predisposizione naturale della natura 
umana, come diceva Alessandro [d'Afrodisia]; né la complessione, 
come voleva Galeno; né l'armonia come pensava Empedocle; e nep- 
pure corpo, scnso 0 immaginazione come dicevano gli antichi filo- 
soli. rimane che l'anima umana è una sostanza intellettiva unita al 
corpo come forma. E ciò può essere spiegato nel modo seguente. 

Perché una cosa sia forma sostanziale di un dato essere si richie- 
dono due condizioni. Primo, che tale forma sia principio dell’esi- 
stenza sostanziale di quell'essere di cui è forma: principio però non 
efficiente, bensì formale, mediante il quale codesto essere esiste cd 
è denominato erre. Di qui segue la seconda condizione, cioè che 
forma e materia abbiano un identico essere: il che non si riscontra 
fra la causa efficiente c la cosa cui essa dì l’esistenza. E codesto es- 
sere dà sussistenza alla sostanza composta, che è una nell'essere ri- 
sultando di materia c forma. — Ora, la sostanza intellettiva dal fatto 
che è sussistente, come sopra {c. 51] abbiamo dimostrato, non è 
impedita dall'essere principio formale ed esistenziale della materia, 
nel senso che comunica il proprio essere alla materia. Nicnte impe- 
disce infatti che identico sia l'essere in cui sussistono e il composto 
c la sua forma: poiché il composto non esiste che mediante la forma, 
escludendo duc sussistenze distinte. 

Si potrebbe obbiettare che la sostanza intellettiva non può comu- 
nicare il proprio essere alla materia corporea. in modo da rendere 
identico l'essere proprio con quello della materia corporea, perché 
generi diversi devono avere modi diversi di cssere; e una sostanza 
più nobile richiede un essere più nobile. 

Questo però sarchbbe giusto, se l'essere suddetto appartenesse alla 
materia come alla sostanza intellettiva. Ma non è così. Infatti la ma- 
teria corporea lo possiede quale soggetto recettivo elevato a qualcosa di 
più alto; mentre la sostanza intellettiva lo possiede quale principio 
commisurato alla propria natura. Perciò niente impedisce che una so- 
stanza intellettiva, qual'è l'anima umana, sia forma del corpo umano. 
ù Ciò permette di considerare l'ammirabile connessione delle cose. 
Si Fiscontra sempre, infatti, che il soggetto più basso del genere su- 
Perlore viene a toccare quello supremo del genere inferiore: gli ani- 
mali, P. cs, meno sviluppati, quali le ostriche che sono immobili e 
a solo di Lido: stando fisse alla terra come le piante, supc- 

poco la vita delle piante. Cosicché S. Dionigi afferma (De 
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Div. Nominibus, c. 7), che «la divina sapienza unisce le estremità 
degli esseri inferiori ai principi di quelli superiori ». Perciò si riscontra 
che il supremo nel genere dei corpi, ossia il corpo umano dalla 
complessione equilibrata, viene a toccare l’infimo nel genere delle so- 
stanze intellettive, come si può scoprire dal modo di conoscere intel- 
lettualmente. Ecco perché si dice che l'anima intellettiva è come « oriz- 
zonte » e « confine » tra gli esseri corporei ed incorporei [cfr. Liber 
de Causis, $ 2, n. 8|, in quanto è una sostanza incorporca, che però 
è forma del corpo. — Tuttavia l’unità risultante di sostanza intellettiva 
e di materia corporca non è meno perfetta di quella esistente tra 
la forma del fuoco e la sua materia, anzi è superiore: poiché più 
una forma supera la materia, più è perfetta la sua unità con essa. 
Sebbene però l'essere della forma e della materia sia unico, non è 
necessario che la materia raggiunga nella perfezione l’essere della 
forma. Anzi, quanto più una forma è superiore, tanto nell’essere 
sorpassa la materia. Il che risulta evidente a chi consideri l'operare 
delle varie forme, da cui si viene a conoscere la rispettiva natura: 
poiché ogni causa opera in conformità col proprio essere. Perciò 
una forma, la cui operazione sorpassa la condizione della materia, 
per la dignità del suo essere è cssa stessa superiore alla materia. 
Troviamo infatti infime forme incapaci di qualsiasi operazione che 
vada oltre le qualità che corrispondono alle disposizioni della materia, 
quali caldo e freddo, umido e secco, rarefazione e densità, gravità 
e levità, e simili. Sono queste le forme degli elementi. Perciò tali 
forme sono del tutto materiali e del tutto immerse nella materia. 
AI di sopra di csse troviamo le forme dci corpi misti; le quali, pur 
non avendo effetti superiori alle qualità suddette, tuttavia talora li com- 
piono con una virtù più robusta, dovuta alle loro specie; virtù che de- 
riva loro dai corpi celesti. È così, per es., che il magnete attira il ferro. 
Sopra di esse ci sono delle forme lc cui operazioni si estendono 
a risultati che superano la virtù delle qualità suddette, sebbene 
queste ultime servano strumentalmente a codeste operazioni. Tali 
sono le anime delle piante, le quali, superando le suddette qualità 
attive e passive, hanno una somiglianza non solo con le virtà dei 
corpi celesti, ma con gli stessi motori di codesti corpi, in quanto 
sono principio di moto per gli esseri viventi che muovono se stessi. 
AI di sopra di codeste forme se ne trovano altre che sono simili alle 
sostanze superiori non solo nel muovere, bensì in un certo modo di 
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conoscere; c così esse sono in grado di compiere delle funzioni cui le 
qualità suddette non servono neppure strumentalmente. Tuttavia que- 
ste funzioni non vengono compiute che mediante un organo corporco. 
Sono queste le anime degli animali bruti. Infatti il sentire e l’immagi- 
nare non si compiono col riscaldamento e col raffreddamento, sebbene 
queste qualità siano necessarie per la debita disposizione degli organi. 

Ma al di sopra di tutte queste forme si trova una forma che è 
simile alle sostanze superiori anche nel genere di conoscenza, ossia 
nella conoscenza intellettiva: cosicché questa forma è in grado di 
compiere un'operazione che viene esercitata senza nessun organo 
corporco, E questa è l'anima intellettiva: poiché l’intellezione non 
avviene mediante un organo corporeo. Perciò, il principio col quale 
l'uomo intende, ossia l’anima intellettiva, che trascende la condizione 
della materia corporca, bisogna che non sia totalmente assorbito 
v immerso nella materia come le altre forme materiali. Il che ri- 
sulta dalla sua operazione intellettiva, in cui non entra la materia 
corporca. — Siccome però l'intellezione dell'anima umana ha bi- 
sogno di potenze che operano mediante organi corporali, quali il 
senso e l'immaginazione, risulta evidente che essa per natura è 
unita al corpo per completare la specie umana. 


CaritoLo LXIX 


SOLUZIONE DEGLI ARGOMENTI RIFERITI SOPRA 
PER DIMOSTRARE CHE UNA SOSTANZA INTELLETTIVA 
NON PUÒ UNIRSI A UN CORPO COME FORMA! 


Dopo queste considerazioni non è difficile risolvere le difficoltà 
che sopra [cc. 56, 59] abbiamo presentato contro tale unione [del- 
l'anima col corpo]. 

1 - 1. Nel primo argomento c'è una falsa supposizione. Infatti 
corpo ed anima non sono due sostanze già attualmente esistenti, ma 
con essi viene composta un'unica sostanza attualmente esistente: anzi, 
il corpo dell'uomo non è l’identica cosa mentre l’anima è presente e 
quando è assente; ma è l’anima che lo fa essere in atto. 

2. Quanto alla seconda obbiezione che rileva l'inconveniente di 
Mettere nello stesso genere la forma e la materia, va notato che ciò 


1. Il. pp.: come al capitolo precedente. 
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si verifica non nel senso che entrambe siano duc specie di un unico 
genere; ma nel senso che sono princìpi di una medesima specie. Per- 
ciò sostanza intellettiva e corpo, i quali esistendo separati sarebbero 
specie di generi diversi, in quanto si uniscono appartengono come 
principi a un unico genere. 

3. Non è detto che la sostanza intellettiva, come vuole la terza 
obbiezione, debba essere una forma materiale, pur avendo la sua 
esistenza nella materia. Infatti essa non è nella materia come im- 
mersa e totalmente assorbita in essa, ma in un modo diverso, come 
abbiamo spiegato [cap. prcc.]. 

4. Né il fatto che la sostanza intellettiva è unita al corpo come 
forma contraddice l'affermazione dei filosofi che l'intelletto è se- 
parato dal corpo. Infatti nell'anima bisogna distinguere l'essenza 
e le potenze. Secondo la sua essenza cssa dì l'essere a quel dato 
corpo; mentre secondo le sue potenze compie le proprie operazioni. 
Quindi se un'operazione dell'anima viene compiuta mediante un 
organo corporco, la potenza che è principio di tale operazione deve 
essere atto di quella parte del corpo da cui viene compiuta detta ope- 
razione: la vista p. es., è l'atto dell'occhio. Se invece un'operazione 
dell'anima non viene compiuta mediante un organo corporco, la 
sua potenza non sarà atto di nessun corpo. Ecco perché si dice che 
l'intelletto è sepuruto: non già nel senso che la sostanza dell'anima 
cui appartiene l'intelletto, ossia l’anima intellettiva, non sia quale 
sua forma atto del corpo, comunicandegli l'essere. 

5. Ma se l’anima secondo la sua sostanza è forma del corpo, 
non è necessario che ogni sua operazione avvenga mediante il corpo, 
in modo che ogni sua facoltà sia l’atto di un corpo: come voleva la 
quinta difficoltà. Infatti abbiamo già spiegato che l'anima umana 
non è una forma tale da essere totalmente immersa nella materia, ma 
tra tutte le altre forme è quella più elevata al di sopra della ma- 
teria. Ecco perché essa può anche produrre delle operazioni senza 
il corpo, cioè senza dipendere dal corpo nell’agire: perché anche 
nell’essere non dipende dal corpo. 

II — Allo stesso modo, è evidente che gli argomenti, con i quali 
Averroé cerca di confermare la propria opinione (cfr. c. 59] non 
dimostrano che la sostanza intellettiva non è unita al corpo come 
forma. 
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1. Le espressioni che Aristotele usa a proposito dell’intelletto 
possibile, chiamandolo «impassibile n, « non mescolato» e «se- 
parato », non costringono a ritenere che la sostanza intellettiva 
non è unita al corpo come forma che gli comunica l'essere. Esse 
infatti sono vere, anche se si afferma che la potenza intellettiva, 
chiamata da Aristotele «facoltà speculativa » [cfr. c. 61], non è 
atto di nessun organo, non esercitando con esso la sua operazione. 
Ciò è chiaro anche dalla sua dimostrazione: infatti egli dall'opera- 
zione intellettiva con la quale s'intende ogni cosa, dimostra che 
l'intelletto è non unito, ossia separato. Ora, l'operazione appartiene 
alla potenza come a suo principio. 

2. È poi evidente che la dimostrazione di Aristotele non con- 
elude questo, ossia che la sostanza intellettiva non è unita al corpo 
come sua forma. Se infatti ammettiamo che la sostanza dell’anima è 
unita così al corpo nell'essere, e che l'intelletto non è atto o perfe- 
zione di nessun organo, non segue che l’intelletto « abbia una natura 
determinata », di ordine sensitivo; poiché non ammettiamo che 
essa sia « l'armonia », o « la complessione di un dato organo », come 
invece Aristotele afferma per il senso nel secondo libro del De 
Anima {c. 12, n. 2]. Infatti l'intelletto non ha la sua operazione in 
comune col senso, 

Che poi Aristotele, chiamando l'intelletto « non unito» o «se- 
parato », non intenda escludere che esso è parte o potenza dell'anima 
la quale è forma di tutto il corpo, è evidente da ciò che scrive alla 
fine dal primo libro del De Anima [c. 5, n. 25], contro coloro che 
dicevano che l'anima ha le sue diverse parti nelle diverse parti del 
corpo: « Se tutta l'anima contiene tutto il corpo, bisognerà che cia- 
scuna delle sue parti contenga qualche cosa del corpo. Ma questo 
risulta impossibile; perché è difficile immaginare come e quale parte 
l'intelletto possa contenere ». 

. 3 4 Inoltre è evidente che, non essendo l'intelletto perfezione 
di Nessuna parte del corpo, non ne segue che il suo modo di rice- 
Vere sia come quello della materia prima: poiché la sua recezione 
ed operazione esclude del tutto un organo corporale. 

5 E Neppure è compromessa la virtù infinita dell'intelletto: 
Li sua virtù non è concepita connessa con l'estensione, bensì 

u una sostanza intellettiva, come abbiamo spiegato. 
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CaritoLo LXX 


STANDO ALLE PAROLE DI ARISTOTELE 
BISOGNA AMMETTERE 
CHE L'INTELLETTO È UNITO AL CORPO COME FORMA! 


Siccome Averroé cerca di confermare la sua opinione sopra 
tutto con le parole e con la dimostrazione di Aristotele, rimane da 
chiarire come secondo l'opinione di Aristotele si deve affermare 
che l'intelletto viene a unirsi sostanzialmente a un corpo come forma. 

Ebbene, Aristotele nella Fisica [lib. VIII, c. 5] dimostra che nella 
serie dei motori e dei corpi mossi non si può procedere all'infinito. 
Perciò conclude che è necessario giungere a un primo corpo in mo- 
vimento, il quale o è mosso da un motore immobile, o muove se 
stesso. E tra le duc ipotesi sceglie la seconda, cioè che il primo mo- 
bile muove se stesso, per la ragione che « quanto è per se stesso è 
sempre prima di ciò che è in forza di altri ». E poi spiega che chi 
muove sc stesso necessariamente si divide in due parti, l'una che 
muove e l’altra che è mossa. Perciò il primo mobile che muove se 
stesso è composto di due parti, di cui l’una è mobile, l’altra mossa. 
Ma ogni essere di questo genere è animato. Dunque il primo mobile, 
ossia il cielo, secondo l'opinione di Aristotele è animato. Ecco perché 
nel secondo libro del De Coelo [c. 2] è detto espressamente che il 
cielo è animato, cosicché in esso bisogna mettere differenze di po- 
sizione non solo rispetto a noi ma anche rispetto a lui stesso. — Consi- 
deriamo quindi per mezzo di quale anima sia animato il cielo se- 
condo l'opinione di Aristotele. 

Nel libro undicesimo della Metafisica [c. 7] egli dimostra che 
nel moto del cielo si deve distinguere un elemento del tutto im- 
mobile, c un elemento che muove in quanto è mosso. Ora, ciò che 
muove restando del tutto immobile, muove come oggetto deside- 
rabile: e desiderabile, senza dubbio, da parte di ciò che si muove; 


1. Il. pp.: come al capitolo Gf, — In più, per la teoria aristotelica dell'animazione 
dei cieli, da cui per analogia l'Autore argumenta, vedi Sens., Il, d. 14, 2. 3; 
De Coelo et Mundo, II, lectt. 3. 13; De Pot., q. 6, a. 6; De Spirit. Creat., 2. 6; 
I, q. 70, a. 3: Quodl., XII, q. 6. a. 2. 
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però non come oggetto del concupiscibile, che è l'appetito del senso, 
bensì come oggetto del desiderio intellettivo. Infatti egli dice che il 
primo motore immobile è « desiderabile ed intellettivo ». Perciò il 
corpo che viene così mosso, cioè il cielo, è desiderante ed intelligente 
in un modo superiore al nostro, come Aristotele dimostra successiva- 
mente. Dunque il ciclo secondo la sua opinione è composto di 
un'anima intellettiva e di un corpo. Cosa che egli esprime nel se- 
condo libro del De Anima [c. 3, n. 4], affermando che in alcuni 
esseri c'è la facoltà intellettiva e l'intelletto: ossia negli uomini e 
in qualche altro eventuale essere del genere, o superiore, qual'è ap- 
punto il ciclo. 

Ora, è evidente che il cielo, secondo l'opinione di Aristotele, non 
ha un'anima sensitiva: altrimenti avrebbe diversi organi, il che è 
incompatibile con la semplicità del ciclo. Per esprimere questo Aristo- 
tele aggiunge che « negli esseri corruttibili provvisti d'intelletto sono 
presenti tutte le altre potenze » [loco cit., n. 7] : lasciando capire che 
ci sono degli esseri incorruttibili, ossia i corpi celesti, provvisti d'intel- 
letto, i quali non hanno le altre potenze dell'anima. 

Perciò non si può affermare che l'intelletto viene saldato con i 
corpi celesti mediante i fantasmi: ma si dovrà dire che l'intelletto è 
loro unito sostanzialmente come forma. 

Dunque, anche al corpo umano, che è il più nobile dei corpi 
inferiori, ed è somigliantissimo al cielo per l'equilibrio della sua 
complessione e l'affrancamento da ogni contrarietà, secondo l’opi- 
nione di Aristotele viene unita una sostanza intellettiva non mediante 
fantasmi, bensì quale sua forma. 

Quanto qui abbiamo detto a proposito dell'animazione dei cieli, 
non l'abbiamo presentato come conforme alla fede cristiana, che è 
indifferente alla sua affermazione o negazione. Scrive infatti S. Ago- 
ciino nell'Enchiridion [c. 58]: «Io non ho nessuna certezza circa 
l'appartenenza del sole, della luna e di tutte le stelle alla medesima 
società », ossia a quella degli angeli, « sebbene alcuni ritengono che 
quei corpi luminosi sono privi di sensi e d'intelligenza ». 
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CapritoLo LXNI 
L'UNIONE DELL'ANIMA COL CORPO È IMMEDIATA 


Da quanto precede si può concludere che l’anima si unisce al 
corpo immediatamente, cosicché non occorre ammettere un elemento 
intermedio per unire l’anima col corpo: né i fantasmi come sostiene 
Averroè [cfr. c. 59]; né le sue potenze, come sostengono altri; e nep- 
pure lo spirito materiale, come certi altri sostennero. 

Abbiamo infatti dimostrato [cc. 68, 70] che l’anima è unita al 
corpo come sua forma. Ora, la forma è unita alla materia senza 
intermediari: poiché alla forma compete per se stessa e non per altro 
di essere l'atto di quel dato corpo. Perciò, come Aristotele dimostra 
[Metaph., VII, c. 6, n. 8], non c'è un elemento unificatore della 
materia c della forma all'infuori della causa agente, la quale riduce 
la potenza all'atto: poiché materia e forma stanno tra loro come 
potenza c atto. 

Tuttavia si può dire che qualcosa fa da intermediario tra l'anima 
c il corpo, non già nell’essere, bensì nel muovere e in ordine genetico. 
Nel muovere, perché nel moto col quale l’anima muove il corpo c'è 
tutto un ordine di mobili e di motori. L'anima infatti compie tutte 
le sue operazioni mediante le sue potenze: perciò muove il corpo 
mediante le potenze; inoltre muove le membra mediante lo spirito 
vitale; — e finalmente muove un organo mediante un altro organo. 
— In ordine genetico poi le disposizioni alla forma nella materia prece- 
dono la forma, sebbene siano posteriori ad essa nell’essere. Perciò le 
disposizioni del corpo, con le quali esso diviene attuabile da tale 
forma, si possono considerare intermediaric tra l’anima e il corpo. 


CaritoLo LXXII 


L'ANIMA È TUTTA NEL TUTTO 
E TUTTA IN CIASCUNA PARTE 


Da ciò che precede si può anche dimostrare che l’anima è tutta 
in tutto il corpo e tutta nelle singole partì. 
Infatti l'atto proprio deve essere nel proprio soggetto perfettibile. 


1. Il. pp.: 1, q. 76, aa. 6, 7: Sens., II, d. 1. q. 2, a. 4. ad 3; De Spirit. Creat., 
a. 3: De Anima, a. 9; De Anima, MI, leci. 1: Mesaph., VII, lect. s. 
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Ora, l'anima è l’atto « del corpo organico» [De Anima, Il, c. 1, 
n. 6] e non di un organo soltanto. Essa quindi, nella sua essenza, 
secondo la quale è forma del corpo, è in tutto il corpo e non in una 
parte soltanto. 

L'inima però è forma di tutto il corpo in modo da esserlo 
anche delle singole parti. Se cssa infatti fosse forma del tutto e non 
delle parti, non sarcbbe forma sostanziale di tutto il corpo [bensì 
accidentale] : come la forma della casa, forma del tutto ma non delle 
singole parti, è solo una forma accidentale. Che l'anima è forma so- 
stanziale del tutto e delle parti è evidente dal fatto che da essa rice- 
vono la specie c il tutto e le parti. Cosicché quando essa viene a man- 
care, né il tutto, né le parti rimangono della medesima specie: infatti 
l'occhio e la carne di un morto si dicono tali solo in un senso cqui- 
voco. Perciò se l’anima è atto delle singole parti, essendo l'atto nel 
soggetto di cui è atto, è evidente che secondo la sua essenza essa è 
in ciascuna parte del corpo. 

Che poi essa è tutta intera è evidente. Il russo infatti, essendo rela- 
tivo alle parti, si può prendere in più sensi come le parti correlative. 
Ora, le parti sono di duc tipi: primo, di ordine quantitativo, come 
una lunghezza di due cubiti è parte di quella di tre cubiti; secondo, 
di ordine essenziale, come materia c forma sono parti del composto. 
Perciò c'è un tutto secondo la quantità, e c'è un tutto secondo la 
perfezione dell'essenza. Ora, tutto c parte di ordine quantitativo non 
riguardano le forme se non per accidens, in quanto risentono della 
divisione del soggetto dotato di quantità. Invece il tutto o la parte 
di ordine essenziale si riscontrano per se nelle forme. — Perciò par- 
lando di questa seconda totalità che spetta alle forme, è evidente che 
ogni forina è tutta nel tutto e tutta in ogni sua parte: infatti la bian- 
chezza, sotto l'aspetto di bianchezza, come è tutta in tutto il corpo, 
SON è tutta in ogni sua parte. Le cose stanno diversamente per la to- 
talità che è attribuita alle forme accidentalmente: allora infatti non 
possiamo dire che tutta la bianchezza è in ciascuna parte. Se quindi 
ci sono delle forme che non si dividono per la divisione del soggetto, 
come sono appunto lc anime degli animali perfetti, è inutile ricor- 
rere w quella distinzione, non essendoci in essi che un unico tipo di 
totalità : ma bisogna dire in assoluto che la loro anima è tutta in 
Ciascuna parte del corpo. — Non è difficile capire questo per chi ca- 


28. $. Tommaso. 
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pisce, come abbiamo spicgato sopra [c. 56], che l’anima non è indi- 
visibile come il punto; né la realtà incorporea si unisce a quella cor- 
porca come un corpo con l’altro. 

Niente poi impedisce che l'anima, pur essendo una forma sem- 
plice, sia atto di parti tanto diverse. Perché a ogni forma spetta una 
materia proporzionata. Ora, quanto più una forma è nobile e sem- 
plice, tanto è dotata di maggiore virtù. L’anima quindi, che è la più 
nobile delle forme inferiori ', pur essendo sostanzialmente semplice, è 
potenzialmente molteplice in ordine a molte operazioni. Cosicché per 
compiere le sue operazioni ha bisogno di diversi organi, di cui le 
diverse potenze dell'anima costituiscono i vari atti: la vista, p. es., 
è atto dell'occhio, l’udito lo è delle orcechic, e così via. Ecco perché 
gli animali perfetti hanno la più grande diversità di organi; le piante 
invece nc hanno pochissimi. 

Partendo da questo fatto alcuni filosofi hanno affermato che 
l'anima risiede in una parte del corpo: Aristotele stesso nel De Causa 
Motus Animalium [c. 10) afferma che cssa è nel cuore, poiché a 
quella parte del corpo viene attribuita qualcuna delle suc potenze. 
Infatti la potenza motrice, di cui Aristotele parla in codesto libro, è 
principalmente nel cuore, mediante il quale l'anima diffonde le altre 
operazioni consimili in tutto il corpo. 


CaritoLo LXXIII 


L'INTELLETTO POSSIBILE NON È UNICO 
PER TUTTI GLI UOMINI! 


Dalle spiegazioni precedenti si può provare con chiarezza che 
l'intelletto possibile non è unico per tutti gli uomini che sono, che 
saranno e che furono, come fantasticava Averroé commentando il 
terzo libro del De Anima [text. 5, loco cit.] ?. Infatti: 


1. Forme inferiori sono per S. Timmaso tutte quelle esistenti sulla terra; come 
corpi inferiori sona i corpi terrestri. Infatti secondo la cosmologia antica la terra 
sarebbe stata il corpo più basso rispetto al resto dell'universo (vedi Introduzione, 
Pp- 22 s5.). 


1. Il pp. principali: I, q. 76, a. 2: Sens., I, d. 17. q. 2, 3. 1; De Spirit. Creat., 
a. 9; De Anima, a. 3: De Unit. Intell.; Comp. Theol., c. 85. 

2. L'insulito sviluppo che l'Autore dì al c. 73, basterebbe per dimostrare l'impor- 
tanza che il problema rivestiva per lui. ma specialmente per i suoi contemporanei. 
Tuttavia egli ritornerà di nuovo sull'argomento al c. 75. 
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1. Abbiamo dimostrato [al c. 68] che l'intelletto è unito sostan- 
zialmente al corpo umano come forma. Ora, è impossibile che 
un'unica forma appartenga a più di una materia: perché l’atto 
proprio si attua nella propria materia, essendo proporzionati tra loro. 
Dunque l'intelletto non è unico per tutti gli uomini. s 

2. A ciascun motore sono dovuti i propri strumenti: poiché altri 
sono gli strumenti di un suonatore e altri quelli di un architetto. Ora, 
l'intelletto sta al corpo come suo motore, sccondo le spiegazioni di 
Aristotele [De Anima, II, c. 10, nn. 1, 2]. Perciò come è impossibile 
che l'architetto usi gli strumenti del suonatore, così è impossibile 
che l'intelletto di un uomo sia l'intelletto di un altro uomo. 

3. Nel primo libro del De Anima [c. 3, n. 23) Aristotele rimpro- 
vera gli antichi filosofi per il fatto che nel trattare dell'anima non di- 
cevano nulla sul corpo che la riceve, «come se fosse indifferente, 
secondo le parole dei Pitagorici, per una qualsiasi anima rivestirsi 
di qualsiasi corpo ». Quindi non è possibile che l’anima di un cane 
entri nel corpo di un lupo, o che l'anima di un uomo abiti un corpo 
diverso da quello umano. Ma la medesima proporzione che csiste 
tra l'anima umana e il corpo umano, esiste pure tra l’anima di 
quest'uomo e il corpo rispettivo. Quindi non è possibile che l'anima 
di quest'uomo rivesta un corpo che non sia quello di quest'uomo. 
Ora, l'anima di quest'uomo è quella con la quale egli intende: 
poiché secondo Aristotele « l'uomo intende mediante l'anima » [De 
«Anima, I, c. 4, n. 12]. Dunque non è unico l’intelletto di questo 
e di quell'altro uomo. 

4. L'essere e l'unità si ricevono dallo stesso principio: poiché l'uno 
€ lente sono tra loro currelativi. Ma ogni entità riceve l'essere dalla 
propria forma. Quindi anche la sua unità deriva dall'unità della 
forma. Dunque è impossibile che diversi individui abbiano un'unica 
forma. Ma la forma di ciascun vomo è l'anima intellettiva. Perciò 
€ Impossibile che tutti gli uomini abbiano un unico intelletto. 

Sc uno replicasse che l'anima sensitiva di ciascun uomo è diversa 
da quella di un altro, e che quindi non sono un unico vomo, sebbene 
Sano un unico intelletto, la risposta sarcbbe inconsistente. Infatti la 
i di ogni cosa viene dimostrata ed accompagnata dall'operazione 
Specifica di essa. Ora, come l'operazione propria dell'animale è sen- 
tire, così l'operazione propria dell’uomo è intendere, secondo l'af- 
fermazione di Aristotele nel primo libro dell'Etica [c. 7, nn. 12 ss.]. 
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Perciò come questo individuo è un animale per il senso, stando 
sempre alle parole di Aristotele (De Anima, II, c. 2, n. 4); così 
bisogna che sia un uomo mediante la facoltà con la quale intende, 
« Ma la facoltà con cui l'anima intende », oppure con la quale 
«l'uomo intende mediante l’anima », è l'intelletto possibile, come 
è detto nel terzo libro del De Arima [c. 4, nn. 1, 3]. Quindi que- 
sto individuo è uomo per l'intelletto possibile. Perciò se quest'uomo 
avesse un'anima sensitiva distinta da quella di un altro uomo, senza 
avere un altro intelletto possibile, ne scguirebbe che essi sono due 
animali, ma non duc uomini. Il che è evidentemente inammissibile. 
Dunque l’intelletto possibile non è unico per tutti gli uomini. 

Averroè risponde a questi argomenti nel terzo libro del De 
Anima [vedi supra c. 59], dicendo che l'intelletto possibile viene 
saldato con noi mediante la sua forma, cioè mediante la specie intel- 
ligibile che ha uno dei suoi subietti nel fantasma esistente in noi, 
e che è diverso nei vari uomini. Cosicché l'intelletto possibile è nu- 
mericamente molteplice non per la sua sostanza, bensì a motivo 
della sua forma. 

Ma che questa risposta sia inconsistente risulta da quanto ab- 
biamo detto sopra. Infatti sopra [c. 59] abbiamo dimostrato che non 
è possibile l’intellezione umana, se l’intelletto possibile è solo saldato 
con noi nel modo suddetto. 

E dato pure che codesta saldatura bastasse perché l’uomo potesse 
intendere, ln risposta di Averroè non scioglierebbe gli argomenti 
addotti, Infatti: 

a) Stando alla sua opinione l'unica cosa che si moltiplica nella 
conoscenza intellettiva secondo il numero degli uomini è il fantasma. 
Ma il fantasma stesso non è molteplice in quanto intelligibile in atto; 
perché l'intelligibile è nell'intelletto possibile sotto tale aspetto, es- 
sendo astratto dalle condizioni materiali dall’intelletto agente. D'altra 
parte il fantasma quale intelligibile in potenza non sorpassa il livello 
dell'anima sensitiva. Dunque ciascun uomo non si distingue dall'altro 
che per l’anima sensitiva. E quindi ne seguirebbe che questi due 
individui non sono due uomini distinti. 

5) Niente riceve la specie da ciò che è in potenza, bensì da 
quel che è in atto. Il fantasma, invece, dal lato in cui è molteplice, 
è solo in potenza come realtà intelligibile. Perciò per il funtasma così 
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inteso l'individuo concreto non raggiunge la specic di animale intel- 
lettivo. ossia la natura di uomo. Dunque ciò che dà la specie umana 
non sarcbbe moltiplicato in diversi individui. 

c) Ciò da cui ogni vivente deriva la propria specie rientra nella 
perfezione prima, non già nella seconda, il che è evidente da quanto 
dice Aristotele nel secondo libro del De Anima [vedi supra, c. 61]. 
Invece il fantasma non è la perfezione prima, bensì Ja seconda; 
poiché la fantasia «è un moto prodotto dai sensi in atto », come è 
detto nel De Anima [UII, c. 3, n. 13]. Dunque dal fantasma in 
quanto molteplice l’uomo non può ricevere la sua specie. 

d) I fantasmi intelligibili in potenza sono diversi. Invece la 
cosa da cui un ente deriva la sua specie deve essere unica: poiché 
per ogni cosa unica è la specie. Perciò l'uomo non può acquistare la 
specic dai fantasmi in quanto sono numericamente diversi quali in- 
relligibili in potenza. 

e) Ciò da cui l'uomo riceve la specie bisogna che sia perma- 
nente nel medesimo individuo mentre egli dura: altrimenti questi 
non sarcbbe sempre di un'unica e identica specie, ma ora di questa 
cora di quell'altra. I fantasmi invece non rimangono sempre gli 
stessi in un uomo, ma nc capitano di nuovi, mentre i precsistenti 
scompaiono. Perciò l'individuo umano né riceve la specic dai fan- 
tasmi; né con essi viene saldato al principio della propria spccic, che 
è l'intelletto possibile. 

5. Se poi si replicasse che questo singolo uomo riceve la specie 

non dii fantasmi stessi, bensì dalle facoltà in cui essi si trovano, 
ossia dalla fantasia, dalla memoria e dalla cogitativa, facoltà proprie 
dell'uomo che Aristotele nel terzo libro del De Anima |vedi supra 
c. 60] chiama «intelletto passivo »; seguono ancora i medesimi in- 
convenienti. Infatti: 
. 9) Avendo la cogitativa la sua operazione solo circa i singo- 
lari, componendo essa e scomponendo i loro dati conoscitivi, e 
avendo Un organo corporco per agire, rientra nell’ambito dell'anima 
sensitiva. Ma l'uomo dall'anima sensitiva non può ricavare di essere 
uomo, bensì di essere animale, Perciò la molteplicità in noi ci sarcbbe 
solo rispetto a quanto compete all'uomo in quanto animale. 

5) Inoltre la potenza cogitativa, dovendo agire mediante un 
organo, non è la facoltà con la quale intendiamo; poiché l’intendere 
non è atto di nessun organo. Ma la facoltà con la quale intendiamo 
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è la cosa per cui l'uomo è uomo, essendo l’intendere l'operazione 
propria dell'uomo conseguente alia sua specie. Dunque questo indi- 
viduo non è uomo per la cogitativa; né questa facoltà è l'elemento 
per cui l’uomo differisce sostanzialmente dai bruti, come pretende 
Averroò. 

c) La cogitativa è in relazione con l'intelletto possibile con il 
quale l'uomo intende solo per il suo atto col quale prepara i fan- 
tasmi affinché siano resi intelligibili in atto dall'intelletto agente e 
capaci di attuare l'intelletto possibile. Ora, tale operazione non rimane 
in noi sempre la stessa. Dunque è impossibile che l'uomo si saldi 
con essa al principio della specie umana, o che da essa riceva la sua 
specie. Perciò è evidente che codesta risposta va assolutamente confu- 
tata. 

6. Inoltre la facoltà con la quale una cosa opera o agisce è il 
principio che produce l'operazione non solo nel suo essere ma anche 
nella sua molteplicità o unità: poiché da un unico calore non risulta 
che un unico riscaldamento, ossia una calefazione attiva; sebbene 
possano derivarne molte calefazioni passive, secondo i molti corpi che 
vengono riscaldati da un unico calore. Ora, come dice Aristotele nel 
terzo libro del De Anima [c. 4, nn. 1, 3], l'intelletto possibile è 
«la facoltà con la quale l'anima intende ». Sc dunque l'intelletto di 
vari uomini è numericamente identico, è necessario che sia unica e 
identica anche la loro intellezione. Cosa questa evidentemente impos- 
sibile: poiché individui diversi non possono avere un'operazione 
unica. Dunque è assurdo che ci sia un unico intelletto possibile per 
vari individui. 

Sc poi si replicasse che l'intellezione viene a moltiplicarsi secondo 
la diversità dci fantasmi, il ripiego non potrebbe valere. Infatti: 

a) Come abbiamo giù accennato, l'azione di un agente può 
moltiplicarsi solo secondo i vari soggetti raggiunti da codesta opera- 
zione. Ora, intendere, volere cd altre azioni del genere non sono 
transitive così da passare su una materia esterna, ma rimangono 
nell’agente quali sue intrinseche perfezioni, come spiega Aristo- 
tele [Metuphys., IX, c. 8, n. 9]. Perciò un'unica intellezione dell'in- 
letto possibile non può divenire molteplice per la diversità dei fan- 
tasmi. 

5) I fantasmi stanno in qualche modo all’intelletto passivo 
come il principio attivo a quello passivo; ciò secondo l'insegnamento 
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di Aristotele, il quale afferma che «l'intendere è patire» [De 
Anima, IM, c. 4, n. 2). Ora, il patire del paziente si diversifica in 
base alle diverse forme o specie dei princìpi attivi, non già in base 
alli loro diversità numerica. In un unico soggetto passivo, p. es., 
investito simultaneamente da due sorgenti di calore e di siccità, 
seguono insieme calefazione ed essicazione; ma da due sorgenti di 
calore in un solo soggetto calefattibile, non seguono due calefazioni, 
bensì una soltanto, a meno che non esistano diverse specie di calore. 
Infatti non potendoci essere due calori dell’identica specie in un unico 
soggetto, dal momento che le mutazioni vengono a suddividersi 
numericamente in base al termine ad quem, rispetto a un dato tempo 
e all'identico soggetto, non è possibile che ci siano due calefazioni 
in un unico soggetto. Dico questo però nell'ipotesi che non ci siano 
più specie di calore: poiché c'è chi nel seme ammette il calore del 
fuoco, quello del cielo e quello dell'anima. — Quindi la diversità dei 
funtismi non può moltiplicare le intellezioni dell'intelletto possibile 
se nun secondo le varie specie intelligibili: nel senso che altra è la 
sua intellezione quando pensa l’uomo e altra quando pensa il ca- 
vallo. Ma l'unica intellezione di codeste cose dovrebbe essere unica 
per tutti gli vomini. Perciò [dalla posizione di Averroè] ne segui- 
rebbe sempre che i vari uomini dovrebbero avere l'identico atto 
d'intellezione, 

c) L'intelletto possibile intende l'uomo non nei singolari ma 
in quinto è l’somo in assoluto, nel suo concetto specifico. Ma tale 
concetto è unico, per quanto si moltiplichino i fantasmi dell'uomo, 
sia in un dato individuo che in molti uomini, secondo i diversi indi- 
vidui di cui propriamente sono fantasmi. Perciò la pluralità dei fan- 
tismi non può causare il moltiplicarsi degli atti intellettivi dell'intel- 
letto possibile rispetto a un'unica specie, o concetto. Dunque rimar- 
rebbe sempre numericamente unica l'operazione dei diversi uomini. 
. 7. Soggetto o sede propria degli abiti di scienza è l'intelletto pos- 
sibile; poiché l'attuale esercizio del sapere è un suo atto. Ora, un 
unico accidente non può moltiplicarsi che secondo il soggetto. Se 
quindi l'intelletto possibile fosse unico per tutti gli uomini, l'identico 
Specihco abito di scienza, p. es., la grammatica, dovrebbe trovarsi 
numericamente identico in tutti gli uomini. Il che non è opinabile. 
Perciò l'intelletto possibile non è unico per tutti gli uomini. 
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Ma a questo argomento gli averroisti rispondono che sede degli 
abiti di scienza sarebbe non l'intelletto possibile, bensì l’intelletto 
passivo, o cogitativa [cfr. c. 60]. — Questo però non è ammissibile. 
Infatti: 

a) Come Aristotele dimostra (Ethic., I, c. 1), «da atti simili 
nascono abiti consimili, che a loro volta rendono consimili gli atti ». 
Ora, in noi gli abiti di scienza nascono dagli atti dell'intelletto possi- 
bile: e diventiamo capaci di questi medesimi atti mediante gli abiti 
di scienza. Dunque gli abiti di scienza sono nell’intelletto possibile 
e non in quello passivo. 

6) La scienza è fatta dalle conclusioni delle dimostrazioni: 
poiché la dimostrazione è « un sillogismo che produce la scienza », 
come si esprime Aristotele (Poster. Analyt., I, c. 2, n. 4). Ma le con- 
clusioni delle dimostrazioni sono universali, come anche i loro prin- 
cìpi. Perciò essa dovrà risicdere in quella facoltà che è fatta per co- 
noscere gli universali. Invece l’intelletto passivo non conosce gli uni- 
versali, ma solo dati conoscitivi singolari. Quindi non è la sede o 
soggetto degli abiti di scienza. 

c) Sull'argomento valgono molte delle ragioni addotte già sopra, 
quando si trattava dell'unione dell'intelletto possibile con l’uomo 
[c. 69]. 

8. Sembra che l'errore di porre gli abiti di scienza nell’intelletto 
passivo sia nato dalla constatazione che gli uomini sono più o meno 
pronti, nell'esercizio del sapere, secondo la loro diversa disposizione 
della cogitativa e della immaginativa. 

a) Ma questa prontezza dipende da quelle facoltà come da di- 
sposizioni remote, come pure dipende dalla bontà del tatto e della 
complessione del corpo, secondo il rilievo di Aristotele, il quale nel 
secondo libro del De Anima [c. 9. n. 2] nota che le persone dal 
tatto buono e dalle carni delicate sono « sono ben disposte alle fun- 
zioni della mente ». Invece dall’abito scientifico la capacità di rifles: 
sione deriva come dal principio prossimo del suo esercizio: bisogna 
infato che l’abito di scienza perfezioni la potenza con cui inten- 
diamo, « affinché agisca con facilità quando vuole », come avviene 
per le altre potenze rispetto agli abiti correlativi [cfr. Averr., De 
Anima, III, text. 18]. 

5) Le disposizioni delle potenze suddette sono sempre dal lato 
dell'oggetto, ossia dei fantasmi, che per la bontà di codeste potenze 
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vengono preparati in modo da facilitare l'intelligibile in atto mediante 
l'intelletto agente. Ma gli abiti sono disposizioni non da parte dell’og- 
getto, bensì da parte delle potenze: l'abito della fortezza, infatti, non 
è costituito dalle disposizioni che rendono tollerabili le cose che 
incutono paura, bensì dalla disposizione con la quale una facoltà 
dell'anima, ossia l’irascibile, viene predisposta ad affrontarle. Dunque 
è chiaro che l'abito di scienza non è nell'intelletto passivo, come pre- 
tende il Commentatore, bensì nell'intelletto possibile. 

c) Se l'intelletto possibile è unico per tutti gli uomini, bisogna 
ammettere che sia sempre esistito, se è vero che gli uomini sono 
da sempre come gli averroisti ritengono: e a più forte ragione è 
sempre esistito l'intelletto agente, poiché, come dice Aristotele 
» l'agente è superiore al paziente » [De Anima, III, c. 5, n. 2]. Ma 
se l'agente c il paziente sono eterni, lo saranno pure i dati ricevuti. 
Perciò fin dall’cternità le specie intelligibili sono state nell’intelletto 
possibile. Quindi esso non ha bisogno di ricevere nuove specie intel- 
ligibili. Ora, i sensi e i fantasmi sono necessari per intendere solo 
per ricavarne le specie intelligibili. Dunque per intendere non è ne- 
cessario né il senso né il fantasma. E così si ritorna all'opinione di 
Platone, che noi non acquistiamo la conoscenza dai sensi, ma da essi 
simo solo sollecitati a ricordare le cose già conosciute in prece- 
denza [cfr. Menone]. 

4. A questa argomentazione Averroè risponde [loco cit.] che lc 
specie intelligibili hanno un duplice soggetto: dal primo, che è 
l'intelletto possibile, ricavano l'eternità; dall'altro, cioè dal fantasma, 
ricavano la loro novità; come duplice è il soggetto delle specie vi- 
sibili, ossia la rcaltà fuori dell'anima e la potenza visiva. 

Ma questa risposta non regge. Infatti: 

._*) È impossibile che l’azione e la perfezione di ciò che è eterno 
dipenda da qualcosa di temporaneo. Ora, i fantasmi sono temporanei, 
essendo prodotti in noi di nuovo ogni giorno dal senso. Perciò è 
*mpossibile che le specie intelligibili, con Je quali l'intelletto pos- 
sibile viene posto in atto e agisce dipendano dai fantasmi, come le 
Specie visibili dipendono dalle cose esistenti fuori dell'anima. 
ing - Pea >” riceve quello che già contiene: poiché, come 
aste spogli # e { e Anima, III, c. 4, n. 3), il ricevente deve es- 

glio di ciò che riceve. Ma le specie intelligibili prima della 
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mia o della tua sensazione già csistevano nell’intelletto possibile: 
poiché quelli che vissero prima di noi non avrebbero potuto inten- 
dere, sc l'intelletto possibile non fosse stato attuato dalle specie intel- 
ligibili. Né si può dire che le specie ricevute prima abbiano cessato 
d'esistere: perché l'intelletto possibile non solo riceve, ma conserva 
ciò che riceve; cosicché nel terzo libro del De Anima si legge che 
esso è «il ricettacolo delle specie ». Dunque le specie non vengono 
ricevute nell'intelletto possibile per derivazione dai nostri fantasmi. 
Perciò è inutile che i nostri fantasmi vengano resi intelligibili in 
atto dall'intelletto agente. 

c) « Il ricevuto è nel ricevente alla maniera del ricevente » 
[efr. De Causis, $ 11]. Ora, l'intelletto per sua natura trascende il 
moto. Dunque quanto viene ricevuto in esso, viene ricevuto in ma- 
nicra fissa ed immobile. 

d) L’intelletto, essendo facoltà superiore al senso, deve essere 
più unito: vediamo infatti che un solo intelletto può giudicare dei 
dati sensitivi di diversi generi, oggetto di diverse facoltà sensitive. 
Perciò possiamo concludere che in un unico intelletto si assommano 
varic operazioni che spettano a diverse potenze sensitive. Ora, alcune 
delle potenze sensitive, quali i sensi [esterni], ricevono soltanto; altre 
conservano, quali l'immaginativa e la memoria : cosicché vengono de- 
nominate «tesori » [cfr. cap. seg.]. E necessario quindi che l’intel- 
letto possibile oltre a ricevere conservi ciò che riceve. 

e) Nel mondo fisico è sciocco affermare che quanto viene rag- 
giunto dal moto non è stabile, ma subito viene a cessare: e per questo 
viene ripudiata l'opinione di coloro i quali affermano che tutte le 
cose sono sempre in moto: perché il moto deve terminare nella 
quiete. Molto meno quindi si può sostenere che quanto viene rice- 
vuto nell’intelletto possibile non si conserva. 

f) Se l'intelletto possibile non ricevesse alcune delle specie intel- 
ligibili dai fantasmi che sono in noi, per il fatto che già li aveva 
desunti dai fantasmi dci nostri antenati, per lo stesso motivo non 
dovrebbe averne ricevute dai fantasmi di nessuno il quale avesse 
avuto degli antenati. Ma se il mondo è eterno, come ammettono gli 
averroisti, chiunque ha sempre avuto antenati. Perciò l'intelletto pos- 
sibile non ha mai ricevuto delle specie dai fantasmi. Dunque Ari- 
stotele avrebbe posto invano l'intelletto agente, per rendere i fantasmi 
intelligibili in atto [cfr. c. 78]. 
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g) Da ciò segue logicamente che l'intelletto possibile non ha 
bisogno dei fantasmi per intendere. Ora, noi intendiamo mediante 
l'intelletto possibile. Dunque neppure noi abbiamo bisogno del senso 
e dei fantasmi per intendere. Il che è manifestamente falso, e contrario 
al pensiero di Aristotele [De Anima, III, c. 8, n. 3]. 

10, Se uno rispondesse che per lo stesso motivo dovremmo non aver 
bisogno dei fantasmi nel pensare attualmente le cose di cui conser- 
viamo intellettualmente le specie intelligibili, anche nell'ipotesi che 
gli intelletti possibili siano molteplici nei diversi individui, in con- 
trasto con Aristotele, il quale afferma [idid., c. 7, n. 3] che « l’anima 
nen intende senza il fantasma », — è evidente che non si trattercbbe 
di una replica adeguata. Infatti: 

a) L'intelletto possibile come ogni altra sostanza agisce se- 
condo la propria natura. Ora, esso secondo la sua natura è forma del 
corpo. Perciò intende sì cose immateriali, ma le considera in qual- 
cosa di materiale. Ne abbiamo un segno nel fatto che negli insegna- 
menti universali si ricorre ad esempi particolari in cui è possibile 
riscontrare ciò che si afferma. È diverso quindi il rapporto dell'intel- 
letto possibile col fantasma di cui ha bisogno, prima di avere la 
specie intelligibile e dopo di averla ricevuta. Prima infatti ne ha 
bisogno per ricavarne la specie intelligibile: cosicché il fantasma 
allora sta all'intelletto possibile come oggetto movente. Dopo, in- 
vece, nc ha bisogno come di strumento e di fondamento della specie 
che possiede: cosicché l'intelletto sta allora ai fantasmi come causa 
cliciente; poiché secondo il comando dell'intelletto viene formato 
nella fantasia il fantasma conveniente a quella data specie intelli- 
gibile, in cui la detta specie risplende come una copia nel suo escm- 
plre 0 immagine. Perciò se l'intelletto possibile avesse avuto le 
Specie da sempre, mai avrebbe con i fantasmi il rapporto csistente 
tra l'oggetto che muove e il soggetto che li riceve. 

5) L'intelletto possibile è, a detta di Aristotele, il mezzo « col 
quale l'anima, o l'uomo intende » (De Anima, Il, c. 4, nn. 1, 3]. 
He se l'intelletto possibile è unico per tutti ed eterno, bisogna 
che in esso siano raccolte tutte le specie intelligibili conosciute in 
Pîssato @ attualmente da qualsiasi uomo. Perciò ciascuno di noi, 
si.. mediante l'intelletto possibile, anzi il cui intendere è 

ell’intelletto possibile, dovrebbe intendere tutte le cose 
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che sono, o che furono conosciute intellettualmente da chiunque 
altro. Il che è invece evidentemente falso. 

Il Commentatore replica in proposito che noi non intendiamo 
mediante l'intelletto possibile, se non in quanto csso si salda con 
noi mediante i nostri fantasmi. E i fantasmi, non essendo identici in 
tutti, e non essendo disposti nello stesso modo, l'uno non intende 
quello che intende l’altro. Tale replica sembra in armonia con 
quanto abbiamo spiegato; poiché anche se si ritiene che l'intelletto 
possibile non è unico, non potremo intendere le cose di cui posse- 
diamo le specie intelligenti nell'intelletto possibile, se non sono pre- 
senti i fantasmi predisposti per questo. 

Ma che la replica suddetta non basti, per evitare del tutto gli 
inconvenienti, così può essere dimostrato: 

Quando l'intelletto possibile è reso attuale dalla specie intelligi- 
bile che riceve, « può agire per se stesso », come dice Aristotele (De 
Anima, III, c. 4). Infatti vediamo che quanto abbiamo appreso è in 
nostro potere considerarlo quando vogliamo. E neppure ne siamo im- 
pediti dai fantasmi: poiché è in nostro potere formare dei fantasmi 
adatti alle considerazioni che vogliamo; purché non ci sia un impe- 
dimento da parte degli organi in cui essi si formano, come avviene 
nei pazzi e nei dormienti, i quali non possono avere il libero eser- 
cizio della fantasia e della memoria. Ecco perché Aristotele afferma 
nell’ottavo libro della Fisica [c. 4, n. 6), che colui il quale già 
possiede un abito di scienza, sebbene sia pensante in potenza, non 
ha bisogno di un motore che lo riduca dalla potenza all'atto, se non 
come removens prohibens, ma egli stesso può passare all'atto del 
pensare come vuole. Ora, se nell’intelletto possibile ci sono le 
specie intelligibili di tutte le scienze, cosa che bisogna concedere se 
esso è unico ed eterno, la necessità dci fantasmi rispetto all’intelletto 
possibile sarà come quella riscontrata in colui che possiede già la 
scienza, c che per pensare ha bisogno di ricorrere ai fantasmi. 
Perciò, siccome ogni uomo intende mediante l'intelletto possibile 
in quanto è attuato dalle specie intelligibili, qualsiasi uomo po- 
trebbe considerare quando vuole lo scibile di tutte le scienze. Il che 
è manifestamente falso: ché allora nessuno avrebbe bisogno di 
maestri per acquistare la scienza. Perciò l'intelletto possibile non 
può essere unico ed eterno. 
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CaritoLo LXXIV 


L'OPINIONE DI AVICENNA, 
IL QUALE RITENEVA CHE NELL'INTELLETTO POSSIBILE 
NON SI CONSERVANO LE SPECIE INTELLIGIBILI? 


Alle ragioni suddette sembra ovviare la teoria di Avicenna. Egli 
infatti nel suo libro De anima [ovvero Naturalium, VI, P. V, cc. 5, 
6) scrive che nell'intelletto possibile le specie intelligibili non ri- 
mangono se non nel momento in cui sono oggetto d'’intellezione. 

Egli cerca di dimostrarlo dal fatto che fino a quando le forme 
cidetiche rimangono nella facoltà conoscitiva sono conosciute attual- 
mente: infatti « il senso è posto in atto » dal momento che « s’iden- 
tifica con l'oggetto sensibile in atto »; parimente «l'intelletto in atto 
non è che l'intelligibile in atto» [De Anima, IN, c. 2, n. 4; c. 4 
n. 12]. Perciò sembra che fintanto che il senso o l'intelletto è 
tutt'uno con l'oggetto sentito o capito, mediante la forma di esso, 
c'è la conoscenza attuale da parte del senso o dell’intelletto. — Le 
facoltà invece che conservano le specie non conosciute in atto non le 
denomina conoscitive, bensì « tesori delle facoltà conoscitive »: l’im- 
maginativa, p. es., è il tesoro delle specie conosciute dai sensi; e la 
memoria, secondo lui, è il tesoro delle intenzioni perccpite senza 
i sensi, tipo quella con cui la pecora conosce la pericolosità del lupo. 
E queste facoltà possono conservare le specie non conosciute in 
atto, in quanto hanno degli organi corporei in cui le specie vengono 
ricevute con una recezione che si avvicina alla conoscenza. Per 
questo la potenza conoscitiva volgendosi a codesti tesori le conosce 
attualmente. — Ora, è provata che l'intelletto possibile è una facoltà 
conoscitiva, e che non ha un organo corporeo. Perciò Avicenna con- 
clude essere impossibile che nell’intelletto possibile vengano conser- 
vate le specie intelligibili, sc non nel momento in cui conosce at- 
tualmente. — Quindi si richiede che le stesse specie intelligibili ven- 
Bano conservate in un organo corporeo, ovvero in una facoltà prov- 
Vista di un organo corporeo; oppure è necessario che le specie intel- 
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ligibili siano sussistenti, e che rispetto a loro il nostro intelletto pos- 
sibile sia come uno specchio in cui vengano a riflettersi; oppure 
bisogna che le specie intelligibili derivino nell’intelletto possibile 
da un intelletto agente separato, ogni qualvolta esso intende attual- 
mente. Ora, la prima di queste tre ipotesi è impossibile, perché le 
specie conservate in facoltà provviste di organi corporci sono intel- 
ligibili in potenza. La seconda coincide con l'opinione di Platone, 
che Aristotele ha confutato nella Metafisica [lib. I, c. 9g]. Perciò 
Avicenna accetta la terza ipotesi, per cui ogni qual volta intendiamo 
attualmente, le specie intelligibili affluiscono al nostro intelletto pos- 
sibile dall'intelletto agente, che cgli riticne cssere una sostanza 
scparata. 

Se poi uno obbietta contro di lui che non c'è dilferenza tra la 
condizione di chi impara per la prima volta e quella di chi considera 
attualmente ciò che prima ha imparato; egli risponde che imparare 
altro non è «che acquistare la perfetta abitudine ad unirsi con 
l'intelletto agente, per ricevere da csso le forme intelligibili ». Perciò 
prima d'imparare c'è nell'uomo la nuda potenza a tale recezione: il 
sapere invece è come « una potenza adattata ». 

Può sembrare consono con questa upinione quello che Aristotele 
scrive nel libro De Memoria [c. 1], dove spicga che la memoria non 
è nella parte intellettiva, bensì in quella sensitiva. Sembra quindi 
che la conservazione delle specie intelligibili non appartenga alla 
potenza intellettiva. 

1. Ma se questa opinione si considera con diligenza alla sua 
radice, si vede che differisce poco o nulla dalla teoria di Platone. 
Platone infatti riteneva che le specie intelligibili fossero delle so- 
stanze scparate, dalle quali emanava la conoscenza nelle nostre 
anime. Avicenna invece ritiene che la conoscenza emana nelle nostre 
anime da un'unica sostanza separata, che secondo lui è l'intelletto 
agente. Ora, rispetto al modo di acquistare la conoscenza non c'è 
differenza che nella nostra anima essa venga causata da uno o da 
molte sostanze separate: poiché in entrambi i casi ne segue che la 
nostra conoscenza non viene causata dai dati sensibili. Aberrazione 
questa contraddetta manifestamente dal fatto che chi manca di un 
dato senso manca delle conoscenze che da esso derivano. 

Dire poi che dal fatto che l’intelletto possibile considera i sin- 
golari presenti nell'immaginativa, viene illuminato dalla luce del- 
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l'intelletto agente così da conoscere gli universali, e che le funzioni 
lelle potenze inferiori, ossia dell’immaginazione, della memoria 
e della cogitativa. preparano l’anima a ricevere l'emanazione del- 
l'intelletto agente, è una novità [insostenibile]. Vediamo infatti che 
la nostra anima tanto è più disposta a ricevere qualcosa dalle so- 
stanze separate, quanto più si distacca dalla realtà corporea e sen- 
sibile: infatti allontanandoci da ciò che è inferiore, ci si avvicina 
a ciò che è superiore. Perciò non è verosimile che l’anima si predi- 
sponga a ricevere l'influsso dell'intelletto scparato per il fatto che si 
rivolge ai fantasmi corporei o materiali. 

Platone invece ha assicurato meglio la radice della propria teoria. 
Egli infatù ritiene che i dati sensibili non predispongono l’anima a 
ricevere l'influsso delle specie separate, ma che servono solo a 
destare l'intelletto, perché consideri le cose di cui ha la conoscenza 
prodotta da un principio eterno. Egli infatti riteneva che la cono- 
scenza di tutte le cose conoscibili è causata nelle nostre anime dalle 
specie separate: cosicché affermava che conoscere è solo un ricordare. 
E ciò è necessario secondo la sua tcoria. Infatti le sostanze separate, 
essendo immobili e senza variazioni, la loro conoscenza risplende 
sempre nelle anime nostre che ne sono capaci. 

2. Ciò che si riceve si riceve alla maniera del ricevente. Ora, 
l'essere dell'intelletto possibile è più solido dell'essere della materia 
corporca. Perciò, dal momento che secondo Avicenna le forme che 
l'intelletto agente imprime nella materia corporale possono con- 
servarsi in essa, molto più esse possono conservarsi nell’intelletto 
possibile. 

3. La conoscenza intellettiva è più perfetta di quella sensitiva. Se 
quindi in quella sensitiva c'è qualcosa per conservare le cose cono- 
sciute, a maggior ragione questo ci sarà nella conoscenza intellettiva. 

4. Si constata che funzioni diverse, le quali in un ordine più basso 
delle nostre potenze, appartengono a potenze diverse, nell'ordine 
Superiore appartengono a una sola: il senso comune, p. cs., raccoglie 
le sensazioni di tutti i sensi propri. Perciò, apprendere e conscr- 
vare, che nella parte sensitiva dell'anima appartengono a diverse 
potenze, nella facoltà suprema, cioè nell’intelletto, devono trovarsi 
uniti. 

3 Secondo Avicenna l'intelletto agente infonde in noi tutte le 
Scienze. Se quindi imparare non fosse altro che un adattamento per 
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unirsi con l'intelletto agente, chi impara una scienza non dovrebbe 
imparare più quella che qualsiasi altra. Il che evidentemente è falso. 

È poi evidente che questa opinione è contro il pensiero di Aristo- 
tele, il quale afferma nel terzo libro del De Anima [c. 4, n. 4) che 
l'intelletto possibile è «il recettacolo delle specie »; il che equivale 
a dire che esso «è il tesoro delle spccie intelligibili », di cui parla 
Avicenna. 

Inoltre poco dopo [n. 6] egli aggiunge che quando l'intelletto 
possibile ha acquistato la scienza «è in grado di operare da se 
stesso », scbbene non intenda attualmente. Perciò esso non richiede 
l'influsso di un agente superiore. 

E nell’ottavo libro della Fisica {c. 4, n. 6] Aristotele afferma che 
l'uomo prima d’imparare è essenzialmente potenziale rispetto alla 
scienza e quindi ha bisogno di una causa movente che lo riduca in 
atto: mentre non ne ha bisogno quando ha ormai imparato. Perciò 
l'uomo non ha bisogno di ricevere le specie dall’intelletto agente. 

Inoltre nel terzo libro del De Anima [cc. 7, 8] è detto che «i 
fantasmi stanno all’intelletto possibile come gli oggetti sensibili al 
senso ». Perciò è evidente che le specie intelligibili derivano nell’in- 
telletto possibile dai fantasmi, non già da una sostanza separata. 

Non è difficile sciogliere gli argomenti che sembrano contrari. 
Infatti l'intelletto possibile è perfettamente attuato dalle specie in- 
telligibili quando è attualmente pensante: quando invece non le 
pensa, esso non è perfettamente in atto secondo tali specie, ma è in 
una condizione intermedia tra la potenza e l'atto. È questo appunto 
quanto dice Aristotele nel terzo libro del De Anima [c. 4, n. 6]: 
« Siccome questa parte », ossia l'intelletto possibile, « diviene ogni 
cosa, è denominata conoscente in base all'atto. E questo avviene 
quando uno è in grado di operare per se stesso. Anche allora è in 
qualche modo egualmente in potenza, non però come lo era prima di 
aver imparato e trovato ». 

La memoria poi è posta nella parte sensitiva in quanto riguarda 
le cose circostanziate a un determinato tempo: poiché essa riguarda 
solo il passato. Perciò, astraendo dalle condizioni individuanti, essa 
non appartiene alla parte intellettiva, la quale ha per oggetto gli 
universali. Ma con ciò non si esclude che l'intelletto possibile possa 
conservare gli intelligibili che astraggono da tutte le condizioni 
individuanti. 
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CaritoLo LKXV 


SOLUZIONE DEGLI ARGOMENTI 
CHE SEMBRANO DIMOSTRARE L’UNICITÀ 
DELL'INTELLETTO POSSIBILE * 


Ma per provare l'unicità dell’intelletto possibile vengono addotti 
degli argomenti [cfr. Averr., in De Anima, III, text. 5], che è 
necessario confutare. 

1°. urg. Sembra che ogni forma la quale è una secondo la specie 
e molteplice sccondo il numero, venga individuata dalla materia: 
poiché le cose che hanno unità secondo la specie e molteplicità 
secondo il numero coincidono nella forma c sì distinguono nella 
materia. Perciò sc l'intelletto possibile si moltiplicasse  numerica- 
mente nei diversi uomini, essendo unico secondo la specie, dovrebbe 
individuarsi in ciascuno mediante la materia. E non già con una 
materia che sia parte di lui stesso; perché allora il suo modo di rice- 
verc l'oggetto sarebbe simile a quello della materia prima, e riceve- 
rebbe solo forme individuali; il che è contro la natura dell'intel- 
letto. Perciò esso dovrà essere individuato dalla materia costituita 
dal corpo umano di cui alcuni lo considerano forma. — Ora però, 
ogni forma individuata dalla materia di cui è l'atto, è una forma 
materiale. È necessario infatti che l'essere di ogni cosa dipenda dal 
principio della sua individuazione: poiché come i princìpi univer- 
sali sonv essenziali per la specie, così i princìpi individuanti sono 
essenziali per l'individuo. Perciò ne segue che l'intelletto possibile 
sia una forma materiale; e di conseguenza che non riceve nessun 
‘iggetto c che non agisce, senza un organo corporeo. Ma anche questo 
€ contro la natura dell'intelletto possibile. Dunque l'intelletto possi- 
bile non viene a moltiplicarsi nci vari uomini, ma è unico per tutti. 

_ 2° arg. Se l'intelletto possibile fosse diverso in questi due uomini, 
bisognerebbe che anche la loro specie intelligibile fosse numerica- 
mente diversa e specificamente unica: infatti soggetto proprio delle 


s La Ul. pp.: come al capitolo 73. - Il lettore intelligente troverà esposti in manicra 
casionale, ma spesso efficace e autentica, le principali intuizioni tomistiche intorno 
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specie intelligibili essendo l'intelletto possibile, moltiplicando gli in- 
telletti possibili, vengono a moltiplicarsi numericamente nci vari 
uomini le specie intelligibili. Ma le specie 0 forme che sono specifica 
mente e numericamente diverse sono forme individuali, le quali 
non possono essere intelligibili: perché gli intelligibili sono univer- 
sali, non già singolari. Perciò è impossibile che l’intelletto possibile 
sia molteplice secondo i diversi individui umani. Dunque è neces 
sario che sia unico per tutti. 

3° arg. Il maestro trasfonde nel discepolo la scienza che possiede. 
Ora, o la trasfonde numericamente identica, o ne trasfonde un’altra 
non spccificamente ma numericamente diversa. Ma la seconda ipotesi 
è impossibile; perché così il maestro causercbbe la propria scienza 
nel discepolo come causa la propria forma nel generare un indi- 
viduo simile nella specie, il che sembra proprio delle cause agenti 
materiali. Perciò è necessario che causi nel discepolo la scienza nu- 
mericamente identica. E questo non potrebbe avvenire se non fosse 
unico l'intelletto possibile in tutti c due. Perciò sembra necessario 
che l’intelletto possibile sia unico per tutti gli uomini. 

Ora, siccome questa teoria non è vera, come sopra [c. 73] ab- 
biamo visto, gli argomenti addotti in suo favore si possono facil- 
mente confutare. 

Sol. 1. — Confessiamo infatti che l'intelletto possibile è unico 
nella specie per i diversi uomini, ma è molteplice nel numero: pur- 
ché tuttavia non si voglia dire che le parti o facoltà dell’uomo rien- 
trino per se stesse nel genere o nella specie, rientrandovi solo in 
quanto sono princìpi del tutto. Né per questo segue che [l'intelletto] 
sia una forma materiale, che nell’essere dipende dal corpo. Infatti 
siccome all'anima umana nella sua specie spetta di unirsi a un 
corpo umano, così quest'anima differisce da quella solo numerica- 
mente per il fatto che è correlativa a un altro corpo numericamente 
distinto. E così le anime umane, e quindi l'intelletto possibile, che 
è una facoltà dell'anima, vengono individuate in ordine a dei corpi, 
ma non per un’individuazione causata dai corpi. 

Sol. 2. — Il secondo argomento di Averroé è privo di valore per 
il fatto che non distingue tra mezzo e oggetto d'intellezione. Infatti: 

1. La specie che si riceve nell’intelletto possibile non costituisce 
l'oggetto conosciuto. Gli oggetti conosciuti, infatti, formando la ma- 
teria delle arti e delle scienze, nec seguirebbe che tutte le scienze 
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avrebbero per oggetto le specie esistenti nell'intelletto possibile. Ciò 
evidentemente è falso: poiché delle specie intenzionali non si oc- 
cupano che la logica e la metafisica. E tuttavia con esse vengono 
conosciute tutte le cose di cui si occupano tutte le scienze. Perciò la 
specie intelligibile che si riceve nell'intelletto possibile è nell’intelle- 
zione il mezzo col quale s'intende: come l’immagine del colore nel- 
l'occhio non è ciò che si vede, ma il mezzo col quale vediamo. Ciò 
che si conosce intellettualmente è la realtà stessa delle cose esistenti 
fuori dell'anima, come sono le cose esistenti fuori dell'anima ad 
essere vedute dalla vista corporale. Infatti le arti e le scienze sono 
state inventate per conoscere le cose esistenti nella loro natura. 

È tuttavia non è necessario, come Platone riteneva, che avendo 
le scienze per oggetto gli universali, questi sussistano per se stessi 
fuori dell'anima. Scbbene infatti Ja verità della conoscenza esiga 
che questa corrisponda alla realtà, non si esige però che sia iden- 
tico il modo di essere della conoscenza e della realtà. Poiché cosce 
che nella realtà sono unite talora sono conosciute separatamente: di 
uni cosa, p. cs., che è bianca e dolce, la vista conosce la sola bian- 
chezza c il gusto la dolcezza. Così l'intelletto può pensare una linca 
esistente nella materia astraendo dalla materia: sebbene possa anche 
pensarla unita con la materia sensibile. E queste variazioni dipen- 
dono dalla diversità delle specie intelligibili ricevute nell'intelletto; 
lc quali talora rappresentano la sola estensione, mentre talora rap- 
presentano la sostanza sensibile estesa. Parimente, scbbene la natura 
dei generi c delle specie non si trovi se non in individui concreti, 
tuttavia l'intelletto intende la ‘natura del genere e della specie pre- 
scindendo dai princìpi individuanti: e questo significa intendere gli 
universali. E in tal modo queste due cose non si escludono: cioè che 
gli universali non sussistono fuori dell'anima, e che l'intelletto cono- 
scendo gli universali conosce le cose che sono fuori dell'anima. — Che 
poi l'intelletto conosca la natura del genere e della specie prescin- 
dendo dai princìpi individuanti si deve alla condizione delle specie 
intelligibili che esso riceve, ossia alla loro immaterialità prodotta 
dall'intelletto agente, in quanto sono astratte dalla materia e dalle 
condizioni della materia, dalle quali vengono individuate. Quindi le 
potenze sensitive non possono conoscere gli universali proprio per- 
ché non possono ricevere le forme immateriali, dovendo tutto rice- 
Vere in organi corporei. 
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Perciò non è affatto necessario che la specie intelligibile sia unica 
per due soggetti intelligenti distinti: altrimenti ne seguircbbe l’uni- 
cità numerica della loro intellezione, poiché l’azione segue la forma 
che è principio della specie. Ma per avere un dato intelligibile unico 
bisogna che esso sia immagine dell'unica e identica cosa. E questo 
è possibile pur essendo numericamente diverse le spccie intelligibili : 
poiché niente impedisce che di un’unica cosa si riproducano più 
immagini distinte; ed ecco perché un solo uomo può essere veduto 
da molti. Dunque la conoscenza universale dell'intelletto non esclude 
che le specic intelligibili siano diverse sccondo i diversi soggetti. 

Né dal fatto che le specie intelligibili sono molteplici numerica- 
mente, e specificamente identiche, segue che non siano attualmente 
intelligibili, ma solo potenzialmente come le altre cose individuate. 
Infatti non è l’individualità ad essere incompatibile con l’intelligibilità 
attuale; poché anche gli intelletti, sia possibile che agente, nell'ipo- 
tesi che siano sostanze scparate non unite col corpo e per sé sussi- 
stenti, sono realtà individuali, e tuttavia sono intelligibili. Ma 
quello che è incompatibile con l’intelligibilità è la materialità: e ne 
abbiamo un segno nel fatto che per poter rendere intelligibili in 
atto le cose materiali, bisogna astrarle dalla materia. Perciò negli 
esseri in cui l'individuazione avviene mediante la materia segnata 
dalle dimensioni, la realtà individuale non è intelligibile in atto. Se 
invece l'individuazione avviene non mediante la materia, niente 
impedisce che la realtà individuale sia intelligibile in atto. Ora, le 
specie intelligibili, come ogni altra forma, vengono individuate per 
il loro soggetto che è l'intelletto possibile. Perciò, non essendo l'in- 
telletto possibile una realtà materiale, non può togliere alle specie 
che per mezzo di csso vengono individuate di essere intelligibili in 
atto. 

2. Tra le cose sensibili come non sono intelligibili in atto gli 
individui che sono molteplici in una data specie, così non lo sono 
gli individui che sono unici nella loro specie: quali, p. es., il sole 
e la luna. Ebbene, analogamente l'intelletto possibile dovrà rendere 
individuali le specie, sia che esso sia molteplice, sia che sia unico: 
esse però non vengono moltiplicate allo stesso modo nella medesima 
specie. Perciò poco importa per l’intelligibilità attuale delle specie ri- 
cevute nel nostro intelletto che l’intelletto sia unico in tutti, o piut- 
tosto molteplice. 
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3. Secondo l'opinione di Averroé l'intelletto possibile è l’ultima 
nella serie delle sostanze intellettuali, che secondo lui sono molte. 
Ora, non si può dire che alcune di codeste sostanze superiori non 
abbiano la conoscenza di ciò che l'intelletto possibile conosce: nei 
motori [animati] dei cieli, com'egli dice, devono trovarsi le forme 
di ciò che viene causato dal loro movimento. Quindi, anche se l’in- 
telletto possibile è unico, rimane che le forme intelligibili vengono 
moltiplicate in diversi intelletti. 

Pur avendo però affermato che la specie intelligibile ricevuta nel- 
l'intelletto possibile non è l'oggetto che si conosce, bensì il mezzo 
col quale si conosce, non si esclude che mediante la riflessione, l’in- 
telletto possa conoscere se stesso, la propria intellezione e la specie 
con la quale intende. Anzi la propria intellezione esso la conosce in 
due modi: primo, in particolare, poiché conosce che in questo 
momento sta conoscendo; secondo, in universale, in quanto ragiona 
sulla natura del proprio atto. Perciò anche l'intelletto c la specie 
intelligibile esso egualmente li conosce in due modi: sia perccpendo 
di essere e di avere la specie intelligibile, vale a dire con la cono 
scenza particolare; sia considerando la natura propria e quella della 
specie intelligibile, ossia con una conoscenza d’ordine universale. Ed 
è in quest'ultima maniera che si tratta dell'intelletto nelle varie 
scienze. 

Sol. 3. — Dalle cose già dette risulta evidente la soluzione del 
terzo argomento. L'affermazione che la scienza del discepolo è 
numericamente identica a quella del maestro, in parte è vera e in 
parte è falsa. È unica infatti per l’oggetto di conoscenza: non lo è 
invece né per le specie intelligibili con le quali si conosce, né per 
l'abito di scienza. E tuttavia non ne segue che il maestro causi la 
scienza nel discepolo come il fuoco genera il fuoco. Poiché il modo 
con cui produce la natura non è identico a quello dell'arte. Il fuoco 
infatti genera il fuoco fisicamente, riducendo la materia dalla 
potenza all'atto della propria forma; il macstro invece causa la 
Scienza nel discepolo coi procedimenti dell’arte. Ecco perché esiste 
l'arte della dimostrazione, che Aristotele insegna negli Analitici 
P osteriori; infatti la dimostrazione è « un sillogismo che produce la 
scienza » [Analys. Post., I, c. 2, n. 4] 2 


3. Il brano che segue è una delle pagine più luminose che l'Autore ha dedicato 
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Si deve però notare, come insegna Aristotele nel settimo libro 
della Metafisica [c. 9|, che ci sono delle arti nella cui materia non 
rientra nessun principio che operi a produrre il loro effetto. Ciò è 
evidente nell'edilizia: poiché nel legname c nelle pietre non c'è 
nessuna virtù attiva che le muova alla costruzione della casa, ma 
solo un'attitudine passiva. Ci sono invece delle arti nella cui materia 
rientrano dei princìpi attivi che muovono per produrre l’effetto del- 
l’arte. Ciò è evidente nella medicina: infatti nel corpo dell'infermo 
cè un principio che agisce verso la guarigione. Perciò la natura 
non produce mai gli effetti delle arti del primo genere, che ven- 
gono sempre prodotti dall'arte: le case, p. es., sono tutte prodotte 
dall'arte. Invece gli effetti delle arti del secondo genere vengono pro- 
dotti e dall'arte, e dalla natura a prescindere dall'arte: infatti molti 
guariscono per dei processi naturali, senza l'arte della medicina. Ora, 
negli effetti che possono essere prodotti e dall'arte e dalla natura, 
«l'arte imita la natura» [PAysic., II, c. 2, n. 7]: se uno infatti si 
ammala per il freddo, la natura lo guarisce riscaldandolo; perciò 
anche il medico, volendolo curare, lo guarisce servendosi del ca- 
lore. Ebbene, l’arte dell'insegnamento è di questo tipo. Infatti in 
colui che impara ci sono dei princìpi attivi per apprendere: cioè 
l'intelletto e i dati appresi dalla conoscenza naturale, ossia i primi 
princìpi. Perciò la scienza si può apprendere in due modi: con la 
ricerca personale senza l'insegnamento, e mediante l'insegnamento. 
Perciò l'insegnante comincia a insegnare come il ricercatore inizia la 
ricerca: cioè offrendo alla considerazione del discepolo i princìpi 
che già conosce, poiché « ogni scienza viene dalla conoscenza preesi- 
stente » |Post. Analyt., 1, c. 1, n. 1], per trarne delle conclusioni; 
c proponendo degli esempi sensibili, per formare nell'anima del di- 
sccpolo i fantasmi necessari per capire. E poiché l'intervento esterno 
dell'insegnante non potrebbe produrre nulla, se mancasse il prin- 
cipio intrinseco del sapere, a noi fornito da Dio, i tcologi sono soliti 
affermare, che «l'uomo insegna prestando il proprio ministero, Dio 
invece operando interiormente »: del resto anche il medico nel gua- 
rire si dice che è « ministro della natura ». Dunque la scienza nel 
discepolo viene causata dal maestro, non alla maniera dell’azione 
naturale, bensì di quella artificiale. 

Notiamo finalmente che avendo Averroé collocato la sede degli 
abiti delle scienze nell’intelletto passivo [cfr. c. 60], l'unicità dell’in- 
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telletto possibile non contribuisce affatto per lui a rendere numerica- 
mente unica la scienza nel discepolo e nel maestro. È chiaro in- 
fatti che l'intelletto passivo non è identico nei diversi uomini, essendo 
una potenza corporea. Perciò questo argomento, stando alla sua tesi 
non è a proposito. 


CaritoLo LXXVI 


L'INTELLETTO AGENTE NON È UNA SOSTANZA SEPARATA 
MA UNA FACOLTÀ DELL'ANIMA! 


Da quanto abbiamo detto si può anche dedurre che lo stesso in- 
telletto agente non è unico per tutti secondo l'opinione condivisa 
da Alessandro d’Afrodisia c da Avicenna, i quali però non ammet- 
tono che sia unico per tutti l'intelletto possibile. Infatti: 

1. Il principio agente e quello recettivo essendo proporzionati tra 
loro, bisogna che a agni principio passivo corrisponda il proprio 
principio attivo. Ora, l'intelletto possibile sta all’intelletto agente 
come il proprio principio passivo o recettivo: poiché l'agente sta ad 
esso «come l'arte alla materia », secondo l'espressione del terzo 
libro del De Anima {c. 5, n. 1]. Perciò se l'intelletto possibile è 
una facoltà dell'anima umana, moltiplicato secondo il numero degli 
individui, come sopra abbiamo visto {c. 73]; tale sarà pure l'in- 
telletto agente, e non già unico per tutti. 

2. L'intelletto agente rende intelligibili le specie, non per inten- 
dere css stesso con esse, specialmente se concepito come sostanza 
separata, non essendo in potenza, ma perché con esse intenda l'in- 
telletto possibile. Perciò deve renderle tali quali si richiedono per 
l’intellezione dell'intelletto possibile. Ma esso non può renderle che 
quale è in se stesso: poiché «ogni agente produce cose a sé con- 
simili » {De Gen. et Corr., I, c. 7, n. 6]. Dunque l'intelletto agente 
è proporzionato all’intelletto possibile. E siccome l'intelletto possi- 


bile è una facoltà dell'anima, l'intelletto agente non potrà essere una 
Sostinza scparata. 
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3. Come la materia prima viene attuata dalle forme fisiche, che 
sono fuori dell'anima, così l'intelletto possibile è attuato dalle forme 
attualmente intelligibili. Ma le forme fisiche sono ricevute nella 
materia prima non per la sola azione di una sostanza separata, ma 
per l'azione di una forma dello stesso genere, ossia di una forma 
materiale: questa carne, p. es., è generata dalla forma esistente in 
queste carni e in queste ossa, come Aristotele dimostra nel settimo 
libro della Metafisica [c. 8, nn. 7, 8]. Perciò se l'intelletto possibile, 
come abbiamo visto [c. 59], è una facoltà dell'anima e non una 
sostanza separata, l'intelletto agente, mediante la cui azione diventano 
in esso intelligibili le specie, non sarà una sostanza separata, bensì 
una potenza attiva dell'anima. 

4. Platone riteneva che la conoscenza sarebbe stata causata in noi 
dalle idee, che secondo lui sarebbero delle sostanze scparate: opi- 
nione che Aristotele confuta nel primo libro della Metafisica [c. 9]. 
Ora, consta che la nostra conoscenza dipende come da primo prin- 
cipio dall’intelletto agente. Perciò, sc l'intelletto agente fosse una 
sostanza separata, la differenza tra questa opinione e quella di Pla- 
tone, confutata dal Filosofo, sarebbe o nulla, o minima. 

5. Se l'intelletto agente è una sostanza scparata, bisogna che la 
sua attività sia continua senza interruzioni: oppure bisogna dire che 
essa dura, o s'interrompe non a nostro arbitrio. Ora, la sua attività 
consiste nel rendere intelligibili in atto i fantasmi. Perciò questa 
funzione la compie, o sempre, o non sempre: ma se la compie 
sempre, certo non la compie a nostro arbitrio; poiché quando gli 
intelligibili sono resi attuali, noi intendiamo attualmente. Quindi 
bisogna, o che la nostra intellezione sia ininterrotta, o che l’intelle- 
zione attuale non sia in nostro potere. 

6. Il rapporto di una sostanza separata con tutti i fantasmi esi- 
stenti in tutti gli uomini non può essere che unico: come è unico il 
rapporto del sole con tutti i colori. Ora, le cose sensibili i dotti e gli 
ignoranti le percepiscono ugualmente, e per conseguenza negli uni 
e negli altri si trovano gli stessi fantasmi. Perciò in essi dovrebbero 
derivare ugualmente gli intelligibili da parte dell'intelletto agente. 
Quindi la loro intellezione dovrebbe risultare di pari grado. 

Si potrchbe però rispondere [da parte di Avicenna] che l’intel- 
letto agente per quanto dipende da esso è sempre in attività, ma 
che i fantasmi non sempre diventano intelligibili in atto, bensì solo 


CAPITOLO LXXVI 457 


uando sono disposti. Essi vengono disposti a questo mediante l'at- 
tività della cogitativa, il cui esercizio è in nostro potere. Ecco per- 
ché l’intellezione attuale è in nostro potere. E per lo stesso motivo 
capita che non tutti gli uomini intendano le cose di cui hanno i 
fantasmi: perché non tutti hanno il conveniente esercizio della cogi- 
tativa, ma solo le persone istruite ed esercitate. 
Ma questa risposta è del tutto insufficiente. Infatti: 

a) Questa disposizione ottenuta dalla cogitativa per l’intelle- 
zione, o è una disposizione dell'intelletto possibile a ricevere le 
forme intelligibili che promanano dall'intelletto agente, come dice 
Avicenna; oppure è una disposizione dei fantasmi a diventare in- 
telligibili in atto, come dicono Averroè e Alessandro d'Afrodisia. 
La prima ipotesi evidentemente non regge. Perché l'intelletto possi- 
bile è per sua natura in potenza alle specie intelligibili attuali: co- 
sieché sta ad esse come un corpo diafano sta alla luce e alle imma- 
gini dei colori. Ora, una cosa la cui natura consiste nel ricevere una 
data forma, non ha bisogno di essere predisposta a codesta forma: 
a meno che non vi si trovino delle disposizioni contrarie, come nella 
materia dell’acqua, la quale viene predisposta alla forma dell'aria 
mediante la remozione della frigidità e della densità. Ma nell’intel- 
letto possibile non c'è nulla di contrario, che possa impedire la rece- 
zione di una qualsiasi specie intelligibile: poiché anche le specie 
intelligibili dei contrari nell’intelletto non sono contrarie reciproca 
mente, come Aristotele dimostra [MezapA., VII, c. 7, n. 5], poiché 
il concetto dell'uno serve per conoscere l’altro. E l'errore che capita 
nel giudizio intellettivo di affermazione e negazione deriva non dal 
fatto che nell'intelletto possibile ci sono certi dati intellettivi, ma dal 
fatto che ne mancano alcuni. Perciò di per sé l'intelletto possibile non 
ha bisogno di nessuna preparazione per ricevere le specie intelligibili 
che promanano dall’intelletto agente. 

__ ) Inoltre, i colori resi attualmente visibili dalla luce certamente 
!mprimono la loro immagine nel corpo diafano e quindi nella vista. 
Perciò se i fantasmi già illuminati dall'intelletto agente non impri- 
messero la loro immagine nell’intelletto possibile, ma lo disponessero 
solo a riceverle, i fantasmi non si potrebbero paragonare, rispetto 


all’intelletto possibile, come i colori alla vista, come invece fa Aristo- 
tele [cfr. De Anima, HI, c. 5, n. 1]. 
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c) Anzi, stando a questo, per l'intellezione non sarebbero ne- 
cessari essenzialmente né i fantasmi, né i sensi: lo sarcbbero solo 
accidentalmente, per destare e per preparare l'intelletto possibile a 
ricevere l'intelligibile. Ma questa è la teoria platonica, contraria al 
processo della generazione dell’arte c della scienza insegnato da Ari- 
stotele nel primo libro della Metafisica [c. 1, n. 4] e al termine del 
Poster Anal. (lib. II, c. 15, n. 5], laddove dice che «dalla sensa 
zione si forma la memoria, da molte memorie un'esperienza, da 
molte esperienze un'intuizione universale, che è principio della 
scienza e dell’arte ». — Ma questa teoria di Avicenna si accorda con 
quanto egli dice sulla generazione degli csscri corporci. Infatti, 
secondo lui, tutte le cause agenti inferiori mediante la loro azione 
preparano la materia a ricevere le forme che promanano in esse 
dall’intelletto agente scparato. Perciò per lo stesso motivo egli ri- 
tiene che i fantasmi preparano l’intelletto possibile, mentre le forme 
intelligibili promanerebbero da una sostanza separata. 

Parimente, il fatto che i fantasmi per diventare intelligibili in 
atto e imprimibili nell'intelletto possibile debbano essere disposti 
dalla cogitativa, sarebbe insostenibile, nel caso che l'intelletto agente 
fosse una sostanza scparata. Infatti tale ipotesi sembra accordarsi 
con l'opinione di coloro i quali affermano che le cause agenti infe- 
riori sono soltanto dispositive all'ultima perfezione, mentre l'ultima 
perfezione deriverebbe da una causa agente separata: opinione che 
però è contro l'insegnamento di Aristotele (Metaphys., VII, c. 8, 
nn. 7, 8). Infatti l'anima umana nell'intendere non risulta in una 
condizione peggiore di quella riservata alle nature inferiori nel 
compimento delle loro operazioni. 

7. Gli effetti più nobili sulla terra vengono prodotti non solo 
dagli agenti superiori, ma richiedono anche agenti del loro genere: 
«l'uomo infatti è generato dal sole e dall'uomo» [PAys., II, c. 1, 
n. 11]. Lo stesso si riscontra negli altri animali perfetti; mentre 
certi animali imperfetti vengono generati dal solo influsso del sole, 
senza un principio attivo del loro genere: il che è evidente negli 
animali generati dalla putrefazione. Ora, l’intendere è l’effetto più 
nobile che riscontriamo sulla terra. Perciò non basta assegnargli 
un agente remoto, ma ce ne vuole anche uno prossimo. — Però 
questo argomento non può valere contro Avicenna: poiché egli 
ritiene che qualsiasi animale possa essere generato senza il seme 
[cfr. De Natura Animal., XV, c. 1]. 


CAPITOLO LXXVI 459 


8. L'intenzionalità di un effetto ne rivela la causa agente. Infatti 
pli animali generati dalla putredine non derivano dall'intenzione di 
nessuna natura inferiore, ma solo da quella degli esseri superiori, 
perché vengono prodotti da cssi soltanto: e per questo Aristotele 
atferma {Metaph., VII, c. 7, n. 4] che essi vengono prodotti per 
caso. Invece gli animali prodotti dal seme nascono dall’intenzione 
e delle nature superiori e da quella di una natura inferiore. Ma 
l'effetto che consiste nell’astrarre le forme universali dai fantasmi 
rientra nella nostra intenzione e non soltanto in quella di una causa 
agente remota. Perciò bisogna ammettere in noi il principio prossimo 
di talc effetto. E questo è l'intelletto agente. Esso dunque non è una 
sostanza separata, bensì una facoltà della nostra anima. 

9. Nella natura di ciascun essere capace di moto c'è il principio 
adeguato della sua operazione naturale: e se quella operazione con- 
siste in un'azione, in lui c'è un principio attivo, come nelle piante, 
p. es., ci sono le potenze dell'anima vegetativa; se invece quell'ope- 
razione consiste in una passione, c'è in lui un principio passivo, 
come negli animali, p. cs., ci sono le potenze sensitive. Ora, l’uomo 
è il più perfetto fra tutti gli esseri terrestri dotati di moto. E la 
sui operazione naturale propria è l'intellezione, la quale non si 
compie né senza una passione, poiché l'intelletto riceve passivamente 
l'intelligibile; né senza un'azione, in quanto l'intelletto trasforma 
gli intelligibili in potenza in intelligibili in atto. Perciò nella natura 
dell'uomo devono esserci i princìpi dell'una e dell'altra funzione, 
cinè l'intelletto agente e quello possibile; e nessuno dei due può 
essere realmente scparato dall'anima dell’uomo. 

10. Se l'intelletto agente è una natura scparata, evidentemente 
è sopra la natura dell'uomo. Ma le operazioni che l’uomo csercita 
solo per virtù di una potenza soprannaturale, sono operazioni sopran- 
naturali: così come lo sono far miracoli, profetare ed altre opere del 
genere, che gli uomini compiono per un dono di Dio. Perciò, non 
potendo l’uomo intendere che per virtù dell'intelletto agente, se 
l'intelletto agente è una sostanza separata, ne segue che l'intellezione 
ed: è un'operazione naturale per l'uomo. Cosicché l'uomo non 
potra definirsi per questo incellettivo o razionale. 

t1. Nessuna cosa può agire, se non per una virtù esistente for- 
malmente in essa: ecco perché Aristotele nel secondo libro del De 
Anima spiega che ciò per cui viviamo e sentiamo è forma e atto. 
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Ora, entrambe le operazioni, quella dell'intelletto possibile e quella 
dell'intelletto agente, appartengono all'uomo: l’uomo infatti astrae 
dai fantasmi c riceve nella mente gli intelligibili in atto; ché altri- 
menti noi non potremmo venire a conoscere queste azioni, se non le 
sperimentassimo in noi stessi. Perciò i princìpi cui vanno attribuite 
codeste funzioni, ossia gli intelletti possibile e agente, è necessario 
che siano delle facoltà in noi formalmente esistenti. 

Se uno replicasse che le funzioni suddette vengono attribuite 
all'uomo in quanto codesti intelletti si saldano con noi, come dice ap- 
punto Averroè [cfr. c. 59], rispondiamo con quanto abbiamo già 
dimostrato [s&id.], che cioè come la saldatura nostra con l'intelletto 
possibile, concepito quale sostanza separata, non basta a far sì che 
noi possiamo intendere con esso, così si deve dire per l'intelletto 
agente. Infatti l'intelletto agente sta alle specie intelligibili ricevute 
dall’intelletto possibile, come l’arte sta alle forme artificiali che l’arte 
imprime nella materia: il che è evidente dall'esempio addotto da 
Aristotele nel terzo libro del De Anima [c. 5, n. 1]. Ora le forme 
impresse dall'arte non acquistano da cessa l'agire, ma solo la somi- 
glianza formale: infatti il soggetto che le riceve non può produrre 
con esse l'operazione dell'artefice. Dunque neppure l’uomo può com- 
piere l’azione dell'intelletto agente, per il solo fatto che riceve le 
specie intelligibili rese attuali dall’intelletto agente [separato]. 

12. Ogni essere che non può applicarsi alla propria operazione, se 
non per la mozione di un principio esterno, più che muovere se stesso 
è mosso passivamente ad agire. Ecco perché gli animali privi di ra- 
gione più che agire, sono mossi ad agire; poiché ogni loro operazione 
dipende da un principio che li muove dall'esterno: il senso infatti 
viene mosso dall'oggetto sensibile esterno, e a sua volta imprime sulla 
fantasia, e così avviene gradatamente per le altre facoltà, fino a quelle 
di moto. Ora, l'operazione propria dell’uomo è l’intellezione, il cui 
primo principio è l'intelletto agente che produce le specie intelligibili, 
verso le quali è passivo in qualche modo l'intelletto possibile, che, 
una volta in atto, muove la volontà. Perciò se l'intelletto agente è 
una sostanza separata dall'uomo, tutto l'agire umano dipende da un 
principio estrinseco. Quindi l’uomo non sarà un essere che dispone 
di se stesso, ma è mosso da altri. Perciò non sarà padrone dei suoi 
atti, e non potrà meritare né lode né biasimo; e perirà così tutta la 
scienza morale e la convivenza civile: il che è inammissibile. Dunque 
l'intelletto agente non è una sostanza separata dall'uomo. 
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CaritoLo LXXVII 


NON RIPUGNA AFFATTO CHE L'INTELLETTO POSSIBILE 
E L'INTELLETTO AGENTE SI TROVINO ASSIEME 
NELL'UNICA SOSTANZA DELL'ANIMA! 


Forse a qualcuno può sembrare assurdo che un'unica e identica 
sostanza, ossia l’anima nostra, sia in potenza a tutti gli intelligibili, 
il che spetta all'intelletto possibile, e insieme li renda attuali, compito 
che spetta all'intelletto agente: poiché niente agisce in quanto è in 
potenza, bensì in quanto è in atto. Quindi potrà sembrare che l'intel- 
letto agente e quello possibile non possano trovarsi insieme nell'unica 
sostanza dell'anima, 

Ma se si guarda bene, non ne segue niente di assurdo e di diffi 
cile. Infatti niente impedisce che una realtà rispetto a una data cosa 
sotto un aspetto sia in potenza e sotto un altro sia in atto, come si ri- 
scontra nel mondo fisico. L'aria, p. es., è umida in atto e secca in 
potenza; per la terra invece è vero il contrario. Ebbene, questo rap- 
porto esiste pure tra l'anima intellettiva e i fantasmi. Infatti l'anima 
intellettiva ha in atto qualche cosa cui i fantasmi sono in potenza; 
ed è in potenza a qualche cosa verso cui i fantasmi sono in atto. La 
sostanza dell'anima, cioè, possiede l’immaterialità, come abbiamo già 
visto [c. 68], e per questo ha una natura intellettiva: perché ogni 
sostanza immateriale è intellettiva. Ma per questo essa non ottiene 
la somiglianza di questa o di quella cosa determinata, il che è ri- 
chiesto affinché la nostra anima conosca le cose in modo determinato: 
poiché ogni conoscenza si ha secondo la somiglianza dell'oggetto nel 
conoscente. Perciò l’anima intellettiva rimane in potenza alle imma- 
Bini delle cose che da noi sono conoscibili, quali sono Je nature delle 
cose sensibili. Ebbene, queste nature delle cose sensibili sono presen- 
tate a noi dai fantasmi. Questi però non hanno ancora un essere 
intelligibile, essendo immagini o somiglianze di cose sensibili secondo 
le loro condizioni materiali, che sono proprietà individuali, e si tro- 


pot n PP-: approssimativamente come quelli del capitoln precedente. — In questo 

ai andonando la controversia, l'Autore espone con chiarezza la propria teoria 

par ana che egli credeva pesfettamente conforme al pensiero di Aristotele. 

da altri omunque che la coerenza di essa è molto più solida di quelle cscogitate 
Vi peripatetici, da Alessandro di Afrodisia ad Avicenna ed Averroè. 
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vano in organi materiali. Perciò non sono intelligibili in atto. E 
tuttavia, poiché nell'uomo di cui rappresentano lc immagini, si ri- 
scontra una natura universale denudata di tutte le condizioni indi 
viduanti, i fantasmi di lui sono intelligibili in potenza. Cosicché essi 
hanno in potenza l’intelligibilità, e in atto la determinazione dell'im- 
magine o somiglianza delle cose. Il contrario di quanto abbiamo ri- 
scontrato nell'anima intellettiva. Perciò nell'anima intellettiva deve es- 
serci una facoltà attiva relativa ai fantasmi, che li renda intelligibili 
in atto: c questa potenza dell'anima è denominata intelletto agente. 
E ci deve essere in essa una facoltà che è in potenza alle immagini 
determinate delle cose sensibili: e tale potenza è l'intelletto pos- 
sibile. 

Ciò che si riscontra nell'anima è però diverso da quello che si 
riscontra negli esseri materiali. Perché tra questi l'uno è in potenza 
secondo lo stesso modo in cui nell'altro quella medesima cosa è in 
atto: infatti la materia dell’aria è in potenza alla forma dell’acqua in 
quel modo in cui è nell'acqua. Perciò i corpi fisici formati dalla stessa 
materia agiscono c patiscono reciprocamente restando ncl medesimo 
ordine. Invece l'anima intellettiva non è in potenza alle specie delle 
cose csistenti nei fantasmi secondo il modo in cui si trovano in essi, 
ma in quanto sono clevate a qualche cosa di più alto, cioè in quanto 
astratte dalle condizioni individuanti della materia, per cui diven- 
tano attualmente intelligibili. Ecco perché l'azione dell'intelletto 
agente precede l'azione dell'intelletto possibile. Cosicché la causalità 
in tale azione non viene attribuita ai fantasmi, bensì all'intelletto 
agente. Ed è per questo che Aristotele afferma [De Anima, II, 
c. 5, n. 1] che questo intelletto sta all’intelletto possibile « come l’arte 
sta alla materia ». 

Si avrebbe un esempio simile qualora l’occhio oltre ad essere tra- 
sparente e preparato a ricevere i colori, avesse tanta luce da rendere 
attualmente visibili i colori: come si dice di certi animali che illu- 
minercbbero a sufficienza gli oggetti con i loro occhi; e per questo 
di notte essi vedono meglio che di giorno; perché essendo di occhi 
delicati, basta poca luce per vederci, mentre la troppa luce li confonde. 
Qualcosa di simile capita al nostro intelletto, poiché « verso le cose 
che sono evidentissime si trova nella condizione dell'occhio del pipi- 
strello rispetto al sole» [Metap/ys., I, c. 1, n. 2). Ecco perché il 
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poco lume intellettuale che ci è connaturale basta per la nostra intel- 
lezione. 

Che poi il lume intellettuale dell'anima nostra basti a produrre 
ln funzione dell'intelletto agente, è evidente per chi consideri la neces- 
sità di ammettere codesto intelletto. Infatti si riscontra che l'anima è 
in potenza agli intelligibili come i sensi agli oggetti sensibili: poiché 
come non sempre sentiamo, così non sempre intendiamo. Ora, questi 
intelligibili che sono oggetto dell'anima umana, Platone riteneva che 
fossero intelligibili per se stessi, c sarebbero stati le idee: e quindi 
egli non aveva la necessità di ammettere l'intelletto agente per for- 
marc gli intelligibili. Ma sc questo fosse vero, più le cose sono in se 
stesse intelligibili, più esse verrebbero conosciute da noi. Questo in- 
vece È falso: perché per noi sono più intelligibili le cose più pros- 
sime ai sensi, lc quali in se stesse sono meno intelligibili. Ecco perché 
Aristotele fu spinto ad ammettere che i nostri intelligibili non esistono 
come intelligibili sussistenti, ma derivano dagli oggetti sensibili. 
Perciò dovette ammettere una facoltà che esercitasse tale funzione. 
Questo è l'intelletto agente. Dunque l'intelletto agente viene ammesso 
allo scopo di rendere gli oggetti intelligibili proporzionati a noi. 
Perciò niente impedisce di attribuire alla luce intellettiva della nostra 
anima la funzione di intelletto agente: sopratutto considerando che 


Aristotele [De Anima, IM, loco cit.] paragona l'intelletto agente 
alla luce. 


CaritoLo LXXVIII 


E SECONDO IL PENSIERO DI ARISTOTELE, 
L'INTELLETTO AGENTE NON È UNA SOSTANZA SEPARATA, 
BENSÌ UNA POTENZA DELL'ANIMA! 


Poiché molti aderiscono all'opinione suddetta eredendo che sia 
stata l'opinione di Aristotele, bisogna mostrare con le sue parole che 
egli non riteneva che l'intelletto agente fosse una sostanza separata. 
Infmti: 

I. Prima di tutto egli afferma [De Anima, III, c. 5, n. 1] che, 
“come in ogni natura c'è qualcosa che funge da materia in ciascun 


l'opu o pp.: oltre quelli ricordati al c. 76, va tenuto presenie in particolare 
Puscolo pilemico De Unitare Intellecius contra Averroistas, c. 2. 
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genere, ed essa è in potenza a tutto ciò che rientra in codesto ge- 
nere; e qualcosa che funge come da causa efficiente, e produce tutto 
ciò che appartiene a codesto genere, come l’arte rispetto alla materia: 
è necessario che anche nell'anima ci siano codeste differenze. ‘Tale 
pertanto », ossia quale elemento che funge da materia, « è l'intelletto 
(possibile) in cui tutte le cose vengono conosciute intellettualmente, 
L'altro clemento invece », che è nell'anima quale causa cfficiente, 
« è l’intelletto in cui tutte le cose si fanno » (intelligibili in atto), cioè 
l’intelletto agente, « il quale è come un abito », e non come una 
potenza, E in che senso chiami « abito » l’intelletto agente, lo spiega 
aggiungendo che è «come una luce: poiché in qualche modo la 
luce rende attuali i colori csistenti in potenza», rendendoli cioè 
attualmente visibili: ed è questa la funzione attribuita all’intelletto 
agente circa gli intelligibili. 

Da ciò risulta chiaro che l'intelletto agente non è una sostanza 
separata, ma piuttosto qualcosa dell'anima: poiché egli dice espressa- 
mente che gli intelletti possibile c agente sono « differenze dell’ani- 
ma », e che sono « nell'anima ». Perciò nessuno dei due è una so- 
stanza separata. 

2. Inoltre ciò viene dimostrato anche dalla sua argomentazione. 
In ogni natura [egli dice] in cui si riscontrano potenza e atto, c'è 
qualcosa che funge da materia e che è in potenza a quanto rientra 
in questo genere, e qualcosa che funziona da causa agente, ridu- 
cendo in atto ciò che è in potenza, come nel campo dei manufatti 
l’arte sta alla materia. Ora, l’anima intellettiva è una natura in cui 
si riscontrano potenza e atto, essendo essa intelligente talora in atto 
e talora in potenza. Perciò nella natura dell'anima intellettiva c'è 
un elemento che funge da materia, il quale è in potenza a tutti gli 
intelligibili, e che è denominato intelletto possibile: e c'è un ele- 
mento che funge come da causa efficiente, il quale riduce tutto in 
atto, ed è denominato intelletto agente. — Perciò secondo la dimo- 
strazione di Aristotele, entrambi questi intelletti sono nella natura 
dell'anima, e non qualcosa di realmente separato dal corpo che è 
attuato o vivificato dall'anima. 

3. Ancora, Aristotele afferma che l'intelletto agente è «come un 
abito e come una luce ». Ma l'abito [operativo] non esprime qual- 
cosa di sussistente per se stesso, bensì qualcosa che si ha. Dunque 
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l'intelletto agente non è una sostanza che esiste separata, ma qualcosa 
dell'anima umana. 

Né il testo di Aristotele si può intendere nel senso che quell’abito 
è effetto dell'intelletto agente, così da dire che l'intelletto agente porta 
l'uomo ad intendere tutte le cosc, il che equivale a una spccie di 
abito: poiché come nota Averroè nel suo Commento [text 18], 
« questa È la definizione dell'abito, che chi lo possiede intenda con 
esso quello che gli è proprio, da sé e quando vuole, senza che 
abbia bisogno per questo di qualcosa di cestrinseco ». Infatti Aristo- 
tele paragona espressamente all'abito [operativo] non quel che viene 
fatto, ma «l'intelletto cui spetta di fare ogni cosa ». 

E tuttavia ciò non si deve intendere nel senso che l'intelletto agente 
sin un abito quale quello che si elenca nella seconda specie della 
qualità, in base al quale alcuni affermano che l'intelletto agente è 
« l'abito dei primi princìpi». Poiché codesto abito è ricavato dalle 
cose sensibili, come Aristotele dimostra nel secondo libro degli And. 
Posteriori |c. 15, nn. 5 ss.]: cosicché esso è necessariamente effetto 
dell'intelletto agente, al quale spetta di rendere intelligibili in atto 
i fantasmi che sono solo intelligibili in potenza. Ma abito viene 
qui preso quale termine contrario di « privazione e potenza »: vale 
u dire nel senso che possono dirsi abiti qualsiasi atto e qualsiasi 
forma. Ciò risulta chiaro dal fatto che Aristotele afferma essere l’in- 
telletto agente un abito, « come è un abito la luce ». 

4. E poi aggiunge, che «questo intelletto », ossia l'intelletto 
agente, «è separato, non mescolato, impassibile ed ente sostanzia! 
mente in atto ». Di queste quattro proprietà che qui attribuisce al- 
l'intelletto agente, due più sopra le aveva attribuite espressamente 
all'intelletto possibile fc. 4, nn. 3, 5], ossia che è «non mesco- 
lato » e «separato». La terza, ossia l’impussibilità glicl’aveva at- 
tribuita con una distinzione [ibid., nn. 5, 11]: poiché aveva dimo- 
strato che l'intelletto non è passibile come il senso; e successivamente, 
prendendo la passibilità in genere, dice che esso è passibile, in 
Quanto è in potenza agli intelligibili. La quarta proprietà invece 
l'aveva negata assolutamente dell'intelletto possibile, dicendo che 
£$s0 È «in potenza agli intelligibili, così da non essere in atto ri- 
spetto a loro prima d'intendere » [ibid., n. 11]. Perciò nelle due 
Prime proprietà l'intelletto possibile conviene con l'intelletto agente; 
nella terza in parte essi somigliano e in parte differiscono; nella 


30. S. Tomso. 


466 LIBRO SECONDO 


quarta invece l'intelletto agente e quello possibile differiscono del 
tutto. — Aristotele dimostra queste quattro condizioni dell’intelletto 
agente con un solo argomento: « Infatti l'agente è sempre superiore 
al paziente, e il principio “attivo”, alla materia » [idid., c. 5, n. 2]. 
Sopra infatti egli aveva affermato che l'intelletto agente è come la 
causa efficiente, e quello possibile come la materia. Perciò mediante 
questo termine medio si deducono le due prime proprietà 0 condi- 
zioni secondo questo sillogismo: «L'agente è superiore al paziente 
e alla matcria. Ma l’intelletto possibile, il quale funge da paziente e 
da materia, è separato e non mescolato, come abbiamo già dimo- 
strato. Dunque a maggior ragione è tale l'intelletto agente ». Le 
altre due proprietà si deducono nel modo seguente: «L'agente è 
superiore al paziente e alla materia, per il fatto che sta ad esso come 
la causa agente e l'ente in atto stanno al paziente e all'ente in po- 
tenza. Ma l'intelletto possibile è paziente e in qualche modo ente 
in potenza. Dunque l'intelletto agente è agente non soggetto a subire 
l'azione, ed ente in atto ». — Ora, è evidente che da questi testi di 
Aristotele non si può concludere che l'intelletto agente sia una so- 
stanza separata: ma che è « separato » nel modo che prima aveva 
attribuito all'intelletto possibile; c cioè «che non ha un organo ». -— 
Dicendo poi che esso è « un ente sostanzialmente in atto » non è in 
contrasto col fatto che l’anima è in potenza, come sopra [c. 77] 
abbiamo visto. 

s. Aggiunge inoltre: « Esso secondo l'atto è identico alla cono- 
scenza delle cose » {c. 5, n. 2}. Ma qui Averroé nel suo commento 
afferma [text. 19] che l'intelletto agente in questo differisce dall'in- 
telletto possibile: poiché nell'intelletto agente avremmo l’iden- 
tità tra conoscente e conosciuto; non così nell'intelletto possibile. — 
Questo però è manifestamente contro l'intenzione di Aristotele. Più 
sopra infatti egli aveva detto le stesse cose dell'intelletto possibile, e 
cioè che « esso è intelligibile come gli intelligibili: poiché negli esseri 
privi di materia c'è identità tra intelletto e oggetto dell'intellezione; 
infatti la scienza speculativa si identifica con ciò che è speculato » 
[c. 4. n. 12]. Ora, dal fatto che l'intelletto possibile nella misura 
in cui è attualmente intelligente si identifica con la cosa da lui cono- 
sciuta, Aristotele vuole dimostrare manifestamente che l’intelletto 
possibile viene intelletrualmente conosciuto come gli altri intelligibili. 
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E poco sopra [n. 11) egli aveva detto che l'intelletto possibile «è 
potenzialmente in qualche modo gli intelligibili, ma prima d'inten- 
dere non è attualmente nessuno di essi »: lasciando capire chiara- 
mente che diviene gli stessi intelligibili dal momento che intende in 
modo attuale. E non c'è da meravigliarsi che dica questo dell'in- 
telletto possibile: perché sopra aveva detto la stessa cosa anche del 
senso e dei sensibili in atto [c. 2, n. 4; cfr. c. 8, n. 1). Infatti il 
senso divicne attuale mediante la specie sensibile in atto; parimente 
l'intelletto diviene attuale mediante la specie intelligibile in atto; e 
per questo motivo l'intelletto in atto si dice che è lo stesso intelli- 
gibile in atto. — Perciò bisogna dire che Aristotele, dopo aver trattato 
dell'intelletto sia possibile che agente, qui comincia a trattare dell'in- 
telletto in atto, affermando che «la scienza in atto s'identifica con la 
cosa conosciuta in atto ». 

6. Segue poi la frase [ibid.]: « [L'intelletto] che è in potenza, 
cronologicamente è prima del medesimo soggetto: ma in assoluto 
non lo è neppure cronologicamente ». Aristotele ritorna spesso su 
questo rapporto tra potenza e atto, nel senso che l'atto per natura è 
prima della potenza; ma cronologicamente, in un unico e identico 
soggetto che passa dalla potenza all'atto, la potenza è prima dell’atto; 
però assolutamente parlando neppure cronologicamente la potenza 
è prima dell'atto, perché la potenza non è ridotta in atto che me- 
diante l'atto. Poiché egli dice che « l'intelletto che è in potenza », 
ossia quello possibile, in quanto è in potenza «è cronologicamente 
prima » che l'intelletto in atto: però «in un unico ed identico sog- 
getto. Ma non in assoluto », cioè universalmente: perché l'intelletto 
possibile viene ridotto all'atto mediante l'intelletto agente, il quale è 
In atto come aveva già detto, nonché mediante un intelletto possibile 
feso attuale; poiché nel terzo libro del Physic. [c. 3, n. 3) aveva 
detto, che prima d’imparare si ha bisogno di un maestro per essere 
ridotti dalla potenza all'atto. — Perciò con le parole da noi riferite 
Aristotele vuol dimostrare il procedimento dell'intelletto possibile, 
In quanto è in potenza all'intellezione in atto. 

7. Quindi continua [ibid.]: « Ma questo non è che ora intenda 
cd Ora non intenda ». Parole con le quali mostra la differenza che 
la eo in atto rispetto a quello possibile. Sopra infatti [c. 4, 
N. 12) parlando dell'intelletto possibile aveva detto che non sempre 
intende, poiché talora non intende, ossia quando è in potenza agli 
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intelligibili; mentre talora intende: quando cioè viene attuato da essi, 
Ora, un'intelligenza diviene attuale diventando gli stessi intelligi- 
bili, come già aveva detto. Perciò di tale intelletto non si può dire 
che ora intende e ora non intende. 

8. E poi aggiunge: «Ora, separato è solo questo, che è vera- 
mente ». Espressione che non può riferirsi all'intelletto agente: poi- 
ché non soltanto csso è separato, avendo egli già detto la stessa cosa 
dell'intelletto possibile. E non si può riferire all'intelletto possibile, 
avendo già detto lo stesso dell'intelletto agente. Perciò deve dirsi di 
qualcosa che abbraccia l'uno e l'altro, cioè l'intelletto in atto di cui 
appunto stava parlando: perché nell'anima nostra è separata solo 
quella facoltà che non si serve di un organo, come è appunto l’in- 
letto in atto: cioè quella parte dell'anima con la quale intendiamo 
attualmente, c che abbraccia sia l’intelletto possibile che l’intelletto 
agente. Ecco perché aggiunge che «questo solo (nell'anima) è im- 
mortale c perpetuo », perché indipendente dal corpo, essendo separato. 


CaritoLo LXXIX 


L'ANIMA UMANA NON VIENE DISTRUTTA 
CON LA DISTRUZIONE DEL CORPO! 


Da quanto precede si può quindi dimostrare chiaramente che 
l’anima umana non viene distrutta con la distruzione del corpo. 
Infatti : 

1. Sopra noi abbiamo dimostrato [c. 55] che tutte le sostanze 
intellettive sono incorruttibili?. Ora, l'anima dell’uorno, come ab- 
biamo visto [cc. 56 ss.], è una sostanza intellettiva. Dunque l'anima 
umana deve esscre incorruttibile. 

2. Nessuna cosa viene distrutta mediante ciò che costituisce la 
sua perfezione: poiché questi due moti, verso la perfezione e verso 


1. I. pp.: I, q. 75, a. 6; Seas., II, d. 19, a. 1; IV, d. 50, q. 1, a. 1; Quod. X, 
q. 3. a. 2; De Anima, a. 14; Comp. Thedl., c. 84. 

2. L'Autore sente il dovere di avvertire che gli argomenti qui addotti a favore del- 
l'immortalità dell'anima vanno integrati da quelli già elaborati in precedenza per dimo- 
strare l'incorruttibilità di qualsiasi essere intelligente. Da parte nustra ricordiamo che 
il tema qui svolto è poi completato con quanto è detto fino al c. 90, ma sopratutto 
nei tre capitoli seguenti (cc. Bo-82). 
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la distruzione, sono tra loro contrari. Ora, l'anima trova la sua per- 
fezione in una certa astrazione dalla realtà corporea. Infatti essa viene 
perfezionata mediante la scienza e la vinà î nella scienza poi la sua 
perfezione è tanto maggiore, quanto più immateriali ne sono gli 
oggetti; e la perfezione della virtù consiste nel non sottomettersi 
alle passioni del corpo, ma nel moderarle e nel frenarle secondo la 
ragione. Dunque la separazione dal corpo non può determinare la 
distruzione dell'anima. 

E se uno dicesse che la perfezione dell'anima potrebbe consistere 
nel separarsi dal corpo nell'agire, mentre la distruzione potrebbe pro- 
dursi nell'essere, l'obbiezione sarebbe priva di consistenza. Poiché 
l'agire di una cosa è la manifestazione della sua natura e del suo 
essere: infatti ogni essere agisce in quanto è, e l'operazione propria 
di una cosa deriva dalla natura di essa. Perciò quanto giova a per- 
fezionare l'operazione di una cosa non può non perfezionare la sua 
sostanza. Quindi se l’anima nel suo agire si perfeziona nel distac- 
carsi dal corpo, non è possibile che la sua sostanza debba distruggersi 
per il fatto che si separa dal corpo. 

3. Ciò che perfeziona l’uomo rispetto all'anima è qualche cosa 
d'incorruttibile. Infatti l'atto proprio dell'uomo in quanto tale è 
l'imellezione: poiché è in forza di essa che egli differisce dagli ani- 
mali bruti c dalle piante. Ora, l'intellezione implica dati universali 
e incorruttibili nella loro universalità e incorruttibilità. Ma lc perfe- 
zioni sono necessariamente proporzionate ai soggetti in cui risiedono. 
Dunque l'anima umana è incorruttibile. 

4. È impossibile che un desiderio naturale possa essere frustrato. 
Ora, l'uomo ha per natura il desiderio di durare in perpetuo. Ciò 
€ reso evidente dal fatto che tutti bramano l’esistenza: l’uomo però 
con la sua intelligenza afferra l’esistenza non solo nel momento at- 
tuale, come gli animali bruti, ma in tutta la sua estensione: l’esi- 
stenza come tale. Perciò l'uomo deve conseguire la durata perpetua 
secondu l'anima, con la quale è in grado di apprendere l'esistenza 
come tale e in tutta la sua estensione. 

5. Per essere ricevuto, un oggetto deve adattarsi al modo di 
essere della facoltà che lo riceve. Ora, le forme [stesse] delle cose 
sati vengono ricevute nell’intelletto ‘umano in quanto sono 

! intelligibili in atto. Ma csse sono intelligibili in atto in quanto 
sono immateriali, universali c quindi incorruttibili. Perciò l’intelletto 
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è incorruttibile. Ma, come sopra [c. 59] abbiamo visto, l'intelletto è 
una facoltà dell'anima umana. Dunque l’anima è incorruttibile. 

6. La realtà intelligibile è più stabile della realtà sensibile. Ma 
nella realtà sensibile ciò che costituisce il primo supposito recettivo, 
cioè la materia prima, è per natura sua incorruttibile. A maggior 
ragione quindi sarà stabile l'intelletto possibile che è il supposito 
recettivo delle forme intelligibili. Perciò l'anima umana, di cui co- 
desto intelletto costituisce una facoltà, deve essere incorruttibile. 

7. Come nota Aristotele (De Anima, III, c. 5, n. 2), «la causa 
agente è superiore a ciò che produce ». Ora, è l'intelletto agente a 
produrre gli intelligibili in atto. Ma poiché gli intelligibili in atto, 
in quanto tali, sono incorruttibili; a maggior ragione sarà tale l'in- 
telletto agente, e quindi anche l'anima umana di cui l'intelletto 
agente è la luce [interiore], come sopra [c. 78] abbiamo spiegato. 

8. Una forma può essere distrutta o dall'azione del suo contrario, 
o dal corrompersi del soggetto in cui risiede, oppure dal mancare 
della sua causa. L'azione dell'agente contrario si ha, p. es., nel caso 
del freddo che distrugge il calore; la distruzione mediante la cor- 
ruzione del soggetto si ha nel caso della vista che si perde con la 
distruzione dell'occhio; e quella mediante il mancare della causa si 
ha nel cessare della luce nell'aria, per il tramonto del sole che ve la 
produceva. Ora, l'anima umana non può essere distrutta da un 
agente contrario: perché niente le è contrario, avendo essa la pos 
sibilità, con il suo intelletto, di abbracciare tutti i contrari. E nep- 
pure può essere distrutta per il corrompersi del soggetto in cui ri- 
siede: poiché l'anima nel suo essere, e noi lo abbiamo già dimo- 
strato sopra {c. 68], non dipende dal corpo. Così non può esserlo 
dal mancare della sua causa; poiché essa non può avere che una 
causa eterna, come vedremo in seguito [c. 87]. Perciò l'anima non 
può corrompersi in nessuna maniera. 

9. Se l’anima venisse distrutta con la distruzione del corpo, biso- 
gnerebbe che venisse anche debilitata con la debilitazione del corpo. 
Ora, una qualsiasi potenza o facoltà dell'anima viene debilitata per 
la debilitazione del corpo solo indirettamente, in quanto codesta fa- 
coltà ha bisogno di un organo corporale: la vista, p. es., si affievo- 
lisce indirettamente per la menomazione dell'occhio. Ma se la de- 
bilitazione colpisse la facoltà medesima, mai più questa potrebbe 
essere riparata dal risanamento dell'organo corrispettivo: vediamo 
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infatti che per quanto possa essere debilitata la facoltà visiva, se si 
risana l'occhio, la vista viene restaurata. Cosicché Aristotele arriva 
ad affermare (De Anima, I, c. 4, n. 13), che «se a un vecchio si 
innestasse l'occhio di un giovane, ci vedrebbe proprio come un gio 
vane ». L'intelletto poi, essendo una facoltà dell'anima che non ha 
bisogno di un organo, come risulta da quanto noi abbiamo detto in 
precedenza |c. 68], non viene debilitata neppure indirettamente, né 
dalla vecchiaia, né da altre menomazioni del corpo. Il fatto quindi che 
nell'attività intellettiva, si riscontri stanchezza e impedimento per l’in- 
fermità del corpo, non dipende dalla debilitazione dell’intelletto me- 
desimo, bensì dalla debilitazione di quelle facoltà di cui l'intelletto è 
costretto a servirsi, cioè dell'immaginazione, della memoria e della 
cogitativa. Perciò è evidente che l'intelletto è incorruttibile. Dunque è 
tale anche l'anima umana che è una sostanza dotata d'intelligenza. 

10. Ciò risulta anche dai testi di Aristotele *. Egli infatti nel primo 
libro del De Amima [c. 1] afferma, che «l'intelletto sembra essere 
una sostanza, c che non si corrompa ». E da quanto sopra abbiamo 
già detto [cc. 61, 78] risulta chiaro, che ciò non può riferirsi a una 
sostanza separata, quale sarebbe il nostro intelletto possibile o l'in- 
telletto agente. 

Risulta pure dalle parole che Aristotele scrive nel libro undice- 
simo della Metafisica [c. 3, n. 5), là dove afferma, contro Platone, 
che « le cause agenti devono precsistere, mentre le cause formali sono 
simultanee alle cose di cui sono cause: quando infatti l'uomo viene 
sanato, allora viene ad esistere in lui la sanità», non prima. Ciò 
contro Platone, il quale riteneva che le forme delle cose preesistessero 
alle cose stesse. Detto questo, Aristotele aggiunge: « Se poi alcunché 
rimane dopo, è cosa da vedersi. Infatti in certi casi niente lo proi- 
bisce: p. es., che tale possa essere il caso dell'anima; non già di tutta, 
ma dell'intelletto ». Ora, parlando qui egli di forme, è chiaro che 
intende affermare il perdurare dell'intelletto, il quale costituisce la 
forma dell'uomo, dopo la materia, ossia dopo il corpo. 

. Giò risulta anche dalle parole che Aristotele aveva detto nel pe- 
riodo precedente; poiché pur affermando che l’anima è una forma, 
tuttavia non esclude che essa sia sussistente, e quindi incorruttibile, 


de Li Nel secolo Tredicesimo l'autorità di Aristotele era così grande da risultare pra- 
ente indiscutibile, soprattutto nella cultura laica tendenzialmente eterodossa. Di 


qui | ‘ : 6 a x "i dA 
È 1 9 cura quasi meticolosa di S. Tommaso, in veste di apologista cristiano, nello 
tigere quest'ultimo argomento. 
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come invece vorrebbe fargli dire, condannandolo, S. Gregorio Nis- 
seno [De Anima, serm. 1; cfr. Nemesio. De Natura hom., c. 2]. 
Infatti egli mette l'anima intellettiva fuori della serie ordinaria 
o comune delle forme, affermando che « essa rimane dopo il corpo », 
e che «è una sostanza ». 

Con le conclusioni precedenti concorda l'insegnamento della fede 
cattolica. Così infatti si legge ncl De Ecdlesiasticis Dogmatibus 
[c. 16] : « Noi crediamo che l’uomo soltanto abbia un'anima che è so- 
stanza, la quale vive dopo la separazione dal corpo, e conserva real- 
mente le sue facoltà di perccpire e di intendere. Essa non muore col 
corpo come asserisce l’Arabo { Arato]; c neppure dopo un breve perio 
do di sopravvivenza come diceva Zenone; poiché vive quale sostanza », 

Si esclude così l'errore degli empi a nome dei quali Salomone 
asserisce nel libro della Sapienza [II, 2]: «Siamo nati dal nulla, e 
dopo questa vita saremo come se non fossimo esistiti »; e nell’Eccle- 
siaste (III, 19]: « Identica è la morte degli uomini e dei giumenti, e 
consimile la loro condizione. Come muore l'uomo, così muoiono 
quelli. Allo stesso modo spirano tutti i viventi, e l'uomo non ha 
nulla al di sopra dei giumenti ». Che egli parli non in nome proprio, 
ma degli empi, risulta dal fatto che al termine di quest’ultimo libro, 
asserisce quasi per concludere [c. 12, 7] : « Fino a che la polvere non 
torni alla terra di dove proveniva, e lo spirito non ritorni a Colui 
che lo aveva dato ». 

Ci sono poi altri infiniti passi della Sacra Scrittura, i quali as 
seriscono l'immortalità dell’anima. 


CapitoLi LXXX-LXXXI 


ARGOMENTI ADDOTTI 
PER DIMOSTRARE LA CORRUTTIBILITÀ DELL'ANIMA, 
E LORO CONFUTAZIONE! 


Sembra che ci siano degli argomenti capaci di dimostrare che le 
anime umane non possano soppravvivere al corpo. 

1. Se le anime umane, come sopra abbiamo dimostrato [c. 75)» 
si moltiplicano secondo il numero dei corpi corrispettivi, distrutto il 


1. Il. pp.: come alc. 79. 
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corpo le anime non possono permanere nella loro molteplicità. Quindi 
deve risultare una di queste due conseguenze: o l’anima cessa del 
tutto di csistere; oppure ne rimane una soltanto. Ciò concorda con 
l'opinione di coloro i quali ammettono l'incorruttibilità solo di 
quell’elemento che sarebbe unico per tutti gli uomini: sia che si tratti 
dell'intelletto agente, come afferma Alessandro {di Afrodisia]; sia 
che si tratti dell'intelletto agente unito all’intelletto possibile, come 
allerma Averroè [cfr. cc. 73, 76]. 

2. La struttura formale degli esseri costituisce la causa della loro 
diversità specifica. Ora, se dopo la distruzione dei corpi le anime 
rimanessero molteplici, esse dovrebbero essere tra loro diverse: infatti 
come quanto secondo la sostanza è unico, è l’identica cosa, così le 
cose che sccondo la sostanza sono molteplici, sono tra loro diverse. 
Ma nelle anime che sopravvivono al corpo non può esserci altra di- 
versità che quella formale: ché altrimenti le anime non sarebbero 
composte di materia e forma, come ogni altra sostanza intellettiva 
|cc. 50, 51}. Quindi dovrchbero essere diverse secondo la specie. 
Ora, per la morte del corpo le anime non subiscono una mutazione 
specifica: perché tale mutazione da una specie all'altra significherebbe 
la loro distruzione. Perciò le anime dovrebbero essere già specifica- 
mente diverse prima di separarsi dal corpo. Ma, dovendo i composti 
la loro specie alla forma, gli stessi individui umani sarebbero tra loro 
specificamente diversi. Questo però è inaccettabile. Quindi è impos- 
sibile che alla morte dei corpi le anime umane rimangano nella loro 
molteplicità. 

3. Secondo l'opinione di coloro che ammettono l'eternità del 
mondo, sembra assolutamente impossibile affermare che le anime 
Umane sopravvivono nella loro molteplicità dopo la morte del corpo. 
Se il mondo infatti esiste da tutta l’eternità, anche il moto è da 
sempre. Dunque è cterna anche la generazione. Ma se la generazione 
€ eterna. prima di noi è morto un numero infinito di uomini. Perciò 
È le anime dei morti dopo il decesso rimangono nella loro molte- 
plicità, bisogna concludere che attualmente esiste un numero infinito 
di Momini già morti. Ma questo è impossibile: perché in natura non 
può Csistere un infinito atmale. Si deve quindi concludere che se il 
ei è eterno, le anime dopo la morte non possono rimanere nella 

pluralità numerica. 
i a si produce e che sparisce in una cosa, senza che 
pa, è per essa un clemento accidentale »: infatti ab- 
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biamo qui la definizione dell’accidente. Perciò se l’anima non dovesse 
corrompersi al corrompersi del corpo, ne conseguirebbe che essa è 
unita al corpo come un elemento accidentale. Quindi l’uomo, com- 
posto di anima e di corpo, sarebbe un ente per accidens. Inoltre ne 
seguirebbe che non csiste una specie umana: poiché da più clementi 
che si uniscono in maniera accidentale non può risultare un'unica 
specie; l'uomo bianco, p. es., non costituisce una specie, 

5. È impossibile che esista una qualsiasi sostanza priva di qualsiasi 
operazione. Ora, tutte le operazioni dell’anima finiscono con la distru- 
zione del corpo, come si rileva per induzione. Infatti le facoltà 
dell'anima vegetativa agiscono servendosi delle qualità proprie del 
corpo, mediante organi corporei, e si esercitano nel corpo stesso infor- 
mato dall'anima, dal quale promana persino il seme per la gene- 
razione. Inoltre le operazioni che appartengono all’anima sensitiva 
vengono compiute tutte mediante organi corporei: alcune anzi ven- 
gono compiute in concomitanza con qualche trasmutazione corpo- 
rale [o fisiologica] : p. es., le passioni, quali l’amore, Ja gioia, e altri 
atti passionali. L’intellezione poi, sebbene non sia un atto che si 
eserciti con un organo corporeo, ha tuttavia per oggetto i fantasmi, 
che sono per l'intelletto quello che per la vista sono i colori. Perciò 
come la vista non può percepire senza i colori, così l'anima intel- 
letiva non può intendere senza i fantasmi. Inoltre l’anima per 
intendere ha bisogno delle facoltà che preparano i fantasmi ad essere 
oggetto attuale d'intellezione, e cioè della cogitativa e della memoria: 
e queste facoltà, essendo attitudini di determinati organi corporei dei 
quali si servono nelle loro funzioni, è evidente che non possono 
sopravvivere al corpo. Aristotele infatti afferma che «l’anima non 
intende mai senza il fantasma » [De Anima, III, c. 7, n. 3]; e che 
« non intende nulla senza l'intelletto passivo » [ibid., c. 5, n. 2], il 
quale nel suo frasario corrisponde alla cogitativa, che è corruttibile. 
Per questo egli afferma nel primo libro del De Anima [c. 4, n. 14]; 
che « l’intellezione umana vicne a corrompersi in seguito alla corru- 
zione di qualche cosa d'’interiore » cioè dei fantasmi, ovvero dell’intel- 
letto passivo. E nel terzo libro del De Anima [c. 5] si dice che 
«noi non abbiamo reminiscenza », dopo la morte, di quanto sape- 
vamo in vita. — Perciò è evidente che nessuna operazione dell'anima 
può rimanere dopo la morte. Dunque non rimane neppure la so- 
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stanza di essa: poiché nessuna sostanza può sussistere priva di ope- 
razione. 

[c. 81] Soluzione delle difficoltà *. — Poiché tutti questi argomenti, 
stando alle certezze raggiunte in precedenza giungono a delle false 
conclusioni, dobbiamo cercare di risolverli. 

1. Si deve tener presente che tutti quegli elementi che sono tra 
loro corrispettivi e proporzionati ricevono simultaneamente la loro 
unità o molteplicità, ciascuno dalla propria causa. Perciò se l'esistenza 
di uno di essi dipende dall'altro, dall'altro dipende anche la sua unità 
o pluralità : altrimenti dipende da una causa distinta ed estrinseca. Ora, 
materia e forma sono necessariamente proporzionate tra loro e per 
natura corrispettive: poiché ogni atto si produce nella propria ma- 
teria. Perciò materia e forma sono necessariamente legate tra loro 
per quanto riguarda unità e molteplicità. Se quindi l’esistenza della 
forma dipende dalla materia, dipenderà dalla materia anche la sua 
molteplicità come la sua unità. Se invece codesta esistenza non ne di- 
pende, allora la forma dovrà pure moltiplicarsi secondo la moltepli- 
cità della materia; cioè in concomitanza e in corrispondenza con essa; 
ma l'unità o la molteplicità della forma stessa non potrà dipendere 
dalla materia. Ora, noi abbiamo già dimostrato che l’anima umana 
è una forma che nella sua esistenza non dipende dalla materia. 
Perciò ne segue che le anime vengono a moltiplicarsi secondo la 
molteplicità dei corpi, non già che la molteplicità dei corpi sia causa 
della molteplicità delle anime. Quindi non segue che con la distru- 
zione dei corpi venga a cessare la pluralità delle anime, come voleva 
il primo argomento. 

2. Ciò posto è facile comprendere la soluzione della seconda dif- 
ficoltà. La diversità di specie infatti non viene prodotta da una qual- 
siasi diversità esistente tra più forme, ma solo da quella che di- 
pende dai princìpi formali, ossia dalla natura stessa delle varie 
forme: è evidente infatti che altra è la sostanza di questo fuoco e 
la sostanza di quello, c tuttavia non si tratta di due forme diverse 
secondo la specie. Perciò la pluralità delle anime separate dai corpi 


4n tutta la tradizione manoscritta il e. 81 forma un capitolo unico col c. 80. Ma 
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deriva dalla diversità sostanziale delle anime: cioè dal fatto che Ja 
sostanza di questa anima è distinta da quella di un'altra. Però 
questa diversità non deriva dalla diversità dei princìpi essenziali del- 
l'anima stessa, ossia dalla diversa natura delle anime stesse, ma dal 
loro diverso modo di commisurarsi ai corpi rispettivi. Infatti que- 
st'anima è commisurata a questo corpo e non a quello; e quell'altra 
a quello, e così via. Ora, codeste commisurazioni o correlazioni ri- 
mangono nelle anime anche dopo la distruzione dei corpi: così come 
rimane la loro sostanza, che nell'esistere non dipende dal corpo. In- 
fatti le anime sono forme del corpo secondo la loro sostanza mede- 
sima: altrimenti la loro unione col corpo sarebbe accidentale, e 
quindi anima e corpo non formercbbero una realtà unica in modo 
sostanziale, ma solo in mado accidentale [un aggregato]. Però in 
quanto esse sono forme, è necessario che siano commisurate ai corpi 
corrispettivi. Perciò è evidente che codeste diverse commisurazioni 
perdurano dopo la scparazione dal corpo: e quindi perdura anche la 
pluralità delle anime. 

3. A motivo della terza difficoltà certi sostenitori dell'eternità del 
mondo, caddero in opinioni diverse e incompatibili. Alcuni infatti 
accettarono senz'altro la conclusione di quell’argomento, affermando 
che le anime umane periscono interamente alla morte del corpo. — 
Altri invece hanno affermato che di tutte le anime rimane un'unica 
realtà separata che è comune a tutte: cioè l'intelletto agente, se- 
condo alcuni; oppure, secondo altri, anche l’intelletto possibile. — 
Altri poi sostennero che le anime separate dal corpo rimarrebbero 
nella loro pluralità: ma per non essere costretti ad ammettere un'in- 
finità di anime, affermarono che le stesse anime dopo un certo tempo 
si riunirebbero ad altri corpi. E questa cra l'opinione di certi Plato- 
nici, di cui parleremo in seguito. — Invece altri, volendo evitare tutti 
codesti inconvenienti, affermarono che non è assurda l’esistenza di 
un'infinità attuale di anime separate. Poiché l'esistenza di esseri 
infiniti i quali non siano tra loro subordinati sarebbe un infinito per 
accidens: e affermarne la reale esistenza, secondo loro, non sarebbe 
assurdo. È questa l'opinione di Avicenna e di Algazel. — Che cosa 
Aristotele pensasse di tutto questo non è possibile riscontrarlo espres- 
samente nelle sue opere: pur avendo egli affermato in modo espli- 
cito l'eternità del mondo. Tuttavia notiamo che l'ultima di codeste 
opinioni è incompatibile con i suoi princìpi. Infatti nel terzo libro 
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della Fisica |c. 5, nn. 13 ss.] e nel primo libro del De Coelo et 
Mundo |cc. 5 ss-), egli dimostra che è impossibile l'infinità attuale 
dei corpi fisici, non già delle sostanze immateriali. — È certo tut- 
tavia che in proposito non trovano nessuna difficoltà coloro che pro- 
fessano la fede cattolica, non ammettendo essì l'eternità del mondo. 

4. E neppure segue necessariamente, come vuole la quarta diffi- 
coltà, che l’anima sia unita al corpo in modo accidentale, per il 
futto che sopravvive dopo la distruzione del corpo. L'accidente in- 
tatti viene descritto in questi termini: « Ciò che può esserci e non 
esserci, senza implicare la corruzione di un soggetto composto di 
materia e forma ». Ma se codesta descrizione viene applicata ai prin- 
cìpi del composto, si riscontra che non è vera, essendo evidente che 
la materia prima non può csscre né generata, né corruttibile, come 
nota Aristotele nel primo libro della Fisica [c. 9, n. 4}; cosicché 
allo sparire della forma, rimane nella sua essenza. E tuttavia la 
forma non le cra unita in maniera accidentale, ma essenziale: essen- 
dolce unita nell'unità di una sola esistenza. Ebbene, anche l’anima è 
unita al corpo nell'unità dell'essere, come sopra abbiamo visto 
[c. 68]; perciò schbene essa sopravviva al corpo, gli è unita in modo 
sostanziale c non accidentale. — Il fatto poi che la materia prima 
[che costituiva il corpo] allo sparire della forma non possa rima- 
nere, se non in quanto attuata da un'altra forma, mentre l’anima 
umana rimane nella medesima attualità, dipende dall'essere l’anima 
umana e forma e atto, mentre la materia prima è un ente solo in 
potenza. 

5. L'affermazione poi della quinta difficoltà, secondo la quale nel- 
l'anima separata dal corpo non può rimanere nessuna operazione, 
© semplicemente falsa: infatti rimangono in essa quelle operazioni 
che vengono compiute senza l'impiego di organi corporci, ossia 
l'intellezione e la volizione. Invece non rimangono quelle funzioni 
che vengono esercitate mediante organi corporei, come sono le fun- 
zioni delle facoltà nutritiva e sensitiva. 

. Si deve però notare che l’anima separata dal corpo, come esiste 
in un altro modo, così intende in un modo diverso: poiché ogni 
cosa agisce secondo il suo modo di essere. Ora, l’esistenza dell'anima 
Umana mentre è unita al corpo, sebbene sia autonoma e indipen- 
dente dal corpo, tuttavia ha nel corpo il suo substrato, o soggetto 
fecettivo. Da ciò deriva che la sua operazione propria, ossia l’intel- 
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lezione, sebbene non dipenda dal corpo così da essere esercitata me- 
diante un organo corporeo, tuttavia ha nel corpo il proprio oggetto, 
che è il fantasma. Ecco perché l’anima, mentre è nel corpo non può 
intendere senza fantasmi: e non può ricordare se non mediante le 
facoltà della cogitativa e della memoria, le quali, come abbiamo 
detto, preparano i fantasmi. A ciò si deve il fatto che l'intendere, 
rispetto a questo modo di agire, come pure il ricordare, viene di- 
strutto con la distruzione del corpo. — L'essere, invece, dell'anima 
scparata, appartiene esclusivamente ad essa, senza il corpo. Quindi, 
anche la sua operazione, che è l’intendere, non può esercitarsi ri- 
spetto ad oggetti che si trovino in organi corporci, cioè rispetto ai 
fantasmi: ma intende per sc stessa, cioè alla maniera delle sostanze 
che nel loro essere sono del tutto separate dai corpi e dalle quali, 
come da esseri superiori, l’anima potrà ricevere un influsso più 
efficace per intendere più perfettamente. — Di questo noi riscon- 
triamo qualche indizio, persino nei giovani. Infatti quando l’anima 
viene distolta dall'occuparsi del proprio corpo, si rende più disposta 
a intendere le cose più alte: cosicché la virtù della temperanza, che 
distoglie l'anima dai piaceri carnali, è quella che più contribuisce a 
rendere gli uomini adatti all'attività intellettuale. — Inoltre si con- 
stata che gli uomini mentre dormono, e quindi non si servono dei 
loro sensi, e non subiscono turbamento alcuno di umori o di va- 
pori. ricevono dall’influsso di esseri superiori certe percezioni del 
futuro, che superano la maniera propria del raziocinio umano. E ciò 
si riscontra in modo anche più vivo in coloro che sono soggetti al 
delirio, o all’estasi: nella misura appunto in cui sono astratti dai 
sensi. E questo avviene non senza ragione. Infatti l'anima umana, 
essendo al confine tra le sostanze corporce e quelle incorporee, 
«e posta come all'orizzonte dell'eternità e del tempo », allontanan- 
dosi dall’elemento più basso, si avvicina a quello più alto. Perciò 
quando sarà totalmente separata dal corpo, sarà perfettamente simile 
nel modo d'intendere alle sostanze separate, e riceverà in modo più 
efficace il loro influsso, 

Sebbene quindi la nostra maniera d'intendere propria della vita 
presente debba perire con la distruzione del corpo, dovrà essere so- 
stituita da un altro modo d'intendere di ordine superiore. 

La reminiscenza invece, essendo un atto esercitato da un organo 
corporeo, come spiega Aristotele nel De Memoria et Reminiscentia 
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|c. 2]. non potrà sopravvivere nell'anima dopo la fine del corpo. 
A meno che non si parli di reminiscenza, o di memoria, in senso 
analogico. per parlare cioè dell'intellezione di quanto uno sapeva in 
precedenza. Certo questa va attribuita all'anima separata, anche 
rispetto alle nozioni apprese durante la vita; poiché le specie intelli- 
gibili vengono impresse nell’intelletto possibile in maniera indelebile, 
come sopra abbiamo visto [c. 74]. 

Circa poi altre operazioni dell'anima, quali l’amore, il godi- 
mento c simili, bisogna evitare gli equivoci. Poiché talora se ne parla 
come di passioni dell'anima: e in tal senso esse sono atti dell'appe- 
tito sensitivo, ossia del concupiscibile e dell'irascibile, accompagnate 
da trasmutazioni corporali. Così intese esse non possono rimanere 
nell'anima dopo la morte: come Aristotele spiega nel De Anima 
|I, c. 4. nn. 13, 14]. — Talora invece si ricorre a questi termini per 
parlare di semplici atti della volontà, che avvengono senza passione. 
Aristotele, p. es., nel settimo libro dell'Etica [c. 14, n. 8) afferma, 
che « Dio gode di un'unica semplice operazione n: e nel decimo 
|c. 7, n. 3] scrive che nella contemplazione della sapienza c'è un 
«godimento ammirabile »; nell'ottavo poi [c. 5, n. 5] distingue 
l'«amore di amicizia », dall'«innamoramento » che è una passione. 
Ora, essendo la volontà, come l'intelletto, una potenza che non si 
serve di un'organo, è evidente che codesti atti, in quanto apparten- 
gono alla volontà, nell'anima separata rimangono. 

Perciò dagli argomenti addotti non è possibile concludere che 
l'anima umana è mortale. 


CaritoLo LXXXII 


LE ANIME DEGLI ANIMALI BRUTI 
NON SONO IMMORTALI! 


Da quanto abbiamo detto appare evidente che le anime dei bruti 
non sono immortali. Infatti: 


. - Sopra [ce. 66, 67] noi abbiamo dimostrato che nessuna opera- 
z e n È , 

lone della parte sensitiva può prodursi senza il corpo. Ma nelle 
7 P ; 07 . . 
mme dei bruti non si riscontra nessuna operazione superiore a 
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quelle della parte sensitiva: poiché essi non intendono e non ragio- 
nano. Il che risulta dal fatto che tutti gli individui della stessa specie 
agiscono allo stesso modo, quasi mossi ad agire non dall'arte, ma 
dalla natura: poiché tutte le rondini fanno il nido allo stesso modo, 
c tutti i ragni allo stesso modo fanno la loro tela. Perciò non c'è 
un'operazione dell'anima dei bruti che possa prodursi senza il corpo. 
E poiché qualsiasi sostanza deve avere qualche operazione, l'anima 
dell'animale bruto non potrà esistere senza il corpo. Dunque essa 
perisce con la distruzione del corpo. 

2. Ogni forma separata dalla materia è un intelligibile in atto: 
infatti l'intelletto agente rende le specie intelligibili in atto astraendole 
[dalla materia], come sopra [c. 77] abbiamo visto. Ora, se l’anima 
del bruto rimanesse dopo la distruzione del corpo, verrebbe ad essere 
una forma separata dalla materia. Quindi verrebbe ad essere una 
forma intelligibile in atto. Ma, come nota Aristotele, « negli esseri 
separati dalla materia c'è identità tra soggetto intelligente e oggetto 
intelligibile » [De Anima, III, c. 4, n. 12]. Dunque l'anima del 
bruto, se rimanesse dopo il corpo, dovrebbe essere intellettiva. Il 
che è inammissibile. 

3. In ogni essere che può raggiungere una peniiona. Gi si riscontra 
l'appetito naturale di codesta perfezione: «infatti il bene è ciò che 
tutti bramano» [Erkic., L, c. 1, n. 1], « però ciascuno il proprio 
bene » [Etkic., VIII, c. 2, n. 2]. Ora, negli animali bruti .non si 
riscontra nessuna brama dell'esistenza perpetua, sc non come ricerca 
di perpetuarsi nella specie, in quanto si trova in essi l'appetito della 
generazione, mediante la quale viene a perpetuarsi la specie; ap- 
petito che si riscontra anche nelle piante e negli esseri inanimati; 
ma non si riscontra in essi quale appetito dell'animale come tale, 
ossia quale appetito derivante dalla conoscenza. Infatti l’anima 
sensitiva, non conoscendo altro che il presente, non è possibile che 
percepisca l'esistenza perpetua. Quindi non può bramarla col suo 
appetito animale. Dunque l’anima del bruto non è capace di un’esi- 
stenza perpetua. 

4. L'operare di ogni essere ha il proprio fine in ciò che forma 
l'oggetto del piacere di esso; poiché, come spiega Aristotele: «i pia- 
ceri sono il compimento delle operazioni » [Ethic., X, c. 4 n. 6]. 
Ora, i piaceri degli animali bruti si riferiscono a ciò che serve per 
la conservazione del corpo: essi infatti non si dilettano dei suoni, 


CAPITOLO LXXXII 481 


degli odori c di ciò che vedono, se non in quanto indicano il cibo 
Ò il piacere sessuale, che formano tutto il loro godimento. Perciò 
ogni loro operazione è ordinata alla conservazione del corpo. Dun- 
que per cssi non può esserci un'esistenza senza il corpo. 

Con questa tesi concorda l’insegnamento della fede cattolica. In- 
fatti nella Genesi [cfr. IX, 4, 5; ossia in Levit., XVII, 14] si dice a 
proposito del bruto: « La sua anima è nel sangue »; come per dire che 
dal sangue dipende la sua durata nell'essere. E nel De Ecdlesiasticis 
Dogmatibus |cc. 16, 17) si legge: «Solo dell'uomo noi affermiamo 
che ha un'anima sussistente », ossia vivente per se stessa, « mentre 
le anime dei bruti muoiono col corpo ». 

Anche Aristotele nc secondo libro del De Anima [c. 2, n. 9] 
afferma che «la parte intellettiva dell'anima si distingue dalle altre 
|unime] come l’incorruttibile dal corruttibile ». 

Con questo viene pure confutata l'opinione di Platone, il quale 
riteneva che anche le anime dci bruti sono immortali [cfr. Fedone, 
XXIII, XXXV, c luoghi cit. infra]. 

Tuttavia sembra che si possa dimostrare che le anime dei bruti 
sono immortali. Infatti una cosa che abbia un'operazione per conto 
proprio deve essere per sé sussistente. Ma l’anima sensitiva dei bruti 
ha un'operazione autonoma in cui è indipendente dal corpo, ossia 
il muto: poiché un essere in moto è composto di due parti, di cui 
l'una muove e l'altra è mossa; perciò siccome nell'animale il corpo 
è mosso, bisogna che la sola anima sia movente. Dunque essa è sus- 
sistente per se stessa. Quindi essa non può corrompersi indiretta 
mente con la distruzione del corpo: poiché possono corrompersi 
indirettamente le sole cose che non hanno un'esistenza per se stessa. 
Ma cessa non può corrompersi per se stessa, perché non ha contrari e 
non è composta di elementi contrari. Ne segue perciò che essa è del 
tutto incorruttibile. 

Pare che a questo stesso argomento si riduca quello col quale 
Platone dimostra che «tutte le anime sono immortali » |Fedone, 
XXIVI, dal fatto che « l'anima è un motore che muove se stessa ». 
Ebbene, ogni motore che muove se stesso deve essere immortale. In- 
fatti il corpo non muore, se non per l'abbandono di ciò che lo 
Muove. Ma un'’identica cosa non può abbandonare se stessa. Quindi, 
ne segue, secondo lui, che il motore che muove sc stesso non può 
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morire. E ne deduce così che tutte le anime motrici sono immortali, 
anche quelle dei bruti. — Abbiamo detto che questo argomento sì 
identifica col precedente, perché siccome, secondo il pensiero di Pla- 
tone, niente può muovere se non è mosso, la parte scrnovente è 
movente per se stessa. E così ha un operare per se stessa. 

Per Platone però l’anima sensitiva avrebbe un'operazione auto- 
noma non solo nel muovere, ma anche nel sentire [cfr. Teeteto, 
XXX]. Egli infatti diceva che sentire è un moto dell’anima che 
sente: cssa, poi, mossa così, avrebbe mosso il corpo a sentire 
[cfr. Filebo, XIX; Leggi, X]. Ecco perché nel definire il senso, 
scriveva che esso «è un moto dell'anima mediante il corpo ». 

Tutto questo però è evidentemente falso; perché sentire, non è 
un muovere, bensì un esser mosso: poiché l’animale senziente in po- 
tenza diviene senziente in atto in forma degli oggetti sensibili che 
trasmutano i sensi. Non si può dire però che i sensi sono passibili 
di fronte all'oggetto sensibile come l'intelletto a quello intelligibile, 
cosicché la sensazione possa essere un'operazione dell'anima senza un 
organo corporco, come l'intellezione: poiché l'intelletto percepisce 
le cose astratte dalla materia e dalle condizioni materiali, che sono 
princìpi dell'individuazione; ma non così il senso. Ciò risulta evi- 
dente dal fatto che il senso conosce i singolari, e l'intelletto gli 
universali. Perciò è evidente che i sensi ricevono passivamente le 
cose in quanto risiedono nella materia: a differenza dell'intelletto, il 
quale le riceve in quanto ne sono astratte. Dunque la passività del- 
l'intelletto esclude la materia corporea, non così la passività del senso. 

Inoltre i vari sensi sono recettivi di oggetti sensibili diversi: la 
vista, p. es., dei colori, e l'udito dei suoni. Ora, questa diversità, 
risulta evidentemente dalla diversa struttura degli organi: infatti 
l'organo della vista bisogna che sia in potenza a tutti i colori, l'organo 
dell'udito a tutti i suoni. Ma se questa loro recezione fosse indipen- 
dente da un organo corporeo, la medesima facoltà potrebbe ricevere 
tutti gli oggetti sensibili: infatti una facoltà immateriale, di suo, è 
egualmente disponibile a tutte codeste qualità; cosicché l'intelletto, 
il quale non si serve di un organo corporeo, conosce tutti i sensibili. 
Dunque la sensazione non può compiersi senza un organo corporeo. 

Il senso poi viene menomato dalla vivacità dei dati sensibili: non 
così l'intelletto, poiché «colui che intende gli intelligibili più alti, 
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non è meno pronto nel capire quelli inferiori, ma semmai lo è di 
più ». Perciò la passività del senso di fronte al dato sensibile è di un 
genere diverso da quella dell'intelletto di fronte all'intelligibile. 
Poiché la passività dell’intelletto esclude un organo corporeo; mentre 
la passività del senso implica codesto organo, il cui equilibrio viene 
menomato dalla vivacità degli oggetti sensibili. 

L'affermazione di Platone che «l'anima è un motore che muove 
se stessa » può sembrare certa, stindo a quello che appare nelle cose 
corporce. Infatti nessun corpo sembra che possa muovere, senza esser 
mosso. Ecco perché Platone riteneva che ogni cosa che muove, è 
mossa. E poiché non si può andare all’indefinito nella catena dei 
motori mossi, pensò che il primo motore in ogni ordine di cose 
muove sc stesso. Da ciò seguiva che l’anima, la quale è il primo 
motore rispetto ai moti degli animali, sia un motore che muove 
sc stesso. 

Ma questo è evidentemente falso per due motivi. Primo, perché 
abbiamo già dimostrato [lib. I, c. 13] che quanto è posto essenzial- 
mente in moto è un corpo. Perciò, siccome l'anima non è un corpo, 
è impossibile che essa sia posta in moto, se non accidentalmente. 

Secondo, perché è impossibile che l’identico essere sia sotto il me- 
desimo aspetto motore e mosso, ma quando si dice che una cosa 
muove se stessa, una parte di essa è movente e l'altra mossa; poiché 
ciò che muove in quanto tale è in atto, mentre ciò che è mosso come 
tale è in potenza. E si dice che l’animale muove se stesso in codesto 
senso: poiché l'anima muove e il corpo è mosso. Ma poiché Platone 
non ammetteva che l’anima fosse un corpo, sebbene usasse il termine 
moto, che propriamente spetta ai corpi, non intendeva parlare del 
Moto in senso proprio, ma prendeva il termine moto in senso lato 
per qualsiasi operazione. Cosa che del resto fa anche Aristotele, 
quando afferma nel terzo libro del De Anima [c. 7, nn. 1, 2] che 
«sentire € intendere sono dei moti ». Ma il moto in codesto senso 
non è atto di un essere in potenza, bensì atto di un essere perfetto. 
Perciò quando diceva che l’anima muove se stessa, intendeva dire 
che essa agisce senza il sostegno del corpo, al contrario di ciò che 
di forme, le quali non agiscono senza la materia: in- 
i non riscalda separatamente, ma è il corpo caldo che 
riscalda. Da ciò egli però voleva concludere che ogni anima che 
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muove è immortale: poiché ciò che ha per se stessa un'operazione 
può avere per sc stessa anche l'esistenza. 

Ma già noi abbiamo spiegato che l'operazione dell'anima dei 
bruti, ossia la sensazione, non può essere senza il corpo. Molto più 
ciò appare in quell'altro suo atto che è l'appetizione. Poiché tutte 
lc funzioni relative all’appetito della parte sensitiva, sono compiute 
manifestamente con qualche trasmutazione del corpo, cosicché sono 
denominate pussioni dell'anima. 

Da ciò segue che neppure il muovere è un'operazione dell'anima 
sensitiva che esclude un organo. Infatti l'anima del bruto non muove 
che mediante il senso e l'appetito. Poiché la stessa facoltà che si 
dice esecutrice del moto rende le membra obbedienti al comando 
dell'appetito: perché essa, più che movente, è una virtù che predi- 
spone il corpo a ricevere il moto. 

Dunque è evidente che nessuna operazione dell'anima dei bruti 
può essere senza il corpo. E quindi si può concludere a tutto rigore 
che codesta anima è inerente al corpo. 


CaritoLo LXXXIII 
L'ANIMA UMANA HA INIZIO COL CORPO! 


Ma poiché si riscontra che lc medesime cose le quali hanno un 
inizio, hanno pure una fine della loro esistenza, ad alcuni potrebbe 
sembrare, dal fatto che l’anima umana non ha un termine nella 
propria esistenza, che non abbia avuto neppure un inizio, ma che 
sia sempre esistita. E sembra che ciò si possa dimostrare con gli 
argomenti seguenti: 

1. Ciò che non finirà mai di esistere ha la virtù di esistere 
sempre. Ma di ciò che ha la virtù di esistere sempre, non può mai 
esser vera l'affermazione che non è: perché dura nell'essere quanto 
si estende la sua virtù di esistere. 

2. La verità dei dati intelligibili come è incorruttibile, così di per 
sé è eterna: infatti è necessaria; © tutto ciò che è necessario è 
eterno, poiché ciò che è necessario che sia è impossibile che non sia. 


1. 11. pp.: I, q. 90, a. 4: q. 118, a. 3; Senr., 1, d. F, q. 5. a. 2. ad 6: II, d. 3.q- 
a. 4, ad 1; d. 17, q. 2, a. 2: De Por., q. 3, 3. 10; De Malo, q. 5,2. 4; Hebr., c. 1, lect. 4. 
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Ora, dall'incorruttibilità della verità intelligibile si dimostra che 
l'anima è essenzialmente incorruttibile. Dunque, con pari ragione, 
dalla sua eternità si può dimostrare l'eternità dell'anima. 

3. Non può dirsi perfetta una cosa cui mancano molte delle sue 
parti principali. Ora, è evidente che le parti principali dell'universo 
suno le sostanze intelligenti, nel cui genere rientrano, come sopra 
abbiamo visto |c. 68], le anime umane. Perciò se ogni giorno ini- 
ziano nuove anime umane per quanti uomini nascono, è evidente 
che ogni giorno all’universo vengono aggiunte molte parti princi- 
pali, e che molte ancora ne mancano. Quindi nc segue che l'universo 
è imperfetto. Il che è inammissibile. 

4. Ci sono finalmente alcuni i quali argomentano dai testi della 
Sacra Scrittura. Infatti nella Genesi [Il, 2] si legge, che « Dio il set- 
timo giorno compì l’opera che aveva fatto, e si riposò da ogni opera 
compiuta ». Ora, questo non sarebbe vero, se ogni giorno egli 
creasse nuove anime. Dunque le anime umane non hanno un inizio, 
ma esistono fin dal principio del mondo. 

Per queste ed ultre simili ragioni, alcuni sostenitori dell’eternità 
del mondo hanno affermato che l’anima umana, come è incorrutti- 
bile. così esiste dall’eternità. Perciò coloro che ritengono le anime 
umane immortali nella loro molteplicità, ossia i Platonici, ammisero 
che csse siano csistite dall'eternità, e che poi successivamente si uni- 
scono e si separano dai corpi secondo determinati cicli di anni [cfr. 
Timeo, XIV, 42; Fedro, XXVIII, XXIX]. - Coloro invece i quali 
ritengono che le anime umane siano immortali per qualche cosa di 
comune che rimane di tutti gli uomini dopo la morte, ritengono che 
questo clemento unico comune sia esistito dall'eternità: sia che si 
tratti del solo intelletto agente, come riteneva Alessandro [di Afro- 
disia]; sia che con esso sopravviva anche l’intelletto possibile come 
Miteneva Averroé [cfr. c. 80]. — Sembra che la medesima idea sia 
Cspressa da Aristotele: poiché, parlando dell'intelletto, egli afferma 
non solo che è incorruttibile, ma anche « perpetuo » [De Anima, 
III, c. 5. n. 2). 

Alcuni poi che professavano la fede cristiana, imbevuti delle 
dottrine platoniche, presero una via di mezzo. Poiché infatti, se- 
E na cattolica, niente è cterno all'infuori di Dio, non am- 
na stra anime fossero eterne, ma che esse sono state create col 

\ prima del mondo visibile, e che successivamente vengono 
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unite ai corpi. Il primo dei cristiani ad ammettere codesta tesi sì 
riscontra che fu Origene [cfr. Periarchon, II, cc. 9, 44], € dopo di 
lui molti suoi seguaci. E tale opinione è rimasta fino ai nostri giorni 
presso gli eretici: tra questi ci sono i Manichci, i quali ritengono 
con Platone che le anime sono eterne e che trasmigrano da un corpo 
a un altro. 

Ma è facile dimostrare che le tesi suddette sono estranee alla ve- 
rità. Infatti già sopra abbiamo visto [cc. 59, 76] che non esiste un 
intelletto unico per tutti, né possibile né agente. Perciò rimane da 
procedere contro le opinioni le quali ritengono che le anime umane 
sono molteplici, e tuttavia ammettono che esse siano esistite prima 
dei loro corpi, o dall'eternità, o dall'origine del mondo. Che ciò 
sia insostenibile si può dimostrare con gli argomenti seguenti: 

1. Sopra [c. 68] noi abbiamo dimostrato che l’anima è unita al 
corpo come forma e atto del medesimo. Ora, l’atto, pur essendo per 
natura prima della potenza, tuttavia cronologicamente nei singoli 
soggetti è posteriore ad essa: poiché una data cosa passa dalla po- 
tenza all'atto. Perciò prima esisterà il scme, il quale è il vivente in 
potenza (cfr. De Animal. Gener., III, c. 3], che l’anima, la quale 
è l'atto della vita. 

2. Per ogni forma unirsi alla propria materia è naturale: altri- 
menti il composto di forma e di materia sarchbe qualcosa di estraneo 
alla natura. Ora, ad ogni cosa prima spetta ciò che le compete se- 
condo natura, che quanto le compete come estranco alla sua natura: 
poiché quanto le è dovuto così, capita per accidens, mentre quanto 
le è dovuto secondo natura vi si trova per se; e ciò che è per accidens 
è sempre posteriore a ciò che è per se. Perciò all'anima prima spetta 
di essere unita al corpo che essere da esso scparata. Quindi essa non 
fu creata prima del corpo cui è unita. 

3. Ogni parte separata dal tutto è imperfetta. Ora l’anima, es 
sendo forma, come sopra abbiamo visto [c. 68], è parte della specie 
umana. Quindi mentre esiste per se stessa, senza il corpo, è imper- 
fetta. Ma nell'ordine degli esscri naturali ciò che è perfetto è prima 
di ciò che è imperfetto. Dunque non era secondo ordine naturale 
che l'anima fosse creata prima senza corpo, piuttosto che unita con 
esso. 

4. Se le anime furono create senza i corpi, rimane da spiegare 
come si siano unite ai corpi. Infatti questo avvenne, o per violenza, 
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o per natura. Se per violenza, dal momento che ogni cosa violenta 
è contro natura, l'unione di anima è corpo è estranea alla natura. 
Quindi l'uomo che è composto dall'una e dall'altro è qualcosa di 
innaturale. Il che evidentemente è falso. — Inoltre le sostanze intellet- 
tive sono di un ordine superiore a quello dei corpi celesti. Ora, nei 
corpi celesti è esclusa ogni violenza e contrarietà. Molto più, quindi, 
ciò va escluso nelle sostanze intellettive. 

Se invece le anime sono unite ai loro corpi per natura, per natura 
esse desiderarono fin dalla loro creazione di essere unite col corpo. 
Ma un appetito naturale passa subito all'atto, se non c'è un im- 
pedimento, com'è evidente nel moto dei corpi gravi e leggeri: la 
natura infatti opera sempre allo stesso modo. Perciò le anime fin dal 
principio della loro creazione si sarebbero unite ai loro corpi, in 
mancanza d'impedimenti. Ma qualsiasi cosa che impedisca l’esecu- 
zione di un appetito naturale importa violenza. Quindi sarebbe stato 
per violenza che le anime per un certo tempo furono separate dal 
corpo. Ma questo è inammissibile: sia perché in tali sostanze non 
ci può essere nulla di violento, come giù abbiamo chiarito; sia 
perché ciò che è violento e contro natura, essendo per accidens, non 
può essere prima di ciò che è secondo natura, e non può riguardare 
tutta la specie. 

5. Siccome per natura ogni cosa desidera la propria perfezione, 
spetta alla materia desiderare la forma, non già viceversa. Ma l’anima 
sta al corpo come la forma sta alla materia, come sopra abbiamo 
visto {c. 68). Perciò l'unione dell'anima col corpo avviene non per 
l'appetito dell'anima, bensì per quello del corpo. 

Se poi si replicasse che per l'anima sono naturali entrambe le 
cose, essere unita al corpo ed esserne divisa, secondo tempi diversi, 
ciò sarebbe evidentemente insostenibile. Perché ciò che è variabile 
secondo natura circa un dato soggetto è un accidente: tali sono, 
P. es. lu giovinezza e la vecchiaia. Quindi, se l'unione col corpo 
e la separazione da cesso fossero per l’anima variazioni naturali, 
l'unione col corpo sarebbe per l'anima un accidente. Cosicché da 
Questa unione l'uomo non risulterebbe un ente per se, ma per 
accidens, 

6 Tutto ciò che subisce delle alternative secondo il variare dei 
tempi è soggetto al moto dei corpi celesti, dal quale dipende tutto il 
corso del tempo. Ma le sostanze intellettive e incorporee, tra le 
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quali rientrano le anime separate, trascendono tutto l'ordine delle 
realtà corporce. Perciò non possono essere soggette al moto dei 
cieli. Quindi è impossibile che secondo il variare dei tempi esse talora 
si uniscano e talora si separino naturalmente dai corpi, o che per 
natura ora desiderino una cosa e ora un’altra. 

Se si replicasse che esse si uniscono ai corpi né per violenza né 
per natura, ma per spontanca volontà, la replica sarcbbe insosteni- 
bile. Perché nessuno vuol raggiungere uno stato peggiore, se non 
perché ingannato. Ora, l’anima separata è in uno stato superiore a 
quello di quando è unita a un corpo: specialmente secondo l’opi- 
nione dei Platonici, i quali dicono che per l'unione del corpo essa 
subisce la dimenticanza di quanto prima aveva conosciuto, ed è 
impedita nella contemplazione della pura verità. Perciò essa non può 
unirsi al corpo, se non perché è ingannata. Ma in essa non può 
esserci nessuna causa d'inganno: perché secondo loro dovrebbe avere 
ogni scienza. Né si può dire che essa, passando dalla scienza univer- 
sale al singolare eleggibile venga sconvolta dalle passioni, come av- 
viene negli incontinenti: poiché codeste passioni non esistono dove 
manchi ogni trasmutazione corporale; e quindi non possono essere 
nell'anima separata. Perciò l'anima, Qualora fosse esistita prima del 
corpo, non si sarcbbe unita ad csso di propria volontà. 

7. Ogni effetto derivante dal concorso di due volontà non coordi- 
nate tra loro, è un effetto casuale: come quando il debitore entrando 
in piazza per comprare, vi trova il proprio creditore capitato là senza 
pensare a lui. Ma la volontà di chi genera, dalla quale dipende la 
generazione del corpo, non può combinare con la volontà dell'anima 
separata che vorrebbe unirsi. E poiché l'unione del corpo e del- 
l’anima non può farsi con il concorso di quelle due volontà, ne 
segue che essa sia casuale. E quindi la generazione dell’uomo non 
sarebbe dovuta alla natura, ma al caso, Il che è evidentemente 
falso: dato che ciò avviene con tanta frequenza. 

Se poi uno replicasse che l’anima non è unita al corpo, né per 
natura, né per volontà propria, ma per una disposizione divina, ncp- 
pure questo sarebbe accettabile, qualora le anime fossero state create 
prima dei corpi. Dio infatti ha formato tutte lc cose nel modo conve- 
niente alla loro natura; infatti nella Genesi [1] si legge, a proposito 
delle singole creature: « E Dio vide che era una cosa buona », e di 
tutte insieme: « Dio vide tutte le cose che aveva fatto, ed erano 
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molto buone ». Quindi, se Dio creò le anime separate dai corpi, bi- 
sogna affermare che codesto modo di essere era quello più conve- 
niente per la loro natura. Ora, nell'ordine della bontà divina rientra 
non già ridurre le cose in uno stato inferiore, ma piuttosto promuo- 
verle a uno superiore. Perciò non poteva avvenire per una dispo- 
sizione divina che l’anima fosse unita al corpo. 

8. Non può rientrare nell'ordine della sapienza divina nobilitare 
le cose più basse a detrimento di quelle superiori. Ora, le cose più 
basse nell'ordine dell'universo sono i corpi yencrabili e corruttibili. 
Quindi non sarebbe stato conforme all'ordine della sapienza divina 
disporre che per nabilitare i corpi umani, venissero loro unite anime 
preesistenti ; perché ciò non poteva avvenire che a detrimento di que- 
ste. com'è evidente da quanto abbiamo detto. 

Avvertendo questo, Origene, nell'ammettere che le anime umane 
furono ercate fin da principio, disse che le anime vengono poi unite 
aì corpi per una disposizione di Dio, però quale castigo per csse. 
Infatti egli pensava che le anime avessero peccato prima che esistes- 
sero i corpi; c, secondo la gravità della colpa, esse sarcbbero state 
unite a corpi più o meno nobili, come chiuse in altrettante carceri. 

Ma questa tesi è insostenibile. Infatti: 

a) La pena, o castigo, è contraria al bene di natura, e per 
questo è un male. Quindi se l'unione dell'anima e del corpo ha fun- 
zione di pena, non è un bene di natura. Il che è inammissibile: 
perché è voluta dalla natura, essendo essa il termine della genera- 
zione naturale. — Inoltre ne seguirebbe che l'esistenza dell’uomo non 
sarchbe un bene secondo natura: mentre nella Genesi [I, 31] è detto 
dopo la creazione dell'uomo: «Vide Dio tutte le cose che aveva 
fatto ed crano molto buone ». 

#) Dal male non può derivare il bene, se non indirettamente. 
Perciò sc per il peccato delle anime separate fu stabilito che le 
anime si unissero ai corpi, essendo questo un bene, esso sarebbe stato 
causito indirettamente. Quindi che esistesse l'uomo avvenne casual- 
mente. Il che è un'offesa alla sapienza divina di cui si legge (Sap., 
NI. 21), che « ha disposto tutte le cosc in numero, peso e misura ». 

e) Inoltre ciò è manifestamente incompatibile con l'insegna- 
mento dell'Apostolo. Infatti parlando egli di Giacobbe e di Esaù 
afferma, che «non essendo essi ancora nati, c non avendo fatto 
Mente di bene o di male, fu detto: « Il maggiore sarà schiavo del 
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minore » (Rom., IX, 11, 12). Prima quindi che fossero pronunciate 
queste parole le loro anime non avevano peccato: pur essendo state 
dette dopo il loro concepimento, come risulta dalla Genesi (XXV, 23). 

Molti poi degli argomenti che abbiamo portato sopra {c. 44] 
a proposito della distinzione delle cose, sono contro l'opinione di 
Origene, e potrebbero essere qui ripetuti. Perciò, lasciando da parte 
questo tema, passiamo agli altri argomenti. 

9. L'anima umana, o ha bisogno, o non ha bisogno dei sensi. 
Ora, dall'esperienza nostra risulta evidente che ne ha bisogno: poi- 
ché a chi manca di un dato senso, manca pure la scienza degli oggetti 
sensibili che vengono conosciuti con esso. Il cieco nato, p. es., non ha 
nessuna conoscenza intellettiva dci colori. Inoltre, se i sensi non 
sono necessari all'anima umana per l'intellezione, nell'uomo non ci 
sarebbe nessun legame tra la conoscenza sensitiva e quella intellet- 
tiva. Ma noi sperimentiamo il contrario: poiché dalle sensazioni si 
formano i ricordi, da questi passiamo alla formazione delle espe- 
rienze circa le cose, e da esse arriviamo a comprendere i princìpi 
delle scienze e delle arti. — Perciò se l'anima umana per intendere ha 
bisogno dei sensi; e la natura non fa mancare a nessuno ciò che è 
necessario per compiere la propria operazione, dando, p. es., agli 
animali provvisti di anime sensitive e motrici, i convenienti organi 
di senso e di moto; l'anima umana non poteva essere creata senza 
le necessarie attrezzature dei sensi. Ma i sensi non operano senza 
gli organi corporei, come risulta dalle cose già dette [c. 57]. Dun- 
que l’anima non fu creata priva di organi corporei. 

Se poi l’anima per intendere non ha bisogno dei sensi, e sì af- 
ferma per questo che essa fu creata senza il corpo, bisogna ammet- 
tere che prima di unirsi al corpo, aveva per se stessa la conoscenza 
intellettiva di tutte lc scienze. Cosa che i Platonici ammettevano 
[cfr. Timeo e Menone], dicendo che causa del sapere sono le idee, 
le quali secondo la teoria di Platone sono forme intelligibili scparate 
dalla realtà: quindi, non avendo l'anima separata nessun impedi- 
mento, riceveva pienamente la conoscenza di tutte le scienze. Quindi 
bisogna dire che mentre è unita al corpo, riscontrandosi che le 
ignora, essa subisce la dimenticanza del sapere che aveva prima. 
E i Platonici ammettono anche questo, dicendo che ne abbiamo un 
segno nel fatto che chiunque, per quanto ignorante, se è interro- 
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gato per ordine circa le nozioni che vengono impartite nelle scienze, 
risponde la verità; come quando uno propone con ordine, a chi le 
aveva dimenticate, cose che prima aveva conosciuto, le risuscita nella 
sua memoria. Da ciò seguiva che «conoscere non è altro che ri- 
cordare ». — Perciò secondo questa teoria bisogna concludere che 
l'unione dell'anima col corpo è un impaccio per l’intelligenza. Ora 
però, a nessun essere la natura aggiunge qualcosa che sia d'im- 
paccio nel suo operare, ma piuttosto aggiunge cose che lo facilitano. 
Dunque l'unione dell'anima col corpo non sarebbe naturale. E quin- 
di l'uomo non sarcbbe una realtà naturale, né sarebbe naturale la 
sua generazione. Cose che sono evidentemente false. 

10. Ultimo fine di ogni cosa è ciò cui essa cerca di giungere con 
le suc operazioni. Ora, mediante le suc operazioni ordinate e rette, 
l'uomo cerca di raggiungere la contemplazione della verità: poiché 
gli atti delle virtù attive sono quasi funzioni preparatorie e dispo 
sitive alle virtà contemplative. Perciò il fine dell’uomo è di giungere 
alla contemplazione della verità. È dunque per questo che l’anima è 
unita al corpo, costituendo l’uomo. Quindi unendosi al corpo essa 
non può perdere la scienza che possiede, ma piuttosto si unisce ad 
esso per acquistare la scienza. 

11. Se s’interroga un ignorante circa materie scientifiche non 
potrà rispondere il vero che circa i princìpi universali che nessuno 
ignora, essendo da tutti ugualmente conosciuti per natura. Insistendo 
poi nell'interrogazione, risponderà il vero, circa le conclusioni più 
prossime ai princìpi, alla luce dei princìpi stessi; e così progressi- 
vamente, fino a che è in grado di applicare la logica dei princìpi 
alle cose su cui viene interrogato. Da ciò risulta evidente che in 
colui che è interrogato vengono causate nuove conoscenze. Dunque 
non è vero che egli si ricorda di nozioni avute in precedenza. 

12. Se per l'anima la conoscenza delle conclusioni fosse naturale 
come quella dei princìpi, la convinzione circa le conclusioni sarebbe 
identica in tutti come circa i princìpi: poiché le cose naturali sono 
identiche in tutti. Invece la convinzione circa le conclusioni non è 
identica in tutti. Perciò è evidente che per noi è naturale la cono- 
scenza dei princìpi, non già quella delle conclusioni. Ora, quello 
che in noi non è da natura, lo acquistiamo mediante quello che ci 
è connaturale: anche nelle operc esterne, p. cs., noi fabbrichiamo 
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con le mani tutti gli strumenti dell'arte ?. Dunque in noi la scienza 
delle conclusioni non viene acquisita che dai princìpi. 

13. Essendo la natura sempre ordinata a un unico processo, per 
natura ogni facoltà non può avere che un unico oggetto, come 
la vista ha il colore e l’udito il suono. Perciò anche l'intelletto, 
essendo una facoltà unica, ha un unico oggetto naturale, di cui ha 
una conoscenza diretta e naturale. Questo poi bisogna che sia qual- 
cosa che abbraccia tutto ciò che può essere conosciuto dall’intelletto: 
come il colore è ciò che abbraccia tutti i colori, che sono visibili 
per se stessi. E tale non è che l'ente. Perciò il nostro intelletto co- 
nosce per natura l'ente, e le proprietà che appartengono all'ente 
in quanto tale; c in questa conoscenza si fonda la nozione dei 
primi princìpi: p. es., che l’identica cosa non può simultaneamente 
affermare e negare, c altri consimili. Quindi il nostro intelletto co- 
nosce naturalmente solo i princìpi, mentre le conclusioni le rag- 
giunge servendosi di essi: così come la vista conosce mediante il 
colore sia i sensibili comuni che i sensibili per accidens. 

14. Ciò che noi acquistiamo mediante i sensi non poteva essere 
nell'anima prima del corpo. Ora, la stessa conoscenza dei primi prin- 
cìpi viene causata in noi dalle cose sensibili: se infatti noi con i 
sensi non avessimo percepito un tutto, non potremmo intendere che 
« il tutto è maggiore della parte »; come un cieco nato il quale non 
percepisce né intende nulla dci colori. Dunque nell'anima prima 
dell'unione col corpo non c’era neppure la conoscenza dei primi 
princìpi. Molto meno quindi quella di altre cose. Perciò gli argo 
menti di Platone per sostenere l’esistenza dell'anima prima dell'unione 
col corpo non hanno consistenza. 

15. Sc tutte le anime sono precsistite ai corpi cui si uniscono, ne 
segue che una stessa anima si unisce a diversi corpi ncl susseguirsi 
del tempo. Ciò è evidente per coloro che sostengono l'eternità del 
mondo. Se infatti la generazione umana dura dall’eternità, bisogna 
che in tutto il corso del tempo si generino e si corrompano infiniti 
corpi umani. Perciò, o bisognerà dire che preesistono infinite anime 
già in atto, se ognuna si unisce a un solo corpo; oppure bisognerà 


2. L'esempio per essere ben compreso esige forse una parafrasi di questo genere: 
« Analogamente noi vediamo che anche nell'esecuzione delle apere esterne, in cui si 
esercitano i vari mesticri, l'uomo parte dal suo organo naturale, ossia dalle suc mani 
(organon orgamorum, came le chiama Aristotele), per fabbricare con esse tutti gli 
strumenti delle varie arti ». 
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dire, se le anime sono limitate, che l'identica anima ora si unisce 
a un corpo € poi ad altri corpi. — La stessa conclusione deriva dal- 
l'ammettere la preesistenza delle anime ai corpi, pur non ammet- 
tendo l'eternità della generazione. Infatti anche se la generazione uma- 
na non è dall’eternità, tuttavia non c'è dubbio che essa per natura può 
durare all'infinito: poiché ogni uomo normalmente è così fatto che 
come è generato da altri, così può generare. Ma questo non sarebbe 
possibile, nell'ipotesi che le anime fossero limitate, senza che ognuna 
potesse unirsi successivamente a più corpi. Ecco perché molti di coloro 
che ammettono la preesistenza delle anime, ammettono la trasmi- 
grazione delle anime da un corpo all'altro. Ma questo è inammissi- 
bile. Dunque le anime non sono preesistite prima dei loro corpi. 

Che poi sia impossibile l'unione di una sola anima con diversi 
corpi, si può dimostrare nel modo seguente. Le anime umane 
differiscono tra loro non per la specie, ma solo per il numero: 
altrimenti anche gli uomini differirebbero specificamente. Ora, la 
diversità numerica è in base ai princìpi materiali. Quindi anche la 
diversità delle anime umane va desunta in base a qualcosa di ma- 
teriale. Non già che la materia sia una parte dell'anima; poiché sopra 
abbiamo già visto [cc. 50, 51, 80] che è una sostanza intellettiva, 
c che nessuna di tali sostanze ammette la materia. Perciò la diver- 
sità e la pluralità delle anime si desume in ordine alla materia di- 
versa cui le anime si uniscono, nel modo che sopra abbiamo spie- 
gato [cc. 80, Br]. Quindi se ci sono corpi diversi, è necessario che 
siano diverse le anime cui si uniscono. Dunque non è possibile che 
una singola anima si unisca a più corpi. 

16. Sopra noi abbiamo visto [c. 68] che l'anima è unita al corpo 
come forma. Ma ogni forma deve essere proporzionata alla propria 
Materia, avendo esse tra loro il rapporto di atto e potenza; poiché 
il proprio atto corrisponde alla propria potenza. Dunque una sola 
Anima non può unirsi a più corpi. 

17. La virtù del motore deve essere proporzionata al corpo che 
deve muovere; poiché non qualsiasi virtù è in grado di muovere 
qualunque mobile. Ora, l'anima anche se non fosse forma del 
corpo. sarebbe però innegabilmente il motore di esso: infatti noi di- 
stinguiimo un corpo animato da quelli inanimati dalla sensibilità e 
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al moto, Perciò la diversità delle anime deve essere conforme alla 
diversità dei corpi. 
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18. Nelle cose soggette alla generazione c alla corruzione è im- 
possibile riprodurre numericamente Ja stessa cosa mediante la ge- 
nerazione: infatti generazione e corruzione, essendo moti che hanno 
di mira la sostanza, nelle cose che si generano e si corrompono la 
sostanza non rimane la stessa, come invece rimane nelle cose sotto- 
poste al moto locale. Ma se una singola anima si unisce successi 
vamente a diversi corpi che si generano mediante la generazione, 
ritornerà numericamente il medesimo uomo. È questa una conse- 
guenza necessaria della teoria di Platone, il quale affermava che 
l’«uomo è un'anima rivestita di un corpo» [cfr. c. 57]. Ma è una 
conseguenza necessaria anche di tutte lc altre nostre considerazioni: 
poiché l'unità come l'essere, derivando dalla forma, dove c'è unità 
di forma deve esserci anche unità numerica. Quindi non è possibile 
che una singola anima si unisca con diversi corpi. E da ciò segue 
pure che le anime non sono preesistite ai loro corpi. 

Con questa verità concorda pure l'insegnamento della fede catto- 
lica. Infatti nei Salmi [XXXIII, 15] si legge: « Egli forma a uno a 
uno i loro cuori »; perché Dio ha prodotto direttamente l’anima di 
ognuno, non già tutte insieme, né assegnandone una sola a di- 
versi corpi. — Ed ecco perché è detto nel De Ecdesiasticis Dogma- 
tibus [c. 14): « Affermiamo che le anime umane non esistevano da 
principio tra le altre nature intellettive, e che non sono state create 
insieme, come fantasticava Origene ». 


CapitoLo LXKXXIV 


SOLUZIONE DEGLI ARGOMENTI PORTATI SOPRA 
A FAVORE DELLA PREESISTENZA DELLE ANIME! 


È facile risolvere gli argomenti addotti [al cap. prec.] per di- 
mostrare che le anime sono esistite dall'eternità, o per lo meno prima 
dei loro corpi. 

1. Riguardo al primo di codesti argomenti bisogna concedere che 
l’anima ha la virtù di esistere sempre: ma bisogna notare che la 
virtù e la capacità di una cosa non si estende a quello che è stato, 
bensì a quel che è o che sarà; infatti rispetto al passato il possibile 


1. Il. pp.: quelli del capitolo precedente. 
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non esiste. Perciò dal fatto che l'anima ha la virtù di esistere sempre 
non si può concludere che sia sempre esistita, ma .che esisterà 
sempre. 

Inoltre da una virtù non si può dedurre il suo effetto, se non 
presupponendo codesta virtù. Perciò, scbbene l'anima abbia la virtù 
di esistere sempre, non si può concludere che l’anima esisterà sem- 
pre, se non dopo che essa ha ricevuto codesta virtù. Se poi si parte 
dal fatto che essa ha avuto tale virtù dall'eternità, si dà per dimo- 
strato quello che si deve dimostrare, ossia che è esistita dall'eternità. 

2. Per il secondo argomento dedotto dall’eternità della verità che 
l'anima intende, si deve notare che codesta eternità si può concepire 
in due modi: primo, come eternità di ciò che conosciamo; secondo, 
come cternità di ciò mediante il quale conosciamo. Dal fatto che 
la verità è eterna rispetto alle cose che si conoscono, segue che sono 
eterni gli oggetti conosciuti, non già il soggetto intelligente. Se poi la 
verità conosciuta è eterna rispetto a ciò di cui ci serviamo per in- 
tendere, nc segue che è eterna l’anima che intende. Ora, la verità 
intellettualmente da noi conosciuta non ‘è eterna in questo secondo 
modo, ma nel primo: infatti da quanto noi abbiamo detto è evi- 
dente che le specie intelligibili con cui la nostra anima intende la 
verità sono ottenute via via dall’intelletto agente [cfr. c. 76]. Perciò 
non sì può concludere che l'anima è eterna, ma che le verità così 
conosciute si fondano su qualche cosa di eterno; infatti esse si fon- 
dano sulla prima verità, causa universale che contiene ogni verità. 
Ma a codesta realtà eterna l'anima non sta come sta il soggetto alla 
propria forma, bensì come un essere sta al proprio fine; poiché la 
verità è il bene dell'intelletto e il fine di esso. Ora, dal fine noi 
possiamo desumere un argomento a favore della durata della cosa, 
come possiamo argomentare dalla causa efficiente per stabilire l’inizio 
di essa: infatti ciò che è ordinato a un fine sempiterno deve essere 
Capaee di una durata eterna. Quindi dall’eternità della verità intel- 
ligibile si può dimostrare l'immortalità dell'anima, non già la sua 
eternità. - Che poi ciò non si possa dimostrare dall’eternità della 
causa efficiente risulta chiaro da quanto abbiamo detto sopra 
[ce. 31 ss.], trattando dell'eternità del creato. 

3. La terza obbiezione, desunta dalla perfezione dell'universo, 
non è apodittica. Poiché la perfezione dell'universo va considerata 
In rapporto alle specie, non già in rapporto agli individui: perché 
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all'universo si aggiungono di continuo molti individui delle specie 
già esistenti. Ora, le anime umane sono diverse non secondo la 
specie, bensì secondo il numero, come già abbiamo visto [c. 81]. 
Dunque la perfezione dell'universo non esclude la creazione di 
nuove anime. l 

4. Di qui si ha la soluzione anche della quarta obbiezione. In- 
fatti la Scrittura afferma simultaneamente che «Dio compì tutte 
le sue opere », e che «si riposò da tutte le opere che aveva fatto », 
(Gen., II, 2). Quindi come il compimento, o perfezione delle creature 
va considerato secondo le specie e non secondo gli individui, così 
il riposo di Dio va inteso come cessazione dal creare nuove specie, 
non già nuovi individui, di cui in precedenza sono esistiti esemplari 
della medesima specie. Perciò, siccome tutte le anime umane sono di 
un'unica specie, come lo sono tutti gli uomini, non è incompatibile 
con il suddetto riposo il fatto che Dio crei ogni giorno nuove anime. 

Si noti inoltre che Aristotele non ha mai detto che l'intelletto 
umano è « eterno », pur avendo l'abitudine di usare codesto aggettivo 
per le cose che secondo la sua opinione esistono da sempre. Invece 
afferma che esso è « perpetuo» [cfr. cc. 61, 78]: il che può dirsi 
di tutte quelle cose che esisteranno sempre, anche se non sempre sono 
state, Così nel nono libro della Metafisica [c. 3, n. 5], volendo esclu- 
dere l’anima umana dalla condizione delle altre forme, egli non 
dice che questa forma è esistita prima della materia, come Platone 
aveva detto delle idee, e come pareva conveniente dire a proposito 
dell'anima in relazione all'argomento che trattava, ma dice che l'ani- 
ma «rimane dopo il corpo». 


CapPitoLo LKXXV 
L'ANIMA NON È PARTE DELLA SOSTANZA DI DIO! 


Da quanto abbiamo detto risulta pure evidente che l'anima non 
è parte della sostanza di Dio. Infatti: 

1. Sopra noi abbiamo spiegato [lib. I, c. 15] che la sostanza 
di Dio è eterna, senza che in essa si produca niente di nuovo. Invece 
le anime umane prima dei loro corpi non esistevano, come ora 


1. Il. pp.: I, q. 90, a. 1; Seat., Il, d. 17,q.1,. 1; Comp. Thedl., c. 94. 
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[c. 83 ss.] abbiamo dimostrato. Dunque l'anima non può essere 
parte della sostanza divina. 

2. Abbiamo già visto sopra [lib. I, c. 27] che Dio non può es 
sere la forma di nessuna cosa. L'anima umana invece è forma del 
corpo, come abbiamo spiegato [al c. 68]. Quindi non è formata 
dalla sostanza divina. 

3. Tutto ciò che serve a formare qualcosa è in potenza a ciò che 
viene formato da esso. Ma la sostanza di Dio non è in potenza a 
niente, essendo puro atto, come sopra [lib. I, c. 16] abbiamo visto. 
Quindi è impossibile che l’anima, o qualunque altra cosa, sia for- 
mata dalla sostanza di Dio. 

4. Ciò di cui viene formato qualcosa, in qualche modo si tra- 
smuta. Dio invece è del tutto immutabile, come sopra [lib. I, c. 13] 
abbiamo dimvstrato. Perciò è impossibile che qualcosa possa essere 
formato di lui. 

5. Nell’anima appare evidente il variare secondo la scienza e la 
virtù, e le opposte disposizioni. Dio invece è del tutto invariabilc, 
sia per se che per accidens |ibid.]. Dunque l’anima non può essere 
formata dalla sostanza divina. 

6. Sopra abbiamo dimostrato [lib. I, c. 16] che Dio è l'atto puro, 
in cui non si riscontra nessuna potenzialità. Invece nell'anima umana 
si riscontra sia la potenza che l'atto: infatti c'è in essa l'intelletto 
possibile, che è in potenza a tutti gli intelligibili, e c'è l'intelletto 
agente, com'è evidente da quanto sopra [cc. 61, 76] abbiamo detto. 
Dunque l'anima umana non è di natura divina. 

7. Essendo la sostanza divina del tutto indivisibile (cfr. I, c. 18], 
non è possibile che una sua parte sia l’anima umana, se questa non 
è tutta la sostanza divina. Ma la sostanza divina non può che essere 
unica, come abbiamo dimostrato (lib. I, c. 42). Perciò ne segui- 
rebbe che per l'intelletto tutti gli uomini dovrebbero avere un'unica 
anima. Ma sopra fcc. 73 ss.] novi questa tesi l'abbiamo già confu- 
tata. Dunque l'anima non è parte della sostanza divina. 

Sembra che Questa opinione sia derivata da tre fonti distinte. 
Alcuni infatti ritenevano che nessuna sostanza fosse incorporea. 
Ecco perché essi chiamavano Dio quel che secondo loro era il corpo 
più nobile, o l'aria. o il fuoco, 0 qualunque altro elemento primor- 
diale, e affermavano che l'anima aveva la natura di codesto corpo: 
perché tutti, come riferisce Aristotele (De Anima, 1, c. 2, n. 6), attri 
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buivano all'anima quello che essi ritenevano quale principio. E così 
ne seguiva che l’anima sarebbe formata della sostanza divina. — Da 
questa radice pullulò anche l'eresia di Mani?, il quale pensava che 
Dio fosse una specie di luce corporea, diffusa negli spazi infiniti, di 
cui l’anima sarebbe una particella. 

Ma questa opinione noi l'abbiamo già confutata, sia dimostrando 
che Div non è un corpo [lib. I, c. 20], sia dimostrando che non sono 
corpi né l’anima umana né qualsiasi altra sostanza intellettiva 


[sopra, cc. 49, 65]. 

Alti invece pensarono che fosse unico l'intelletto di tutti gli uo- 
mini, o il solo intelletto agente, oppure simultancamente quello 
agente e quello possibile, come sopra abbiamo riferito [cc. 73 ss.]. 
E poiché gli antichi chiamavano Dio qualsiasi sostanza separata, ne 
seguiva che l’anima nostra, cioè l'intelletto col quale pensiamo, fosse 
di natura divina. — Ecco perché alcuni maestri cristiani nostri con- 
temporanei, nel confutare culoro che affermano l'intelletto agente 
separato, dicono espressamente che l'intelletto agente è Dio. 


2. Come al salito S. Tommaso chiama questo cresiarca col nome di Manichens. Mani 
[215-276 d. C.] è una figura ancora ben poco conosciuta. Con certezza si sa che cra un 
sacerdote di origine persiana; c che diffuse le sue tcorie dualiste in India e in Persia, prima 
di essere ucciso nella sua patria per istigazione dei sicerdoti di Zoroastro, 

3. A nostro avviso questa è la traduzione csatta di quest'ultimo periodo, in cui 
qualcuno ha voluto leggere un giudizio severissimo e sommario dell'Aquinate sulla cor- 
rente agestinista (leggi Alessandro di Hales e S. Honaventura) contro la quale spesso egli 
aveva duvuto urtassi all'università di Parigi (vedi Gitsox E., « Pourquoi S. Thomas a 
critiqué S. Augustin », in Archives d'Mistoire docs. et litt. du Moyen-Age, Paris, 1926, 
P. 117). Il testo latino suona casì: « Unde ct a quibusdam nostri temporis Christianae 
fidei professoribus, ponentibus intellecium agentem scparatum dictum est expresse quod 
intellecius agens sit Deus. — Hacc autem positio de unitate intellectus nostri supra impro- 
bata est ». — Innanzi tutto riteniamo che per l'Autore il termine professor non sia l'equi- 
valente di « professante v, bensì di « professore «, 0 insegnante (vedi I-II, q. 61, a. 5; DI-IL, 
q. 188, a. 5), perché questo è per lui l'uso abituule del termine. In secondo luogo rite- 
niamo che l'espressione « ponentibus intellectum agentem scparatum » non sia apposi- 
zione all'ablativa « professoribus », bensì dativo. Questa traduzione evita di confondere 
due posizioni diversissime, ben conosciute da S. Tommaso. In sostanza egli non fa che 
ripetere quanto aveva detto in Seat. IL, d. 17, q. 2, a. t: « Et ideo quidam cathelici 
doctores. corrigentes hunc opinionem ct partim sequentes, sutis probabiliter posuerunt 
ipsum Deum esse intellectum agentem, quis per applicationem ad ipsum anima nostra 
heata est et ho: confirmant per hoc quod dicitur loann., 1,9: “Erstlux vera quac illuminat 
omnem hominem venientem in hunc mundum” ». O, sc si vuole. egli traduce in altri 
termini quanto aveva scritto nella questione disputa De Anima, a. 5: « Sed quia fides 
catholica Dcum, et non aliquam substantam separatam in natura ct animabus nostris 
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Anche questa tesi circa l’unità del nostro intelletto noi l'abbiamo 

ciù confutata [sdid.]. 
vi Ma questa opinione [sulla natura divina dell'anima) avrebbe po- 
tuto nascere anche dalla somiglianza che l’anima nostra ha con Dio. 
Infaui, l'intellezione, che è considerata la prerogativa più propria 
di Dio, non si riscontra sulla terra altro che nell'uomo, per la sua 
anima. Ecco perché poteva sembrare che l’anima appartenesse alla 
natura di Dio. Soprattutto presso quegli uomini i quali erano con- 
vinti che l’anima fosse immortale. 

Un incentivo per questo sembrerebbe venire dalle parole della 
Genesi, in cui dupo l’espressione: « Facciamo l’uomo a nostra im- 
magine c somiglianza », si aggiunge: « Dio formò l’uomo col fango 
della terra, e gli ispirò in faccia un soffio di vita » (Gen., II, 7). Su 
questo testo alcuni si basarono per sostenere che l’anima è di natura 
divina; perché chi soffia sulla faccia altrui, ispira sull'altro l’identico 
spirito che è in lui. Sembra quindi che la Scrittura voglia indicare 
che Dio per dar vita all'uomo, gli comunicò qualche cosa di divino. 

Ma la suddetta somiglianza non dimostra che l'uomo è qualcosa 
della sostanza divina: poiché questi nell'intendere è soggetto a molti 
difeui, il che non può dirsi di Dio. Perciò questa sumiglianza sta 
a indicare più una certa imperfezione dell'immagine, che una con- 
sustanzialità. E la Scrittura stessa lo indica col dire che l’uomo fu 
fatto «a immagine di Dio ». Perciò l'ispirazione ricordata dimostra 
che la vita fu comunicata da Dio all'uomo secondo una certa somi- 
glianza, non già secondo un'unità di sostanza. Ed ecco perché è 
detto che « gli fu ispirato sulla faccia un soffio di vita»: perché 
nella faccia la vita si manifesta in modo più evidente, poiché in 
Questa parte del corpo gli organi dei sensi sono più numerosi. Perciò 
si dice che Dio ispirò sulla faccia dell’uomo il suo soffio, perché 
comunicò all'uomo lo spirito di vita, senza ricavarlo dalla sua 
sostanza, Chi infatti soffia fisicamente sulla faccia di un altro, e 
di Qui sembra desunta l'immagine biblica, gli spinge sulla faccia 
dell'aria. ma non immette in lui una parte della propria sostanza. 
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ponit: ideo quidam Catholici posucrunt quad intellectum agens sit ipse Deus ». 
evidente che la tesi « improbata », che l'Autore ha confutato in precedenza, 
te quella di questi maestri cristiani, bensì quella di Averroè c di Avicenna. 
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CariroLo LXXXVI 
L'ANIMA UMANA NON SI TRASMETTE COL SEME! 


Stando a quanto abbiamo detto, si può dimostrare che l'anima 
umana non si trasmette col seme emesso nel coito. Infatti: 

1. Tutti i princìpi le cui operazioni non possono essere senza 
il corpo, non possono avere un inizio senza il corpo: poiché ogni 
cosa possiede l'essere conforme al suo operare, perché ogni cosa opera 
in quanto ente. Al contrario i princìpi le cui operazioni sono in- 
corporce, hanno un'origine che non può avvenire mediante la ge- 
nerazione del corpo. Ebbenc, le funzioni dell'anima vegetativa e 
sensitiva non possono essere senza il corpo, com'è evidente dalle 
cose giù dette [c. 68]. Invece le funzioni dell'anima intellettiva non 
si compiono mediante un organo corporco, come sopra [ibid.] ab» 
biamo spiegato. Perciò l'anima vegetativa e sensitiva viene generata 
con la generazione del corpo: non così l’anima intellettiva. Ora, 
la trasmissione del seme è ordinata alla generazione del corpo. 
Quindi l’anima nutritiva c sensitiva cominciano la loro esistenza 
mediante la trasmissione del seme, non così l’anima intellettiva. 

2. Sc l'anima umana ricevesse l’esistenza mediante la trasmissione 
del seme, ciò non potrebbe avvenire che in due maniere. Primo, in 
modo da essere in atto nel seme stesso, divisa cioè quasi per accidens 
dall'anima del gencrante, come lo sperma che si distacca dal corpo: 
ossia nel modo che si riscontra negli animali segmentati, che soprav- 
vivono alla loro divisione, e nei quali l'anima è unica in atto 
c molteplice in potenza; cosicché dopo la divisione del loro corpo, 
in ciascuna parte vivente, l'unima comincia ad essere in atto. — 
Secondo, in modo da ammettere nel seme una virtù capace di pro- 
durre l'anima intellettiva: cosicché l’anima intellettiva sarebbe nel 
seme virtualmente, ma non in atto. 

Ma la prima di codeste ipotesi è impossibile per due motivi. Pri- 
mo, perché l’anima intellettiva, essendo la più perfetta delle anime 
ec dotata della più grande virtù, ha come proprio perfettibile un 
corpo dotato di una grande diversità di organi per poter esplicare 


1. IL pp.: 1. q. 118, 00, 1-2; Sent., IL d. 18, q. 1, a. 1; De Por., q. 3, a. 9; Qrodl., 
XI, q. 7, a. 2: Comp. Theol.. c. 93: Rom., c. 5. lect. 3. 
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le sue molteplici funzioni. Quindi non è possibile che essa sia in 
utto nel seme che si distacca: poiché neppure le anime degli animali 
perfetti si moltiplicano mediante la semplice divisione, come avviene 
negli animali segmentati. — Secondo, perché l'intelletto, il quale 
costituisce lo facoltà propria e principale dell’anima intellettiva, non 
essendo atto di nessuna parte del corpo, non può essere diviso nep- 
pure indirettamente mediante la divisione del corpo. Quindi nep- 
ure l'anima intellettiva. 

Anche la seconda ipotesi è insostenibile. Infatti la virtù attiva 
esistente nel seme agisce per produrre la generazione dell'animale 
trasmutando il corpo; poiché una virtù che risicde nella materia 
non può agire diversamente. Ma ogni forma che incomincia ad essere 
mediante la trasmutazione della materia ha un essere che dipende 
dalla materia; poiché è la trasmutazione della materia che la riduce 
dalla potenza all'atto, c così termina nell'esistenza attuale della ma- 
teria, che si ha mediante l'unione con la forma. Perciò, se l'essere 
stesso della forma cominciasse in questo modo, tale essere non consi- 
sterchbe che nell’unirsi della forma con la materia, e quindi ncl- 
l'essere codesta forma dipenderebbe dalla materia. Perciò se l’anima 
umana viene prodotta nell'essere mediante la virtù attiva presente 
nel seme, nc segue che il suo essere dipende dalla materia, come 
quello delle altre forme materiali. Noi però abbiamo già dimostrato 
il contrario [cc. 68, 79]. Dunque in nessun modo l'anima intellettiva 
viene prodotta nell'essere mediante la trasmissione del seme. 

3. Qualsiasi forma che venga all'essere mediante la trasmuta- 
zione della materia, è una forma edotta dalla potenza della materia: 
poiché per la materia trasmutare equivale ad essere ridotta in atto. 
Ora, l'anima intellettiva non può cssere edotta dalla potenza della 
materia; poiché sopra |c. 78] abbiamo già dimostrato che l'anima 
intellettiva sorpassa ogni capacità della materia, avendo essa, come 
abbiamo già visto, un'operazione indipendente dalla materia [ibid.]. 
Perciò l’anima intellettiva non viene all'essere mediante la trasmu- 
tazione della materia. Quindi neppure mediante l'influsso della 
virtù che risiede nel seme. 

. $ Nessuna virtù attiva agisce oltre il proprio genere. Ma l'anima 
intellettiva sorpassa tutto il genere dei corpi, avendo un'operazione, 
come l’intellezione, la quale trascende tutti i corpi. Dunque nessuna 
VITtÙ corporca è in grado di produrre l’anima intellettiva. Ora, ogni 
influsso che può esercitare la virtù del seme si esplica mediante una 
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virtù corporea: poiché la virtù formativa agisce mediante un tri- 
plice calore: del fuoco, del ciclo e dell'anima. Perciò l’anima intel- 
lettiva non può essere prodotta mediante la virtù che risiede nel 
seme. 

5. È ridicolo affermare che una sostanza intellettiva si divide me- 
diante la divisione del corpo, o che viene prodotta da una virtù 
corporca. Ma l’anima umana è una sostanza intellettiva, come sopra 
[c. 78] abbiamo spiegato. Dunque non si può affermare che viene 
divisa mediante la divisione del seme, né che viene prodotta dalla 
virtù attiva csistente nel seme. Quindi in nessun modo l’anima 
umana può cominciare ad essere mediante la trasmissione del seme, 

6. Se la generazione di una cosa determina l'esistenza di una data 
realtà, la sua corruzione dovrà determinarne la fine. Ora, la corru- 
zione del corpo non determina la fine dell'esistenza dell'anima, es- 
sendo questa immortale, come sopra [c. 79] abbiamo visto. Dunque 
neppure la generazione del corpo determina l’inizio dell’esistenza 
dell'anima. Ma la trasmissione del seme è la causa propria della ge- 
nerazione del corpo [umano]. Perciò la trasmissione del seme non 
può causare la generazione dell'anima. 

Viene così confutato l'errore di Apollinare? c dei suoi seguaci, 
i quali affermavano che «le anime sono generate dalle anime, come 
i corpi dai corpi » (cfr. Nemesio, De Natura Hominis, II, c. 6]. 


CaritoLo LXKXXVII 
L'ANIMA UMANA È PRODOTTA DA DIO PER CREAZIONE! 


Da quanto abbiamo detto si può dimostrare che Dio soltanto 
produce l’anima umana. Infatti: 

1. Tutte le cose che vengono prodotte nell'essere, sono generate, 
in maniera o diretta o indiretta, oppure sono create. Ora, l’anima 
non è generata direttamente, non essendo composta, come sopra ab- 


=. Apollinare di Luodicea [310-340 d. C.]. celebre soprattutto per i suoi errori ai. 
stologici, che però derivano dalla sua antropolugia di schictta ispirazione platonica. 


r. Il pp.: TI. q. go. 22, 2-3; Sent., II, d. 1, q. 1,2. 4; d. 18, q. 2, a. 2; De Verit., 
q. 27, 3.3, ad 0; De Por., q. 3, ad g; De Spirit. Creat.. a. 2, ad 8; Quodl., IX, q. 5,2. 1; 
Comp. Theol., c. 93. 
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biamo visto [cc. 50, 65], di materia e forma. E non è generata in 
maniera indiretta; poiché, essendo forma del corpo, dovrebbe essere 
generata per la generazione del corpo, che deriva dalla virtù attiva 
del seme, cosa che abbiamo scartato [cap. prec.]. Perciò siccome 
Janima umana comincia ad essere, non essendo eterna, e non esi- 
stendo prima del corpo, come sopra abbiamo dimostrato {[c. 83|, 
è necessario che venga all'essere per creazione. Ma sopra [c. 21] 
noi abbiamo visto che solo Dio può creare. Dunque egli soltanto pro- 
duce le anime umane, 

2. Tutto ciò la cui essenza non è il proprio essere ha una causa 
del proprio essere, come sopra [c. 15] abbiamo dimostrato. Ora, 
l'anima umana non è il proprio essere: poiché questo, e l'abbiamo 
visto [ibid.], è solo di Dio. Perciò essa ha una causa agente del 
proprio essere. D'altra parte le cose che hanno l'essere per se, devono 
anche essere prodotte per se: mentre ciò che non ha l'essere per se 
ma insieme ad un'altra cosa, non viene prodotto per se, bensì nella 
produzione di quell'altra cosa: come la forma del fuoco vicne pro- 
dotta nella produzione del fuoco. Ora, l'anima umana ha questo di 
proprio tra le altre forme, che è sussistente nel proprio essere, comu- 
nicando quindi al corpo il proprio essere [c. 68]. Perciò l'anima deve 
avere una produzione diretta e per se, diversa da quella delle altre 
forme, le quali vengono prodotte indirettamente [per accidens] 
nella produzione del composto. Ma l'anima umana, non essendo 
composta di materia, non può essere prodotta da una materia preesi- 
stente. È necessario quindi che venga prodotta dal nulla, ossia che 
venga ercata. Perciò, siccome la creazione è opera esclusiva di Dio, 
come soprafc. 21] abbiamo spiegato, ne segue che essa è creata im- 
mediatamente da Dio. 

3. Gli esseri che appartengono ad un unico genere, hanno un 
unico modo di prodursi, come sopra [c. 86] abbiamo dimostrato. 
Ora. l'anima appartiene al genere delle sostanze intellettive, di cui 
non si può concepire altra produzione che per via di creazione. 
Dunque l'anima umana viene all'essere per creazione da Dio. 

4 Quanto viene prodotto nell'essere da una causa agente, o riceve 
da essa qualcosa che è il principio esistenziale della sua specie, oppure 
direttamente l'esistenza. Ma l’anima non può essere prodotta in modo 
da acquistare qualcosa che sia per essa il principio esistenziale, come 
avviene nelle cose composte di materia e forma, le quali vengono 
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generate per il fatto che acquistano la forma in atto: poiché l’anima 
non ha in se stessa qualcosa che possa costituire per cssa il principio 
esistenziale, essendo una sostanza semplice, come sopra [cc. 50, 65] 
abbiamo visto. Dunque essa non viene prodotta nell'essere da una 
causa agente, se non perché da essa riceve direttamente l'esistenza. 
Ora, l'esistenza, o essere, è l’effetto proprio della prima e universale 
causa agente: poiché le cause seconde agiscono imprimendo una 
somiglianza delle loro forme nelle cose prodotte che è la forma di 
queste ultime. Dunque l'anima non può essere prodotta che dalla 
prima c universale causa agente, che è Dio. 

5. Il fine di ogni cosa corrisponde al suo principio: infatti una 
cosa allora è perfetta quando raggiunge il suo principio, o mediante 
la somiglianza, o in qualsiasi altro modo. Ora, fine dell'anima umana 
c ultima sua perfezione è trascendere con la cognizione e l’amore 
tutto l'ordine delle creature, raggiungendo il primo principio che è 
Dio. Perciò essa deve avere in lui il principio della propria origine. 

Ciò sembra essere accennato anche dalla sacra Scrittura, Gen., IL 
Parlando infatti della produzione degli altri animali, essa attribuisce 
ad altre cause le loro anime, col dire: « Producano le acque i ret- 
tili animati e viventi », e così per le altre bestie: ma arrivata all'uomo, 
mostra che la sua anima è crcata da Dio, col dire: «Dio formò 
l’uomo col fango della terra, c gli soffiò sulla faccia lo spirito di 
vita » (Gen., Il. 7). 

Viene così escluso l'errore di coloro i quali ritenevano che le 
anime siano state create dagli angeli. 


CapitoLo LXXXVIII 


ARGOMENTI 
PER PROVARE CHE INVECE L'ANIMA UMANA 
VIENE CREATA DAL SEME! 


Ci sono però degli argomenti che sembrano escludere le conclu- 
sioni precedenti. Infatti: 

1. Essendo l'uomo un animale in quanto ha l’anima sensitiva, € 
applicandosi il termine animale in maniera univoca sia all'uomo che 


1. lì. pp.: vedi sopra c. 56. 
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agli altri animali, sembra che l’anima sensitiva dell'uomo sia dello 
stesso genere di quella degli altri animali. Ora, le cose dello stesso 
genere hanno l'identico modo di prodursi [cfr. c. 86]. Perciò l'anima 
sensitiva dell’uomo deriva, come quella degli altri animali, dalla 
virtù esistente nel seme. Ma nell'uomo l’anima sensitiva si identifica 
sostanzialmente con l’anima intellettiva, come sopra abbiamo visto 

[c. 58]. Sembra quindi che l'anima intellettiva venga prodotta dalla 
virtù del seme. 

2, Come Aristotele insegna nel secondo libro del De Generatione 
Animalium {c. 3], cronologicamente il feto è prima animale e poi 
uomo. Ma mentre esso è animale e non ancora uomo, ha un'anima 
sensitiva e non intellettiva; e non c'è dubbio che quella sensitiva 
deriva dalla virtù del seme, come avviene negli altri animali. Però 
quella intellettiva è in potenza ad esser intellettiva, come quell'animale 
è in potenza ad cssere razionale; a meno che non si dica che l'anima 
intellettiva che viene dopo è sostanzialmente diversa, cosa che sopra 
abbiamo confutato [c. 58]. Sembra dunque che la sostanza dell'anima 
intellettiva derivi dalla virtù csistente nel seme. 

3. L'anima, essendo forma del corpo, è unita al corpo nel suo 

essere. Ma ciò che forma una sola cosa nell'essere è il termine di 
una sola azione c di un'unica causa agente: se infatti fossero diverse 
cause agenti c quindi diverse azioni, ne seguirebbe che sono effetti 
diversi nel loro essere. Perciò è necessario che un'unica azione di 
un'unica causa agente abbia come termine l'essere e dell'anima c 
«el corpo. Ora, consta che il corpo viene prodotto mediante l'eser- 
cizio della virtù del seme. Quindi da esso, e non da un agente sepa- 
rato, deriva anche l’anima che ne è la forma. 
a L'uomo genera un essere simile nella specie con la virtù che 
è nel suo seme. Ma ogni causa agente univoca genera individui della 
medesima specie per il fatto che causa la forma del generato, da cui 
dipende lu sua specie. Dunque l’anima umana, dalla quale dipende 
la specie umana, viene prodotta dalla virtù csistente nel seme. 

. 3- Apollinare argomentava così [cfr. c. 86}: chiunque dì com- 
Pimento a un’opera coopera con chi l'ha intrapresa. Ora, sc le 
anime fossero create da Dio, egli darcbbe compimento alla gencra- 
Zione dei bambini, i quali talora nascono da genitori adulteri. 


DE Dio coopererebbe con gli adulteri. Il che sembra inammissi- 
ile, 
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6. Anche io un libro attribuito a S. Gregorio Nisseno [cfr. De 
Creatione Hominis, c. 30; MG 44] ci sono degli argomenti a favore 
di questa conclusione. Ecco le sue argomentazioni: 4) Anima e co 
formano un'unica realtà che è un dato uomo. Quindi se l’anima 
venisse prodotta prima del corpo, o il corpo prima dell'anima, 
l’identica cosa sarebbe prima e dopo di se stessa: il che è assurdo. 
Dunque anima c corpo sono prodotti simultaneamente. Ma il corpo 
incomincia ad esistere con la trasmissione del seme. Quindi anche 
l'anima viene prodotta mediante la trasmissione del seme. 

7. b) L'operazione di un agente, il quale non produce per intero 
una cosa, ma solo una parte di essa, non sembra perfetta. Perciò 
se Dio producesse l’anima, e il corpo venisse formato dalla virtà 
del seme, essendo anima e corpo le due parti di quel tutto che è 
l'uomo, entrambe le operazioni, cioè quella di Dio e quella della 
virtù seminale, sarcbbero imperfette. Il che è evidentemente inam- 
missibile. Dunque il corpo e l’anima dell’uomo sono prodotti da 
un'unica e identica causa. Ma è patente che il corpo umano è pro- 
dotto dalla virtù del seme. Quindi anche l’anima. 

8. c) In tutti gli esseri generati da un seme, tutte le parti che 
vengono generate, anche se non appariscono attualmente, sono con- 
tenute nella virtù del seme; « come vediamo nel grano, o in qualsiasi 
altro seme, nel quale l'erba, lo stelo, gli internodi, i frutti e le spighe 
sono contenuti virtualmente nel primo germe; e poi il seme si 
sviluppa e si manifesta con una certa successione naturale fino alla 
perfezione senza assumere niente di cestrinseco »  (ibid.]. Ora,. è 
evidente che l’anima è una parte dell’uomo. Dunque l’anima umana 
è contenuta virtualmente nel seme dell'uomo, e non viene causata da 
una causa estrinseca. 

9. d) In cose che presentano identità di sviluppo e di termine 
deve esserci anche identità di origine. Ora, nella generazione umana 
sì riscontra un identico sviluppo del corpo e dell'anima, nonché un 
identico termine: infatti secondo lo sviluppo delle membra si mani- 
festano sempre di più anche le operazioni dell'anima; poiché prima 
si manifestano le funzioni dell'anima vegetativa, successivamente 
quelle dell'anima sensitiva, e finalmente, col pieno sviluppo del 
corpo, le funzioni dell'anima intellettiva. Dunque dev'essere identico 
anche il principio del corpo e dell’anima. Ma il principio dell'origine 
del corpo si ha dalla trasmissione del seme. Quindi lo stesso sarà 
dell'anima. 
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10. e) Ciò che è configurato a una data cosa viene costituito 
dall'azione di essa: la cera, p. es., che è configurata al sigillo, riceve 
questi configurazione dall'impressione del sigillo. Ora, è noto che 
il corpo umano, come quello di qualsiasi animale, è configurato alla 
propria anima: poiché la disposizione degli organi è tale quale si ad- 
dice alle funzioni dell'anima da esercitarsi con essi. Dunque il 
corpo viene formato dall'azione dell'anima: infatti anche Aristotele 
afferma nel secondo libro del De Anima [c. 4, n. 3], che « l'anima è 
causa ciliciente del corpo ». Ma ciò non sarebbe se l’anima non fosse 
nel seme: poiché il corpo viene costituito dalla virtù esistente nel 
seme. Perciò l'anima umana è nel seme dell'uomo. E quindi essa 
ha origine dalla trasmissione del seme. 

11. f) Niente vive se non mediante l'anima. Ora, il seme è vivo, 
come risulta da tre indizi. Primo, perché promana da un vivente. 
Secundo, perché nel seme si riscontrano il calore vitale c lc funzioni 
della vita. che sono indizi di un essere vivo. Terzo, perché i semi 
delle piante consegnati alla terra, se non avessero in sé la vita, non 
potrebbero ricavare l'incentivo per vivere dalla terra che è inanimata. 
Dunque l’anima risiede nel seme. E quindi trac origine dalla tra- 
smissione del seme. 

12. Sc l'anima, come abbiamo spiegato [c. 83], non è prima del 
corpo, c non comincia ad essere con la trasmissione del seme, ne 
segue che prima viene formato il corpo, e poi gli viene infusa 
un'anima creata in quel momento. Ma se questo è vero, nc segue 
che l'anima è per il corpo: infatti ciò che è per un’altra cosa è 
posteriore ad cssa; così le vesti, p. es., vengono fatte per l’uomo. 
Ma questo è falso: perché piuttosto il corpo è per l’anima; infatti 
il fine è sempre più nobile. Quindi bisogna concludere che l’anima 
nasce con esso nella trasmissione del seme. 


CapitoLo LXXXIX 
SOLUZIONE DEGLI ARGOMENTI PRECEDENTI! 
Per una più facile soluzione degli argomenti precedenti [c. 88], 


bisogna premettere delle considerazioni che servono ad esporre l’or- 


dine e il processo della generazione umana, e in genere della ge- 
nerazione dell'animale. 


1. Il. pp.: come alc. 86. 
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Prima di tutto si deve notare che è falsa l'opinione di chi so- 
sticne che le funzioni vitali risultanti nell'embrione prima del suo 
ultimo compimento non sono dovute a un'anima, o a una virtà 
dell'anima esistente in esso, ma all'anima della madre. Infatti se ciò 
fosse vero, l'embrione non sarcbbe un animale: poiché ogni animale 
è composto di anima e di corpo. Inoltre le funzioni vitali non pos 
sono provenire da un principio attivo estrinscco, ma da una virtù 
intrinseca, che è il distintivo principale che permette di discernere 
dai non viventi i viventi, i quali hanno la proprietà di muovere 
se stessi. Chi infutti si nutre assimila a sé il nutrimento: perciò la 
virtà nutritiva deve trovarsi in chi si nutre, poiché l'agente pro- 
duce appunto cose consimili a sé. E molto più ciò è evidente nelle 
funzioni sensitive: poiché vedere e udire spettano a un individuo 
per delle facoltà esistenti in lui, non già in un altro. Perciò, siccome 
si riscontra che l'embrione prima del suo ultimo compimento si 
nutre, e persino sente, ciò non si può attribuire all'anima della madre. 

Però neppure si può dire che fin da principio l’anima è presente 
nel seme nella sua essenza completa, di cui non apparirebbero le 
operazioni per la mancanza degli organi. L'anima infatti, dovendosi 
unire al corpo come forma, non può unirsi che al corpo di cui pro- 
priamente è l'atto. Ora, l’anima è «l'atto di un corpo organico » 
[De Anima, II, c. 1, n. 6). Quindi prima dell’organizzazione del 
corpo l’anima non può essere nel seme in modo attuale, ma solo in 
potenza, o virtualmente. Infatti Aristotele afferma nel secondo libro 
del De Anima [c. 1, n. 10], che «il seme e il frutto hanno la vita 
in potenza in modo da escludere l’anima », vale a dire che essi sono 
privi dell'anima; « mentre il soggetto di cui l'anima è l'atto, pos 
siede la virtù in potenza, ma senza escludere l'anima ». 

Inoltre, se fin da principio l’anima fosse nel seme, ne seguircbbe 
che la generazione dell'animale consisterebbe tutta nel distacco [o 
trasmissione] del seme: come avviene negli animali a segmenti, 
in cui da uno per distacco se ne fanno due. Infatti se il seme, appena 
emesso avesse l'anima, avrebbe già la forma sostanziale. Ora, ogni 
generazione sostanziale deve precedere non già seguire la forma so- 
stanziale; infatti le eventuali trasformazioni che seguono la forma 
sostanziale non sono ordinate all'essere, ma al bene-essere dell'individuo 
generato. Perciò nel caso la generazione dell’animale verrebbe a 
compiersi già nel distacco del seme: cosicché tutte le trasmutazioni 
seguenti sarchbero estranee alla generazione. 
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Ma questo sarebbe anche più ridicolo, se si dicesse dell'anima 
razionale. Sia perché è impossibile che essa si divida secondo la divi- 
sione del corpo, in modo da poter essere nel seme che si distacca. 
- Sia perché ne seguirebbc che in tutte le polluzioni cui non segue il 
concepimento, si avrebbe tuttavia un moltiplicarsi di anime intellettive. 

E neppure sì può affermare come fanno alcuni, che sebbene al- 
l'inizio della sua emissione il seme contenga l’anima non attual- 
mente, ma virtualmente per mancanza di organi, tuttavia la stessa 
virtà del seme, il quale è un corpo organizzabile, fungerebbe pro- 
porzionalmente da anima per il seme, non in atto, ma in potenza; 
e poiché la vita della pianta richiede meno organi che la vita del- 
l’animale, appena il seme è sufficientemente organizzato per la vita 
delli pianta, la suddetta virtù diventerebbe anima vegetativa; suc- 
cessivamente, con l'ulteriore moltiplicarsi e perfezionarsi degli organi, 
la stessa arriverchbe ad essere un’anima sensitiva; finalmente, una 
volta raggiunta la forma perfetta degli organi, la medesima anima 
diventerebbe razionale, non già per influsso della virtù seminale, ma 
per influsso di un agente esterno, come avrebbe accennato Aristotele 
nel dire che «l'intelletto viene dall'esterno » (De Generat. Anima- 
linm, II c. 3). — Infatti secondo questa teoria ne seguircbbe che 
l'identica virtù, ora sarebbe soltanto anima vegetativa, e poi anima 
sensitiva: e così la stessa forma sostanziale si perfezionerebbe di 
continuo. — Inoltre ne seguircbbe che la forma sostanziale passa dalla 
potenza all'atto non tutta insieme ma per fasi successive. — Final- 
mente ne seguirebbe che la generazione è un moto continuo come 
l'alterazione. Tutte cose che per natura sono impossibili. 

Ma ne seguirebbe un inconveniente anche più grave: cioè che 
l'anima razionale sarebbe mortale. Infatti nessuna formalità aggiunta 
a una cosa corruttibile può renderla incorruttibile per natura: altri- 
menti la realtà corruttibile potrebbe mutarsi in incorruttibile, il 
che è assurdo, puiché « differiscono nel genere », come è detto nel 
decimo libro della Metufisica {c. 10, n. 1]. Ora, la sostanza dell’ani- 
Ma sensitiva, generata indirettamente dal corpo che viene prodotto 
mediante il processo descritto, necessariamente deve corrompersi alla 
corruzione del corpo. Perciò sc essa diviene razionale per l’infusione 
di una luce interiore, che ha un compito informante, su quest'anima 
che è sensitiva e solo potenzialmente intellettiva, necessariamente ne 
segue che l’anima razionale alla corruzione del corpo dovrà corrom- 
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persi. Il che è insostenibile, come sopra abbiamo dimostrato {c. 79], 
c come insegna la fede cattolica. 

Perciò la virtù che accompagna il seme fin dalla sua emissione, 
e che è denominata formativa, nello sviluppo successivo della gene- 
razione non diventa anima; ma poiché essa si fonda come nel sog- 
getto suo proprio nello spirito vitale contenuto nel seme come qual- 
cosa di spumoso, produce la formazione del corpo agendo per virtù 
dell'anima del padre cui è attribuita come a generante principale la 
generazione, non già per una virtù dell'anima dell'individuo conce- 
pito, persino dopo che l'anima è già presente. Infatti l'individuo con- 
cepito non genera se stesso, ma è generato dal padre. Ciò risulta 
evidente dall'esame delle singole facoltà dell'anima. Infatti questo 
non potrebbe attribuirsi all'anima dell'embrione a motivo della fa- 
coltà gencrativa: sia perché questa facoltà non ha la sua operazione, 
se non al termine delle funzioni della nutritiva c della facoltà di 
crescita, le quali sono subordinate alla gencrativa, in quanto generare 
spetta a un individuo giù completo: sia perché la funzione gencrativa 
non è ordinata alla perfezione dell'individuo stesso, ma alla conser- 
vazione della specie. E neppure può attribuirsi alla nutritiva, la cui 
funzione consiste nell’assimilare il nutrimento, cosa che qui non 
risulta: infatti nel processo di formazione [embrionale] il nutrimento 
non viene portato verso la somiglianza con le fasi embrionali preesi- 
stenti, ma verso una forma più perfetta e più vicina alla somiglianza 
col padre. La stesso si dica per la facoltà di crescita: perché ad essa 
non spetta la nutrizione secondo la forma, ma solo quella secondo 
la quantità. È poi evidente che non hanno nessun influsso nella for- 
mazione di cui parliamo le facoltà sensitive e intellettive. Perciò 
la formazione del corpo, specialmente quanto alle parti primordiali 
e principali, non può venire dall'anima dell'individuo generato, 
né dalla sua virtù formativa, ma dalla virtù formativa che agisce in 
virtà dell'anima generativa del padre, la cui funzione consiste nel 
produrre un individuo simile al generante secondo la specie. 

Perciò questa virtù formativa rimane identica nello spirito vitale 
suddetto, dal principio della formazione del feto fino alla fine. 
Invece la specie dell’essere formato non rimane la stessa: poiché 
da prima ha forma di seme, poi di sangue, e così via fino a che non 
arriva al suo ultimo compimento. Infatti sebbene la generazione 
dei corpi semplici non ammetta gradualità, perché ognuno di essi 
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ricava immediatamente la sua forma dalla materia prima; nella 
venerazione degli altri corpi bisogna ammettere una gradualità per 
le molte forme intermedie esistenti tra la forma primordiale degli 
clementi c l'ultima forma cui è ordinata la generazione. Ecco 
perché sono varie le generazioni che si susseguono?. 

Né fa difficoltà il fatto che certe forme intermedie vengono gene- 
rate e subito dopo interrotte: poiché le forme intermedie non hanno 
una loro specie completa, ma sono come in moto verso la specie: 
quindi esse non vengono gencrate per durare, bensì per giungere 
per mezzo di esse al termine ultimo della generazione. — Né c'è da 
meravigliarsi se il processo generativo non è tutto continuo, ma ci 
sono molte generazioni intermedie; perché questo capita anche nei 
moti di alterazione e di crescita; infatti neppure l'alterazione è tutta 
continua. né è continuo tutto l'aumento; ma solo il moto locale 
può essere veramente continuo, come spiega il libro ottavo della 
Fisica [c. 7, nn. 8 ss.]. 

Perciò più una forma è nobile e lontana dalle forme degli cle- 
menti, più numerose dovranno essere le forme intermedie, con le 
quali gradatamente si arriva all'ultima forma, e di conseguenza più 
numerose saranno le gencrazioni intermedie, Ecco perché nella gene- 
razione dell'animale e dell’uomo, in cui la forma è perfettissima, 
multe sono le forme e le generazioni intermedie, e di conseguenza 
le corruzioni, perché la generazione di una forma è la corruzione 
di un'altra. Perciò l’anima vegetativa, che viene per prima, mentre 
l'embrione vive la vita della pianta, si corrompe e le succede un’ani- 
ma più perfetta, che è insieme nutritiva e sensitiva, e allora l'em- 
brione vive la vita dell'animale; distrutta questa, le succede l'anima 
razionale che viene infusa dall'esterno, schbene lc anime precedenti 
derivassero dalla virtà del seme. 

Ciò visto è facile rispondere alle obbiezioni del capitolo prece- 
dente. Infatti: 


1. A proposito della prima obbiezione secondo la quale bisogna 
2. | 


che per 
infusa n 


si meglio capire questi argomenti c le relative conclusioni, va tenuto presente 

! nuturalisti e per i teologi antichi e medioevali l'anima razionale sarebbe stata 

SN dida “È i che csso aveva raggiunto uno stato di organizzazione abbastanza 

pesizioni CuLte ‘ogia moderna ha orinai convinto anche i tevlogi a rivalere quelle 

nia dI oggi comunemente ì teologi cattolici ritengono che un feto umano 
» primordiale quanto si voglia, sia animato da un'anima razionale. 
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che l'origine dell'uomo sia identica a quella delle bestie, per il fatto 
che il termine animale si predica di essi in senso univoco, rispon- 
diamo che ciò non ne segue necessariamente. Sebbene infatti le anime 
sensitive dell'uomo e della bestia convengano nel genere, differi. 
scono però nella specie, come gli esseri di cui sono forme: poiché 
come quell’animale che è l’uomo differisce specificamente dagli 
altri animali per il fatto che è ragionevole, così l’anima sensitiva 
dell’uomo differisce specificamente dall'anima sensitiva dell'animale 
bruto per il fatto che è intellettiva. Perciò nell’animale bruto l’anima 
ha solo le facoltà sensitive, e quindi la sua opcrazione non può 
elevarsi al di sopra del corpo; per cui è necessario che venga gene 
rata simultaneamente alla generazione del corpo, e che con esso si 
corrompa. Invece nell'uomo l'anima sensitiva, avendo oltre la na- 
tura sensitiva la facoltà intellettiva, in forza della quale la stessa 
sua sostanza bisogna che sia clevata al di sopra del corpo, sia nel- 
l'essere che nell'operare, non può essere generata mediante la gene- 
razione del corpo, né dalla sua corruzione può essere distrutta. Perciò 
la diversità d'origine delle anime suddette non viene da parte della 
vita sensitiva, da cui si desume il genere comune, bensì da parte della 
vita intellettiva, dalla quale si desume la differenza specifica. Ecco 
perché non si può concludere che tra loro c’è diversità di genere, ma 
solo diversità di specic. 

2. Quanto poi alla scconda obbiezione: il fatto che l’animale è 
conccpito prima dell'uomo, non dimostra che l’anima razionale 
viene trasmessa col seme. Infatti l'anima sensitiva per cui il feto 
era animale non rimane, ma le subentra un'anima che è insieme sen- 
sitiva e intellettiva, per cui esso diviene insieme animale c uomo, 
com'è evidente da quanto abbiamo detto. 

3. Il principio da cui parte la terza obbiezione, che azioni di 
agenti diversi non possono avere per termine un unico effetto, è vero 
per agenti diversi non ordinati. Sc essi infatti sono ordinati tra loro, 
dovranno avere un unico effetto: poiché la causa prima agisce sul- 
l'effetto della causa seconda. Vediamo infatti che gli effetti, prodotti 
da un agente principale mediante lo strumento, vengono attribuiti 
con più rigore all'agente principale che allo strumento. Talora anzi 
capita che l’azione dell'agente principale raggiunga un effetto nel- 
l’opera che non può essere raggiunto dalle funzioni dello strumento: 
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la potenza vegetativa, p. es., arriva a produrre le carni, cui non può 
giungere il calore del fuoco, che ne è lo strumento, sebbene il fuoco 
Li cooperi disponendo la materia con processi di risoluzione e di 
consunzione. Ora, siccome tutte le virtù attive della natura rispetto 
a Dio sono come gli strumenti rispetto all'agente principale, niente 
impedisce che in quell’unico e identico generato che è l’uomo, 
l'azione della natura termini a una parte dell'uomo, e non al tutto 
che invece viene compiuto dall'azione di Dio. Perciò il corpo umano 
viene formato simultaneamente dalla virtù di Dio, quale agente 
primo c principale, e dalla virtù del seme, in qualità di causa se. 
conda: ma l'azione di Dio produce l'anima umana, che la virtù del 
seme non è in grado di produrre, limitandosi a una funzione di- 
spositiva. 

4. È così risolta anche la quarta obbiezione. Infatti l'uomo genera 
appunto in questo modo, in quanto la virtù del suo seme agisce 
disponendo all'ultima forma dalla quale l’uomo riceve la specie. 

5. Che Dio cooperi con gli adulteri in una funzione naturale 
non c'è nessun inconveniente. Poiché negli adulteri non è cattiva la 
natura, bensì la volontà. Ora, l’azione derivante dalla virtù del loro 
seme è naturale, non già volontaria. Perciò non fa difficoltà che 
Dio cooperi a codesta funzione dandole l'ultimo compimento. 

6. La sesta obbiezione è evidente che non ha una conclusione 
apodittica. Infatti pur ammettendo che il corpo dell'uomo viene for- 
mato prima della ercazione dell'anima, o viceversa, non ne seguc 
che l'identico uomo sia prima di se stesso: poiché l'uomo non è il 
Proprio corpo, e neppure la propria anima. Ma ne segue che una sua 
parte è prima dell'altra. E questo non è un inconveniente: infatti 
la materia cronologicamente è prima della forma; dico la materia 
In quanto è in potenza alla forma, non in quanto è già in atto perfe- 
zionata dalla forma; poiché così è cocsistente alla forma. Perciò il 
Corpo umano in quanto è in potenza all'anima, non avendo ancora 
l’anima, esiste prima dell'anima: però esso allora non è umano 
tn maniera attuale, ma solo potenziale. Invece quando è umano 
attualmente ossia è completato dall'anima umana, non è né prima 
né dopo l'anima, bensì cocsistente con essa. 
oa poi che dalla virtù del seme non viene prodotta 
i » bensi solo il corpo, non ne segue che siano imperfette né 
l'operazione di Dio, né quella della natura, come concludeva la set- 
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tima obbiezione. Infatti entrambe le cose, corpo e anima, vengono 
prodotte dalla potenza di Dio: sebbene la formazione del corpo 
venga da lui prodotta mediante la virtù naturale del seme, c l'anima 
immediatamente. E neppure ne segue che sia inefficace la virtù del 
seme: poiché essa compie quello cui è destinata. 

8. Si noti inoltre che nel seme sono contenute virtualmente tutte 
quelle cose che non sorpassano una virtù corporca, come l’erba, lo 
stelo, gli internodi, ecc. Ma da questo non si può concludere, come 
fa l'ottava obbiezione, che debba essere contenuta nella virtà del 
seme quella parte dell'uomo che sorpassa qualsiasi virtù corporea. 

9. La concomitanza di sviluppo tra le operazioni dell'anima e le 
varie parti del corpo nel processo della generazione umana, non 
dimostra che anima c corpo hanno l’identico principio, come pre- 
tendeva Ja nona obbiezione, ma dimostra che la disposizione delle 
varie parti del corpo è necessaria alle operazioni dell'anima. 

10. A_ proposito della decima obbiczione, secondo la quale il 
corpo deve configurarsi all'anima, c quindi l'anima avrebbe il com- 
pito di prepararsi un corpo consimile, in parte è vera e in parte è 
falsa. Se infatti ciò s'intende dell'anima del generante, l’afferma- 
zione è vera, ma è falsa sc s'intende dell'anima del generato. In- 
fatti il corpo, quanto alle sue parti primordiali e principali, non 
viene formato dalla virtù di quest'ultima, bensì dalla virtà del- 
l’anima del generante, come all'inizio abbiamo spiegato. Del resto 
qualsiasi matcria viene configurata alla propria forma: ma questa 
configurazione non avviene per l’azione della cosa generata, bensì 
per quella della forma generante. 

11. Circa l'undicesima obbiezione, che afferma l’esistenza della 
vita nel seme fin dall'inizio della sua emissione, è evidente da 
quanto abbiamo detto che si tratta di vita solo in potenza: quindi 
allora il seme possiede la vita non in atto, ma in modo virtuale. In- 
vece nel processo gencrativo il feto riceve l'anima vegetativa e 
quella sensitiva dalla virtù del seme; ma esse non rimangono quando 
sopravviene l’anima razionale. 

12. Neppure dal fatto che la formazione del corpo precede l'anima 
umana segue che l’anima sia per il corpo, come argomentava la do- 
dicesima obbiezione. Infatti una cosa può essere per un’altra in due 
maniere. Primo, per le sue funzioni o per la sua conservazione, € 
per altri motivi posteriori all'essere; e in tal caso tutte queste cose 
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sono posteriori alla cosa per cui sono. I vestiti, p. es., sono per 
l'uomo c gli strumenti per l’artigiano. Secondo, una cosa può essere 
per un’altra affinché questa esista: e in tal caso ciò che è per un'altra 
cosa è prima cronologicamente, ma posteriore per natura. Ebbene, 
il corpo è per l’anima in questa maniera, come qualsiasi materia è 
per la forma. — Sarebbe diverso il caso, se anima e corpo non costi- 
tuissero un unico essere, come dicono appunto coloro i quali affer- 
mano che l’anima non è forma del corpo. 


CariToLo XC 


UNA SOSTANZA INTELLETTIVA 
NON SI UNISCE COME FORMA A NESSUN ALTRO CORPO 
ALL'INFUORI DI QUELLO UMANO! 


Avendo noi dimostrato (c. 68] che una sostanza intellettiva, cioè 
l'anima umana, si unisce a un corpo come forma, rimanc da inda- 
gare se una sostanza intellettiva possa unirsi come forma a qualche 
altro corpo. Ma a proposito dci corpi celesti, che sarebbero animati 
da anime intelligenti, sopra {c. 70] abbiamo visto che cosa ne pensi 
Aristotele, c come S. Agostino abbia lasciato aperto il problema. 
Perciò l'indagine attuale si restringe ai corpi formati dai quattro 
clementi. 

Che una sostanza intellettiva non si unisca come forma a nes- 
suno di questi corpi all’infuori del corpo umano è evidente. Infatti: 

1. Se essa si unisce a un altro corpo, si unisce 0 a un corpo misto, 
© a un corpo semplice. Ora, essa non può unirsi a un corpo misto; 
perché codesto corpo dovrebbe avere nel suo genere la complessione 
più equilibrata tra tutti i corpi misti; poiché constatiamo che i corpi 
misti hanno delle forme tanto più nobili, quanto più è temperata in 


I pp.: 1, q. 76, a. 5. A tutto rigore non si tratta di un luogo parallelo, perché 
In esso S. Tommaso si domanda « Se l'anima intellettiva sia unita a un corpo che le si 
Que ». Lo stesso si dica di quelli che si potrebbero citare (cfr. Sent., II, d. 1, q. 2, 2. 4). 
; ni nolo Contra Gentiles l'Autore rivolge la sua attenzione alle più strane ipotesi di 
i i azione razionale per ogni genere di corpi. Ci sembra che ciò sia dovuto all'indole 
sf DS di questo compendio di teologia, destinato a formare dei missionari presso gli 

ci cli, tra i quali sarebbe stato più facile riscontrare queste fantasticherie dell'antico 
Paganesimo. — La lettura della scuntata confutazione è utile però per coloro che sono 
tnteressati a conoscere le idee cosmologiche dell'Aquinate. 
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essi la mistione degli elementi; cosicché per avere la più nobile delle 
forme, che è la sostanza intellettiva, il corpo misto deve essere som- 
mamente temperato. Infatti riscontriamo che la delicatezza di carna- 
gione e la bontà del tatto, le quali indicano l’cquilibrio di comples- 
sione, sono segni di buona intelligenza. Ora, la complessione più 
equilibrata è quella del corpo umano. Quindi, è necessario, qualora 
la sostanza intellettiva si unisce a un corpo misto, che esso sia della 
stessa natura del corpo umano. E la sua forma sarà anch'essa della 
stessa natura dell'anima umana, se è una sostanza intellettiva. Quindi 
non ci sarebbe differenza specifica tra questo animale e l'uomo. 

2. Parimente una sostanza intellettiva non può unirsi come forma 
a un corpo semplice quale l’aria, l'acqua, il fuoco e la terra. Infatti 
ognuno di questi corpi è omogenco nel tutto e nelle sue parti: l’aria, 
p. es., è della stessa specie, sia complessivamente che in una sua parte, 
poiché ha tutta l’identico moto. E lo stesso si dica degli altri ele- 
menti. Ora, motori simili devono avere forme consimili. Perciò se 
una data parte di un elemento, p. es., dell’aria, fosse animata da 
un'anima intellettiva, tutta l’aria e tutte le sue parti per lo stesso 
motivo dovrebbero essere ugualmente animate. Ma questo è eviden- 
temente falso, poiché non appare nessuna funzione vitale nelle parti 
dell’aria e degli altri corpi semplici. Quindi a nessuna parte del- 
l’aria, o di altri corpi consimili, una sostanza intellettiva si può 
unire come forma. 

3. Sc una sostanza intellettiva si unisce a uno degli elementi come 
forma, o sarà provvista solo d'intelligenza, oppure avrà altre fa- 
coltà, ossia quelle sensitive e vegetative, come nell'uomo. Se avrà 
la sola intelligenza, è inutile che si unisca al corpo. Poiché ogni 
forma del corpo deve esercitare qualche sua operazione mediante il 
corpo. Ma l'intelletto non ha un'operazione che interessi il corpo, 
eccetto la mozione del corpo: poiché l'intendere non è una funzione 
che si possa esercitare con un organo corporeo; e così pure il volere. 
Inoltre i moti degli elementi provengono dai motori naturali, ossia 
dalle cause che li producono, né gli elementi muovono se stessi. 
Quindi i loro moti non esigono che essi siano animati. — Se poi la 
sostanza intellettiva, che per ipotesi si unisce a tutto un elemento 
o a una sua parte, ha altre facoltà psicologiche, facendo parte co- 
deste facoltà di determinati organi, nel corpo elementare bisognerà 
riscontrare diversità di organi: il che ripugna alla sua semplicità. 
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Perciò una sostanza intellettiva non può unirsi come forma a nessun 
mento c a nessuna delle sue parti. 

4. Quanto più un corpo è prossimo alla materia prima, tanto è di 
minor pregio, perché è più potenziale e meno completo nell’attualità. 
Ora. gli clementi sono più prossimi alla materia prima dei corpi 
misti: poiché essi stessi costituiscono la materia prossima dei corpi 
misti. Quindi i corpi elementari nella loro specie sono meno nobili 
dei corpi misti. Perciò, siccome la nobiltà del corpo è proporzionale 
alli nobiltà della forma, è impossibile che quella forma nobilissima 
che è l'anima intellettiva sia unita a dei corpi elementari. 

5. Se i corpi clementari o alcune loro parti fossero animate da 
anime nobilissime, quali sono appunto lc anime intellettive, biso- 
gnerehbe che quanto più i corpi sono prossimi agli clementi, tanto 
più fossero prossimi alla vita. Non è questo però ciò che si riscontra, 
bensì il contrario: poiché le piante hanno una vita meno perfetta 
degli animali, pur essendo più vicine alla terra; e i minerali, che 
sono a questa ancora più vicini, non hanno affatto la vita. Dunque 
le sostimze intellettive non sono unite come forma a nessun cle- 
mento 0 a nessuna sua parte. 

O. In tutti gli esseri mobili e corruttibili la vita viene distrutta 
dal prevalere di qualche contrarietà: infatti gli animali e le piante 
vengono vecisi dalla virulenza del caldo e del freddo, dell’umido e 
del secco. Ora, gli eccessi di codeste contrarietà si trovano princi 
palmente nei corpi elementari. Dunque non è possibile che in essi 
ci sia la vita. E quindi è impossibile che ad cessi sì unisca come forma 
una sostanza intellettiva. 

7. Gli elementi, pur essendo incorruttibili nella loro totalità, tut- 
tavia sono corruttibili nelle loro singole parti, a motivo dei con- 
trari che vi si trovano. Perciò se alcune parti degli elementi sono 
unite con delle sostanze dotate di conoscenza, sembra che loro debba 
essere assegnata soprattutto la facoltà per discernere gli agenti disgre- 
Batori. E questa è il senso del tatto, il quale è fatto per discernere 
il caldo e il freddo e altre simili contrarietà: e per questo, quale 
preservativo della corruzione, esso è presente in tutti gli animali. 
Ma Questo senso è impossibile che si trovi in un corpo semplice: 
perché l'organo del tatto deve avere i contrari non in atto, bensì 
‘n potenza; il che capita solo nei corpi misti c temperati. Dunque 


Non è HO bi . Dn ee « . 
dl possibile che gli elementi in alcune loro parti siano animati da 
UN anima intellettiva. 
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8. Ogni corpo vivo si muove in qualche modo localmente se. 
condo gli impulsi dell'anima: infatti, i corpi celesti, ammesso che 
siano animati, si muovono di moto circolare; gli animali perfetti 
fanno degli spostamenti, le ostriche hanno moti di dilatazione e di 
restringimento; e le piante hanno il moto di crescenza c di decre- 
scenza, che in qualche maniera rientra nel moto locale. Invece negli 
clementi non appare nessun moto che derivi dall'anima, ma solo moti 
naturali. Essi quindi non sono corpi vivi. 

A chi replicasse che la sostanza intellettiva, pur non essendo 
unita al corpo elementare, o a una sua parte come forma, tuttavia 
può essergli unito come motore, risponderemo che ciò è impossibile. 
Prima di tutto per l'aria. Infatti: 

a) Ogni parte dell'aria, essendo priva per se stessa di una de- 
limitazione, è impossibile che abbia un moto suo proprio, in vista 
del quale potrebbe esserle unita una sostanza intellettiva. 

5) Se una sostanza intellettiva è unita a un corpo per natura 
come un motore al suo corpo mobile, bisogna che la virtù motrice 
di codesta sostanza sia limitata al corpo mobile al quale è natural 
mente unito: poiché la virtù del motore proprio non sorpassa nel 
muovere il proprio mobile. Ora, è ridicolo affermare che la virtù di 
una sostanza intellettiva non sorpassa nel muovere una determi 
nata parte di qualche elemento, o un corpo misto. Perciò non si 
può dire che una sostanza intellettiva si unisce per natura a un corpo 
elementare quale suo motore, a meno che non gli sia unito anche 
come forma. 

c) Il moto di un corpo elementare può essere causato da altre 
cause, a prescindere dalla sostanza intellettiva. Quindi è superfluo 
unire naturalmente per codesti moti sostanze intellettive a dei corpi 
elementari. 

Viene così esclusa l'opinione di Apuleio [cfr. S. Auc., De Civi- 
tate Dei, VIII, c. 16] e di certi neo-platonici, i quali affermavano 
che «i demoni sono animali dal corpo aereo, dalla mente ragione- 
vole, dall'animo passibile, dalla durata eterna », e l’errare di alcuni 
pagani i quali ritenevano che gli elementi fossero animati, così da 
tributare loro un culto divino [cfr. Sap., 2]. — Si esclude inoltre 
l'opinione che attribuisce agli angeli e ai demoni l'unione naturale 
con dei corpi appartenenti agli clementi superiori o inferiori. 
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ESISTONO DELLE SOSTANZE INTELLETTIVE 
SEPARATE DAI CORPI! 


Da quanto abbiamo detto si può dimostrare che esistono delle 
sostanze intellettive del tutto separate dal corpo. Infatti: 

1. Sopra noi abbiamo provato [c. 79] che dopo la distruzione 
del corpo la sostanza dell'intelletto, in quanto perpetua, permane. E 
se tale sostanza permanente è una per tutti, come alcuni affermano 
[cir. c. 80], ne segue necessariamente che essa secondo il proprio 
essere è separata dal corpo. E così si raggiunge quello che si voleva 
dimostrare, che esiste qualche sostanza intellettiva sussistente sepa- 
rata dal corpo. — Se invece dopo la distruzione del corpo rimangono 
molte anime intellettive, è evidente che alcune sostanze intellettive 
possono sussistere senza il corpo: soprattutto avendo noi dimostrato 
|c. 83] che non c'è la trasmigrazione delle anime da un corpo 
all'altro. Alle anime però essere separate dal corpo spetta solo per 
accidens, essendo esse per natura forme di corpi. Ora, a quanto è 
per uccidens deve precedere quello che è per se. Dunque ci sono 
delle sostanze intellettive, che per natura sono anteriori alle anime, 
alle quali compete per se di sussistere senza il corpo. 

2. Tutto ciò che è essenziale per il genere lo è pure per le sue 
specie: ci sono invece dei dati che sono essenziali per la specie: 
senza esserlo per il genere: la razionalità, p. es., è essenziale per l'uomo, 
senza esserlo per l'animale. Ora, quanto è essenziale per la specie, senza 
esserlo per il genere, non è indispensabile che si riscontri in tutte 
le specie appartenenti a un dato genere: infatti molte sono le 
Specie degli animali privi di ragione. Ebbene, alla sostanza intellettiva 
Spetta per il suo genere, come sopra abbiamo visto {c. 51], di 
essere per sé sussistente, avendo un operare autonomo. Ora, non 
Appartiene all'essenza di una realtà sussistente di unirsi con altre cose. 
Dunque alla sostanza intellettiva per il suo genere non è dovuta 
l'unione col corpo: sebbene ciò sia essenziale per una sostanza intel- 


sé % LA Pp.: I. q. so, a. 1; De Spirit. Creat., a. 5. — Inizia qui l’ultimo uwattato di questo 
condo libro: l'angelologia vera e propria, cui sono dedicati gli ultimi undici capitoli. 
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lettiva, cioè per l'anima. Quindi ci sono delle sostanze intellettive 
non unite al corpo. 

3. Una natura superiore con la sua parte più bassa viene a toc- 
care la natura infcriure nella sua parte più alta. Ebbene, la natura 
intellettiva è superiore a quella corporca. E viene a toccarla con 
quella sua parte che è l'anima intellettiva. Perciò come il corpo at- 
tuato dall'anima intellettiva è il supremo nel genere dei corpi, così 
è necessario che l'anima intellettiva che si unisce al corpo sia la più 
bassa nel genere delle sostanze intellettive. Dunque ci sono delle 
sostanze intellettive non unite ai corpi, in ordine di natura supe- 
riori all'anima. 

4- Se esiste una realtà imperfetta di un dato genere, prima di 
essa, in ordine di natura, esiste una realtà perfetta di codesto ge- 
nere: infatti per natura ciò che è perfetto precede ciò che è imper- 
fetto. Ora, le forme esistenti nella materia sono atti imperfetti, per- 
ché non hanno un essere completo. Perciò esistono delle forme che 
sono atti completi per sé sussistenti, i quali esauriscono una specie 
completa. Ma ogni forma per sé sussistente senza materia è una so- 
stanza intellettiva: poiché l'immaterialità implica l’intelligibilità, come 
risulta dalle cose giù dette |c. 82]. Quindi csistono delle sostanze 
intellettive non unite ai corpi: poiché ogni corpo implica la materia. 

5. La sostanza può stare senza l'estensione, scbbene l'estensione non 
possa esistere senza la sostanza: « Poiché la sostanza è la prima tra i 
generi in ordine, sia di tempo, sia di natura, sia di conoscenza » [Me- 
taphys., VI, c. 1, n. 6]. Però nessuna sostanza corporca può esistere 
senza estensione. Quindi potranno pure esserci delle rcaltà nel genere 
della sostanza del tutto prive di corpo. Ma nell'ordine delle cose 
devono esserci tutte le nature possibili, altrimenti l'universo sarebbe 
imperfetto. Cosicché « nelle realtà sempiterne non c’è differenza tra 
essere c poter essere» |Physic., HI, c. 4, n. 9]. Dunque esistono 
delle sostanze che sussistono senza il corpo; inferiori alla prima 
sostanza che è Dio, il quale però è fuori di ogni genere, come sopra 
abbiamo già dimostrato (lib. I, c. 25]: ma superiori all'anima che 
è unita al corpo. 

6. Se esiste una realtà composta di due parti, e si riscontra che 
sussiste per sé quella meno perfetta, dovrà sussistere per sé anche 
l’altra che è più perfetta e meno bisognosa del resto. Ora, esiste una 
realtà composta di sostanza intellettiva e di corpo, come risulta dalle 
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così già dette [c. 68]. Ed esiste per se stesso il corpo, com'è evidente 
nci corpi inanimati. Quindi a maggior ragione devono esistere delle 
sostanze intellettive scparate dai corpi. 

7. La sostanza di una cosa deve essere proporzionata alla sua 
aperazione; perché l'operazione è l’atto e il bene della sostanza ope- 
rante. Ma l'intellezione è l'operazione propria della sostanza intellet- 
tiva. Perciò la sostanza intellettiva deve essere come è richiesto da 
cudesta operazione. Ora l'intellezione, essendo un atto che non si 
esercita mediante un organo corporco, non richiede il corpo, se non 
in quanto gli intelligibili sono ricavati dagli oggetti sensibili. Ma 
questo è un modo imperfetto d'intendere: poiché l’intellezione per- 
fetta consiste nell'intendere le cose che sono intelligibili per loro 
natura; mentre limitarsi ad intendere cose che non sono intelligibili 
per se stesse, ma rese tali dall'intelletto, è un modo imperfetto d'inten- 
dere. Perciò se è vero che prima di quanto è imperfetto deve sempre 
esistere, nel medesimo genere, ciò che è perfetto. bisogna che prima 
delle anime umane, che intendono ricavando l’intelligibile dai fan- 
tismi, esistano delle sostanze che intendono le cose per se stesse intel- 
ligibili, e senza ricevere la conoscenza dagli oggetti sensibili, e quindi 
per loro natura del tutto separate dal corpo. 

8. Ed ccco l'argomentazione di Aristotele nel libro undicesimo 
della Metafisica |c. 8, nn. 2 ss.]). Un moto continuo, regolare c di 
per sé perpetuo bisogna che provenga da un motore non mosso né 
direttamente né indirettamente, come sopra abbiamo dimostrato [lib. I, 
c. 20]. Inoltre più moti devono provenire da più motori. Ora, il moto 
del cielo è continuo, regolare e di per sé perpetuo: e oltre il primo 
moto cì sono altri moti nel cielo, come è dimostrato dalle osserva- 
zioni degli astronomi. Dunque devono esistere più motori, i quali 
non sono mossi né direttamente né indirettamente. Ma nessun corpo 
Muove. se non è mosso, come sopra abbiamo visto [loco cit.]. E 
d altra parte anche i motori incorporei uniti a un corpo vengono 
mossi indirettamente col moto del corpo: come è evidente per 
l'anima, Dunque devono esserci più motori i quali non siano corpi 
€ neppure siano uniti a dei corpi. Ora, i moti dei cieli, come sopra 
abbiamo spiegato [ihid.; cfr. II, c. 70], derivano da qualche intel- 
ligenza. Quindi esistono più sostanze intellettive separate dal corpo. 

on ciò si accorda l'insegnamento di Dionigi, il quale afferma, 
Parlando degli angeli, che essi « sono concepiti immateriali e incor- 


porci » (De Div. Nom. c. 4). 
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E con ciò si esclude l'errore dei Sadducei, i quali dicevano che 
« non esistono spiriti » [.Agti, XXIII, 8]. — Così pure la tesi degli 
antichi filosofi Naturalisti, i quali affermavano che tutte le sostanze 
sono corporee (cfr. lib. I, c. 20]. — Nonché la tesi di Origene, il 
quale ha scritto che al disotto della trinità divina nessuna sostanza 
può sussistere senza corpo [Perl Archon, I, c. 6]. — E quella di tutti 
gli altri i quali hanno sostenuto che tutti gli angeli, buoni e cattivi, 
sono per natura uniti a dei corpi [cfr. c. 90]. 


CaritoLo XCII 
IL NUMERO DELLE SOSTANZE SEPARATE! 


Si deve però notare che Aristotele si sforza di dimostrare non solo 
che esistono delle sostanze intellettive separate dal corpo, ma che esse 
corrispondono, né più né meno, al numero dei moti riscontrati nel 
cielo [Metaphys., XI, c. 8]. 

Infatti egli ritiene che nel cielo non ci siano dei moti i quali non 
possano essere rilevati da noi, poiché ogni moto esistente nel cielo è in 
funzione del moto di qualche stella, la quale è visibile: infatti le 
sfere portano le stelle e il moto del corpo portante è per il moto di 
quello portato. — Inoltre egli ritiene che non ci siano sostanze separate 
dalle quali non derivino dei moti nel cielo: poiché i moti dei cieli 
essendo ordinati come ai rispettivi fini alle sostanze separate, se ci 
fossero altre sostanze separate oltre quelle da lui enumerate, ci sareb- 
bero dei moti celesti ordinati ad esse come a loro fine, altrimenti 
sarebbero dei moti imperfetti. — Da ciò conclude che le sostanze 
separate non sono più numerose dei moti percepiti o percepibili nei 
cieli. 

Ma questi argomenti non sono apodittici. Infatti, trattandosi di cose 
ordinate a un fine, la loro necessità va desunta dal fine, come Ari- 
stotele stesso insegna nel secondo libro del Physicorum [c. 2, n. 7; 
c. 9), non già viceversa. Perciò se i moti celesti, stando a quanto lui 
dice, sono ordinati come a loro fine alle sostanze separate, non si può 


1. Il pp.: 1, q- 50, a. 3:q. 112, a. 4, ad 2; Senr., IT. d. 3. q. 1, a 3; De Pot., q. 6, 
a. 6; Opuse. XV, De .tnyelis, c. 2. 
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dedurre apoditticamente il numero delle sostanze separate dal numero 
di codesti moti. Infatti si può pensare che ci siano altre sostanze 
scparate di natura più sublime di quelle che costituiscono il fine 
prossimo dei moti celesti. Posto, p. es., un certo numero di stru- 
menti per i rispettivi uomini che devono adoperarli, niente impe- 
disce che ci siano altri uomini i quali non operano con essi imme- 
diatamente, ma guidano coloro che li adoperano. Ecco perché Ari- 
stotcle stesso non porta questa ragione come apodittica, ma come 
probabile; egli infatti scrive: «È ragionevole contare che tanti 
siano le sostanze e i princìpi immobili: ma che sia così necessaria- 
mente lo lasciamo a chi si sente di poterlo fare» [MetapA., XI, 
c. 8, n. 10]. 

Perciò resta da dimostrare che le sostanze intellettive separate dal 
corpo sono molte più numerose dei moti celesti ?. Infatti : 

1. Le sostanze intellettive nel loro genere trascendono tutte le 
nature corporec. Perciò in tali sostanze devono esserci dei gradi, in 
base alla loro superiorità rispetto alla natura corporea. Ebbene, ci sono 
alcune sostanze intellettive che, pur essendo superiori alle sostanze 
corporce secondo la natura del loro genere, sono tuttavia unite ai 
corpi come forme, e di ciò noi abbiamo già parlato {c. 68]. E poiché 
l'essere delle sostanze intellettive nel suo genere non dipende affatto 
dal corpo, come sopra abbiamo visto {c. prec.], c'è un secondo grado 
di codeste sostanze, al quale appartengono quelle che, pur non es- 
sendo unite ai corpi come forme, tuttavia sono motori propri di de- 
terminati corpi. Ma la natura di una sostanza intellettiva non dipende 
neppure dal moto che imprime, poiché questo è successivo alla sua 
operazione principale che è l’intellezione. Dunque deve esserci un 
grado anche più alto di sostanze intellettive, le quali non sono mo- 
tori propri di determinati corpi, ma superiori a codesti motori. 

2. Come una causa agente naturale agisce mediante la sua forma 
naturale, così quella che agisce come intelletto agisce mediante una 
forma intelligibile: il che è evidente nell'attività artistica. Perciò come 
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l'agente naturale è proporzionato al paziente in forza della sua 
forma naturale, così l'agente di ordine intellettivo è proporzionato 
al paziente e all'opera compiuta mediante la forma intelligibile: in 
modo cioè che la forma intellettiva suddetta per l’azione dell'agente 
venga impressa nella materia. Cosicché a voler sostenere l'opinione 
di Aristotele [cfr. c. 70], bisogna che i motori intelligenti delle sfere, 
abbiano delle intelligenze che siano traducibili nei mati delle sfere, 
e capaci di imprimersi negli esseri corporei. Ora, al di sopra di co- 
desti concetti intellettivi se ne riscontrano di più universali: poiché 
l'intelletto percepisce le forme delle cose in maniera più universale 
di come esse si trovano concretamente nelle cose; ed ecco perché 
constatiamo che le forme dell'intelletto speculativo sono più univer- 
sali di quelle dell'intelletto pratico; e tra le arti pratiche i concetti 
dell’arte direttiva sono più universali di quelli dell'arte esecutiva. 
Ma tra i gradi delle sostanze intellettive deve pur riscontrarsi quel 
grado dell'operazione intellettiva che è loro propria. Dunque esi- 
stono delle sostanze intellettive superiori a quelle che sono motori 
propri e prossimi delle sfere celesti. 

3. L'ordine dell'universo sembra csigere che quanto c'è di più 
nobile nelle cose sorpassi in estensione e in mumero le cose meno 
nobili: poiché queste ultime sono in funzione delle più nobili. Perciò 
è necessario che le cose più nobili, come esistenti per se stesse, si 
moltiplichino per quanto è possibile. Vediamo infatti che i corpi 
incorruttibili, ossia quelli celesti, sono tanto più estesi di quelli cor- 
ruttibili, ossia di quelli elementari, che l’estensione di questi ultimi 
è quasi irrilevante al confronto di essi. Ora, come i corpi celesti incor- 
ruttibili sono superiori a quelli elementari corruttibili, così le sostanze 
intellettive, immobili e immateriali, sono superiori a tutti i corpi che 
suno mobili e materiali. Dunque le sostanze intellettive separate sono 
più numerose di tutta la moltitudine delle cose materiali. Quindi 
esse non sono ristrette al numero dei moti celesti ed astrali. 

4. Le specie delle cose materiali devono la loro molteplicità non 
alla materia, ma alla forma. Ora, le forme esistenti fuori della ma- 
teria hanno un essere più completo e più universale delle forme 
esistenti nella materia: poiché queste vengono ricevute secondo la 
capacità della materia. Perciò le forme esistenti fuori della materia, 
che noi denominiamo sostanze separate, non sembra che possano 
essere meno numerose delle specie delle cose materiali. 
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Ma per questo noi non diciamo che le sostanze separate sono 
le specie di queste case sensibili, come pensavano i Platonici [cfr. 
Metaph.. I. e. 6]. Costoro infatti, non potendo raggiungere la cono- 
scenza di codeste sostanze se non partendo dalle cose sensibili, ne 
dedussero che tali sostanze fossero della stessa specie, o piuttosto 
che fossero le specie di codeste cose sensibili: come se uno senza 
vedere il sole, la luna e gli altri astri, sentendo dire che esistono dei 
corpi incorruttibili, li denominasse coi nomi dei corpi corruttibili, 
pensando che essi siano della stessa specie di questi corpi. Il che è 
inammissibile. — Allo stesso modo non si può ammettere che le so- 
stanze immateriali abbiano l'identica specie delle cose materiali, 0 
che ne siano le specie: poiché la materia rientra nell'essenza di queste 
specie sensibili, sebbene non la materia determinata, che è principio 
d’individuazione: come rientrano nell’essenza dell'uomo le carni 
e le ossa, pur nun rientrandovi queste carni e queste ossa, che sono 
princìpi materiali di Socrate e di Platone. — Quindi noi non diciamo 
che le sostanze materiali sono le specie della realtà sensibile: ma che 
esistono altre specie più nobili di esse, quanto ciò che è puro è più 
nobile di ciò che è mescolato. Ed ecco allora perché dette sostanze 
devono essere più numerose che lc specie delle cose materiali. 

5. Le cose sono più moltiplicabili secondo il loro essere intelli- 
gibile che secondo il loro essere materiale. Infatti con l'intelletto noi 
pensiamo molte cose che non possono csistere nella materia: a ogni 
linea retta finita, p. cs., noi possiamo fare matematicamente delle 
aggiunte, ma non possiamo farle fisicamente; così possiamo accre- 
scere all'infinito, sempre con l'intelletto, la rarefazione dei corpi, la 
velocità dei moti, la diversità delle figure, sebbene ciò sia impossibile 
in natura. Ora, le sostanze separate per loro natura rientrano nella 
realtà intelligibile. Perciò in esse la molteplicità è possibile più che 
nelle cose materiali, tenendo conto delle proprietà dei rispettivi generi. 
“ Ma nell’ambito delle realtà perenni il potere non differisce dall’es- 
sere» [cfr. c. 91]. Dunque il numero delle sostanze separate sor- 
Pitssa quello dei corpi. 

Ì La Sacra Scrittura conferma questa conclusione. Infatti in Du- 
nicle (7, 10) si legge: « Migliaia e migliaia lo servivano, e miriadi 
4 centinaia di migliaia stavano a suoi cenni ». - E Dionigi afferma 
E. aa codeste sostanze «sorpassa ogni moltitudine di 

ale » (De Coel. Hier., c. 14). 
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Viene così escluso l'errore di coloro i quali affermano che le 
sostanze separate coincidono nel numero con i moti del cielo, op- 
pure col numero delle sfere celesti. — Così pure vienc escluso l'er- 
rore di Mosè Maimonide [cfr. Doctor Perpler., II, cc. 4 ss.], il 
quale diceva che il numero degli angeli che si riscontra nella Scrit- 
tura, non sarcbbe il numero delle sostanze separate, bensì delle virtù 
operanti sulla terra: come se la potenza del concupiscibile, p. es., 
venisse denominata spirito di concupiscenza, e così tutte le altre?, 


CapitoLo XCIII 


NON CI SONO PIÙ SOSTANZE SEPARATE 
DI UN'UNICA SPECIE! 


Da quanto abbiamo detto circa le sostanze separate si può dimo- 
strare che non esistono più sostanze separate di un'unica specie. 
Infatti : 

1. Sopra noi abbiamo già spiegato [cc. 51, 91] che le sostanze 
separate sono delle quiddità sussistenti. Ora, la specie di ogni cosa 
è quella indicata dalla definizione, la quale è «il segno della quid- 
dità » delle cose [Topic., I, c. 3, n. 2). Perciò le quiddità sussi- 
stenti sono specie sussistenti. Dunque non possono esistere più 
sostanze scparate se non in quanto specie distinte c molteplici. 

2. Tutte le cose che sono identiche nella specie e diverse nel 
numero implicano la materia: infatti la diversità che proviene dalla 
forma implica diversità di specie; quella invece che proviene dalla 
materia implica diversità numerica. Ora, le sostanze separate esclu- 
dono del tutto la materia, sia come parte di loro stesse, sia come 
soggetto da informare. Dunque è impossibile che esse siano più di 
una in ciascuna spccic. 


3. Per Most Maimonide gli stessi aogcli della scala di Giacobbe (Gen. 28, 12) non 
sarclibero stati che i quattro clementi: due che salivano, e sarebbero stati l'aria e il 
fuoco; duc che scendevano, c sarebbero stati l'acqua e la terra (cfr. La guida degli smarriti, 
trad. ital. Maroni, P, I, c. 72: t. II, pp. 218 ss.). 


1. Il. pp.: I, q. 50, a. 4; Sent. Il, d. 3,q. 1,2. 4; d. 32,9. 2,2. 3; IV, d. 12,9. 1: 
a. 1, qc. 3, ad 3; De Spirit. Creat., a. 8; De Anima, a. 3; De Ente et Ess., c. 5. 
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3. La ragione per cui nelle cose corruttibili ci sono molti indi- 
vidui di un’unica specie è di conservare col numero la natura della 
specie che non si può conservare in un solo individuo: infatti per- 
sino nei corpi incorruttibili non esiste che un solo individuo di ogni 
specie. Ora, la natura delle sostanze scparate può conservarsi in un 
unico individuo, essendo esse incorruttibili, come sopra [c. 55] 
abbiamo dimostrato. Dunque non è necessario che in codeste so- 
stanze ci siano più individui della medesima specie. 

4. In ogni cosa l'elemento specifico è superiore all'elemento indi- 
viduante estranco alla natura della specie. Perciò la molteplicità delle 
specie accresce di più la nobiltà dell'universo che la molteplicità 
degli individui di un'unica specie. Ma la perfezione dell'universo 
consiste soprattutto nelle sostanze separate. Quindi si addice di più 
alla perfezione dell'universo che queste siano molte e diverse se- 
condo la specie, piuttosto che siano molte di numero, ma della 
medesima specie. 

5. Le sostanze separate sono più perfette dei corpi celesti. Ma 
nei corpi celesti, data la loro perfezione, non si riscontra che un in- 
dividuo in ciascuna specie: sia perché ciascuno di essi requisisce 
tutta la materia della propria specie; sia perché in un solo individuo 
c'è perfettamente la virtù della specie in modo da esaurire nell’uni- 
verso il compito cui la specie è ordinata, come appare evidente per 
il sole e la luna. Dunque a maggior ragione non potrà esserci che 
un solo individuo per ogni specie nelle sostanze separate. 


CaritoLo XCIV 


LE SOSTANZE SEPARATE E L'ANIMA 
NON APPARTENGONO A UN'UNICA SPECIE! 


. Da ciò si può inoltre dimostrare che l’anima non è della mede- 
sima specie delle sostanze separate. Infatti: 


1. La distanza dell'anima umana da una sostanza separata è 
Maggiore di quella csistente tra una sostanza separata e l’altra. Ma 
tutte le sostanze scparate differiscono reciprocamente nella specie, 


1. Il. pp.: 1, q. 75, a. 7; Sens., 11, d. 3, q. 1, a. 6; De Anima, a. 7. 
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come qui sopra abbiamo visto. Quindi a maggior ragione una so- 
stanza separata differisce così dall'anima. 

2. Ciascuna cosa ha il proprio essere proporzionato alla propria 
specie: poiché le cose che hanno una diversa ragion d'essere, hanno 
pure una spccic diversa. Ora, l'essere dell'anima umana e quello 
delle sostanze separate non è della stessa natura: perché l'essere di 
una sostanza separata non può essere comunicato al corpo, come 
invece può essergli comunicato l’essere dell'anima umana, la quale 
si unisce essenzialmente al corpo come forma della materia. Dunque 
l'anima umana differisce specificamente dalle sostanze separate. 

3. Ciò che possiede la specie per se stesso, non può essere della 
stessa specie di quanto ha la specie non per sc stesso, ma come 
parte di una specie. Ebbene, la sostanza separata possiede la specie 
per se stessa; non così l’anima, che è parte della specie umana. 
Perciò è impossibile che l'anima sia di un’identica specie con le 
sostanze separate: a meno che non sia della loro specie l’uomo 
stesso, il che è evidentemente impossibile. 

4. La specie di una cosa si rileva dalla sua propria operazione: 
poiché l'operazione ne mostra la virtù, la quale ne indica l'essenza. 
Ora, l'operazione propria delle sostanze separate e dell'anima intel- 
lettiva è l'intellezione. Però il modo d'intendere di una sostanza 
separata è del tutto diverso da quello dell'anima: poiché l’anima 
intende astraendo dai fantasmi; non così invece intende la sostanza 
scparata, non avendo cssa organi corporei in cui dovrebbero tro- 
varsi i fantasmi. Dunque l’anima umana e le sostanze separate non 
sono di una medesima specie. 


CapiToLo XCV 


IN CHE MODO SI DESUMANO IL GENERE E LA SPECIE 
NELLE SOSTANZE SEPARATE! 


Bisogna pur considerare quale sia la base per la differenziazione 
delle specie nelle sostanze separate. Infatti negli esseri materiali di 
specie diverse, ma appartenenti ad un unico genere, il genere si 
desume dal principio materiale, e la differenza specifica dal princi- 


1. Il. pp.: De Ente et Ess.. c. 5: Sent.. 1, d. 3,4. 1,2. 5. 
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pio formale: la natura sensitiva, p. es dalla quale si desume la 
ragione di animale, fa da materia rispetto alla natura intellettiva 
da cui si desume la differenza specifica dell’uomo, cioè razionale. 
Se quindi le sostanze separate non sono composte di materia e forma, 
com'è evidente da quanto abbiamo dimostrato [c. 50], non si vede 
da che cosa si possa desumere in esse, sia il genere, che la diffe- 
renza specifica. 

Si deve perciò notare che le diverse specie di cose possiedono la 
natura dell'ente secondo una gradazione. Infatti nella prima divi- 
sione dell'ente, da una parte abbiamo l’ente perfetto, ossia l’ente 
per se stesso cd in atto; dall'altra l'ente imperfetto, ossia l’ente csi- 
stente in un altro c l’ente in potenza. E, procedendo nell'analisi, si 
riscontra che una specie aggiunge all'altra un grado di perfezione: 
gli animali, p. cs., aggiungono qualcosa alle piante, gli animali che 
camminano a quelli immobili; persino nei colori si riscontra che 
una specie è più perfetta dell'altra man mano che si avvicinano al 
bianco, Ecco perché Aristotele nel libro ottavo della Metafisica [c. 3, 
n. 8] afferma che «le definizioni delle cose sono come i numeri, 
nei quali la sottrazione o l’addizione fa cambiare la specie del nu- 
inero »: parimente nelle definizioni la sottrazione o l'aggiunta di 
una differenza determina una specie diversa. Perciò la ragione di 
una determinata specie consiste in questo, che la natura comune 
viene collocata in un determinato grado dell'ente. E poiché nelle 
cose composte di materia e forma la forma costituisce il termine, 
mentre ciò che viene terminato da essa è la materia o l'elemento 
materiale, bisogna che Ja ragione di genere venga desunta dall’ele- 
mento materiale e la differenza specifica da quello formale. E 
quindi genere e differenza costituiscono un'unica cosa come la ma- 
teria e la forma. E come una e identica è la natura costituita di 
materia e forma, così la differenza non aggiunge al genere una 
Natura estranea, ma è una determinazione della stessa natura del 
genere. Sc, p. cs., si prende come genere l'animale coi piedi, la sua 
differenza specifica sarà: umimale con due piedi. La quale differenza 
evidentemente non aggiunge al genere niente di estraneo. 

Da ciò risulta evidente che per il genere e la differenza è cosa 
accidentale che la determinazione apportata dalla differenza venga 
causata da un principio diverso piuttosto che dalla natura del ge- 
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nere, per il fatto che la natura espressa dalla definizione è composta 
dalla materia e dalla forma, come di due clementi: l'uno determi. 
nante e l’altro determinato. Perciò se esiste una natura semplice, essa 
sarà determinata per se stessa, e quindi non sarà necessario che 
abbia due parti, di cui l'una determinante e l’altra determinata, 
Quindi la ragione di genere si desumerà dal concetto di natura; e 
dalla sua determinazione, in quanto si trova in un dato grado 
nella gerarchia degli enti, si desumerà la sua differenza spe- 
cifica. 

Da questo risulta chiaramente che qualora esista una natura priva 
di ogni determinazione, ma in se stessa infinita, come sopra abbiamo 
riscontrato per la natura divina [lib. I, c. 43], in essa non si riscon- 
tra né genere né specie. Ciò concorda con quanto sopra [ibid., c. 25] 
abbiamo detto a proposito di Dio. 

Inoltre da quanto abbiamo detto risulta evidente che nelle so- 
stanze separate le diverse specie si ricavano dai rispettivi gradi 
diversi; ma in un'unica specie non ci sono più individui; non essen- 
doci tra le sostanze separate due sostanze uguali, ma l’una è supe- 
riore all’altra. Ecco perché in Giobbe (XXXVIII, 33) si legge: « Hai 
tu forse conosciuto l'ordine del cielo? n. E Dionigi afferma nel 
c. 10 del De Coelesti Hierarchia che, come in tutta la moltitudine 
degli angeli c'è una gerarchia suprema, quella intermedia, e l’infima; 
così in ciascuna gerarchia c'è un ordine supremo, quello inter- 
medio c l’infimo; e in ogni ordine ci sono angeli supremi, inter- 
medi e inferiori. 

Viene così esclusa l'opinione di Origene [cfr. Perl Archon, Il, 
c. 9; sopra, c. 44}, il quale ha scritto che da principio tutte le 
sostanze spirituali furono create uguali, e tra esse enumera anche 
le anime; e che le diversità riscontrate in codeste sostanze, in quanto 
alcune sono unite al corpo, e altre non unite, alcune più alte ed altre 
inferiori, sarebbe derivata dalla differenza dei meriti. Invece noi ab- 
biamo dimostrato che questa differenza di gradi è naturale; che 
l’anima non è della medesima specie delle sostanze separate; anzi 
che non lo sono neppure le sostanze separate tra di loro; e che 
queste non sono uguali neppure secondo l'ordine di natura. 
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CapitoLo XCVI 


LE SOSTANZE SEPARATE NON RICAVANO 
LA CONOSCENZA DAGLI OGGETTI SENSIBILI ! 


Da quanto abbiamo detto si può dimostrare che le sostanze sepa- 
rate non ricavano la conoscenza intellettiva delle cose dagli oggetti 
sensibili. Infatti: 

1. Gli oggetti sensibili sono fatti per essere appresi dai sensi, 
come quelli intellegibili sono fatti per essere appresi dall'intelletto. 
Perciò tutte lc sostanze conoscitive che ricavano la conoscenza dagli 
oggetti sensibili hanno la conoscenza sensitiva; e di conseguenza 
hanno un corpo loro unito naturalmente, non potendo esservi cono- 
scenza sensitiva senza un organo corporco. Ora, le sostanze sepa- 
rate non hanno uniti a sé naturalmente dei corpi, come sopra 
[c. gr] abbiamo visto. Dunque esse non ricavano la loro conoscenza 
sensitiva dalle cose sensibili. 

2. Una facoltà più alta deve avere un oggetto più elevato. Ora, 
la facoltà intellettiva di una sostanza separata è più alta della facoltà 
intellettiva dell'anima umana; poiché l'intelletto umano è il più 
basso nell'ordine delle intelligenze, il che è evidente da quello che 
sopra |i4id.] abbiamo detto. Ma oggetto dell’intelligenza dell'anima 
umana è il fantasma, come sopra abbiamo spiegato [c. 60]: il 
quale tra gli oggetti è superiore alla cosa sensibile esistente fuori 
dall'anima, come appare evidente dall'ordine delle facoltà conosci- 
tive. Dunque oggetto della sostanza separata non può essere la cosa 
esistente fuori dell'anima, in modo da dover ricavare immediata- 
mente da essa la conoscenza, c neppure il fantasma. Perciò si deve 
concludere che oggetto dell'intelligenza di un’anima separata è qual- 
cosa di più alto del fantasma. Ma niente è più alto del fantasma 
nell'ordine degli oggetti conoscibili, all'infuori dell'intelligibile in 
atto. Quindi le sostanze separate non ricavano la conoscenza intel- 


lettiva dagli oggetti sensibili, ma intuiscono le cose che sono intel- 
ligibili per se stesse. 
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3. L'ordine degli intelligibili segue l'ordine delle intelligenze. 
Ora, le cose che sono intelligibili per se stesse sono superiori nell’or- 
dine degli intelligibili a quelle che sono intelligibili solo perché 
noi le rendiamo intelligibili. Ma tra queste rientrano tutti gli intel- 
ligibili ricavati dagli oggetti sensibili: poiché le cose sensibili non 
sono per se stesse intelligibili. Tali sono invece gli intelligibili che 
sono oggetto del nostro intelletto. Dunque l'intelletto delle sostanze 
scparate, essendo superiore al nostro intelletto, non ha per oggetto 
gli intelligibili ricavati dalle cose sensibili, ma cose che per se 
stesse sono intelligibili in atto. 

4. La portata dell'operazione propria di una data cosa è propor- 
zionata alla portata della sua sostanza e natura. Ora, una sostanza 
scparata è un'intelligenza che sussiste per se stessa, indipendente- 
mente da qualsiasi corpo. Dunque la sua intellezione avrà per oggetto 
gli intelligibili che sono autonomi da qualsiasi corpo. Ma gli intel- 
ligibili ricavati dagli oggetti sensibili sono più o meno sempre legati 
a dei corpi: i nostri intelligibili, p. cs., dipendono dai fantasmi che 
risiedono in organi corporci. Quindi le sostanze separate non rica- 
vano la conoscenza dagli oggetti sensibili. 

5. Come la materia prima è all'ultimo posto nell'ordine delle 
cose sensibili, e per questo è in potenza a tutte le forme sensibili; 
così l'intelletto possibile, ultimo nell'ordine degli esseri intelligenti, 
è in potenza a tutti gli intelligibili, com'è evidente da quanto abbia- 
mo già detto [c. 78]. Ma gli esseri di ordine sensitivo superiori alla 
materia prima possiedono in atto la loro forma, da cui sono costituiti 
nell’esscre sensibile. Perciò le sostanze separate, che tra gli esseri intel- 
ligenti sono superiori all'intelletto possibile dell'uomo, sono in atto 
nell'essere intelligibile: poiché l'intelletto il quale ricava la cono 
scenza delle cose sensibili non è in atto nell'essere intelligibile, ma 
in potenza. Dunque le sostanze separate non ricavano la conoscenza 
dalle cose sensibili. 

6. La perfezione di una natura superiore non può dipendere da 
una natura inferiore. Ora, la perfezione di una sostanza separata 
consiste nell'intendere, essendo essa intellettiva. Perciò l'intendere 
delle sostanze separate non dipende dalle cose sensibili, così da dover 
ricavare da esse la propria conoscenza. 

Da ciò risulta evidente che nelle sostanze separate non c'è da 
parlare d'intelletto agente e d'intelletto possibile, se non in senso 


CAPITOLO XCVI 533 


equivoco. Poiché codesti intelletti si trovano nell'anima intellettiva 
solo perché essa ricava la conoscenza intellettiva dalle cose sensibili: 
infatti l'intelletto agente ha il compito di rendere intelligibili in 
atto le specie ricevute dalle cose sensibili; mentre l'intelletto possibile 
è in potenza a conoscere tutte le forme delle cose sensibili. Perciò, 
siccome le sostanze separate non ricevono la conoscenza dalle cose 
sensibili, in esse è escluso l'intelletto agente e possibile. Ecco perché 
Aristotele nel terzo libro del De Anima [c. 5, n. 1], iniziando il 
discorso sull’intelletto possibile e su quello agente, afferma che essi 
vanno ammessi « nell'anima ». 

Inoltre è evidente che in queste medesime sostanze la conoscenza 
non può essere impedita dalla distanza locale. Infatti la distanza 
locale direttamente ha rapporto con i sensi, non già con l'intelletto, 
se non indirettamente in quanto esso dipende dal senso; poiché gli 
oggetti sensibili muovono il senso secondo una determinata distanza. 
Invece gli intelligibili in atto in quanto muovono l'intelletto non 
sono localizzati, essendo separati dalla materia corporea. Perciò, 
siccome le sostanze separate non ricavano la conoscenza intellettiva 
dalle cose sensibili, nella loro conoscenza la distanza locale non 
incide affatto. 

È chiaro inoltre che nella loro operazione intellettiva non si me- 
scola il tempo. Infatti gli intelligibili in atto come sono fuori del 
luogo, così sono anche fuori del tempo: poiché il tempo accompagna 
il moto locale, e quindi non misura sc non le cose che in qualche 
modo sono localizzate. Perciò l’intellezione delle sostanze separate 
è al di sopra del tempo: mentre la nostra attività intellettiva è con- 
nessa col tempo, per il fatto che ricaviamo la conoscenza dai fan- 
tismi, i quali si riferiscono a un tempo determinato. Ed è per que- 
sto che componendo e dividendo [ossia nel formulare i suoi giu- 
dizi positivi e negativi) il nostro intelletto aggiunge sempre il 
tempo, o passato o futuro; eccetto che nell'intendere l'essenza delle 
cose. Infatti l'essenza delle cose la percepisce astraendo gli intelligi- 
bili dalle condizioni della realtà sensibile: cosicché in questa opera- 
ZIONE l'intelletto conosce l’intelligibile, senza riferimento né al tempo 
ne ad altre condizioni del dato sensibile. Invece esso compone € 
divide applicando alle cose gli intelligibili astratti in precedenza: 


In tale applicazione è necessario comprendere insieme anche il 
tempu. 
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CaritoLo XCVII 


L'INTELLETTO DELLE SOSTANZE SEPARATE 
È SEMPRE IN ATTO! 


Da ciò risulta evidente che l'intelletto delle sostanze separate è 
sempre in atto. Infatti: 

1. Una realtà che talora è in atto e talora in potenza è misurata 
dal tempo. Ma l'intelletto delle sostanze separate, come qui sopra 
abbiamo dimostrato, è al di sopra del tempo. Quindi tale intel- 
letto non può essere in atto a intermittenza. 

2. Ogni sostanza vivente deve avere per natura un'operazione 
vitale in atto, che essa esercita di continuo, scbbene altre operazioni 
siano in essa talora in potenza. Gli animali, p. es., si nutrono e 
vegetano di continuo, sebbene non sempre sentano. Ebbene, le so- 
stanze separate sono sostanze viventi, come è chiaro da ciò che 
abbiamo detto [c. 91]: ma esse non hanno altra operazione che 
l'intendere. Dunque è necessario che per la loro natura siano sempre 
attualmente intelligenti. . 

3. Le sostanze separate muovono con la loro intelligenza i i corpi 
celesti, stando all'insegnamento dei filosofi. Ora, il moto dei corpi 
celesti è sempre continuo. Quindi è sempre continuo l’intendere 
delle sostanze separate. 

Ciò seguirebbe egualmente anche se non si ammettesse che esse 
muovano i corpi celesti, essendo tali sostanze superiori ai corpi ce- 
lesti. Quindi se l'operazione propria di un corpo celeste, che è il 
suo moto, è continua, a maggior ragione lo sarà l'operazione propria 
delle sostanze separate, che è l'intellezione. 

4. Ogni essere che agisce a intermittenza è soggetto al moto, o 
direttamente, o indirettamente. Poiché il fatto stesso che noi inten- 
diamo a intermittenza dipende dalle alterazioni che subisce la parte 
sensitiva, come afferma Aristotele (Physic., VIII, c. 6, n. 7). Ma 
le sostanze separate non sono soggette al moto direttamente, perché 
non sono corpi: e neppure vi sono soggette indirettamente, perché 
non sono unite a dei corpi. Quindi la loro operazione propria, che 
è l’intellezione, è in essi continua e ininterrotta. 


1. IL pp.: 1. q. 54, 2. 4; I-II, q. 50, a. 6; Serz., IN, d. 14, 2.1, qc. 2,ad 1; De Malo, 
q. 10, a. 6; De Div. Nom., c. 7, lect. 2. 
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CapitoLo XCVIII 


IN CHE MODO UNA SOSTANZA SEPARATA 
CONOSCE L'ALTRA! 


Se è vero che le sostanze separate, conoscono, come abbiamo 
visto |c. 96], le cose intelligibili per sc stesse; e che le sostanze 
scparate sono così intelligibili, poiché l'immunità dalla materia rende 
qualsiasi cosa per se stessa intelligibile, come risulta evidentemente 
dalle spiegazioni date in precedenza [c. 82; cfr. lib. I, c. 44]; ne 
segue che le sostanze separate intendano come loro oggetto proprio 
le sostanze separate. Ciascuna quindi dovrà conoscere se stessa e le 
altre. 

Ciascuna di esse però conosce se stessa, diversamente da come 
intende sc stesso l'intelletto possibile. Poiché questo è in potenza 
come realtà intelligibile, e diviene attuale mediante la specie in- 
tellizibile, come la materia prima diviene attuale nell'ordine sen- 
sibile mediante la forma naturale. Ora, niente può cssere conosciuto 
sulo in quanto è in potenza, ma in quanto è in atto: ecco perché 
la forma stessa è principio della cognizione di quanto con essa 
diviene attuale; e allo stesso modo anche la potenza conoscitiva 
diviene attualmente conoscente mediante una specie. Dunque il 
nostro intelletto possibile non conosce se stesso se non mediante una 
specie intelligibile, con la quale diviene attuale come realtà di 
ordine intellettivo. Ecco perché Aristotele afferma nel terzo libro 
del De Anima [c. 4, n. 12], che «esso è conoscibile come le altre 
cose ». cioè servendosi delle specie ricavate dai fantasmi, come di 
forme proprie. — Invece le sostanze separate per loro natura sono 
esistenti in atto nell'ordine della realtà intelligibile. Perciò ciascuna 
di esse conosce se stessa mediante la propria essenza, non già me- 
diante la specie di altre cose. 

Però, siccome ogni cognizione si attua in base alla somiglianza 
dell'oggetto conosciuto presente nel conoscente; e d'altra parte cia- 
scuna delle sostanze separate è simile all'altra secondo la natura 
comune del genere, mentre differisce dalle altre secondo la specie, 
com evidente da quanto abbiamo già detto [cc. 93, 95]; sembra 


1. IL. pp.: 1, q. 56, 22. 1, 2; De Farr, q. 8, a. 7. 


536 LIBRO SECONDO 


logico concludere che l'una conosce l'altra, non secondo la natura 
propria della specie, ma solo secondo la comune natura del ge- 
nere. 

Alcuni perciò spiegano [cfr. Avic., Metaph., IX, c. 4], affer- 
mando che ognuna delle sostanze separate è causa efficiente dell’al- 
tra. Ora, in ogni causa cfliciente deve esserci una somiglianza del 
proprio effetto, e così in ogni cffetto deve esserci la somiglianza della 
propria causa: poiché ogni causa agente produce cose consimili. In 
tal modo nella sostanza separata superiore ci sarebbe la somiglianza 
di quella inferiore, come nella causa c'è la somiglianza dell'effetto; 
mentre nell’inferiore ci sarcbbe la somiglianza di quella superiore, 
come nell’effetto c'è la somiglianza della propria causa. Ora però, 
nelle cause non univoche la somiglianza dell'effetto è nella propria 
causa in maniera più eminente, mentre nell’effetto quella della causa 
è in maniera inadeguata. Ma tale appunto deve essere la causalità 
tra le sostanze separate superiori e inferiori, non essendo esse della 
stessa specie, data la loro diversità di grado. Perciò la sostanza sepa- 
rata inferiore conoscerchbe quella superiore secondo la portata della 
sostanza conoscente, non già secondo la portata della sostanza cono- 
sciuta, ossia in modo inadeguato: mentre la sostanza superiore 
conoscerebbe l’inferiore in maniera più eminente. Di qui l’afferma- 
zione del libro De Causis, che « l'intelligenza conosce ciò che è sotto 
di sé e quel che è sopra di sé, in proporzione della propria so- 
stanza: perché l'una è causa dell'altra » (pr. 8]. 

Ma avendo noi giù dimostrato sopra [cc. 50, 51) che le sostanze 
intellettive separate, non essendo composte di materia e forma, non 
possono essere causate che per creazione; e d'altra parte creare appar- 
tiene solo a Dio, come sopra [c. 21] abbiamo spiegato; dunque una 
sostanza separata non può essere causa dell'altra. 

Inoltre abbiamo dimostrato [c. 42] che lc parti principali dell’uni- 
verso sono create immediatamente da Dio. Perciò l'una non deriva 
dall'altra. Ora, ciascuna delle sostanze separate rientra nelle parti 
principali dell'universo, molto più del sole e della luna: poiché 
ciascuna di esse ha la propria specie, e più nobile di qualsiasi spe- 
cie delle cose corporee. Quindi l'una non è causata dall’altra, ma 
tutte sono causate immediatamente da Dio. 

Perciò, in base ai princìpi posti, ognuna delle sostanze separate 
con la sua conoscenza naturale conosce Dio in modo proporzionato 
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alla propria natura, mediante la quale hanno una somiglianza con 
Dio in quanto loro causa. Dio a sua volta le conosce come loro 
propria causa, avendo in sé la somiglianza di tutte. Ma per questa 
via una sostanza separata non può conoscere le altre: perché l'una 
non è causa dell'altra. 

Si deve quindi concludere che, siccome nessuna di queste so- 
stanze con la propria essenza è principio sufficiente per la conoscenza 
di tutte le altre cose, a ciascuna di esse oltre la propria sostanza bi- 
sogna aggiungere delle specie intelligibili, mediante le quali possa 
conoscere le altre nella loro propria natura. 

Ciò può essere chiarito nel modo seguente. Oggetto proprio del- 
l'intelletto è l'ente intelligibile, il quale abbraccia tutte le differenze 
c le specie possibili dell'ente; poiché tutto ciò che può essere, può 
anche essere conosciuto intellettualmente. Siccome però qualsiasi 
conuscenza viene compiuta mediante una somiglianza, l’intelletto 
non può conoscere totalmente il proprio oggetto, senza avere in sé 
la somiglianza di tutto l’ente e di tutte le sue differenze. Ora, tale 
somiglianza di tutto l'ente non può essere che una natura infinita; 
la quale non è determinata a una specie o a un genere di enti, ma 
è principio universale di tutto l'ente, quale è appunto la natura 
divina, come abbiamo spiegato nel Primo Libro [cc. 25, 43, 50]. 
Ogni altra natura invece, essendo limitata a un genere c una specie 
dell'ente, non può cssere la somiglianza di tutto l'ente. Si deve 
quindi concludere che Dio soltanto conosce tutte le cose mediante 
la propria essenza; ciascuna invece delle sostanze separate con la 
sua natura può conoscere di conoscenza perfetta soltanto la propria 
specie; l'intelletto possibile poi non ne è capace affatto, ma deve 
ricorrere sempre alla specie intelligibile, come qui sopra abbiamo 
detto. 

. Ma per il fatto che una sostanza è intellettiva, è fatta per abbrac- 
ciare tutto l'essere. Perciò, siccome la sostanza separata non abbraccia 
attualmente tutto l’ente mediante la propria natura, essa, conside- 
Tata nella propria sostanza, è come in potenza rispetto alle specie 
intelligibili con le quali si viene a conoscere l'ente, e codeste specie sa- 
fanno come il suo atto nell'ordine intellettivo. E non è possibile che 
Queste specie non siano molte: poiché abbiamo già dimostrato che 
la somiglianza universale e perfetta di tutto l'ente non può essere 
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che infinita; poiché come la natura di una sostanza separata non è 
infinita, ma limitata, così la specie o somiglianza intellettiva esi. 
stente in essa non può esscre infinita, ma limitata a una specie o 
a un dato genere dell'ente; e quindi per abbracciare tutto l’essere si 
richiedono diverse di codeste specie. Quanto però una sostanza sepa- 
rata è superiore, tanto la sua natura è più simile a quella di Dio; e 
quindi è meno ristretta, in quanto si avvicina di più all'ente univer- 
sale perfetto e buono; c per questo avrà una partecipazione più uni» 
versale del bene e dell'ente. Perciò le specie intelligibili esistenti in 
una sostanza superiore sono meno numerose e più universali. Ecco 
perché Dionigi afferma, nel cap. 12 del De Coclesti Hierarchia, che 
gli angeli superiori hanno una scienza più universale; e nel libro 
De Cuusis [pr. 10) si dice che: «le intelligenze superiori hanno 
delle forme più universali ». Il culmine di tale universalità è in Dio, 
il quale mediante una sola cosa, ossia la propria essenza, conosce 
tutte le cose: l'universalità infima si riscontra nell’intelletto umano, 
il quale per ogni oggetto intelligibile richiede una spccie MMELIgiAle 
propria e commisurata. 

Perciò dalle forme o specie più universali esistenti presso le so- 
stanze superiori non risulta, come capita a noi, una conoscenza meno 
perfetta. Noi infatti mediante la specie di animale, con la quale 
conosciamo un oggetto solo nel suo genere, abbiamo una conoscenza 
più imperfetta che mediante la specie di uomo, con la quale cono- 
sciamo la specie completa: perché conoscere una cosa soltanto nel 
genere equivale a conoscere imperfettamente e quasi potenzialmente; 
mentre conoscere nella specie equivale a conoscere perfettamente c 
attualmente. Ma il nostro intelletto, occupando l'ultimo gradino delle 
sostanze intellettive, richiede delle specie così particolari che a ogni 
conoscibile proprio deve corrispondere una specie appropriata: ecco 
perché mediante la specie di animale esso non conosce il razionale, 
ossia l’uomo, se non in maniera approssimativa. Invece la specie 
esistente in una sostanza scparata ha una virtù più universale atta a 
rappresentare molte cose. Essa quindi non produce una conoscenza 
più imperfetta, ma più perfetta; poiché per la sua virtù essa è uni- 
versale, come lo è la forma per cui agisce una causa universale; la 
quale più è universale più estende i suoi effetti e più efficacemente 
li produce. Ecco perché detta sostanza con una sola specie conosci- 
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tiva conosce sia l’animale che le sue differenze specifiche: conosce 
però in modo più universale o più ristretto, secondo il grado delle 
sostanze suddette. 

Un indizio di ciò noi possiamo desumerlo, come abbiamo detto, 
dai due estremi, ossia dall'intelletto divino e da quello umano. Dio 
infatti mediante quell’unica realtà che è la sua essenza conosce tutte 
le cose: l'uomo invece per conoscere cose diverse richiede specie 
diverse. Questi tuttavia quanto più è dotato di un'intelligenza più 
elevata, tanto più è in grado di conoscere più cose con un numero 
ristretto di dati: ccco perché per portare le intelligenze più tarde 
alla convscenza delle cose bisogna ricorrere a molti esempi partì 
colari ?. 

Ma dal fatto che le sostanze separate, considerate nella loro 
natura, sono in potenza alle specie intelligibili con le quali può 
essere conosciuta tutta la realtà esistente, non si deve pensare che 
siano spoglic di tutte codeste specie: poiché questa è la disposizione 
dell'intelletto possibile « prima che intenda », come è scritto nel terzo 
libro del De Anima [c. 4, n. 3). - E neppure si deve pensare che 
di esse alcune le possediamo in atto e altre solo in potenza: cioè 
come la materia prima csistente nei corpi terrestri, la quale una 
forma la possiede in atto e le altre in potenza; oppure come il no- 
stro intelletto quando già conosciamo: il quale allora è in atto per 
certi intelligibili e in potenza per tutti gli altri. Infatti le sostanze 
separate, non essendo soggette al moto né direttamente né indiret- 
tamente, come sopra [c. prec.] abbiamo visto, tutta la loro poten- 
zialità deve essere già in atto: altrimenti passerebbero dalla potenza 
all'atto, subendo così il moto, o direttamente o indirettamente. — 
Perciò la loro potenzialità e attualità rispetto all'essere intelligibile 
© simile a quella dei corpi celesti rispetto all'essere naturale. Infatti 
la materia di un corpo celeste viene così attuata dalla sua forma, da 
non rimanere più in potenza rispetto ad altre forme: parimente l’in- 
telletto della sostanza separata viene totalmente attuato dalle forme 
Intelligibili, nell'ordine della conoscenza naturale. Invece il nostro 


2. Tutto questo discorsi è per noi più utile per conoscere la psicologia umana, secondo 


il pensiero di S, Tommaso, che per conoscere la psicologia angelica, che evidentemente 


rimane al di l di ogni nostra ricostruzione ipotetica. In proposito si veda pure quanto 
l'Autore scrive in I, q. 55, a. 3. 
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intelletto possibile è paragonabile ai corpi corruttibili, ai quali esso 
si unisce come forma: infatti esso si attua mediante il possesso di 
alcune forme intelligibili, in modo da restare in potenza verso le 
altre forme. Ecco perché nel De Causis [loco cit.] si legge, che 
«l'intelligenza è piena di forme»: poiché tutta Ja potenzialità del 
suo intelletto viene colmata dalle forme, o specie intelligibili. E così 
mediante codeste specie intelligibili una sostanza separata può cono- 
scere l'altra. 

Forse a qualcuno potrà sembrare che, essendo la sostanza sepa- 
rata intelligibile per essenza, non occorra ammettere che l'una cono- 
sca l'altra mediante specie intelligibili, bastando l'essenza di quella 
conosciuta. Infatti che una sostanza venga conosciuta mediante Ja 
specie intelligibile sembra debba capitare per le sostanze materiali, 
per il fatto che queste non sono intelligibili in atto per la loro 
essenza: c quindi bisogna che vengano intellettualmente conosciute 
mediante forme intenzionali astratte. — Con ciò sembra collimare 
l'affermazione fatta dal Filosofo nel libro undicesimo della Metafi- 
sica [c. 9, n. 5), che « nelle sostanze separate dalla materia non c'è 
differenza tra intelletto, intellezione e oggetto d’intellezione ». — Ma 
a concedere codesta tesi si va incontro a non poche difficoltà: 

1. Perché «l'intelletto in atto è l'oggetto d’intellezione in atto », 
come insegna Aristotele |De Anima, IIl, c. 4, n. 12). Ora, così 
è difficile vedere in che modo una sostanza separata possa identifi- 
carsi con l’altra nell’intenderla. 

2. Ogni agente od operante agisce mediante una propria forma, 
cui corrisponde l'operazione: al calore, p. es., corrisponde la cale- 
fazione; ed ecco perché noi vediamo l'oggetto dalla cui specie la 
vista viene informata. Ora, non sembra possibile che una sostanza 
separata sia forma di un’altra, avendo ciascuna un essere separato 
dall'altra. Dunque sembra impossibile che l’una possa essere vista 
[intellettualmente] dall'altra mediante la propria essenza. 

3. L'oggetto conosciuto è perfezione del soggetto conoscente. Ma 
una sostanza inferiore non può essere perfezione di quella superiore. 
Perciò ne seguirebbe che quella superiore non intenderebbe la so- 
stanza inferiore, qualora ciascuna venisse conosciuta mediante la 
propria essenza, e non mediante una specie distinta. 

4. Nella misura in cui è compreso, l'oggetto intelligibile viene 
ad essere dentro l'intelletto. Ora, nessuna sostanza può penetrare 
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la mente all'infuori di Dio, il quale è in tutte le cose per essenza, 
per presenza e per potenza. Dunque è impossibile che una sostanza 
scparata venga conosciuta intellettualmente dall'altra mediante la 
propria essenza, e non piuttosto mediante una propria somiglianza 
presente in essa. 

E così deve essere veramente secondo il pensiero di Aristotele, 
per il quale l’intellezione in atto avviene solo perché « l'oggetto in- 
telligibile in atto diviene un tutt'uno con l'intelletto in atto ». Perciò 
una sostanza separata, pur essendo essenzialmente intelligibile in 
atto, tuttavia non è oggetto d'intellezione se non da parte dell’in- 
telletto col quale forma un tutt'uno. Ecco perché essa intende se 
stessa mediante la propria essenza. E in tal senso è vero che «c'è 
identificazione tra intelletto, oggetto d'intellezione e intellezione ». 

Invece secondo la teoria di Platone l’intellezione si compirebbe 
mediante un contatto fra l'intelletto e la cosa intelligibile. E quindi 
una sostanza separata potrebbe conoscere l’altra mediante la sua 
essenza, toccandola spiritualmente: la superiore, cioè, toccherebbe 
l'inferiore abbracciandola e includendola entro la propria virtù; 
l'inferiore invece toccherebbe la superiore accogliendola come perfe- 
zione di se stessa. Ecco perché Dionigi scrive nel c. 4 De Div. No- 
minibus che le sostanze intelligibili superiori sono «come il nutri- 
mento di quelle inferiori ». 


CaritoLo XCIX 


LE SOSTANZE SEPARATE 
CONOSCONO LE COSE MATERIALI! 


Mediante le forme intelligibili suddette le sostanze separate cono- 
scono non soltanto le altre sostanze separate, ma anche le specie 
delle cose materiali. Infatti: 

1. Il loro intelletto essendo naturalmente perfetto, perché del 
tutto in atto, bisogna che abbracci universalmente il proprio oggetto, 
che è l'ente intelligibile. Ma nell’ente intelligibile rientrano anche 


le specie delle cose materiali. Dunque la sostanza separata deve 
conoscerle, 


1. IL. pp.: T, q. 57,0. 1: De Ferit., q. 8a. 8; q. 10,2. 4. 
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, 


2. Poiché, come sopra abbiamo notato [c. 95], le specie delle 
cose si distinguono come le specie dei numeri, la specie superiore 
deve contenere in qualche modo ciò che si trova nelle specie infe- 
riori, come nel numero più grande è contenuto quello più piccolo, 
Perciò, siccome le sostanze scparate sono superiori alle sostanze ma- 
teriali, è necessario che quanto si trova materialmente nelle sostanze 
corporee, sia in manicra intelligibile nelle sostanze separate: poiché 
ogni cosa si uniforma al modo di essere del soggetto in cui risiede. 

3. Nell'ipotesi che le sostanze separate muovano i corpi celesti, 
come i filosofi sostengono, tutto ciò che deriva dal moto di code- 
sti corpi, va attribuito ai corpi stessi come a degli strumenti, perché 
essi muovono solo in quanto mossi; ma va attribuito alle sostanze 
separate che li muovono come agli agenti principali. Queste però 
agiscono e muovono con l'intelletto. Quindi causano gli effetti pro- 
dotti dal moto dci corpi celesti come un artigiano opera mediante 
i suoi strumenti. Perciò le forme degli esseri soggetti alla genera- 
zione e alla corruzione sono intellettualmente nelle sostanze sepa- 
rate. Ecco perché anche Boezio afferma nel De Trinitate [c. 2], 
che « dalle forme immateriali derivano le forme esistenti nella ma- 
teria ». Quindi le sostanze separate non solo conoscono le altre 
sostanze separate, ma anche lc specie delle cose materiali. Se esse 
infatti conoscono le specie dei corpi generabili e corruttibili, perché 
loro effetti propri, molto più conoscono le specie dei corpi celesti, 
che sono come i loro strumenti. 

Ma poiché l'intelletto delle sostanze separate è in atto, possedendo 
tutte le specie intelligibili alle quali è in potenza, e poiché ha la 
virtù di comprendere tutte le specie c le differenze dell'essere, è 
necessario che ogni sostanza separata conosca tutte le realtà fisiche 
e il loro ordine. 

Siccome però « l'intelletto perfetto in atto è l’intelligibile in atto » 
[De Anima, MI, c. 4, n. 12; c. 5, n. 2}, qualcuno potrebbe pensare 
che le sostanze separate non intendono le cose materiali; perché 
sembra inconcepibile che una cosa materiale possa essere perfezione 
di una sostanza separata. 

Ma, considerando bene il problema, si vede che la cosa cono- 
sciuta è perfezione del conoscente in quanto specie o immagine in- 
tellettiva: perfezione infatti del nostro intelletto possibile non è la 
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pietra esistente fuori di noi, Ora, l’immagine della cosa materiale è 
nelle sostanze scparate in maniera immateriale, conforme cioè alla 
sostanza separata e non alla sostanza materiale. Perciò niente impe- 
disce di aifermare che tale immagine è perfezione dell'intelletto di 
una sostanza separata, quale forma propria di essa. 


CaPiToLO C 
LE SOSTANZE SEPARATE CONOSCONO I SINGOLARI! 


Mediante le immagini intenzionali delle cose materiali le so- 
stanze sepirate non conoscono soltanto il genere o la specie, come 
il nostro intelletto, ma anche gli individui; perché tali immagini nel- 
l'intelletto delle sostanze separate sono più universali che nel nostro 
intelletto c più clficaci nel produrre la conoscenza. Infatti: 

1. Le spccic intelligibili delle cose, dovendo essere immateriali, 
non sono in grado di formare il principio per conoscere i singolari, 
che sono individuati dalla materia, così come esse si trovano nel 
nostro intelletto; poiché la specie intenzionale del nostro intelletto 
è di una virtù così ristretta da portare alla conoscenza di una cosa 
soltanto. Perciò come l'immagine conoscitiva della natura del 
genere, non può portare a conoscere il genere c la differenza; e 
quindi a conoscere la specie; così l’immagine della natura del genere 
non può portare a conoscere i princìpi individuanti, che sono prin- 
cìpi materiali, c quindi a conoscere l'individuo nella sua singolarità. 
Invece l'immagine intenzionale di una sostanza separata, essendo 
di una virtù universale, pur essendo unica e immateriale, può por- 
tare a conoscere i princìpi sia specifici che individuanti, cosicché 
con essa la sostanza separata può conoscere col suo intelletto non 
solo la natura del genere e della specie, ma anche quella dell'indivi- 
duo. E neppure ne segue che le forme con le quali conosce siano 
materiali; oppure che si tratti di forme infinite, secondo il numero 
degli individui. 

2. Ciò che rientra nelle capacità di una virtù inferiore, rientra 
anche in quella di una virtù superiore. Ecco perché la virtù inferiore 


tI. pp.: 1. q. 57.2. 2: q. 84, a. 4: Sent., II, d. 3, P. 2, q. >. 3. 3; De Verit., 


È y 3. 11,9. to, a. 5; De Anima, a. 20; Quodl., VII, q. 1, 2. 3; Opusc. XV, De Angelis, 
+13, 15, 
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agisce con molti mezzi, mentre quella superiore si serve di uno 
solo: infatti, quanto più una virtù è superiore, tanto più è concen- 
trata ed unita; invece una virtù inferiore è divisa e molteplice; 
cosicché vediamo che i diversi generi dei sensibili che sono perce- 
piti dai cinque sensi esterni, sono appresi da un unico senso co- 
mune ?. Ora, l’anima umana in ordine di natura è inferiore alle 
sostanze separate. E tuttavia essa può conoscere sia gli universali 
che i singolari, mediante due princìpi che sono il senso e l'intelletto, 
Dunque le sostanze separate, che sono più alte, conoscono anch'esse 
gli uni e gli altri in modo più elevato mediante un unico principio, 
ossia con l'intelletto. 

3. Le specie intelligibili delle cose arrivano al nostro intelletto e a 
quello delle sostanze separate per due vic opposte. Infatti al nostro 
intelletto esse arrivano per via d'analisi, mediante l'astrazione dalle 
condizioni materiali e individuanti: e per questo con tali specie 
noi non possiamo conoscere i singolari. Invece all’intelletto della 
sostanza scparata le specie intelligibili arrivano quasi per via di sin- 
tesi: essa infatti la riceve dalla sua somiglianza con la prima specie 
intelligibile, che è quella dell'intelletto divino, la quale non è astratta 
dalle cose, ma produttrice di esse. Ora, essa è produttrice non solo 
della forma, ma anche della materia, che è principio d’individua- 
zione. Dunque le specie intellettive della sostanza separata riguar- 
dano la cosa tutta intera: non solo i princìpi della specie, ma anche 
quelli individuanti. Perciò alle sostanze separate non si può negare 
la conoscenza dei singolari, anche se il nostro intelletto non è in 
grado di conoscerli. 

4. Se è vero che i corpi celesti, stando all'opinione dei filosofi, 
sono mossi dalle sostanze separate, dal momento che tali sostanze 
agiscono e muovono mediante l’intelletto, bisogna che conoscano 
il corpo che muovono, il quale è un singolare; poiché gli universali 
sono immobili. E anche le varie posizioni che si succedono col moto 
sono dci singolari, che non possono essere ignorati da una sostanza 
che muove mediante l'intelletto. Dunque bisogna affermare che 
le sostanze separate conoscono i singolari delle cose materiali. 


2. Secondo la psicologia aristotelica il senso comune è la facoltà sensitiva centrale, che 
colleziona le varie percezioni dei sensi esterni e lc distingue tra loro. 
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SE LE SOSTANZE SEPARATE 
CON LA LORO CONOSCENZA NATURALE 
CONOSCANO SIMULTANEAMENTE TUTTE LE COSE! 

Siccome però « l'intelletto in atto è l’intelligibile in atto, come 
il senso in atto è il sensibile in atto» [De Anima, MI, c. 2, n. 4; 
c. 5, n. 2); e d'altra parte non potendo l'identico soggetto essere 
in atto più cosc; sembra impossibile che l'intelletto di una sostanza 
separata possa avere, come è stato affermato sopra [c. 98], specie 
intelligibili diverse. 

Si deve però notare che non tutte le cose le cui specie intelligibili 
si trovano in atto nell'intelletto sono l’intelligibile compreso in atto. 
Infatti la sostanza intelligente, essendo anche dotata di volontà, e 
quindi padrona dei propri atti, dopo aver ricevuto la specie intelli- 
pibile, rimane libera di servirsene per intendere attualmente; oppure 
se ne possiede diverse, è libera di servirsi di una di esse. Infatti non 
consideriamo attualmente tutte le cose che conosciamo. Perciò la 
sostanza intellettiva, pur conoscendo mediante diverse specie, si serve 
di una sola, a sua scelta, c così conosce simultaneamente in modo 
attuale tutte le cose conoscibili con quell’unica specie: poiché esse 
formano come un unico intelligibile in quanto sono conosciute me- 
diante un'unica specie. Del resto anche il nostro intelletto conosce 
simultaneamente come un unico oggetto molte cose raggruppate 
insieme o correlative tra loro. Invece le cose che vengono conosciute 
mediante specie diverse, l'intelligenza non le conosce simultanea- 
mente. Quindi come unico è l'intelletto in atto, così unico deve 
essere l'oggetto d'intellezione. 

Perciò nell’intelletto delle sostanze separate c'è una certa suc- 
cessione di atti intellettivi. Non però il moto, propriamente parlando; 
perché l'atto non segue alla potenza, ma a un altro atto. 
| Invece l'intelletto di Dio, conoscendo tutte le cose mediante quel- 
l'unica realtà che è la sua essenza, e per il fatto che la sua azione 
si identifica con l'essenza stessa, intende simultaneamente tutte le cose. 

Ecco perché nella sua intelligenza è esclusa qualsiasi successione, 


ma il suo intendere è tutto simultaneamente perfetto, e dura per 
tutti i secoli dei secoli. Amen. 


1. Il. pp.: 1. 58, a. 2; Senr.. IT, d. 3.P. 2, q. 2, a. 4: De Verit..q.8.a. 14. 
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CapitoLo I 
PROLOGO 


« Un Dio grande è il Signore e gran rc 
su tutti gli dèi. In mano sua stanno i con- 
fini tutti della terra, e le cime dei monti 
a lui appartengono. Perché suo è il mare 
cd egli l'ha fatto, e la terra asciutta le 
sue mani l'hanno formata ». 


(Sal. XCIV, 35)! 


Nei libri precedenti abbiamo spiegato che tra tutti gli enti c'è 
un primo che noi denominiamo Dio, il quale, possedendo la perfe- 
zione totale di tutto l'essere, dall'abbondanza della sua perfezione 
elargisce l'essere a tutte le cose esistenti, in modo da risultare non 
solu il primo degli enti, ma principio di tutte le cose. Egli però 
duna l'essere alle altre cose non per necessità di natura, ma secondo 
l’arbitrio del suo volere, come appare chiaramente da quanto ab- 
biamo detto [lib. Il, c. 23]. Quindi egli è Signore di ciò che ha 
fatto: poiché noi stessi siamo padroni delle cose soggette alla nostra 
volontà. Ma egli ha il perfetto dominio sulle cose da lui prodotte, 
non avendo avuto bisogno per produrle del soccorso di agenti esterni, 
né del fondamento della materia: essendo la causa universale di 
tutto l'essere. 

Ora, ognuna delle cose che vengono prodotte dal volere della 
causa agente vicne da questa ordinata a un fine: poiché il bene 
e il fine sono l'oggetto proprio della volontà; e quindi è necessario 
che quanto procede dalla volontà venga ordinato a un fine. Ma 
ORNI cosa raggiunge il fine ultimo mediante la propria operazione, 
che deve essere indirizzata al fine da colui che ha dato alle cose i 


tr. Vedi sopra lib. I, c. 1, nota 2. 
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princìpi per cui agiscono. Perciò è necessario che Dio, il quale è in 
se stesso totalmente perfetto, ed elargisce col suo potere l'essere a 
tutte le cose, sia il reggitore di tutti gli esseri, senza essere diretto 
da nessuno: né può esserci qualcosa che si sottragga al suo governo, 
come non ci può essere qualcosa che da lui non riceva l'essere. Egli 
quindi, come è perfetto nell'essere e nel causare, è anche perfetto 
nel governare. 

L'esecuzione però di questo governo ha manifestazioni diverse 
nelle varie cose, secondo la loro differente natura. Alcune infatti sono 
state prodotte da Dio in modo che, dotate d'intelligenza, ne abbiano 
la somiglianza c ne rappresentino l'immagine: cosicché esse non 
solo sono guidate, ma guidano se stesse nei propri atti al debito fine. 
E queste, se nella loro guida sottostanno al governo divino, vengono 
ammesse da Dio al conseguimento dell’ultimo fine: ma vengono re- 
spinte, se nella loro guida procedono diversamente. 

Ci sono invece altre cose, che, prive d’intelletto, non guidano se 
stesse verso il loro fine, ma sono guidate da altri. Alcune di esse, 
essendo incorruttibili, come non soffrono defettibilità nel loro es- 
sere fisico, così non possono mai csorbitare dall’ordine verso il fine 
prestabilito, ma indefettibilmente sono soggette al governo del reg- 
gitore supremo: e tra queste ci sono i corpi celesti, il cui moto 
procede sempre uniforme. Mentre altre, essendo corruttibili, sono 
fisicamente corruttibili; ma la loro corruzione viene compensata dal 
vantaggio di altre: poiché la corruzione dell'una è generazione del- 
l’altra. Parimente esse nelle loro azioni sono defettibili rispetto all’or- 
dine fisico, ma il loro difetto è compensato da qualche bene che ne 
deriva. Dal che risulta che anche le cose apparentemente esorbitanti 
dall'ordine del governo supremo, non sfuggono al potere del su- 
premo moderatore: infatti anche i corpi corruttibili, come sono stati 
creati da Dio, così sono perfettamente soggetti al suo potere. 

Considerando ciò, il Salmista pieno di Spirito Santo, nel mo- 
strarci il governo di Dio, prima ci descrive la perfezione del reggi- 
tore supremo: la perfezione di natura, col dire « Dio »; di potere, 
col dire « grande Signore », quasi ad escludere l’indigenza di qual- 
siasi cosa nel produrre gli effetti della sua potenza; di autorità, col 
dire « re grande sopra tutti gli dèi », perché pur essendo molti i reg- 
gitori, tutti sono però soggetti al suo governo. 

In secondo luogo ci descrive il suo modo di governare. Circa le 
creature intelligenti le quali, aderendo al suo piano, ottengono da lui 
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l'ultimo fine, che è lui stesso, si esprime con quelle parole: « Poiché 
il Signore non respingerà il suo popolo ». E circa gli esseri corrut- 
tibili, i quali, pur esorbitando talora nelle loro funzioni, tuttavia 
non sfuggono al potere del reggitore supremo, afferma: « Perché 
nelle suc mani sono tutti i confini della terra ». Inoltre circa i corpi ce- 
lesti, i quali sono superiori a tutte le altezze della terra, ossia ai corpi 
corruttibili, e che custodiscono sempre il retto ordine del governo 
divino, afferma: «E le altezze dci monti a lui appartengono». 

In terzo luogo il Salmista assegna la ragione dell’universalità del 
governo divino: poiché è necessario che quanto è stato creato da Dio, 
da lui stesso sia governato. Di qui le altre parole: « Perché suo è il 
marc, Ccc. ». 

Perciò avendo noi trattato nel Primo Libro della perfezione di 
Dio, e nel Secondo della perfezione del suo potere, quale creatore 
e signore di tutte le cose, in questo Terzo Libro ci rimane da in- 
dagare sulla perfetta sua autorità e dignità, quale fine e reggitore 
di tutti gli esseri. Procederemo dunque secondo quest'ordine: 
primo tratteremo di Dio in quanto fine di tutte le cose (cc. 2-63]; 
«condo, del suo governo universale, col quale guida tutte le crea- 
ture [cc. 64-111]; terzo, del particolare governo con il quale egli 
guida le creature dotate d'intelletto [ce. 111-163]. 


CaritoLo II 
TUTTO CIÒ CHE AGISCE AGISCE PER UN FINE! 


Per prima cosa, dunque, bisogna dimostrare che tutto ciò che 
Nigisce agisce per un fine”. Infatti: 
1. Nell'ambito degli esseri che manifestamente agiscono per un 


2. L'Autore concepisce il Terzo Libro della Contra Gentiles come un amplissimo 
trattato de gubernatione rerum. È curioso notare che codesto trattato, che pure esiste 
nella Somma Teologica (cfr. I, qq. 103-119), è uno dei pachi trattati teologici che nei 
manuali di teologia «ad mentem D. Thumae » è stato disintegrato, in quanto il 


Materiale in esso raccolto da $. Tommaso è stato disseminata in altri trattati (cfr. Somma 
Teol., Ital, vol. VII, P. 7). 


1. IL PP. I q- 44, 2. 4: DIL, qu 1, aa. 1, 2; q. 12, a. 5; Erkie., I, lect. 9g. 
2. ll principio sembra così elementare da poterlo includere ua i principi primi 


indi ili i 
Mostrabili per la loro assoluta evidenza. L'Autore avverte che possono sorgere 
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fine, denominiamo fine la cosa verso la quale tende l'impulso del 
l'agente: poiché nel conseguirlo diciamo che esso raggiunge il fine, 
mentre quando fallisce diciamo che fallisce il fine prestabilito; ciò 
è evidente nel caso del medico che si adopera per guarire, e del cor- 
ridore che va verso la meta. Ma in questo non c'è differenza tra 
l'agente che conosce e quello che non conosce: il bersaglio infatti 
come è il fine dell'arciere, così è il fine del moto della freccia. Ora, 
qualsiasi impulso di chi agisce tende verso un oggetto definito: poi- 
ché non è possibile che da una qualsiasi virtà derivi una qualsiasi 
azione, ma il riscaldamento deriva dal calore, e il raffreddamento 
dal freddo; cosicché le azioni differiscono secondo la diversità dei 
princìpi agenti. Le azioni però talora hanno per termine dei pro- 
dotti: costruire, p. cs. ha per termine la casa, e medicare ha per 
termine la guarigione; talora invece ne sono prive, ed è il caso 
dell'intendere e del sentire. Ma se l’azione ha per termine un pro- 
dotto, l'impulso dell'agente tende ad esso mediante l’azione; se 
invece non ha per termine un prodotto, l'impulso dell'agente tende 
all’azione stessa. Perciò è necessario che ogni agente tenda nel suo 
agire verso un finc, che talora è l’azione stessa, talora invece un 
prodotto causato dall'azione. 

2. Per tutti gli esseri che agiscono per un fine diciamo che c'è un 
ultimo fine oltre il quale l'agente non cerca nulla: l'agire del me- 
dico, p. es., termina con la guarigione, conseguita la quale non va 
oltre. Ora, nell'agire di qualsiasi essere c'è qualcosa oltre il quale 
l'agente non cerca altro: altrimenti le azioni tenderebbero verso 
l'infinito, il che è impossibile; infatti, non essendo l'infinito pertran- 
sibile [Poster. Analyt., 1. c. 22, n. 2], chi agisce non darebbe inizio 
all’azione; poiché niente si muove verso una meta irraggiungibile. 
Dunque ogni agente agisce per un fine. 

3. Nell'ipotesi che le azioni di chi agisce procedano verso l’inde- 
finito, sarà pur necessario che da esse derivi o no un prodotto. Se 
ne deriva un prodotto, l’esistenza di esso dovrà derivare dopo infi- 


dei dubbi che è doveroso chiarire, per stabilire su solide basi tutto l'edificio della 
morale umana, Il principio di finalità di fatto è stato oggetto di continue discussioni, 
soprattutto nella filosofia moderna. Opera fondamentale a difesa della concezione 
tomistica è quella del P. Rtc. Ganricou-Lacnaner, Le réglisme du principe de 
finalité, Parigi, 1932. 
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nite operazioni. Ma ciò che esige prima di se stesso cose infinite è 
impossibile che esista, non essendo possibile percorrere cose infi- 
nite. Ora, ciò che non può essere non può neppure esser fatto: e 
cià che non può esser fatto, è impossibile farlo. Dunque è impos- 
sibile che un agente cominci a fare una cosa per la quale sono pre- 
requisite azioni infinite. — Se poi dalle azioni suddette non deriva 
nessun prodotto, codeste azioni dovranno avere un ordine: o secondo 
ln subordinazione delle potenze attive, come nell'uomo il quale sente 
per immaginare, immagina per intendere e intende per volere; 
appure secondo la subordinazione degli oggetti, come quando penso 
al corpo per pensare all'anima, e considero l'anima per pensare alle 
sostanze scparate, e considero queste per pensare a Dio. Ora, non 
è possibile procedere all'infinito nella serie delle potenze attive, come 
non è possibile in quella delle forme delle cose, come Aristotele 
dimostra (MetapA., Il, c. 2, nn. 1, 2, 10), poiché dell’operare è prin- 
cipio la forma; come non è possibile nella serie degli oggetti, o 
degli enti, essendoci un primo ente unico, come sopra [lib. I, c. 42] 
abbiamo dimostrato. — Quindi non è possibile che le azioni proce- 
dino all'infinito. Dunque è necessario che ci sia qualcosa il cui 
possesso acquicti l'impulso dell'agente. Perciò ogni agente agisce 
per un fine. 

4. Negli esseri che agiscono per un fine, tutti gli atti intermedi 
tra il primo agente e il fine ultimo sono fini rispetto a ciò che pre- 
cede, e princìpi attivi rispetto a quelli successivi. Perciò se l'impulso 
dell'agente non fosse diretto a qualcosa di determinato, ma i suoi 
atti, come abbiamo detto, fossero volti all'indefinito, bisognerebbe 
trovare infiniti princìpi attivi. Il che è impossibile, come abbiamo 
detto. Dunque è necessario che l'impulso dell'agente sia rivolto a 
qualche cosa di determinato. 

S. Tutti gli esseri che agiscono, agiscono o per natura o per 
intelletto. A_ proposito di quelli che agiscono per intelletto non c'è 
dubbio che agiscono per un fine; poiché agiscono prefiggendosi col 
Pensiero ciò che raggiungono con l'operazione: e questo appunto 
significa agire per intelletto. Ora, come nell’intelletto che si prefigge 
qualcosa, c'è una sembianza dell'effetto al quale si giunge mediante 
l'agire dell'essere intelligente, così nell'agente naturale preesiste una 
somiglianza naturale dell'effetto stesso, mediante la quale l’azione 
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vicne determinata a raggiungerlo: il fuoco infatti genera fuoco, e 
l’ulivo ulivi. Perciò come chi agisce per intelletto tende con la sua 
azione a un fine determinato, così vi tende l'essere che agisce per 
natura. Dunque ogni agente agisce per un fine*. 

6. Lo sbaglio non può riscontrarsi che nelle cose fatte per un 
fine: nessuno infatti incolpa qualcuno, se sbaglia in cose per cui 
non è fatto. Di non aver guarito, p. es., si fa una colpa al medico, 
ma non al muratore o al grammatico. Ebbene, gli sbagli si riscon- 
trano tanto nell’esercizio dell’arte, come quando un grammatico 
sbaglia nel parlare; quanto nelle opere della natura, come è evidente 
nei parti mostruosi. Perciò tanto l'essere che agisce secondo natura, 
quanto colui che agisce secondo l'arte c di proposito, agiscono per 
un fine. 

7. Se chi agisce non tendesse ad un effetto determinato, tutti 
gli effetti gli sarebbero indifferenti. Ma chi è indifferente a più 
cose non si volge a compiere più l'una che l'altra: ed ecco perché 
da chi è indifferente verso due alternative non segue nessun effetto, 
se non viene determinato in un dato senso. Dunque sarebbe impos- 
sibile che agisse. Perciò tutto ciò che agisce tende a un determinato 
effetto, che ne costituisce il fine. 

Ci sono però delle attività che non sembrano essere per un fine, 
quali sono quelle compiute per giuoco, quelle contemplative, e quelle 
compiute senza attenzione come grattarsi la barba, e simili: da 
esse qualcuno potrebbe dedurre che c'è qualche agente il quale non 
agisce per un fine. — Si noti però che l'attività contemplativa non 
ha un altro fine, ma è fine a se stessa. Quella ricreativa talora costi- 
tuisce un fine, quando uno, cioè, giuoca solo per il piacere del giuo- 
co; talora invece è per un fine, come quando giuochiamo per poi 
studiare meglio. Gli atti compiuti distrattamente non derivano dal- 
l'intelletto, ma da qualche immaginazione improvvisa, o da qualche 
causa naturale: il prurito, p. es, di un umore disordinato può 
spingere a grattarsi la barba, il che si fa senza avvertenza da parte 


3. La biologia moderna ha dato una conferma impressionante di questa intuizione 
metafisica, non solo facendo giustizia della generazione spontunca, ma individuando i 
cromosomi c altre par cibernetiche delle cellule viventi. Si è constatata l'esistenza di 
e messaggi genetici » necessari per la formazione di ogni individuo e per la vita di ogm 
sua cellula. 
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dell'intelletto. Ma anche questi atti tendono a un fine, sebbene fuori 
dall'ordine intellettivo. 

Viene così cscluso l'errore degli antichi filosofi Naturalisti, i 
quali ritenevano che tutto avvenisse per la necessità imposta dalla 
materia, sottraendo totalmente alle cose la causa finale [cfr. Phy- 
sie., Il, c. 8, n. 1]. 


CarrtoLo III 
TUTTO CIÒ CHE AGISCE AGISCE PER UN BENE! 


Procedendo dobbiamo ora dimostrare che tutto ciò che agisce, 
agisce per un bene. Infatti: 

1. Che tutti gli esseri che agiscono lo fanno per un fine lo si 
dimostra dal fatto che ogni agente tende a qualcosa di determinato. 
Ora, la cosa cui un essere tende in maniera determinata bisogna che 
sii conveniente per esso: poiché non vi tenderebbe, se con esso 
non avesse tale rapporto. Ma ciò che gli conviene è per un essere 
il suo bene. Quindi ogni agente agisce per un bene. 

2. Il fine è ciò in cui si acquicta l'appetito di chi agisce o muove, 
c del soggetto posto in movimento. Ora, è proprio del bene termi- 
nurc l'appetito: poiché «il bene è ciò che tutti gli esseri appeti- 
scono» [|Erthic., I, c. 1, n. 1]. Dunque l'azione e il moto sono 
per un bene. 

3. Tutti gli atti c tutti i moti in qualche maniera sono ordinati 
all'essere: o per la sua conservazione, nella specie o nell’individuo; 
oppure per la sua acquisizione. Ma l'essere stesso è un bene, cosic- 
ché tutte le cose bramano di essere. Perciò ogni azione o moto è 
per un bene. 

+ Ogni azione o moto ha per scopo una perfezione. Infatti se 
l'azione stessa costituisce il fine, è evidente che s'identifica con la 
pertezione seconda di chi agisce. Se invece l'azione consiste nel tra- 
smutire la materia esterna, è evidente che chi muove intende impri- 


t- Il pp.: vedi sopra 1, c. 40; I, q. 5. a. 4; Sent., I, d. 34, q. 2, a. 1, ad 4; 


Ra vai 4. 22. a. 1: De Div, Nom., c. 1, lect. 3; PAysic., II, lect. 5; Eshic., 1, 
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mere una perfezione nella cosa mossa; la quale è oggetto anche del 
corpo posto in movimento, se si tratta di un moto fisico. Ora, noi 
denominiamo bene ciò che è perfetto. Quindi tutte le azioni e tutti 
i moti sono per un bene. 

5. Ogni agente agisce in quanto è in atto. E nell’agire esso tende 
a produrre una rcaltà consimile. Quindi tende a un atto. Ma ogni 
atto ha natura di bene; poiché il male non si riscontra che nella 
potenza la quale non raggiunge il proprio atto. Dunque ogni azione 
è per un bene. 

6. L'agente intelligente agisce per un fine in quanto lo sceglie 
lui stesso; l’agente naturale, invece, pur agendo per un fine, come 
abbiamo dimostrato [c. 2), non si sceglie un fine, non conoscendo 
la nozione di fine, però si muove verso un fine fissatogli da altri. 
Ora, l'agente intellettivo non si prefigge un fine, se non sotto l’a- 
spetto di bene: poiché l'oggetto intelligibile non muove che sotto 
l'aspetto di bene, che è oggetto della volontà. Quindi anche l'agente 
naturale non muove e non agisce per un fine, se non in quanto è 
un bene: poiché all'agente naturale il finc viene determinato da un 
appetito. Dunque tutto ciò che agisce, agisce per un bene. 

7. La fuga dal male ha l’identica natura dell’appetizione del 
bene: come identica è la natura del moto verso l'alto e del moto 
verso il basso. Ora, si riscontra che tutte le cose rifuggono dal male: 
infatti gli agenti intelligenti rifuggono da questa o da quella cosa 
perché la percepiscono come un male; e gli agenti naturali per 
quanto hanno di vigore resistono alla corruzione, che è il male di 
ciascuno di essi. Perciò tutti gli esseri agiscono per un bene. 

8. Ciò che deriva dall’agire di un agente senza la sua inten- 
zione, si dice che avviene per caso. Ora, nelle funzioni della natura 
noi vediamo che sempre, o nella maggior parte dei casi, capita il 
meglio che possa capitare: nelle piante, p. es., le foglie sono disposte 
per proteggere i frutti; e lc varie membra degli animali sono di- 
sposte in modo da proteggerne l'integrità. Ora, se questo avviene 
senza l'intenzione dell'agente naturale, avviene per caso, ovvero in 
maniera fortuita. Ma questo è impossibile: poiché casuali o for- 
tuite non sono le cose che capitano sempre o di frequente, bensì 
quelle che capitano di rado [cfr. Physic., II, c. 5, n. 1]. Perciò gli 
agenti naturali tendono al meglio. E questo è molto più evidente 
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negli agenti intelligenti. Dunque tutto ciò che agisce, nell’agire 
tende a un bene. 

g. Ogni csscre soggetto al moto viene guidato al termine del 
moto da una causa movente c agente. Perciò movente e mosso ten- 
dono necessariamente all’identico risultato. Ora, chi è soggetto al 
moto, essendo in potenza, tende all'atto, e quindi alla perfezione e 
al bene: poiché mediante il moto passa dalla potenza all'atto. Per- 
ciò anche la causa movente e agente nel suo esercizio tende al 
bene. 

Ecco perché i filosofi nel definire il bene hanno detto: « Il bene 
è ciò che tutti gli esseri desiderano ». E Dionigi afferma (De Div. 
Nom. e. 4) che « tutte le cose bramano il bene e l'ottimo ». 


CapitoLo IV 


IL MALE ESISTENTE NELLE COSE 
NON È INTENZIONALE ! 


Da ciò risulta che il male capita nelle cose senza essere diretta. 
mente inteso dagli agenti. Infatti: 

1. Quello che da un'operazione nasce diverso da quello che era 
inteso dall’agente, è evidentemente preterintenzionale. Ora, il male 
è diverso dal bene che ogni agente persegue. Dunque il male è 
preterintenzionale. 

2. Il difetto che si riscontra negli effetti e nell’operare dipende 
da qualche difetto esistente nei princìpi operativi: un parto mo- 
struoso, p. es., deriva da una menomazione del seme, e lo zoppi- 
care deriva dalla stortura della gamba. L'agente però agisce secondo 
la sua carica di virtù attiva, e non secondo la menomazione di 
virtù che cesso subisce. E per quanto agisce esso tende al fine. 
Quindi tende al fine corrispondente alla sua virtù. Perciò quel che 
segue dal difetto di virtù sarà estraneo all’intenzione dell'agente. 


Ma questo è appunto il male. Dunque il male non è inten- 
zionale. 


1.10 pp.: 1, q- 49, a. 1; IL qu 75.0. 1; Sens, II, d : De Mal 
’ , a. t; LIL q. 75.2. 1; + IL d. 34, a. 3; De Malo 
9 1. a. 3; De Div. Nom., c. 4. lest. it ' 
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3. Il moto di quanto subisce il movimento, e la mozione del 
relativo motore tendono allo stesso risultato. Ora, ciò che viene 
mosso tende direttamente al bene, mentre tende al male solo in 
maniera indiretta e preterintenzionale. E questo si rileva soprattutto 
nella generazione e corruzione delle cose. Infatti la materia quando 
è attuata da una forma è in potenza ad altre forme e alla priva 
zione della sua forma attuale: quando, p. es., è attuata dalla forma 
dell’aria è in potenza alla forma del fuoco e alla privazione della 
forma dell’aria. Ora, la trasmutazione della materia raggiunge simul- 
tancamente questi due termini: la forma del fuoco in quanto viene 
generato il fuoco; e la privazione della forma dell’aria in quanto 
l'aria si corrompe. Però l'impulso o la tendenza della materia non è 
verso la privazione, bensì verso la forma: poiché essa non tende 
all’impossibile; ed è impossibile appunto che la materia sia attuata 
dalla sola privazione, mentre è possibile che sia attuata dalla forma. 
Perciò che il processo termini alla privazione è cstraneo all’inzen- 
zione o tendenza; ma ha in essa il suo termine in quanto raggiunge 
la forma verso cui tendeva, il che implica necessariamente la priva- 
zione della forma precedente. Dunque la trasmutazione della ma- 
teria nel processo di generazione e corruzione direttamente è ordi- 
nata alla forma, mentre la privazione ne segue in manicra preterin- 
tenzionale. E lo stesso deve avvenire in tutte le mutazioni. Ecco 
perché in tutte le mutazioni c'è, almeno secundum quid, genera- 
zione e corruzione: quando una cosa, p. es., da bianca diventa 
nera, il bianco si corrompe e si genera il nero. Ora, l'attuazione 
della materia da parte della forma, e quella della potenza da parte 
del proprio atto costituisce il bene; mentre la privazione del debito 
atto costituisce il male. Dunque ciò che si muove nel proprio moto 
tende a raggiungere un bene, mentre raggiunge il male senza ten- 
dere ad esso. Perciò siccome tutti gli esseri che agiscono e muovono 
tendono al bene, il male capita in maniera preterintenzionale. 

4. Negli esseri che agiscono per intelletto o per un discernimento 
qualsiasi, l'intenzione deriva da una percezione: l'intenzione infatti 
tende a qualcosa che è percepito come fine. Se dunque sì giunge 
a un qualcosa che non corrisponde all'immagine percepita, questo 
sarà estraneo all’intenzione. Quando uno, p. es., intende mangiare 
del miele e per errore ingerisce del fiele, si ha un fatto preterinten- 
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zionale. Ma ogni agente intelligente tende a qualcosa in quanto lo 
considera sotto l'aspetto di bene, come risulta dalle cose già dette 
ce. 3). Perciò se codesta cosa non è buona, ma cattiva, ciò non sarà 
intenzionale. E siccome tendere al bene è comune agli agenti intel- 
ligenti e a quelli naturali, il male seguirà dall’intenzione di un 
agente solo in modo preterintenzionale. 

Di qui l'affermazione di Dionigi (De Div. Nom., c. 4), che «il 
male è estraneo all'intenzione e alla volontà », 


Capitoli V-VI 


RAGIONI CHE SEMBRANO PROVARE 
CHE IL MALE È INTENZIONALE, E LORO SOLUZIONE! 


Ci sono però delle ragioni che sembrano contraddire la conclu- 
sione precedente. Infatti: 

1. Ciò che avviene in modo preterintenzionale si dice fortuito e 
casuale, c capita in pochi casi. Invece il male non può dirsi fortuito 
e casuale, né capita in pochi casi, ma sempre o in un gran numero di 
casi. Infatti in natura alla generazione è sempre connessa la corru- 
zione. E nel caso degli agenti volontari spessissimo capita il pec- 
cato: poiché come dice Aristotele, « agire secondo la virtù è difficile 
come colpire il centro di una circonferenza » (Ethic., II, c. 9, n. 2). 
Dunque il male non è preterintenzionale. 

2. Nel terzo libro dell'Etica Aristotele dice espressamente che « la 
malizia è volontaria ». E lo dimostra dal fatto che alcuni volonta 
riamente compiono delle iniquità; « ora, è irragionevole che chi volon- 
tariamente compie cose inique non voglia essere iniquo, e chi volon- 
tariamente commette uno stupro non voglia essere incontinente »; e 
per questo i legislatori puniscono i malvagi quali volontari operatori 
del male. Dunque non sembra che il male sia estranco alla volontà 
e all’intenzione. 

3. Ogni mutamento naturale ha un fine che è nell'intenzione del- 
la natura. Ora, la corruzione è un mutamento naturale al pari della 
Benerazione. Perciò il fine di essa, ossia una privazione che ha 


t. Il. pp.: come al capitolo precedente. 


560 LIBRO TERZO 


l'aspetto di male, è voluto dalla natura: al pari quindi della forma 
e del bene, che sono il fine della generazione. 

(Capitolo VI). — Affinché la soluzione di codeste abbiezioni sia 
più chiara si deve notare che il male si può riscontrare, o in una 
data sostanza, oppure in una sua operazione. Ebbene, in una sostanza 
il male sta nel fatto che essa manca di qualcosa che cssa era fatta 
per possedere, c che dovrebbe avere: il fatto di non aver le ali, 
p. es., non è un male per un uomo; perché egli non è nato fatto 
per averle; e se un uomo non ha i capelli biondi non è un male, 
perché, pur essendo tale da poterli avere, non gli sono dovuti; 
invece è un male se non ha le mani, che è fatto per avere e deve 
avere, se è perfetto: il che invece non è male per un uccello. Ora, 
ogni privazione presa in senso rigoroso, è solo di quell’essere che è 
fatto per avere una perfezione di cui manca. Perciò in una priva- 
zione così concepita c'è sempre la ragione di male. 

La materia invece, essendo in potenza a tutte le forme, è fatta 
per averle tutte, ma nessuna di esse le è dovuta: poiché può essere 
attualmente perfetta senza questa o quell'altra di esse. Ciascuna 
però è dovuta a qualcuna delle cose che vengono formate dalla 
materia: l'acqua infatti non può esistere senza avere la forma del- 
l'acqua, e non può csistere il fuoco, senza avere la forma del fuoco. 
Perciò la privazione di tale forma rispetto alla materia non è un 
male; mentre lo è rispetto all'essere di cui è forma: la privazione 
della forma del fuoco, p. es., è un male per il fuoco. Ma poiché 
tanto le privazioni che gli abiti e le forme non hanno l'essere se 
non in quanto risiedono in un soggetto, se la privazione è un male 
in rapporto al soggetto in cui risiede, si avrà un male in senso asso- 
luto; altrimenti sarà male di qualche essere, ma non in senso as- 
soluto. Perciò, che un uomo sia privo di una mano è un male in 
senso assoluto: ma che la materia sia priva della forma dell’aria non 
è un male in senso assoluto, bensì solo dell’aria. 

In un'operazione poi il male consiste nella privazione dell'ordine 
e della misura nell’operare. Ma poiché a ciascuna azione è dovuto 
un dato ordine e una data misura, è necessario che tale privazione 
nell’operare costituisca un male in senso assoluto. 

1. Dopo queste spiegazioni, si deve notare che quanto è prete- 
rintenzionale non è necessariamente fortuito o casuale, come voleva 
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la prima obbiezione. Se infatti quanto è preterintenzionale segue 
sempre © spesso la cosa che si vuole direttamente, non sarà fortuito 
o casuale: in colui, p. es., che intende godersi la dolcezza del vino, 
L'ubriachezza che accompagna l’abuso del vino non è cosa fortuita 
né casuale, ma sarebbe casuale se capitasse in pochi casi. 

Perciò il male della corruzione naturale, sebbene non segua dal- 
l'intenzione del gencrante, tuttavia ne segue sempre; poiché al na- 
scere di una forma è sempre connessa la privazione di un'altra. 
Quindi la corruzione non è né casuale né rara; sebbene spesso la 
privazione non sia un male in senso assoluto, come abbiamo detto, 
essendo di cose particolari. Ma se la privazione è tale da sottrarre 
ciò che è dovuto alla cosa generata, sarà casuale e un male in senso 
assoluto, come quando nascono parti mostruosi: infatti ciò non è 
connesso necessariamente col risultato perseguito, ma è in contrasto 
con csso; poiché l'agente mira alla perfezione di quanto è gene- 
rato, 

Il male invece che si riscontra nell’agire stesso, trattandosi di 
agenti naturali, deriva da un difetto della virtù attiva. Perciò quan- 
du un agente ha una virtù manchevole, il male ne deriva in modo 
preterintenzionale, ma non casuale, poiché esso segue per necessità da 
un tale agente: nel caso però che tale agente subisca sempre o spesso 
tale mancanza di virtù. Sarà invece casuale, se tale mancanza capita 
di rado, 

Trattandosi al contrario di agenti volontari, l'intenzione, per 
essere seguita dall'azione, deve mirare a un bene particolare; perché 
a muovere non sono gli universali, bensì i singolari nei quali l'atto 
può concretarsi. Perciò se il bene che si vuole implica la privazione 
del bene di ordine razionale, o sempre o di frequente, ne segue il 
mile morale non già casualmente, bensì sempre o molto spesso: 
com'è evidente in colui che vuol godersi una donna, quando a 
codesto godimento è annesso il disordine dell’adulterio. È chiaro 
allora che il male dell’adulterio non ne segue casualmente. Sarebbe 
Invece casuale, qualora il disordine connesso con ciò cui si mira 
ne seguisse solo in qualche caso: come quando uno per colpire un 
uccello uccide un uomo. 

Che poi beni di questo genere, cui è connessa la privazione del 
bene di ordine razionale, siano cercati nella maggior parte dei casi, 


46. S. Tommaso, 
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proviene dal fatto che moltissimi vivono secondo il senso, poiché 
le cose sensibili per noi sono più conosciute, e più efficaci a muo- 
vere sul terreno dei singolari, in cui si attua l’operazione: a molti 
però di codesti beni è connessa la privazione del bene di ordine 
razionale. 

2. Da ciò risulta evidente che il male, pur essendo preterinten- 
zionale, tuttavia è volontario, come diceva il secondo argomento, 
sebbene non lo sia direttamente, ma indirettamente. Infatti l'inten- 
zione ha di mira l’ultimo fine che uno vuole per se stesso: invece la 
volizione abbraccia anche le cose che si vogliono in funzione di altre, 
sebbene per se stesse non si vorrebbero. Colui, p. es., che dalla nave 
getta in mare la merce per scampare la vita, non intende il gettito 
della merce, ma la propria salvezza: il gettito della merce non lo 
vuole in senso assoluto, bensì a motivo della salvezza. Allo stesso 
modo per conseguire un bene sensibile uno vuole compiere talora 
delle azioni disordinate, non già mirando al disordine, o volendolo 
direttamente, bensì per codesto bene. Ecco perché la malizia e il 
peccato possono dirsi volontari come il gettito della merce in mare. 

3. Allo stesso modo s'imposta la soluzione della terza obbie- 
zione. Infatti il mutamento della corruzione non è mai avulso dal 
mutamento della generazione: di conseguenza non c'è mai il fine 
della corruzione senza il fine della gencrazione. Perciò la natura 
non intende mai il fine della corruzione separatamente dal fine della 
generazione, ma sempre in connessione. Poiché non è intenzione 
assoluta della natura la non esistenza dell’acqua, bensì l’esistenza 
dell’aria, per cui viene a cessare quella dell’acqua. Perciò di suo la 
natura tende a che esista l'aria; mentre a che non esista l'acqua non 
tende se non in quanto ciò è connesso con l’esistenza dell'aria. Dun- 
que le privazioni non sono direttamente nell’intenzione della na- 
tura, ma lo sono indirettamente; mentre le forme lo sono di per sé. 

Perciò da quanto si è detto è evidente che il male in senso asso 
luto, p. es., i parti mostruosi, è preterintenzionale nelle opere di 
natura; quanto invece non è male in senso assoluto, bensì per qual- 
che cosa in particolare, è inteso dalla natura però non direttamente, 
bensì indirettamente. 
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CamitoLo VII 
IL MALE NON È UN'ENTITÀ POSITIVA ! 


Di ciò risulta che nessuna entità è di per sé cattiva. Infatti: 

1. Come sopra [c. 6) abbiamo visto, il male non è altro che 
privazione di ciò che una cosa è fatta per avere e deve avere: questo 
è infatti presso tutti il significato del termine male. Ma la privazione 
non è un'entità, bensì «la negazione esistente in una sostanza » 
|Metaph., INI, c. 2, n. 8]. Dunque il male nelle cose non è un'entità 
positiva i, 

2. Ciascuna cosa secondo la propria entità possicde l'essere. Ma 
in quanto ha l'essere possiede un elemento di benc; poiché se il 
bene è ciò che tutti desiderano, bisogna che l'essere sia un bene, poi- 
ché tutti desiderano di essere. Perciò in quanto ha l'entità ogni 
cosa è un bene. D'altronde bene e male sono incompatibili. Quindi 
nessuna cosa è cattiva in quanto ha un'entità. Dunque nessuna en- 
Utd È cattiva. 

3. Ogni cosa o è causa agente, o è effetto. Ora, il male non può 
essere causa agente: poiché ciò che agisce agisce in quanto è in atto 
e perfetto. Così pure non può essere un effetto: poiché termine di 
ogni generazione o produzione è una forma e un bene. Perciò nes- 
suna cosa è cattiva nella sua entità. 

4. Nessuna cosa tende al suo contrario; poiché ogni cosa tende 
2 ciò che le è simile e conveniente. Ma nell’agire qualsiasi essere, 
come abbiamo visto [c. 3], ha di mira il bene. Dunque nessun essere 
In quanto tale è cattivo. 

5. Qualsiasi entità per qualcosa è naturale. Se infatti essa è una 
Sostanza, è la stessa natura della cosa. Sc invece è un accidente, biso- 
BNa che sia causata dai princìpi della sostanza, e quindi sarà naturale 
Per codesta sostanza: sebbene forse non sia naturale per altre so- 


r. Il Pp.i I, q. 48, a. 1: Senz., HI, d. 34, a. s S è 15 , 
Theol., c. 155; de Di, Nom., c. x lect. w STO 
Mon voce she noi abbiamo qui tradotto col termine entità o con l'espressione 
Tao La nel latino dell'Autore è + cssentia ». Nella Somma Teologica è 
ui ic ura » (cfr. I, q. 48, a. 1), Ecco come l'Autore stesso si spiega nel com- 

9 alle Senienze, nel formulare le obbiezioni: « Videtur quod malum sit ens, 


sicut natura edi i stu pin «na n 
an Sata. o modo accipiendi ens, ut ca quae positive aliquid praedi- 
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stanze. Il caldo, p. es., è naturale per il fuoco, ma è innaturale per 
l'acqua. Ma quello che è intrinsecamente male non può essere natu. 
rale per nessuna cosa. Poiché il male implica privazione di quanto 
è nato fatto per essere e deve essere in una data cosa. Quindi, es- 
sendo privazione di ciò che è naturale, il male non può essere natu- 
rale per nessuna cosa. Cosicché quanto di naturale si riscontra in 
una cosa è un bene per essa, mentre ne è un male la sua mancanza, 
Dunque nessuna entità è per se stessa cattiva. 

6. Tutto ciò che ha un'entità, o è csso stesso una forma, oppure 
possiede una forma: poiché ogni cosa viene collocata nel genere e 
nella specie dalla propria forma. Ma la forma come tale ha l'aspetto 
di un bene, essendo essa e il principio dell’operare, e il fine perse- 
guito da tutto ciò che opera, e l'atto in forza del quale ogni cosa 
provvista di forma viene resa perfetta. Quindi tutto ciò che ha una 
entità, in quanto tale è un bene. Perciò il male non può avere 
un’entità. 

7. L’ente si divide in atto e potenza. Ora, l'atto in quanto 
tale è un bene: poiché ogni cosa in quanto è in atto è perfetta. 
Così pure è un bene la potenza: poiché essa tende all'atto, come si 
riscontra in tutte le mutazioni; inoltre è proporzionata non già 
contraria all'atto; anzi è nello stesso genere dell'atto rispettivo, e la 
privazione non le si addice che accidentalmente. Perciò tutto ciò che 
è, in qualunque modo sia, in quanto ente è un bene. Dunque il 
male non ha un'entità. 

8. Nel Secondo Libro [c. 15) noi abbiamo dimostrato che qual- 
siasi essere, comunque sia, deriva da Dio. Ma nel Primo Libro 
[cc. 28, 41] abbiamo visto che Dio è la perfetta bontà. Poiché, 
dunque, il male non può essere effetto del bene, è impossibile che 
un ente in quanto ente sia un male. 

Ecco perché nella Genesi (I, 31) si legge: « Vide Dio tutte le 
cose che aveva fatto, ed erano molto buone»; e nell'Ecclesiaste 
(III, 11): «Egli creò tutte cose buone nel loro tempo»; e in 
S. Paolo: « Tutte le creature di Dio sono buone » (7 Tim., IV, 4). 

E Dionigi afferma che «il male non è sussistente », ossia non è 
per se stesso, «e non è qualcosa negli esscri sussistenti » (De Div., 
Nom., c. 4), quale loro accidente, come i colori bianco e nero. 

Viene così escluso l'errore dei Manichei, i quali ritengono che 
certe cose sono cattive nella loro natura. 
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CaritoLi VIII-IX 


ARGOMENTI I QUALI SEMBRANO DIMOSTRARE 
CHE IL MALE È UNA NATURA 
O UNA COSA DETERMINATA, E LORO SOLUZIONE * 


Sembra che la conclusione precedente possa essere contraddetta 
dai seguenti argomenti: 

1. Ogni cosa deriva la sua specic dalla propria differenza spe- 
cifica. Ora, in certi generi di cose il male è una differenza spccifica, 
p. cs. negli abiti c nelle azioni morali: la virtù infatti secondo la 
sua specie è un abito buono, mentre il vizio contrario è nella sua 
specie un abito cattivo; c lo stesso si dica degli atti virtuosi e pecca. 
minosi. Dunque il male è qualcosa che dì la specie a certe cose. 
Quindi esso è un'entità, ed è naturale per certe cose. 

2. Duc contrari devono avere entrambi una loro natura: se infatti 
uno di essi non implicasse niente di positivo, sarebbe pura priva- 
ziune 0 negazione. Ma bene e male sono contrari. Perciò il male 
è una natura. 

3. Aristotele afferma che il bene e il male sono «i generi dei 
contrari » (Praedicam., c. 8, n. 27). Ora, ogni genere ha una sua 
essenza 0 natura; poiché il non ente non ha né specie né differenze, 
c quindi ciò che non è non può essere un genere. Dunque il male 
è un'entità e una natura. 

4. Tutto ciò che agisce è qualcosa. Ora, il male in quanto male 
agisce: poiché si oppone al bene e lo corrompe. Quindi il male in 
quanto male è qualcosa di reale. 

5. Dovunque si riscontra una graduatoria devono esserci delle 
cose ordinate tra loro: infatti la negazione e la privazione non am- 
mettono una graduatoria. Invece tra i mali si riscontra che l'uno 
; Dog dell'altro. Dunque è chiaro che il male è qualcosa 

L reale, 


6. Cosa ed ente sono termini equivalenti. Ma nel mondo il male 
esiste. Quindi esso è una cosa e una natura. 


1. IL pp.: come al capitalo precedente. 
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(Capitolo IX). — Ma non è difficile risolvere codeste obbiezioni, 
Infatti : 

1. Il male e il bene costituiscono le prime differenze nell'ordine 
morale, come rilevava il primo argomento, perché i fatti morali 
dipendono dalla volontà: poiché un fatto rientra nel genere delle 
azioni morali in quanto è volontario. Ora, oggetto della volontà è 
il fine e il bene. Ecco perché i fatti morali derivano la loro specie 
dal fine, come i fenomeni naturali lo derivano dalla forma del 
principio attivo che li produce: il riscaldamento, p. es., la deriva 
dal calore. Perciò, siccome il bene si denomina dall'ordine univer- 
sale verso il fine, c il male dalla privazione di detto ordine, è neces- 
sario che in morale le prime differenze siano bene c male. Ma delle 
cose appartenenti a un genere deve esserci un'unica prima misura. 
Ebbene, la misura dci fatti morali è la ragione. Perciò in morale 
certe cose dovranno dirsi buone ed altre cattive in base al fine della 
ragione. Ecco perché le azioni morali che derivano la specie dal fine 
conforme alla ragione sono specificamente buone; mentre quelle che 
derivano la specie da un fine contrario alla ragione sono specifica» 
mente cattive. Codesto fine però, scbbene elimini il fine della ra- 
gione, è tuttavia un bene: p. cs., il dilettevole di ordine sensibile, o 
altre cose del genere. Infatti per gli animali codeste cose sono dei 
beni; anzi lo sono anche per l’uomo quando sono moderate secondo 
la ragione; cosicché quanto è male per uno, è bene per un altro. 
Perciò neppure il male, in quanto è una differenza specifica nel 
genere delle entità morali, implica qualcosa che sia cattiva nella sua 
essenza: ma qualcosa che è buono in se stesso, però è cattivo per 
l’uomo, in quanto distrugge l'ordine della ragione, che è il bene 
dell'uomo. 

2. Da ciò risulta evidente che bene e male sono contrari nell’or- 
dine delle entità morali; ma non lo sono in senso assoluto, come 
voleva la seconda obbiezione, perché il male come tale è priva 
zione di bene. 

3. In questo senso può essere intesa l'affermazione che il male 
e il bene in campo morale sono «i generi dei contrari », dalla quale 
argomentava la terza obbiezione. Infatti in codesto campo si riscontra 
che in tutte le coppie dei contrari, questi o sono cattivi entrambi, 
come prodigalità e spilorceria; 0 l'uno è buono e l'altro cattivo, 
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come liberalità e spilorceria. Perciò il male morale è insieme genere 
e differenza, non in quanto privazione del bene di ragione, per 
cui acquista l'aspetto di male, bensì per la natura dell’azione o 
dell'abito operativo ordinati a un fine incompatibile col debito fine 
della ragione; così come un cieco, p. es., è un individuo umano non 
in quanto è cieco, bensì in quanto è questo dato uomo; e come irra- 
zionale è la differenza del genere animale, non per la privazione 
della ragione, ma a motivo di una tale natura da cui segue l’esclu- 
sione della ragione. 

Ma si potrebbe anche rispondere che Aristotele presenta il bene e 
il male come generi non secondo la propria opinione, non avendoli 
riscontrati tra i dieci generi supremi di cui ciascuno ha il suo con- 
trario; ma secondo l'opinione di Pitagora [cfr. Metapà., I, c. 5, n. 6], 
il quale affermava che il bene e il male sono i primi generi e i primi 
princìpi, c in entrambi riscontrava l’esistenza di dieci primi con- 
trari: che per il Bene sarebbero finito, pari, unico, destro, maschile, 
quiescente, retto, luce, quadrato, e finalmente il bene; e per il male 
sarebbero infinito, dispari, plurale, sinistro, femminile, in moto, cur- 
vo, tenebre, più lungo da una parte, e finalmente il male. Infatti 
Aristotele in molti passi dei suoi libri di logica si serve di esempi 
seguendo l'opinione di altri filosofi, come di argomenti probabili per 
il suo tempo. 

Tuttavia questa affermazione ha una certa verità: essendo im- 
possibile che quanto viene presentato come probabile sia totalmente 
falso. Infatti in tutte le coppie dei contrari l'uno è perfetto, mentre 
l'altro è manchevole, implicando una certa privazione: bianco e 
caldo, p. es., sono perfetti, freddo e nero sono imperfetti, quasi 
accennando a una privazione. Perciò siccome ogni diminuzione e 
privazione rientra nel concetto di male, mentre ogni perfezione e 
completezza rientra nel concetto di bene, nei contrari l'uno sembra 
nentrare sempre nel concetto di bene, e l'altro in quello di male. E 
sotto questo aspetto il bene e il male sembrano essere i generi 
di tutti i contrari. 

4 Da ciò si comprende in che modo il male si oppone al bene, 
come rileva la quarta obbiezione. Infatti se a una forma e a un 
fine, i quali hanno natura di bene e sono veri principi dell’operare, 


è ivaSi RA 
connessa la privazione della forma e del fine contrari, l'azione che 
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segue da codesta forma e da codesto fine viene attribuita alla priva- 
zione e al male: però indirettamente, poiché la privazione in quanto 
tale non è principio di nessun atto. Per questo Dionigi afferma giu- 
stamente, che « il male non si oppone al benc che in virtù del bene 
stesso, ma di suo esso è impotente e debole » (De Div. Nom., c. 4), 
non essendo principio di nessun atto. — Tuttavia si dice che il male 
corrompe il bene, non solo agendo in virtù del bene, come ora 
abbiamo spiegato, ma direttamente come causa formale, ossia come 
si dice che la cecità distrugge la vista, poiché cssa stessa ne è la 
distruzione. E in tal senso si dice pure che la bianchezza colora la 
parete, perché ne è il colore. 

5. Una cosa si dice più cattiva o meno cattiva di un’altra in 
base alla distanza dal bene. È così infatti che crescono e diminuiscono 
le cose che implicano una privazione, p. es., la disuguaglianza e la 
dissomiglianza. Si dice infatti più disuguale ciò che è più distante 
dall'uguaglianza, e più dissimile ciò che si allontana maggiormente 
dalla somiglianza. Ecco perché si dice che è più grave un male che 
è più privo di bene, e quasi più distante da esso. Ma le privazioni 
aumentano di grado non perché hanno un'entità, al pari delle 
qualità e delle forme, come suppone la quinta obbiezione, ma per 
l'aumento della causa che produce: l’aria, p. es., diventa più tene- 
brosa quanto più numerosi sono gli ostacoli interposti alla luce. 
È così che essa è più lontana dalla partecipazione della luce. 

6. Si dice che il male è nel mondo, non perché ha un'entità 
qualsiasi, o perché è una cosa positiva, come vuole la sesta obbie- 
zione: ma per il motivo per cui diciamo che una cosa è cattiva in 
base al male stesso; ossia come si dice che esiste la cecità o qualsiasi 
altra privazione, per il fatto che l’animale per la cecità è cieco. 
Infatti, come insegna il Filosofo (Metaph., V, c. 7, nn. 4, 5), il 
termine ente ha due significati. Primo, può significare l'entità della 
cosa, e si divide nei dieci predicamenti: c in tal senso nessuna 
privazione può dirsi ente. Secondo, può significare la verità di una 
affermazione: e in tal senso il male e la privazione si dicono enti, 
in quanto una cosa viene ad essere priva mediante la privazione. 
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CaPiTtoLo X 
COME LA CAUSA DEL MALE NON SIA CHE IL BENE? 


Dalle cose già dette si può concludere che il male non può essere 
causato che dal bene. Infatti: 

1. Poiché il male, come sopra abbiamo dimostrato [c. 9], non 
agisce che in virtù di un bene, qualora di un male fosse causa il 
male. bisognerebbe che il bene stesso ne fosse la causa primaria. 

2. Ciò che non è, non può esser causa di nulla. Perciò ogni causa 
è necessario che sia un ente. Ora, il male non è un ente, come 
abbiamo visto [cfr. cc. 7, 9). Dunque il male non può esser causa 
di nulla. Perciò se il male è causato, è necessario che sia causato 
da un bene. 

3. Quanto è causa in senso proprio e per se di una cosa, tende 
al proprio effctto. Sc il male quindi fosse causa per se di una cosa, 
tenderebbe al proprio effetto, ossia al male. Ma questo è assurdo: 
puiché abbiamo già dimostrato [c. 3] che quanto agisce tende a 
un bene. Dunque il male non è causa per se di nessuna cosa, bensì 
solu per accidens. Ma ogni causa per accidens deve ricondursi a una 
causa per se. Ora, il bene soltanto può essere causa per se, non già 
il male. Perciò il male è causato dal bene. 

4. Una causa qualsiasi o è materia, o è forma, o causa efficiente, 
o line. Ora, il male non può essere né materia né forma: poiché 
sopra |c. 7] abbiamo dimostrato che l’ente, sia in atto che in po- 
tenza, è un bene. Così pure non può essere causa agente: poiché 
ogni cosa agisce in quanto è in atto ed ha una forma. E neppure può 
essere fine, essendo, come abbiamo visto {c. 4], preterintenzionale. 
Dunque il male non può essere causa di niente. Quindi dovendo 
quilcosa essere causa del male, bisogna che esso sia causato dal 
bene. 

Bene e male, però, essendo opposti tra loro, ciascuno di essi non 
può esser causa dell'altro se non per accidens, ossia come « il freddo 
riscalda », secondo l'espressione di Aristotele (Physic., VIII, c. 1, 


N. 8). Quindi il bene non può esser causa del male, se non per 
accidens. 


i a Mi. pp.: sopra Il, c. qui 1, qu go, a. ti IL q- 75. a. 1: Sens., Il d. 1,9. 1, 
N » ad 2; d. 34, a. 3; De Pot, q- 3. a. 6, ad 1 ss.; De Malo, q. 1, 2. 3; De Div. 
om. c. 4, lect. 22, 
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E questo negli effetti di ordine naturale può capitare sia da parte 
della causa agente, che da parte dell'effetto. Da parte della causa 
agente, quando questa ha una virtù insufficiente, per cui segue che 
l'azione sia difettosa c l’effetto scadente: quando, p. es., la virtà 
dell'apparato digerente è debole, ne segue una digestione imper- 
fetta e un umore indigesto, che sono dei mali fisici, o naturali. Ma 
un difetto di virtù capita alla causa agente accidentalmente; poiché 
essa non agisce in quanto manchevole di virtù, bensì per quella 
parte di virtù che possiede; perché se ne mancasse del tutto non agi- 
rebbe affatto. Quindi il male da parte della causa agente è causato 
per accidens, ossia in quanto un particolare agente ha una virtà 
difettosa. Ecco perché si dice che «il male ha una causa non effi- 
ciente, ma deficiente »: poiché il male non deriva da una causa 
agente, se non in quanto questa è di una virtù insufficiente, e per 
questo appunto non cfficiente. — Si ricade nella medesima conclu- 
sione, se il difetto dell'atto e dell'effetto deriva da un difetto dello 
strumento, o di qualsiasi altra cosa richiesta per l'azione della causa 
agente, come quando la virtù motrice provoca lo zoppicare per la 
stortura della gamba: poiché chi agisce opera con entrambe le cose, 
sia con la sua virtù che con lo strumento. 

Da parte degli effetti il male può essere causato per accidens, sia 
a motivo della loro materia, sia a motivo della loro forma. Infatti 
se la materia è indisposta a ricevere l'influsso della causa agente, è 
inevitabile che segua un difetto negli effetti: è così che talora capi- 
tano parti mostruosi per l'indisposizione della materia. Né può 
imputarsi a un difetto della causa agente, se essa non trasmuta la 
materia indisposta in un atto perfetto: poiché ogni agente naturale 
ha una virtù determinata secondo i limiti della propria natura; € 
se non riesce a superarli, non per questo è di scarsa virtù; ma solo 
quando è al di sotto di quella misura di virtù, che è a lui dovuta 
per natura. 

A motivo poi della forma il male capita per accidens, perché a 
una data forma è connessa necessariamente la privazione di un’altra 
forma, cosicché alla generazione dell'una è simultanea la corruzione 
dell'altra. Ma questo male non è un male per l'effetto verso cui 
tende la causa agente, come sopra abbiamo spiegato {c. 6], bensì. 
per un’altra cosa. 

Perciò è evidente che negli esseri naturali il male viene causato 
dal bene solo per accidens. — Lo stesso avviene nei prodotti dell'arte. 
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« Infatti l'arte nelle sue opere imita la natura» [PAysic., II, c. 2, 
n. 7], e allo stesso modo in essi si produce l'errore. 

Invece in campo morale le cose sembra che stiano diversamente. 
Poiché un difetto di ordine morale non deriva da una mancanza di 
capacità: ché un difetto di energie elimina del tutto la mancanza 
morale, o almeno la diminuisce; infatti la debolezza non merita il 
castigo dovuto alla colpa, ma piuttosto la misericordia e il perdono; 
perché il difetto morale bisogna che sia volontario. Ma osservando 
meglio le cose si vede che sotto un certo aspetto esse sono simili, e 
sotto un altro sono dissimili. Sono dissimili in questo che il difetto 
morale si riscontra solo nell'agire e mai in un effetto prodotto: poiché 
le virtù morali non sono produttrici, ma solo operative. Invece le 
arti sono produttrici; ceco perché abbiamo detto che in esse il di- 
fetto capita come in natura. Perciò il male morale non può deri- 
vare dalla materia o dalla forma dell'effetto, ma solo dalla causa 
agente. 

Ora, nelle azioni morali si riscontrano, secondo un certo ordine, 
quattro princìpi attivi. Uno di essi è la facoltà esecutrice, ossia la 
potenza motrice con la quale si muovono le membra ad eseguire 
il comando della volontà. Perciò questa facoltà viene mossa dalla 
volontà, che è un altro dei suddetti princìpi. A sua volta la volontà 
viene mossa dal giudizio della facoltà conoscitiva, la quale giudica 
che una data azione è bene o male: bene e male che sono oggetto 
della volontà, l’uno attrattivo e l’altro repulsivo. A sua volta la 
facoltà conoscitiva viene mossa dall'oggetto conosciuto. Perciò il 
primo principio attivo nelle azioni morali è l'oggetto conosciuto; il 
secondo la facoltà conoscitiva; il terzo la volontà; il quarto la po- 
tenza motrice la quale eseguisce il comando della ragione. 

Ebbene, l'esercizio della facoltà esecutrice presuppone già il bene 
o il male morale. Poiché codesti atti esterni non appartengono all'or- 
dine morale, se non in quanto sono volontari. Perciò se l’atto della 
volontà è buono, sarà buono anche l’atto esterno; ma questo sarà 
Cittivo se quello è cattivo. Se invece l'atto esterno fosse difettoso 
Per un difetto che non dipende dalla volontà, non apparterrebbe 
atfatto all'ordine morale: lo zoppicare infatti non è un difetto mo- 
rale. ma naturale. Perciò il difetto di codesta facoltà esecutrice, 0 
sip del tutto il difetto morale, oppure lo diminuisce. — L'atto poi 
n) quale l'oggetto muove la facoltà conoscitiva è del tutto immune 
da difetto morale: infatti l'oggetto visibile muove la vista, secondo 


572 LIBRO TERZO 


l'ordine naturale, e così fa ogni oggetto con la rispettiva potenza 
passiva. — L'atto stesso della facoltà conoscitiva in sé considerato, o 
è immune dal difetto morale, oppure lo scusa e lo diminuisce, come 
il difetto della facoltà esecutrice; poiché sia la debolezza che l’igno- 
ranza scusano ugualmente dal peccato, o lo diminuiscono. — Dunque 
il difetto morale si riscontra in maniera primaria e principale nel 
solo atto della volontà: quindi è giusto affermare che un atto è 
morale perché è volontario. Perciò, va cercata la radice e l'origine 
del peccato, o difetto morale, nell’atto della volontà. 

Però quest'indagine va incontro a una difficoltà. Infatti siccome 
l’azione difettosa deriva da un difetto del principio attivo, bisogna 
ammettere un difetto nella volontà anteriore al peccato. Il quale 
difetto, se è naturale, sarà sempre inerente alla volontà: cosicché 
la volontà dovrà sempre peccare moralmente; ora invece gli atti 
virtuosi dimostrano che ciò è falso. Ma se il difetto è volontario, 
è già un difetto morale, di cui bisogna cercare la causa: e così si 
andrebbe all'indefinito. Perciò bisogna affermare che il difetto preesi- 
stente nella volontà non è naturale, per escludere che la volontà pecchi 
in tutti i suci atti; e così diremo che non è casuale e fortuito, ché 
altrimenti in noi non ci sarcbbe il peccato; poiché i fatti casuali e 
imprevisti sono estranci alla ragione. Perciò sarà un difetto volon- 
tario. Ma non è ancora un peccato, o difetto morale, per non 
essere costretti a procedere all'infinito. Bisogna quindi indagare come 
ciò possa essere. 

La perfezione di un principio attivo dipende sempre da una 
causa agente superiore; poiché un agente subordinato agisce in virtù 
della causa prima. Perciò quando l’agente subordinato permane sotto 
l'ordine del primo agente, agisce senza difetto; ma esso è difettoso 
nell’agire, quando si scosta dall'ordine della prima causa agente; come 
si vide nel caso dello strumento il quale non segue il moto di chi 
l'adopera. Ora, noi abbiamo detto che nell'ordine delle azioni mo- 
rali la volontà è preceduta da due princìpi: dalla facoltà conosci 
tiva, e dall'oggetto conosciuto, che ne costituisce il fine. Ma poiché 
a ciascuna entità soggetta al moto corrisponde il proprio motore, 
non qualsiasi facoltà conoscitiva è il movente debito di ciascuno dei 
nostri due appetiti, ché uno deve attenersi all'una e l’altro all'altra. 
Perciò come il movente proprio dell'appetito sensitivo è la facoltà 
conoscitiva sensibile, così movente proprio della volontà è la ra- 
gione. 
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Inoltre, avendo la ragione la capacità di conoscere molteplici 
fini, mentre ogni essere ha il proprio fine, anche la volontà dovrà 
uvere come fine c primo movente, non un qualsiasi bene, ma un 
bene determinato. Perciò quando la volontà tende all'atto mossa 
dalla conoscenza della ragione che presenta il proprio bene, ne 
segue l’azione dovuta. Quando invece la volontà passa all’atto die- 
tro la conoscenza sensitiva; oppure dietro la conoscenza della ra- 
gione che presenta un bene divergente dal proprio bene, segue 
nell’utto della volontà un peccato [o difetto] morale. 

Perciò l’azione peccaminosa è preceduta nella volontà da una 
mancanza rispetto all'ordine della ragione, e al proprio fine. Ri- 
spetto all'ordine della ragione, quando dalla percezione immediata 
dei sensi la volontà tende al bene dilcttevole di ordine sensitivo. 
Rispetto al debito fine, quando la ragione esercitandosi si fissa su 
di un bene che sul momento e in quella misura non è un bene, 
e tuttavia la volontà vi tende come fosse il proprio bene. Ma que- 
sta mancanza di ordine è volontaria: poiché è in potere della vo- 
lontà volerlo c non volerlo. Inoltre è in suo potere far sì che la 
ragione consideri attualmente, o desista dal farlo; che consideri questa 
cosa 0 quell'altra. Tuttavia questa mancanza non è ancora un male 
morale: poiché se la ragione non considerasse nulla, o considerasse 
un bene qualsiasi, non sarebbe ancora peccato, fino a che la volontà 
non tende a un fine indebito. Mentre tale tendenza è già un atto della 
volontà. È quindi evidente che sia nell'ordine fisico che nell'ordine 
morale, il male viene per accidens causato dal bene. 


CapitoLo XI 
COME IL MALE RISIEDA NEL BENE! 


Dalle spiegazioni date si può anche dimostrare che ogni male 
risiede in un bene. Infatti: 

‘ Il maic non può esistere per se stesso, non avendo una propria 
entità, come sopra [c. 7] abbiamo dimostrato. Dunque è neces- 
sario che il male csista in un soggetto. Ma ogni soggetto, essendo 


1. Il. pp.: 1, Q- 43, a. 3; Sent., IL d. ; . T 3. $i De Mal . tI, 2, 2; 
Comp. Theol., c. 118. ù SA i ERRE I ì 
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una sostanza, è un bene, come è chiaro dalle cose già viste [ibid.]. 
Quindi ogni male deve risiedere in un bene. 

2. Il male è una privazione, come abbiamo già visto [c. 9]. Ora, 
sia la privazione che la forma rispettiva risiedono nel medesimo 
soggetto. Ma il soggetto di codesta forma rispetto ad essa è un ente 
in potenza, c quindi è un benc: poiché potenza e atto rientrano nel 
medesimo genere. Dunque la privazione che costituisce il male, 
risiede in un bene. 

3. « Una cosa viene denominata male perché nuoce» [S. Aco- 
stino, Enchir., c. 12). E proprio perché nuoce al bene: perché 
nuocere al male è bene, essendo una cosa buona la distruzione del 
male. Ma essa formalmente parlando non nuocercbbe al bene, se 
non fosse nel bene: è così infatti che la cecità nuoce a un uomo 
in quanto è in lui. Perciò è necessario che il male si trovi nel 
bene. 

4. Il male non è causato che dal bene, e solo per accidens, o indi- 
rettamente [cfr. c. 10]. Ma tutto ciò che è per accidens deve rial- 
lacciarsi a ciò che è per se. Perciò assieme al male, prodotto quale 
effetto per accidens del bene, deve esserci un bene che ne è l’effetto 
per se, così da esserne il fondamento: poiché ciò che è per acci- 
dens si fonda su ciò che è per se. 

Siccome però il bene e il male sono opposti tra loro, e d’altra 
parte uno degli opposti non può essere soggetto dell'altro, escluden- 
dosi a vicenda, a qualcuno potrà sembrare a prima vista una cosa 
irragionevole dire che il bene è sede o soggetto del male. 

Ma non è irragionevole, se si approfondisce la verità. Bene in- 
fatti è un termine universalissimo come ente: poiché ogni ente in 
quanto tale è un bene, come abbiamo dimostrato [c. 7]. Ora, non 
ripugna affatto che il non ente risieda nell’ente: poiché qualsiasi 
privazione è un non ente, e tuttavia essa risiede nella sostanza che 
è un ente. Però il non ente non risiede nell'ente ad esso contrario. 
Infatti la cecità non è il non ente in universale, ma un particolare 
non ente, col quale si esclude la vista: essa quindi non risiede nella 
vista, bensì nell’animale. Parimente il male non risiede nel bene 
contrario, che viene escluso da esso, ma in qualche altro bene. Il 
male morale, p. es., risiede nel bene di ordine fisico, che è la priva- 
zione della forma, e risiede nella materia, che è un bene quale 
ente in potenza. 
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CapitoLo XII 


IL MALE 
xONX PUÒ DISTRUGGERE TOTALMENTE IL BENE! 


Da ciò che abbiamo detto risulta evidente che, per quanto si 
accresca, il male non può mai distruggere totalmente il bene. 

Dovrà infatti sempre rimanere il soggetto del male, finché dura 
il male. Ma il soggetto del male è il bene {cfr. c. 11]. Dunque il 
hene rimane sempre. 

Siccome però il male può intensificarsi all'infinito, mentre per 
tale incremento viene a diminuire il bene, sembra che il bene possa 
diminuire all'infinito. Ma il bene che può essere sminuito dal male 
deve essere finito, perché il bene infinito?, non ammette il male, 
come abbiamo spiegato nel Primo Libro [c. 39}. Dunque sembra 
che finalmente tutto il bene possa essere climinato dal male: poiché 
se da qualcosa di finito si toglie all'indefinito, bisogna che finalmente 
esso venga consumato da codeste sottrazioni. 

Né si può rispondere, come fanno alcuni’, che le sottrazioni 
successive sono fatte secondo l'identica proporzione della prima, 
cosicché anche procedendo all'infinito la sottrazione non potrebbe 
consumare tutto il bene, come capita appunto nella suddivisione di 
uni quantità geometrica: poiché se da una linca di due cubiti si 
sottrac la metà, e quindi la metà della metà rimasta, e così via 
all'infinito, rimarrà sempre qualche cosa da dividere. Però in que- 
sta forma di divisione, la parte sottratta dopo deve sempre essere 
minore delle precedenti: poiché la metà del tutto, che viene sot- 
tratta per prima, è più estesa che la metà della metà, pur restando 
l’identica proporzione. Ma questo non può avvenire nella progres- 
siva diminuzione del bene da parte del male. Più infatti il bene è 
diminuito dal male, più sarà debole; e così dal secondo male potrà 
essere sminuito di più. Inoltre capita che il male successivo sia ugua- 


3 n» MI pp.: 1, q. 48, a. 43 1-1, q. 85, a. 2; Sens., II, d. 34, a. 5; De Malo, 
* 12.0. 12, 


2. Ciot Dio, 
3. Non sappiamo chi siano questi maestri, cui si allude. L'opinione suddetta è 


riferi già da Guglielmo d'Auxerre (+ 1231]. (Vedi Summa Aurea, P. 11, tract. 26, 
q- Ss. Ed, Parigina, Pigouchet, fol. 87 1/2). 
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le, oppure maggiore del primo: perciò col secondo male non viene 
sottratta al bene una minore quantità di bene, come avverrebbe 
osservando la medesima proporzione. 

Perciò si deve rispondere diversamente. Infatti dalle cose già 
dette [nel c. prec.] è chiaro che il male elimina totalmente il bene 
contrario, come la cecità climina la vista: invece non può essere 
eliminato il bene che è soggetto del male. E il soggetto in quanto 
tale ha l'aspetto di bene, nella misura in cui è in potenza al bene di 
cui è privato dal male. Perciò quanto meno esso è in potenza a 
codesto bene, tanto meno è buono. Ora, un soggetto è reso meno 
disponibile alla forma non mediante la sola sottrazione di una sua 
parte soggettiva; e neppure perché viene sottratta una parte della 
sua potenza; ma per il fatto che la potenza viene impedita da 
atti contrari, così da non poter essere attuata da quella forma: 
ossia come un soggetto il quale tanto meno è freddo in potenza, 
quanto più in esso aumenta il calore. Perciò il bene viene sminuito 
dal male più dalla sovrapposizione dei contrari, che da una sot- 
trazione del bene. E ciò combina con quanto abbiamo già detto del 
male. Infatti sopra abbiamo detto {c. 4] che il male è preterinten- 
zionale, poiché chi agisce tende sempre a un bene, dal quale segue 
l'esclusione di un altro bene incompatibile con esso. Perciò quanto 
più si moltiplica quel bene così inteso, da cui segue preterintenzio- 
nalmente il male, tanto più viene a diminuire la potenza al bene 
contrario: e così il bene si dice che viene sminuito dal male. 

Ma questa diminuzione del bene da parte del male nell'ordine 
fisico non può procedere all'infinito; poiché le forme e le virtù na- 
turali sono tutte limitate, e arrivano a un limite oltre il quale non 
possono andare. Perciò una forma contraria o la virtù di un agente 
contrario non possono aumentare all'infinito, in modo da produrre 
un'infinita diminuzione del bene da parte del male. 

Invece nell'ordine morale questa diminuzione può procedere al- 
l'infinito; poiché intelletto e volontà nei loro atti non hanno limiti. 
Infatti l'intelletto può procedere all'infinito nelle intellezioni: in 
matematica, p. es., si hanno infinite specie di numeri e di figure. Pa- 
rimente può procedere all'infinito la volontà nelle volizioni: chi 
infatti vuol commettere un furto può volerlo una seconda volta, € 
così via all'infinito. Ora, quanto più la volontà tende a dei fini 
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indebiti, tanto più difficilmente ritorna al suo proprio e debito fine: 
il che appare evidente in coloro nei quali per l'abitudine di peccare 
si sono prodotti gli abiti dei vizi. Perciò il bene della rettitudine natu- 
rale può essere diminuito infinitamente dal male morale. Tuttavia 
osso non vicne mai eliminato del tutto, ma accompagna sempre la 
natura che rimane. 


CapitoLo XIII 
COME IL MALE DEBBA AVERE UNA CAUSA! 


Stando alle cose già dette si può dimostrare che, pur non avendo 
il male una causa per se, tuttavia per ciascun male deve esserci una 
causa per accidens. Infatti: 

1. Tutto ciò che risiede in un qualche soggetto deve avere una 
causa: poiché o è causato dai princìpi del soggetto, o da una causa 
estrinseca. Ora, il male risiede nel bene, come sopra abbiamo visto 
{c. tr]. Dunque è necessario che il male abbia una causa. 

2. Ciò che è in potenza ad entrambi gli opposti non può attuarsi 
in uno di essi che mediante una causa: poiché nessuna potenza passa 
da se stessa all'atto. Ora, il male è la privazione di ciò che uno è 
fatto per avere; poiché è da questo che le varie cose si dicono cat- 
tive. Perciò il male risiede in un soggetto che è in potenza, sia 
al male stesso, sia al suo contrario. Dunque il male deve avere 
una causa, 

3. Tutto ciò che si riscontra in una cosa come estranco alla sua 
nitura deve provenire da qualche altra causa: poiché tutte le cose 
perdurano nelle loro proprietà naturali, se altre cose non l'impedi- 
scono; infatti un sasso non va in alto se non viene lanciato da 
qualcuno, né l'acqua diventa calda, se non c'è il fuoco che la ri- 
scalda. Ora, il male si trova sempre come estraneo alla natura della 
Cosa in cui risiede, essendo la privazione di quello che uno dovrebbe 
avere. Quindi è necessario che il male abbia sempre una causa, 0 per 
se, O per accidens, 

4 Qualsiasi male è in connessione con un bene [cfr. c. 10]: la 
Corruzione, p. es., è connessa con la generazione. Ma qualsiasi bene 


t. IL pp.: come al capitolo 10. 
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ha una causa, all'infuori del primo benc, in cui non c’è nessun 
male, come abbiamo dimostrato nel Primo Libro [c. 39]. Perciò 
qualsiasi male ha una causa, dalla quale deriva per accidens, ossia 
indirettamente. . 


CaPiToLO XIV 
IL MALE È UNA CAUSA PER ACCIDENS? 


Dalle medesime spiegazioni risulta pure evidente che il male, 
pur non essendo causa per se, è tuttavia causa per accidens. In- 
fatti: 

1. Posto che una cosa sia causa per se di un effetto, ciò che ad 
essa capita accidentalmente non potrà che essere causa per accidens 
di tale effetto; la bianchezza, p. es., che capita accidentalmente nel 
costruttore, facendone un muratore bianco, è solo causa per acci- 
dens dell’edificio?. Ora, qualsiasi male risiede nel bene [c. 11]. Ma 
ogni bene è in qualche modo causa di qualche cosa: poiché la ma- 
teria è in qualche modo causa della forma, mentre in qualche modo 
è vero il rovescio; lo stesso si dica della causa agente e del fine. Per 
questo non segue un processo all'infinito nelle cause, dal momento 
che ogni cosa è causa dell'altra, per il circolo che si riscontra tra 
cause e causati secondo le varie specie di causalità. Dunque il male 
è una causa per accidens. ; 

2. Il male è una privazione, come è chiaro dalle cose spiegate 
[c. 7). Ma la privazione è un principio per accidens negli esseri sog- 
getti al moto, come materia e forma sono princìpi per se [cfr. Phy- 
sic., I, c. 7, n. 13]. Perciò il male è solo causa per accidens. 

3. Da un difetto nella causa capita un difetto negli effetti. Ma 
anche il difetto esistente nella causa è un male. Esso però non può 
essere causa per se: perché ogni cosa non è causa per il fatto che è 
difettosa, bensì perché è un ente; se infatti fosse manchevole del 
tutto non sarebbe causa di nulla. Quindi il male può esser causa 
di un effetto non per se ma per accidens. 


t. I pp.: Sent., II d. 36, a, 1; I, q. 48, a. 1, ad gi I-II, q. 75,2. 4 

2. Scbbene non sia facile tradurre le due espressioni latine per se e per accidens 
in buon italiano, in manicra uniforme, in questo caso csse equivalgono rispettiva- 
mente ai due avverbi: direttamente c indirettamente. 
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4. Percorrendo tutte le specie di causalità si riscontra che il male 
è causa per accidens, Nell'ordine della causa efficiente: perché nel- 
l'etfetto e nell'operazione capita il difetto in quanto essi derivano 
dalla virtù insufficiente della causa agente. Nell'ordine della causa 
materiale: perché il difetto viene causato da un'indisposizione della 
materia. Nell'ordine della causa formale: perché con una forma è 
sempre connessa la privazione di un'altra. Nell'ordine della causa 
finale: perché con un fine indebito è connesso il male, in quanto con 
esso si esclude il debito fine. 

Perciò è evidente che il male è causa per accidens, e non può es- 
sere causa Per se. 


CariToLo XV 
NON ESISTE UN SOMMO MALE! 


Da ciò risulta chiaramente che non può esistere un sommo male, 
che sia principio di tutti i mali. Infatti: 

1. Il sommo male bisogna che sia immune da ogni legame con 
qualsiasi bene: come il sommo bene che è del tutto separato dal 
male. Ma non è possibile che un male sia del tutto separato dal 
bene, avendo noi dimostrato (c. 11] che il male risiede nel bene. 
Quindi non esiste un sommo male. 

2. Se una cosa è male al sommo, bisogna che sia cattiva per la 
sua essenza: come bene al sommo è quell'essere che è buono per 
la sua essenza. Ma questo è impossibile; poiché il male non ha 
un'entità 0 un'essenza, come sopra abbiamo visto [c. 7]. Dun- 
que è impossibile ammettere un sommo male, principio di ogni 
male, 

3. Ciò che costituisce un principio primo non è causato da nes- 
suno. Ori invece, ogni male è causato dal bene, come abbiamo dimo- 
strato [c. 10). Dunque il male non è primo principio. 

4. Il male non agisce che in virtà del bene, come abbiamo spie- 
gato [c. 9g]. Invece il primo principio agisce per virtù propria. 
Quindi il male non può essere primo principio. 


t. IL. pp.: sopra II, c. 46 1, q. 49, a. 3; Senz., II, d. 1, q.1,a.t1.adt:d. 34 


2 had 4; De Por., q. 3, a. 6; Comp. Theol., c. 117; Opusc. XV, De Angelis, 
€ 16; De Div. Nom., c. 4, lect. 22. 
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5. Siccome «ciò che è per accidens è posteriore a ciò che è 
per se» [PhAysic., Il, c. 6, n. 10], è impossibile che quanto è 
per accidens sia primo. Ora, il male non capita altro che per acci- 
dens e in modo preterintenzionale, come abbiamo dimostrato [c. 4). 
Dunque è impossibile che il male sia primo principio. 

6. Qualsiasi male come sopra abbiamo visto [c. 13) ha una 
causa per accidens. Ma un principio primo non ha causa, né per se, 
né per accidens. Perciò il male non può essere primo principio in 
nessun genere. 

7. «Una causa per se, precede quanto è per accidens» [cfr 
arg. 5]. Ora, il male, come abbiamo dimustrato [c. 14]. è causa solo 
per accidens. Dunque il male non può essere primo principio. 

Viene così escluso l'errore dei Manichei?, i quali ammettevano 
un sommo male [cfr. S. Acosrixo, De Haceres., XLVI], il quale 
sarcbbe il primo principio di tutti i mali. 


CapitoLo XVI 
COME IL BENE SIA IL FINE DI OGNI COSA? 


Ma se l'agente, come abbiamo già dimostrato [c. 3], agisce per 
il bene, ne segue pure che il bene di tutti gli esscri è il loro fine. 
Infatti: 

1. Ogni cssere è ordinato al fine mediante la propria operazione: 
perciò, o la sua stessa operazione è il fine; oppure il fine di codesta 
operazione è anche il fine di chi la compie. Ma questo non è altro 
che il suo bene. 

2. Il fine di qualsiasi cosa è il termine in cui si acquieta il suo 
appetito. Ora, l'appetito di qualsiasi cosa ha il suo termine nel bene: 
infatti i filosofi definiscono il bene «ciò che tutti appetiscono » 
[Etkic., 1, c. 1, n. 1]. Dunque il fine di qualsiasi cosa è un bene. 


2. Nel secolo XIII quest'eresia si era introdotta specialmente nel Mezzogiorno 
della Francia c nell'Italia settentrionale. Di qui la cura particolarissima che l'Autore 
adopera nel confutaria. 


1. ILL pp.: I, q. 5, 2. 4; De Verit., q. 21, a. 1: De Div. Nom., c. 1, lect. Zi 
Ethie., 1, lect. 1. 
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3. JI fine di una cosa è il termine cui essa tende quando è lon- 
tano c in cui si acquieta quando lo possiede. Ebbene, ogni cosa, 
se manca della propria perfezione, tende per quanto può verso di 
essa: c se la possiede, si acquieta in essa. Perciò fine di tutte le cose 
è la loro perfezione. Ma poiché la perfezione di ogni cosa è il bene 
di essa, è evidente che ogni cosa è ordinata al bene come a suo 
fine. 

4. Sono ordinati al fine tanto gli esseri che lo conoscono, quanto 
quelli che non lo conoscono, sebbene quelli che lo conoscono si muo- 
vano da sc stessi verso il fine, mentre quelli che non lo conoscono 
vi tendono come guidati da altri, com'è evidente nel caso dell'ar- 
cere e della freccia. Ma gli esseri che conoscono il fine non cer- 
cano come fine altro che il bene: poiché la volizione, la quale è la 
brama del fine conosciuto, non tende a una cosa che sotto l'aspetto 
di bene, che è il suo oggetto. Perciò anche gli esseri che non cono- 
scono il fine sono ordinati al bene come a loro fine. Dunque il bene 
è il fine di tutte le cose. 


CapritoLo XVII 


TUTTE LE COSE SONO ORDINATE 
AD UN UNICO FINE CHE È DIO! 


Da ciò risulta evidente che tutte le cose sono ordinate a un unico 
bene come a loro ultimo fine. Infatti: 

1. Se è vero che nessuna cosa tende verso un oggetto come a suo 
fine, se non in quanto è un benc, bisogna che il bene in quanto 
bene sia fine. Perciò colui che è il sommo bene è sommamente 
fine di tutte le cose. Ora, il sommo bene è uno soltanto, cioè Dio, 
come nel Primo Libro [c. 42] abbiamo dimostrato. Dunque tutte 
le cose sono ordinate come al loro fine a quell'unico bene che 
è Dio, 

2. « Ciò che è massimo in ciascun genere è causa di tutti gli 
esseri che appartengono a codesto genere » [Metaph., 1, c. 1, n. 5); 


i Hi ss PP: 1, q- 44, 3. 4i q. 65, a. 2; q. 103, a. 2; II, qu 1. 02. 4-8; Sent, 
"0 39 an. 1-2: De Veri. q. 5. a. 6, ad 4; q. 22, a. a; Comp. Theol., cc. tot. 
103: De Div. Nom., c. 4. lcct. 3, 5. 
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come il fuoco, che è sommamente caldo, è causa del calore negli 
altri corpi. Dunque il sommo bene, che è Dio, è causa della bontà 
in tutte le cose buone. Perciò da lui è causata anche la ragione di 
bene di ciascun fine; poiché ciò che costituisce un fine lo costi. 
tuisce in quanto è un bene. « Ma una causa è sempre superiore ai 
suoi effetti » [Poster., I, c. 2, n. 15]. Perciò Dio è in grado sommo 
fine di tutte le cose. 

3. In ciascun genere di cause la causa prima è più causa della 
causa seconda: poiché la causa seconda non è causa se non me- 
diante la causa prima. Quell’essere, quindi, che è la causa prima 
nell'ordine delle cause finali, bisogna che sia causa finale più della 
causa finale immediata. Ora, Dio è la causa prima nell'ordine delle 
cause finali: essendo il sommo dei beni. Dunque egli è fine di cia- 
scuna cosa più di qualsiasi fine immediato. 

4. In ogni serie di fini subordinati il fine ultimo bisogna che 
sia il fine di tutti i fini precedenti: sc, p. cs., si confeziona un 
lassativo da somministrare a un infermo, esso gli viene fornito per 
purgarlo; ma egli si purga per rilassarsi, e si rilassa per guarire; 
quindi bisogna che la guarigione sia il fine del rilassamento e 
della purga e di ogni altra funzione precedente. Ora, si riscontra 
che tutti gli esseri sono ordinati in diversi gradi di bontà sotto un 
unico sommo bene, causa di ogni bontà: perciò, avendo il bene 
natura di fine, tutti gli esseri sono subordinati a Dio quali fini pre- 
cedenti rispetto all’ultimo fine. Dunque è necessario che Dio sia il 
fine di tutte le cose. 

5. Il bene particolare è ordinato come a suo fine al bene co- 
mune: poiché l'esistenza della parte è per l’esistenza del tutto 
[cfr. Polit., I, c. 1, n. 6]; cosicché « il bene del popolo è più divino 
del bene di un individuo » [Ethic., I, c. 2, n. 8]. Ma il sommo bene 
che è Dio è un bene comune, poiché da lui dipende il bene di 
tutti: ora il bene per cui qualsiasi cosa è buona è un bene parti- 
colare di essa e di quanto da essa dipende. Quindi tutte le cose 
sono ordinate come al loro fine a quell’unico bene che è Dio. 

6. L'ordine dei fini segue l'ordine delle cause agenti; poiché 
come la causa agente suprema muove tutte le cause seconde, così 
verso il fine inteso dalla suprema causa agente bisogna che siano 
ordinati tutti i fini delle cause seconde: infatti la causa agente su- 
prema tutto ciò che compie lo compie per il proprio fine. Ma il 
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supremo agente causa tutte le azioni delle cause agenti inferiori, 
muovendole alle loro operazioni, e quindi ai loro fini. Perciò ne 
segue che tutti i fini di codeste cause sono ordinati dalla prima 
causa agente al fine suo proprio. Ebbene, la prima causa agente di 
tutte le cose è Dio, come abbiamo visto nel Secondo Libro [c. 15]. 
Ora, la sua volontà non ha altro fine che la sua bontà, la quale è 
lui stesso, come abbiamo dimostrato nel Primo Libro [c. 74). Per- 
ciò tutte le cosc che sono state prodotte da lui, o immediatamente, 
o mediante le cause seconde, sono ordinate a Dio come a lor causa. 
Ma tali sono tutti gli esseri; poiché, come abbiamo dimostrato nel 
Secondo Libro [c. 15], non può esistere nulla senza che riceva 
l'essere da lui. Dunque tutte le cose sono ordinate a Dio come a 
loro fine. : 

7. Fine ultimo di qualsiasi fabbricante in quanto tale è lui 
stesso: infatti noi ci serviamo delle cose che facciamo per noi stessi; 
c sc uno talora le produce per altri, ciò viene rivolto al bene pro- 
prio, o utile, o dilettevole, od onesto. Ora, Dio è la causa efficiente 
di tutte le cose: di alcune in maniera immediata, di altre me 
diante altre cause, come sopra abbiamo spiegato [lib. 2, c. 15]. 
Perciò egli stesso è il fine di tutte le cose. 

8. Il fine ha il primato sulle altre cause, le quali devono a lui 
di essere cause in atto: infatti la causa agente non agisce che per il 
fine, come sopra abbiamo dimostrato [c. 2]. A sua volta dalla causa 
agente la materia viene attuata nell'atto della forma: cosicché ma- 
teri c forma divengono attualmente materia e forma di una data 
così, mediante l'operazione della causa agente, e quindi del fine. 
Ma il fine più remoto è la cagione per cui il fine più immediato 
viene perseguito come fire: poiché una cosa non si muove verso 
il fine immediato, se non per il fine più remoto. Perciò il fine 
ultimo è la prima di tutte le cause. Ma la causalità prima di tutte le 
cose spetta necessariamente al primo ente, che è Dio, come sopra 
abbiamo dimostrato (lib. 2, c. 15]. Dunque Dio è il fine ultimo di 
tutte le cose. 

Di qui le parole dei Proverbi [XVI, 4]: « Tutte le cose il Signore 
le ha fatte per se stesso n; e quelle dell'Apocalisse [XXII, 13]: «Io 
sono l'Alfa e l'Omega, il primo e l'ultimo ». 


584 LIBRO TERZO 


CaritoLo XVIII 
COME DIO SIA IL FINE DI TUTTE LE COSE! 


Rimane ora da vedere come Dio sia il fine di tutte le cose. Ciò 
sarà chiarito rifacendoci a quanto abbiamo già detto. Infatti: 

1. Dio è l'ultimo fine di tutte le cose, pur essendo prima di esse 
nell'esistenza. Ci sono invece dei fini i quali, pur avendo una 
priorità nel causare, in quanto sono nell’intenzione dell’agente, 
tuttavia nell'esistenza sono posteriori. Ciò avviene in tutti quei fini 
che la causa agente si prefigge nell’operare: il medico, p. es. 
nella sua attività circa gli infermi si prefigge la guarigione, che 
costituisce il suo fine. Ma ci sono dei fini che, come precedono 
nel causare così precedono nell'essere: tale è il fine che una cosa 
intende raggiungere mediante la propria azione, o il proprio moto, 
p. es., l'alta sfera ignca cui il fuoco tende col suo moto, e la città 
ostile che il re tende a conquistare col combattimento. Perciò Dio 
è il fine delle cose come un bene da acquistarsi da parte di cia- 
scuna di csse. 

2. Dio è simultaneamente l'ultimo fine delle cose e la prima 
causa efficiente, come abbiamo visto [c. 17]. Invcce il fine che viene 
prodotto dall'operazione della causa agente non può essere la prima 
causa efficiente, ma piuttosto effetto di codesta causa. Dunque Dio 
non può cssere il fine delle cose come qualcosa di prodotto, ma 
solo come qualcosa di precsistente da conseguire. 

3. Se un essere agisce a vantaggio di una realtà già csistente, ma 
in modo che la propria azione costituisca qualcosa, è necessario 
che col suo agire acquisti qualcosa per la realtà a vantaggio della 
quale agisce: è questo il caso dei soldati, p. es., i quali combattendo 
per il loro re gli procurano la vittoria, vittoria che essi causano con 
le loro azioni. Ma a Dio non si può procurare nulla con l'azione 
di nessuna cosa: poiché egli è la sua bontà assolutamente perfetta, 
come abbiamo visto nel Primo Libro [cc. 37 ss.]. Perciò Dio è 
il fine delle cose non come qualcosa di costituito o di effettuato 
da esse, ma solo perché egli stesso è oggetto d'acquisto da parte 
loro. 


1. Il. pp.: come al capitolo precedente. 
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4. È necessario che un effetto tenda al fine allo stesso modo 
con cui agisce per il fine la causa che lo produce. Ora, Dio che è 
la prima causa agente di tutte le cose, non agisce per acquistare, 
bensì per clargire qualcosa con la sua azione: poiché egli non è in 
potenza così da poter acquistare qualcosa, ma è soltanto in atto, per 
cui può elargire. Le cose dunque sono ordinate a Dio, non come 
a un fine cui acquistare qualcosa, ma come oggetto da ottenere in 
qualche modo da lui stesso, essendo egli stesso il fine. 


CapitoLo XIX 
TUTTE LE COSE TENDONO A UNA SOMIGLIANZA CON DIO! 


1. Dal fatto che le cose create conseguono la bontà divina, 
vengono costituite simili a Dio. Perciò se tutte le cosc tendono a 
Dio come al loro ultimo fine, per conseguire la sua bontà {c. 18], 
ne segue che l’ultimo fine delle cose è la somiglianza con Dio. 

2. La causa agente può dirsi fine dell'effetto in quanto l’effetto 
tende a somigliarle: infatti «la forma del generante è il fine della 
generazione » [Physic., Il, c. 7, n. 3]. Ora, Dio è il fine delle 
cose, non senza esserne anche la prima causa efficiente. Perciò 
tutte le cose come ad ultimo fine tendono a una somiglianza 
con Dio. 

3. In tutte le cose si riscontra che esse « per natura cercano di 
esistere » [Erhic., IX, c. 7, n. 45 c. 9, n. 7]; ecco perché quelle 
che sono passibili di corruzione naturalmente resistono agli agenti 
dissolvitori, e tendono al luogo dove possono conservarsi: il fuoco, 
P. es. verso l'alto, e la terra verso il basso. Ma tutte le cose possie- 
dono l'essere in quanto hanno una somiglianza con Dio, che è 
lo stesso essere sussistente, mentre tutte le cose hanno l'essere solo 
per partecipazione. Dunque tutte le cose desiderano come ultimo fine 
di somigliare a Dio. 

4. Tutte le creature sono come delle immagini della prima causa 
agente, cioè di Dio: « poiché l'agente produce cose a sé consimili ». 


1. Il pp.: 1, q. 6, a. 45 q. 103, a. 4; De Div. Nom., c. 9, lect. 3. 
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Ora, la perfezione di un'immagine sta nel rappresentare il suo 
modello con una somiglianza più accentuata: poiché l'immagine è 
fatta per questo. Perciò tutte le cose esistono allo scopo di conse 
guire come ultimo fine una somiglianza con Dio. 

5. Ogni cosa col proprio moto, o con la propria operazione tende 
al bene, come sopra abbiamo spicgato [c. 16]. Ma un essere parte 
cipa il bene nella misura in cui somiglia alla bontà suprema che è 
Dio. Dunque tutte le cose con i loro moti e le loro operazioni ten- 
dono come al loro ultimo fine a una somiglianza con Dio. 


CAPITOLO XX 
IN CHE MODO LE CREATURE IMITINO LA BONTÀ DIVINA1 


È evidente quindi dalle cose già dette che la somiglianza con Dio 
è l'ultimo fine di tutti gli esseri. Ora, ciò che propriamente ha 
natura di fine è il bene. Perciò le cose tendono a somigliare a Dio 
in quanto è buono. Ma le creature non raggiungono la bontà nel 
modo in cui essa è in Dio, sebbene ciascuna cosa imiti a suo modo 
la bontà divina. 

La bontà divina infatti è semplice e quasi racchiusa in un qual- 
cosa di unico. Poiché l’essere divino racchiude tutta la pienezza della 
perfezione, come abbiamo visto nel Primo Libro [c. 28). Perciò, 
siccome ogni cosa ha la bontà nella misura in cui è perfetta, l'essere 
di Dio è la sua perfetta bontà: poiché in Dio essere, vivere, sapere, 
beatitudine e ogni altro elemento che rientra nella perfezione, si 
identificano, come se tutta la bontà divina fosse compendiata nel 
suo essere. Inoltre a sua volta l'essere divino non è che la sostanza 
di Dio stesso [lib. I, cc. 21 ss.]. Ora, nelle altre cose questo è impos- 
sibile. Infatti nel Secondo Libro [c. 15) noi abbiamo dimostrato che 
nessuna sostanza 0 essenza creata è il proprio essere. Quindi, pur 
essendo vero che ciascuna cosa in quanto esiste è buona, nessuna 
di esse è il proprio essere, e nessuna di essa è la propria bontà; 
ma ciascuna è buona per una partecipazione della bontà, come-è un 
ente per una partecipazione dell'essere. 


1. IL pp.: vedi sopra cc. 17-19. 
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si noti inoltre che le creature non sono tutte costituite nello 
stesso grado di bontà. Infatti in alcune la [natura 0} sostanza è 
forma c atto: perché ad essa spetta di essere in atto e di essere 
buona in forza della sua essenza. Invece in altre la sostanza è 
composta di materia e forma: cosicché ad essa spetta di essere in 
atto e di cssere buona in forza di una sua parte, cioè della forma. 
Perciò la sostanza divina è la sua stessa bontà; le sostanze semplici 
partecipano la bontà con tutta la loro essenza; e le nature composte 
ne partecipano mediante una loro parte. 

Ma anche in questo terzo grado di sostanze si riscontra una di- 
versità quanto al modo stesso di essere. Poiché in alcuni enti com- 
posti di materia e forma, la forma esaurisce tutta la potenzialità 
della materia, cosicché nella materia non rimane nessuna potenza 
ad altra forma: e per conseguenza in nessun'altra materia c'è una 
potenzialità a questa forma. Questa è la condizione dei corpi celesti, 
i quali esauriscono tutta la loro materia. — In altri invece la forma 
non esaurisce tutta la potenzialità della materia: cosicché nella 
materia rimane la potenza ad altre forme; e in altre parti della 
materia c'è una potenzialità a questa data forma; il che è evidente 
negli clementi e nei corpi da essi composti. Ma siccome la priva- 
zione è la negazione esistente in una sostanza di ciò che potrebbe 
risiedere in essa, è evidente che alla forma la quale non esaurisce 
tutta la potenzialità della materia si aggiunge la privazione di altre 
forme: privazione che è invece incompatibile, sia con la sostanza 
la cui forma esaurisce tutta la potenzialità della materia, sia con 
quella la cui forma ne costituisce l'essenza; c molto più con quella 
la cui essenza si identifica con la propria esistenza. Ora, essendo 
evidente che il moto non può esistere dove manchi la potenzialità 
ad altro, poiché il moto è « l’atto di una realtà esistente in potenza » 
(Physic., INI, c. 1, n. 6]; ed essendo pure evidente che il male non 
è che privazione di bene, è chiaro che in quest’ultimo ordine di 
sostanze il bene è mutevole e mescolato col male; il che non può 
capitare nei gradi superiori delle sostanze. Perciò le sostanze elen- 
fate all'ultimo posto, come occupano l’ultimo grado dell'essere, 
così occupano l'ultimo grado nella bontà. 

l E tra le parti stesse di una sostanza composta di materia e forma 
Sì riscontra un ordine rispetto alla bontà. Infatti, essendo la materia, 
considerata in se stessa, un ente in potenza, e la forma essendo il 
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suo atto, mentre la sostanza composta è esistente in atto mediante 
la forma, è chiaro che la forma è buona per se stessa, la sostanza 
composta lo è in quanto possiede attualmente la forma, al contrario 
la materia è buona in quanto è in potenza alla forma. Ma sebbene 
ogni cosa sia buona in quanto è un ente, non ne segue che la 
materia, che è un ente solo in potenza, sia buona solo in potenza. 
Ente infatti è un termine assoluto, mentre i Sene può anche consi- 
stere in una relazione: poiché una cosa è denominata Suona non 
solo perché è un fine, o perché ha raggiunto il fine; ma anche se 
ancora non l'ha raggiunto, purché sia ordinata al fine, può per 
questo denominarsi buona. Perciò la materia non può denominarsi 
ente in senso assoluto per il fatto che è in potenza ad essere: mentre 
può dirsi buona in senso assoluto per il fatto che è ordinata ad 
esso. Ciò dimostra che il bene è in un certo senso più esteso del- 
l'ente: ed è per questo che Dionigi afferma, che « il bene si estende 
alle cose esistenti e a quelle incsistenti» [De Div. Nom., c. 4]. 
Poiché anche lc cose inesistenti, cioè la materia in quanto concepita 
soggetta alla privazione, tendono al bene, ossia all'essere. Di qui 
appare evidente che essa è buona: poiché al bene non può tendere 
che una cosa buona. 

Ma la bontà della creatura è inferiore alla bontà di Dio anche 
sotto un altro aspetto. Dio infatti, come abbiamo detto, possiede la 
somma perfezione della bontà nel suo stesso essere; invece le cose 
create non possiedono la loro perfezione in qualcosa di unico, bensì 
in molte cose: « poiché ciò che è unico nel grado supremo è mol 
teplice nei gradi inferiori ». Dio infatti si dice potente, sapiente ed 
operante in base a un'identica cosa, mentre la creatura si dice così 
in base a cose molteplici: anzi la perfetta bontà di certe creature 
richiede maggiore molteplicità, nella misura in cui esse distano dalla 
prima bontà. Se invece queste creature non possono raggiungere la 
bontà perfetta, ne possiedono una imperfetta in poche prerogative. 
Ecco perché, pur essendo il primo e sommo bene del tutto semplice, 
e le sostanze a lui più prossime nella bontà, pur essendo a lui vicine 
nella semplicità, tuttavia le sostanze più infime sono più semplici 
di certe altre sostanze ad esse superiori: gli clementi, p. es., sono 
più semplici degli animali e degli uomini, perché non possono rag- 
giungere la perfezione della conoscenza e dell’intelligenza, che gli 
animali c gli uomini possiedono. 
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Perciò è evidente da quanto abbiamo detto che, pur avendo Dio 
la sua perfetta e completa bontà secondo il semplice suo essere, tut- 
tavia le creature non raggiungono la perfezione della loro bontà 
per il sulo loro essere, ma mediante molteplici cose. Perciò, sebbene 
ciascuna di csse, in quanto è, sia buona, tuttavia non può dirsi buona 
in senso assoluto, se manca degli altri elementi richiesti dalla sua 
bontà: un uomo, p. es., privo di virtù, e soggetto ai vizi, può dirsi 
buono secundum quid, cioè in quanto è un ente e in quanto è un 
uomo; ma non può dirsi buono in senso assoluto, bensì deve dirsi 
cattivo. Perciò in nessuna creatura l'essere s'identifica con l’esser 
buona in senso assoluto: sebbene ciascuna di esse, in quanto è, sia 
buona. In Dio invece essere ed esser buono è in senso assoluto 
l’identica cosa. 

Ma se ciascuna cosa tende a una somiglianza con la bontà divina, 
c alla bontà divina ciascun essere si avvicina con tutti gli elementi 
richiesti dalla propria bontà, poiché la bontà di ciascuna cosa non 
consiste nel solo suo essere, ma in tutti gli altri componenti richiesti 
per la sua perfezione, come ora abbiamo visto, è evidente che le 
cose sono ordinate a Dio come a loro fine non solo con il loro 
essere sostanziale, ma anche con tutto ciò che può loro capitare circa 
i requisiti della loro perfezione; così pure circa il loro operare, che 
appartiene anch'esso alla perfezione delle cose. 


CaritoLo XXI 


LE COSE TENDONO PER NATURA 
A UNA SOMIGLIANZA CON DIO IN QUANTO CAUSA? 


Da ciò appare evidente che le creature cercano una somiglianza 
con Dio anche in questo, nell’esser causa di altre cose. Infatti: 

. La creatura tende a una somiglianza con Dio mediante le 
Proprie operazioni. Ma con le proprie operazioni una cosa diviene 
causa di altre cose. Dunque le cose tendono a una somiglianza con 
Dio anche per la loro causalità. 


t. IL pp.: I c. 24: Scar. x i A 
él, Pet ©. 29: Sent., II, d. 1, q. 1,2. 4; I, q. 103, a. 6; De Div. Nom., 
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2. Le cose tendono a una somiglianza con Dio in quanto egli 
è buono, come sopra abbiamo notato [c. 20]. Ma si deve alla bontà 
di Dio che l'essere venga elargito ad altri esseri: poiché ogni 
essere agisce in quanto è attualmente perfetto. Perciò tutte le cose 
desiderano universalmente di somigliare a Dio nell’esser causa di 
altre cose. 

3. La tendenza al bene ha natura di benc, come sopra abbiamo 
visto [c. 20). Ma ogni cosa per il fatto che è causa di un’altra è 
ordinata al bene: poiché per se stesso è causato solo il bene, mentre 
il male è causato solo per accidens, come sopra abbiamo spiegato 
[c. 10]. Dunque esser causa di altre cose è un bene. Ma nel ten- 
dere a un bene qualsiasi una cosa tende a una somiglianza con 
Dio: poiché qualsiasi bene creato si deve a una partecipazione della 
bontà divina. Quindi le cose in quanto sono causa di altre tendono 
a una somiglianza con Dio. 

4. È identico il processo per cui un effetto tende a una somi- 
glianza con la causa agente e quello per cui la causa agente tende 
a dare all'effetto la propria somiglianza: poiché l’effetto tende al 
fine cui è indirizzato dalla causa agente. Ora, la causa agente tende 
a rendere consimile il paziente non solo quanto al suo essere, ma 
anche quanto alla sua causalità: infatti all'effetto naturale come 
vengono conferiti i princìpi per la sua sussistenza, così vengono 
conferiti i princìpi per renderlo causa di altri esseri; un animale, 
p. cs, quando viene generato riceve dal generante non solo la po- 
tenza nutritiva, ma anche quella gencrativa. Perciò l’effetto tende 
a una somiglianza con la causa agente non solo acquistandone la 
specie, ma anche diventando causa di altre cose. Ora, le creature, 
come sopra abbiamo dimostrato [c. 19], tendono a una somiglianza 
con Dio come gli effetti tendono a somigliare alla causa agente. 
Dunque le creature tendono per natura a somigliare a Dio per il 
fatto che sono causa di altre cose. 

5. Allora ciascuna cosa è sommamente perfetta quando è capace 
di rendere consimile a sé un altro essere: una cosa, p. es., è per- 
fettamente luminosa quando può illuminare le altre. Ma ogni cosa 
nel tendere alla propria perfezione tende a una somiglianza con 
Dio. Quindi ogni cosa, per il fatto che tende a diventare causa di 
altre cose, tende a una somiglianza con Dio. 
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Ma poiché la causa in quanto tale è superiore al causato, è evi- 
dente che tendere a una somiglianza con Dio, in modo da esser 
causa di altre cose, è proprio degli esseri superiori. 

6. Ciascuna cosa per causarne un’altra bisogna che prima sia 
perfetta in se stessa, come abbiamo già detto. Perciò questa perte- 
zione del causare viene acquisita per ultimo. E poiché la creatura 
tende alla somiglianza con Dio mediante molti elementi {cfr. c. 20], 
da ultimo le rimane questo, di cercare la somiglianza con Dio nel- 
l'esser causa di altre cose. Ecco perché Dionigi afferma che «la 
così più divina è di essere cooperatori di Dio» (De Coel. Hier., 
c. 3), secondo l'accenno dell'Apostolo: «Siamo collaboratori di 
Dio » (/ Cor., III, 9). 
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I VARI MODI IN CUI LE COSE SONO ORDINATE 
AL LORO FINE RISPETTIVO! 


Quanto abbiamo detto può bastare a chiarire che l'elemento per 
cui ciascuna cosa è ordinata al fine è la sua operazione: in modi 
diversi, però, secondo la diversità dell'operazione. 

Alcune operazioni infatti, come riscaldare e tagliare, apparten- 
gono al relativo soggetto in quanto esso muove. Altre invece, come 
essere riscaldato e tagliato, appartengono al relativo soggetto in 
quanto è mosso da altri. Ci sono poi delle operazioni le quali costi- 
tuiscono la perfezione del soggetto che le esercita, senza tendere a 
trasmutare altre cose: cosicché sotto il primo aspetto differiscono 
dalla trasmutazione e dal moto; e sotto il secondo aspetto differi- 
scono da ogni azione transitiva che altera la materia esterna. Ope- 
razioni di questo genere sono, p. es., intendere, sentire e volere. 
Perciò è evidente che gli esseri i quali sono soltanto sottoposti al 
moto e all'operazione, senza poter muovere ed agire, tendono a una 
somiglianza con Dio per il fatto che sono perfetti in se stessi; 
quelli che invece operano c muovono, in quanto tali, tendono a 
vina somiglianza con Dio per il fatto che sono causa di altri esseri; 


Ò quelli che muovono perché mossi, tendono a una somiglianza con 
10 per tutti e due codesti motivi. 


tI. pp.: IMI, q. 1, a. 6; Sent., II, d. 38, 24. 1-3; De Verit., q. 5, 2 6, ad 4. 
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Ebbene, i corpi terrestri in quanto sono soggetti ai moti naturali 
vanno considerati come mossi soltanto, non già come motori, salvo 
casi accidentali: infatti può capitare che una pietra cadendo spinga 
un corpo che trova sul suo percorso. Lo stesso si dica nei moti 
di alterazione e di altro genere. Perciò il fine del loro moto è il 
conseguimento di una somiglianza con Dio per il fatto che tendono 
ad essere perfetti in se stessi, col possesso della propria forma e del 
proprio luogo naturale. 

Invece i corpi celesti sono dei motori mossi. Perciò il loro fine 
consiste nel conseguire una somiglianza con Dio sotto entrambi gli 
aspetti. Quanto alla propria perfezione, per il fatto che il corpo 
celeste tende a trovarsi in una posizione in cui prima era in po- 
tenza. — Né per questo compromette la sua perfezione, sebbene così 
rimanga in potenza a quella ubicazione in cui si trovava prima. 
Infatti anche la materia prima tende alla perfezione propria nell’ac- 
quistare attualmente una forma che prima possedeva solo potenzial- 
mente, schbcne cessi in tal modo di avere in atto quella di prima: 
poiché così la materia riceve tutte le forme alle quali è in potenza, in 
modo che la sua potenzialità viene attuata successivamente, non 
potendosi fare questo in maniera simultanca. Quindi poiché i corpi 
celesti sono in potenza all’ubicazione come la materia prima è in 
potenza alla forma, essi conseguono la loro perfezione per il fatto 
che tutta la loro potenzialità alle varie ubicazioni viene attuata suc- 
cessivamente, non potendosi far ciò in maniera simultanea. 

Per il fatto poi che essi muovendosi muovono, ne viene che il 
fine dei corpi celesti sia anche il conseguimento di quella somi- 
glianza con Dio che consiste nel diventare causa di altri esseri. Ora, 
essi sono causa di altri esseri col causare la generazione, la corru- 
zione e le altre trasmutazioni nci corpi terrestri. Perciò i moti dei 
corpi celesti in quanto muovono sono ordinati alla generazione € 
alla corruzione che si riscontra nei corpi inferiori. — Né c'è incon- 


2. Secondo la cosmologia aristutelica, alla quale sono ispirate queste riflessioni, 
i corpi celesti avevano una superiorità non soltanto spaziale, ma anche naturale. 
E questa superiorità sarebbe consistita soprattutto nella loro sostanziale incorruttibilità 
e immobilità. Il loro moto infatti sarebbe stato solo di transazione, ossia di rotazione. 
Tuttavia da questo moto nasceva un problema: come ammettere che sia naturale per 
delle creature superiori un muto che è ordinato manifestamente alla gencrazione dei 
corpi vivi c non vivi csistenti sulla terra, c quindi inferiori? S. Tommaso risponde 
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oruenza nel fatto che i corpi celesti esercitano il loro moto per la 
senerazione dei corpi inferiori, sebbene questi ultimi siano meno 
nobili dei corpi celesti, e sebbene il fine debba essere superiore ai 
mezzi ordinati al fine. Infatti chi genera agisce avendo come fine 
la furma del generato: e tuttavia il generato non è superiore al 
sencrante, ma nelle cause agenti univoche è della stessa specie. E in 
realtà il generante mira alla forma del generato, che è il fine della 
pencrazione non come al suo ultimo fine; ma cerca la somiglianza 
con l'essere di Dio nella perpetuazione della specie, e nella espan- 
sione della propria bontà, col trasmettere ad altri la forma della 
propria specic, e con l'essere causa di altri esseri. Parimente, anche 
i corpi celesti, pur essendo superiori ai corpi terrestri, tuttavia mirano 
alla Joro generazione, nonché all'attuazione delle loro forme mediante 
i propri moti, non però come se questo fosse il loro ultimo fine: ma 
cercando, come ultimo fine, una somiglianza con Dio, esercitando 
la propria causalità su altri esseri. 

Si noti però, che ciascun essere, nella misura in cui partecipa 
una somiglianza della bontà divina, oggetto della volontà di Dio, 
partecipa anche una somiglianza della volontà divina, la quale 
produce e conserva le creature. Ma gli esseri superiori partecipano la 
somiglianza della bontà divina in maniera più semplice e più estesa; 
quelli inferiori invece ne partecipano in una maniera più ristretta 
e parziale. Perciò tra i corpi celesti e quelli inferiori non si riscontra 
una somiglianza del medesimo grado, come tra gli individui di una 
medesima specie: bensì come può esserci tra una causa agente 
universale c un effetto particolare. Quindi come tra le realtà terre- 
stri l'intenzione di una causa agente particolare si restringe al bene 
di questa © di quella specie, così l'intenzione di un corpo celeste 
mira al bene universale di una sostanza corporea, la quale con la 
generazione viene conservata, moltiplicata ed accresciuta. 

L'intenzione poi o tendenza di tutte le cose esistenti in potenza 
bisogna che consista nel tendere all'atto mediante il moto; perché 
tutto ciò che si muove, in quanto si muove, tende, come abbiamo 
detto, a una somiglianza con Dio cercando la propria perfezione; 
e d'altra parte ciascuna cosa diviene perfetta in quanto passa all’atto. 


che anche codesti moi 


alla Renerazione degli 
visibile, 


u celesti, e gli esseri che li causano sono ordinati in detinitiva 
uomini, i quali sono le creature più nobili di tutto l'universo 


3K. S. Tomaso. 
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Perciò più un atto è posteriore e perfetto, tanto maggiormente si 
porterà verso di esso la tendenza della materia. Dunque è neces. 
sario che la tendenza della materia verso la forma tenda come a 
ultimo fine della generazione all’atto più remoto e più perfetto che 
la materia può conseguire. — Ora, tra gli atti delle forme [{sostan- 
ziali] si riscontrano dci gradi. Poiché la materia prima è anzitutto 
in potenza alla forma degli clementi. Ma mentre è attuata dalla 
forma di un elemento essa è in potenza alla forma di un corpo 
misto: ecco perché gli elementi sono materia dci corpi misti. E 
mentre è attuata dalla forma di un corpo misto la materia è in 
potenza all'anima vegetativa; poiché codesta anima è atto di quel 
determinato corpo. A sua volta l’anima vegetativa è in potenza 
a quella sensitiva; e quella sensitiva all’intellettiva. Il che si rileva 
dalle fasi della gencrazione: infatti nella generazione per primo 
il feto vive la vita della pianta, poi vive la vita dell'animale e 
finalmente la vita dell'uomo. Dopo quest’ultima forma non si ri- 
scontra negli esseri gencrabili e corruttibili una forma ulteriore e 
più nobile. Perciò l'ultimo fine di tutto il generare è l'anima umana, 
c a questa la materia tende come all'ultima sua forma. Quindi gli 
clementi sono per i corpi misti; questi sono per i viventi; e tra i 
viventi le piante sono per gli animali, c gli animali per l’uomo. 
Dunque l’uomo è il fine di tutto il generare?. 

Ma poiché i mezzi con cui le cose vengono conservate sono gli 
stessi che servono a generarle, l'ordine suddetto, presente nella ge- 
nerazione delle cose, si riscontra anche nella loro conservazione. 
Vediamo infatti che i corpi misti sono sostentati dalle adeguate qua- 
lità degli elementi; le piante si nutrono dei corpi misti; gli animali 
sono nutriti dalle piante; e certi animali più perfetti e più forti si 
nutrono di quelli più imperfetti e più deboli. L'uomo poi si serve 
di ogni genere di cose a proprio vantaggio. Di alcune se ne serve 
per mangiare, di altre per vestirsi: egli infatti da natura è stato 


3. Queste considerazioni, come quelle che seguono nel capoverso successivo, furono 
talora invocate a favore dell'evoluzione delle specie viventi, assia della teoria tra- 
sformista. Giustamente però è stato fatto rilevare che se all'apparenza nulla è più 
favorevole all'evaluzionismo ddl principio scolastico, ad esso soggiacente, « formac 
educuntur e potentia materiae », in realtà niente è più ad essu contrario (cfr. Rur- 
FINI E., La icoria della evoluzione secondo la scienza e la fede, Roma, 1948, 


pp. 167 ss.). 
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formato nudo perché capace di prepararsi il vestito ricorrendo ad 
altri esseri; parimente la natura non gli preparò nessun alimento ade- 
guato, all'infuori del latte, perché ricavasse il proprio cibo da molte 
cosc. Di altre cose l’uomo si serve per il trasporto: poiché quanto 
alla celerità ncl moto c quanto a forza nel sopportare la fatica, egli 
è più debole di molti animali, che sono stati come preparati per 
aiutarlo. Inoltre egli si serve di tutti gli esseri sensibili per raggiun- 
gere la perfezione della conoscenza intellettiva. Ecco perché il Sal- 
mista, parlando dell'uomo, così si rivolge a Dio: « Tutto hai posto 
sotto i suoi piedi » (Sa/., VIII, 8). E Aristotele afferma (Polis., I, 
e. 2, n. 12) che l'uomo ha un dominio naturale su tutti gli animali. 

Perciò se il moto stesso dei cieli è ordinato alla generazione, e la 
generazione per intero è ordinata all'uomo come all'ultimo termine 
o fine in questo genere di cose, è evidente che il fine dei moti celesti 
è ordinato all'uomo come all'ultimo fine delle cose soggette alla 
generazione c al moto. 

Eccu perché nel Deuteronomio (IV, 19) si legge, che Dio fece i 
corpi celesti «a servizio di tutti i popoli ». 


CapitoLo XXIII 


IL MOTO DEI CIELI 
DERIVA DA UNA CAUSA INTELLIGENTE! 


Dalle cose che abbiamo detto si può anche dimostrare che la 
prima causa del moto dei cieli è un essere intelligente. Infatti: 

1. Nessuna cosa che agisca in conformità con la propria specie 
tende a una forma superiore alla propria forma: poiché ogni causa 
agente tende a produrre cose a sé consimili. Ora, i corpi celesti nel 
loro moto tendono a quell’ultima forma che è l'intelletto umano, 
la quale è superiore a qualsiasi forma corporea, com'è evidente da 
Quanto abbiamo già visto. Perciò un corpo celeste influisce sulla 
Generazione come agente principale, non in forza della sua specie, 
Ma in forza della specie di un agente superiore di ordine intellet- 


PA 1. Il. pp.: I, q. 70, a. 3: Sent., II, d. 14, a. 3; De Por., q. 6, a. G; De Spirit. 
seat. a. 6; Quodi., XII, q. 6, a. 2; De Coelo er Mundo, IH, lect. 5. 13. ì 
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tivo, verso il quale il corpo celeste ha il rapporto che ha uno stru. 
mento verso l’agente principale. Ma i corpi celesti influiscono sulla 
generazione mediante il moto. Dunque i corpi cclesti sono mossi 
da sostanze intellettive. 

2. Tutto ciò che si muove è necessario che sia mosso da un 
altro, come sopra {lib. I, c. 13] abbiamo dimostrato. Dunque un 
corpo celeste è mosso da un altro. Ora, codesto motore, o è del tutto 
separato, oppure è unito al corpo suddetto in modo che il composto 
di corpo celeste e motore si possa dire che muova se stesso, in quanto 
una sua parte è movente c l’altra è mossa. Se è così, dal momento 
che ogni essere semovente è vivo e animato, ne seguc che il cielo è 
animato. Ma non può esserlo che mediante un'anima intellettiva: 
poiché si esclude quella vegetativa, non essendovi nei cicli genera- 
zione c corruzione; e si esclude quella sensitiva non essendoci la 
necessaria diversità di organi. Perciò ne segue che il corpo celeste 
è mosso da un'anima intellettiva. — Se questo invece è mosso da 
un motore scparato, quest’ultimo sarà o corporeo o incorporeo. Se 
È corporco, non può muovere se non è mosso: poiché nessun corpo 
muave, se non è musso, come sopra abbiamo dimostrato [lib. Il, 
c. 20]. Perciò tale motore dovrà essere mosso da un altro. E sic- 
come non si può procedere all'infinito nella scrie dei corpi [motori], 
bisognerà arrivare a un primo motore incorporeo. Ma ciò che è del 
tutto separato dal corpo deve essere una realtà intellettiva, come 
sopra abbiamo spicgato [lib. I, c. 44]. Dunque il moto dci cieli, che 
è il primo principio di ordine corporeo, deve derivare da una so- 
stanza intellettiva. 

3. I corpi gravi ‘e quelli leggeri sono mossi, come Aristotele di- 
mostra (Physic., VIII, c. 4, n. 7) dal loro principio generante e da 
cause che ne climinano gli ostacoli: è impossibile infatti in essi 
attribuire la mozione alla forma c il movimento alla materia, poiché 
niente può muoversi all'infuori dei corpi. Ora, come i corpi degli 
elementi sono semplici, cosicché in essi c'è la sola composizione di 
materia c forma, così sono semplici anche i corpi celesti. Perciò se 
questi si muovessero come i corpi gravi e quelli leggeri, dovrebbero 
essere mossi direttamente dal principio generante e indirettamente 
da cause che ne eliminano gli ostacoli. Ma questo è impossibile: per 
ché si tratta di corpi non generabili, essendo privi di contrarietà; c 1 
loro moti non possono essere ostacolati. Dunque è necessario che 
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tali corpi siano mossi da motori dotati di conoscenza. Ma non di 
conoscenza sensitiva come abbiamo spiegato. Quindi di conoscenza 
intellettiva. 

4. Sc principio del moto celeste fosse la sola natura, escludendo 
ogni principio conoscitivo, bisognerebbe che principio del moto sud- 
detto fosse la forma del corpo celeste, come avviene negli elementi: 
infatti le forme clementari, pur non essendo motrici, sono però 
princìpi di moto; poiché da esse derivano i moti naturali come 
tutte le altre proprietà naturali. E neppure è possibile che il moto 
dei cieli derivi dalla forma di un corpo celeste quale principio attivo. 
Poiché in codesto modo la forma è principio del moto locale, qua- 
lora a un corpo per la sua forma sia dovuto un determinato luogo, 
verso il quale si muove in forza della propria forma che tende 
versa di esso, c che, essendo data dalla causa generante, fa di que- 
stultima il motore: è questo, p. es., il caso del fuoco cui per la 
sua forma spetta una sfera su in alto. Ma a un corpo celeste per 
la sua forma non spetta una determinata dislocazione a preferenza 
di un'altra. Perciò principio del moto celeste non può essere la sola 
natura. Dunque è necessario che principio di codesto moto sia un 
motore di ordine conoscitivo. 

5. La natura tende sempre a un termine unico: infatti le cose 
derivanti dalla natura sono sempre allo stesso modo, se non capi- 
tano impedimenti, il che avviene in pochi casi. Perciò una cosa che 
nel suo stesso concetto implica difformità, è impossibile che sia un 
fine verso il quale tende la natura. Ma il moto è una di codeste 
cuse: infatti ciò che si muove in quanto tale ora è diverso da prima. 
Perciò è impossibile che la natura abbia di mira il moto per se 
stesso, Quindi mediante il moto essa tende alla quiete, che sta al 
moto come l'uno al molteplice: poiché è nella quiete «ciò che ora 
è identico a prima ». Perciò se il moto dci cieli derivasse solo dalla 
natura, sarchbe ordinato a un termine fisso; mentre appare il con- 
trario, essendo un moto continuo. Dunque il moto dei cieli non ha 


il suo principio attivo nella natura, ma piuttosto in una sostanza in- 
telligente è, 


2. È evidente che l'Autore, come tutti gli antichi. ignurava il moto d'inerzia. Ma il 
Hg ù Ge non ci dispensa dalla ricerca di cause ulteriori che possano giustificaslo; 
toni complessità delle conoscenze astronomiche può farci perdere di vista i problemi di 

ndo, che sono di ordine metafisico. La meccanica celeste che noi oggi conosciamo ci fa 
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6. Per ogni moto che ha nella natura il suo principio attivo è 
necessario che se l'accedere a un punto è naturale, il recedere da 
esso sia innaturale e contro natura: per un corpo grave, p. es., 
precipitare in basso è naturale, mentre allontanarsi di lì è contro 
natura. Se quindi il moto dei cieli fosse naturale, poiché per natura 
va verso occidente, nel tornare da occidente a oriente sarebbe contro 
natura. Ma ciò è inammissibile; poiché nel moto dci cieli non c'è 
niente di violento c contro natura. Perciò è impossibile che il prin- 
cipio attivo del moto celeste sia la natura. Dunque il suo principio 
attivo è una potenza conoscitiva e di ordine intellettivo, com'è evi- 
dente dalle cose già dette. Quindi i corpi celesti sono mossi da una 
sostanza intellettiva. 

Però non si deve negare che il moto dei cieli sia naturale; poiché 
un moto si dice naturale non solo per il suo principio attivo, ma 
anche per quello passivo, il che è evidente nella produzione dei 
corpi semplici. Infatti questa non può dirsi naturale per il principio 
attivo; poiché viene mossa naturalmente dal principio attivo una 
cosa il cui principio attivo è intrinseco ad essa, essendo la natura 
« principio di moto nel soggetto in cui si trova» [Physic., II, c. 1, 
n. 2]; ora, il principio nella produzione del corpo semplice [o ele- 
mentare] è fuori di esso. Perciò codesto moto non è naturale per 
il principio attivo; ma solo per quello passivo che è la materia, la 
quale possiede l'appetito naturale alle forme naturali. Perciò il moto 
dci corpi celesti rispetto al principio attivo non è naturale, ma piut- 
tosto volontario e intellettivo: invece è naturale rispetto al principio 
passivo, poiché i corpi celesti hanno una naturale attitudine a co- 
desto moto. 

Ciò appare evidente, sc si considera il rapporto dei corpi celesti 
con la loro dislocazione. Ogni essere infatti è mosso in quanto è in 
potenza, agisce invece e muove in quanto è in atto. Ora, un corpo 
celeste considerato nella sua natura risulta potenzialmente indifferente 
a qualsiasi dislocazione, come la materia prima lo è a qualsiasi for- 
ma, secondo quanto abbiamo detto {[c. 22]. Diverso è invece il caso 


assistere a un equilibrio di forze e a una regolarità di fenomeni macrocosmici dai risultati 
sorprendenti, in cui è spontanco ravvisare, ncl quadro dd pensiero di S. Tommaso, 
la preordinazione di una intelligenza trascendente. Ma è cvidente che gli argoment 
nostri a favore dell'intelletto ordinatore sono ben lontani da quelli invocati qui da 
S. Tommaso ec dagli astronomi del suo tempo. 
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di un corpo grave © leggero, il quale considerato nella sua natura 
non è indifferente a qualsiasi luogo, ma in forza della sua forma ha 
un suo luogo determinato. Perciò la natura del corpo grave o leg- 
gero costituisce il principio attivo del suo moto: invece la natura 
del corpo celeste costituisce il principio passivo del suo moto. Perciò 
nessuno deve pensare che quest'ultimo sia mosso in modo violento, 
come i corpì gravi e leggeri che sono mossi da noi ricorrendo all'in- 
telletto. Infatti nei corpi gravi e leggeri c'è un'attitudine naturale 
a un moto contrario a quello voluto da noi, e quindi sono mossi 
da nui con la violenza. Tuttavia il moto col quale un corpo vivente 
viene mosso dall'anima non è violento in quanto si tratta di un corpo 
unimato, sebbene sia violento in quanto è un corpo grave. Ma 
i corpi celesti non hanno un'attitudine a dci moti contrari, bensì 
a quelli con i quali sono mossi dalla sostanza intellettiva. Ecco 
perché codesti moti suno insieme volontari per il principio attivo, e 
naturali per il principio passivo. 

Il fatto che il moto dei cieli per il suo principio attivo è volon- 
tario non compromette l’unità e l'omogencità di codesto moto, pur 
essendo la volontà disposta a molte soluzioni, e non già determinata 
in senso unico. Poiché come la natura è determinata in senso unico 
dalle proprie virtù, così la volontà viene determinata in senso unico 
dal proprio sapere, dal quale la volontà viene guidata infallibilmente 
ad un unico fine. 

È evidente inoltre dalle cose già dette, che nel moto dei cieli non 
è contro natura né l'avvicinamento a una data dislocazione, né 
l'allontanamento da cssa. Ciò infatti avviene nei corpi gravi e leggeri 
per due motivi: primo, perché in essi la tendenza della natura è 
determinata a un unico luogo, per cui come per natura codesti corpi 
tendono ad esso, così se ne allontanano contro natura; secondo, per- 
ché due moti di cui uno si avvicina a un dato termine e l’altro sc 
he allontana, sono contrari tra loro. Ma se nel moto dei corpi gravi 
o di quelli leggeri si considera non la dislocazione ultima, bensì 
quella intermedia, è chiaro che a codesta localizzazione, come ci si 
avvicina naturalmente, così naturalmente ci se n'allontana: poiché 
il moto è per intero nell’intenzione della natura; e non si tratta di 
Mot contrari, ma di un moto unico e continuo. Lo stesso avviene 
nel moto dei corpi celesti: poiché la natura non tende a una loro 
dislocazione determinata, come abbiamo già detto; inoltre il moto 
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col quale un corpo si muove circolarmente e abbandona un punto 
determinato, non è contrario al moto col quale vi sì avvicina, ma 
è un moto unico e continuo. Perciò qualsiasi dislocazione nel moto 
dei cieli è come un punto intermedio, e non come uno degli estremi 
nel moto rettilinco. 

Per la questione presente non ha importanza che il corpo celeste 
sia mosso da una sostanza intellettiva congiunta che nc costituisce 
l'anima, o da una sostanza separata; oppure che ciascuno o nes- 
suno dei corpi celesti sia mosso da Dio immediatamente, ma me- 
diante sostanze intellettive cercate; ovvero che il primo soltanto 
sia mosso da Dio immediatamente, e gli altri mediante sostanze 
create; purché si concluda che il moto dci cieli deriva da una so- 
stanza intellettiva. 


CapiTtoLo XXIV 


COME CERCHINO IL BENE 
ANCHE GLI ESSERI PRIVI DI CONOSCENZA ! 


Ma se i corpi celesti sono mossi da una sostanza intellettiva, 
come ora abbiamo visto; c se d'altra parte il loro moto è ordinato 
alla generazione degli esseri terrestri, è necessario che la genera 
zione c il moto degli esseri terrestri derivino dall'intenzione di una 
sostanza intellettiva. Infatti identico è lo scopo cui mirano l’agente 
principale e il suo strumento. Ora, il cielo è causa dei moti sotto- 
stanti mediante il moto col quale viene mosso da una sostanza intel- 
lettiva. Quindi nc segue che csso sia come lo strumento di essa. 
Dunque le forme e i moti dei corpi inferiori, causati c perseguiti 
da una sostanza intellettiva in funzione di causa principale, sono 
causati dai corpi celesti in funzione di strumento. 

Le immagini però o specie di quanto viene causato c perseguito 
da un agente intellettivo bisogna che preesistano nell'intelletto di 
lui: come le forme dei prodotti artigianali preesistono nell’intelletto 
dell’artigiano, e da esso promanano negli effetti. Perciò tutte le 
forme esistenti nei corpi terrestri e tutti i loro moti derivano dalle 
forme o specie intellettive esistenti nell'intelletto di qualche sostanza. 


1. Il pp.: I-II, q. 1, 2. 2; q. 12, a. 5; Senr., II, d. 38,2. 3. 
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Ecco perché Boezio afferma nel De Trinitate [c. 2], che «le forme 
esistenti nella materia sono derivate dalle forme esistenti senza ma- 
teria ». E sotto quest’aspetto è vero quanto diceva Platone [cfr. Me- 
taph., 1. c. 6, nn. 1-3); che le forme separate sono i princìpi delle 
forme csistenti nella materia: sebbene Platone ritenesse queste ul- 
time per sé sussistenti e capaci di causare immediatamente lc for- 
me sensibili; mentre noi riteniamo che esse sussistano in qual 
che intelletto, e causano le forme terrestri mediante il moto dei 
cicli. 

D'altra parte è necessario che i corpi celesti, e di conseguenza 
tutti i corpi inferiori, vengano indirizzati al fine del loro moto da 
una sostanza intellettiva; perché tutto ciò che è mosso da altri non 
indirettamente ma direttamente, viene da essi indirizzato al fine di 
codesta moto, c d'altronde i corpi celesti sono mossi da una so- 
stanza intellettiva, mentre a loro volta i corpi celesti col loro moto 
cnusano tutti i moti delle cose terrestri. Perciò non è difficile vedere 
come i corpi fisici privi di conoscenza si muovono e agiscono per 
il fine. Essi infatti tendono al fine perché indirizzati al fine da una 
sostanza intellettiva, come la freccia tende al bersaglio indirizzata 
dall'arciere. Come la freccia acquista l'inclinazione a un termine 
determinato dall'impulso dell'arciere, così i corpi fisici acquistano 
l'inclinazione ai loro fini dai loro motori naturali, da cui derivano 
i loro moti, le loro forme e le loro virtù. 

Quindi è pure evidente che qualsiasi opera della natura appar- 
tiene a una sostanza intellettiva: poiché un effetto va attribuito più 
al primo motore che indirizza al fine, che agli strumenti indiriz- 
zati da lui. Ecco perché si riscontra che le opere della natura proce- 
dano ordinatamente verso il fine come le opere di un sapiente. 

In base a questo è chiaro che anche gli esscri privi di conoscenza 
Possono agire per un fine; possono cercare il bene mediante il loro 
appetito naturale; desiderare la somiglianza con Dio e la propria 
perfezione : tutte espressioni che in sostanza si equivalgono. Essi 
infatti proprio perché tendono alla loro perfezione tendono al bene: 
poiché ogni essere è buono nella misura in cui è perfetto. E per il 
tatto che tende ad essere buono, Quest’essere tende a una somiglianza 
son Dio: poiché ogni cosa ha una somiglianza con Dio in quanto 
cun bene. Ma questo o quel bene particolare deve la sua appetibi- 
lità al fatto che è una somiglianza della prima c suprema bontà. 
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Tende però al proprio bene, perché tende a una somiglianza con Dio, 
non già viceversa. Perciò è evidente che tutti gli esseri cercano come 
loro ultimo fine una somiglianza con Dio, 

Ma un bene può appartenere ad un essere sotto vari aspetti, 
Primo può appartenergli quale bene dell'individuo. È così che l’ani- 
male brama il suo bene quando desidera il cibo che ne assicura la 
conservazione. — Secondo, può appartenergli quale bene della specie. 
Ed è così che l’animale brama il proprio bene quando desidera di 
generare la prole e di nutrirla, o quando compie qualsiasi altra cosa 
per la conservazione o la difesa degli individui della propria spe- 
cie. — Terzo, quale bene del proprio genere. Ed è così che nel 
causare bramano il proprio bene gli agenti « equivoci »: i cieli, p. es. — 
Quarto, un bene può appartenere a un essere per la somiglianza 
analogica csistente tra gli effetti e il loro principio. E in tal senso 
Dio, il quale trascende ogni genere, dà l'essere a tutte le cose per 
il suo bene. 5 

Da ciò risulta che nella misura in cui un essere ha una virtà 
più perfetta, ed è più alto nci gradi della bontà, ha un desiderio 
più universale del bene, così da cercare e da compiere il bene su 
cose da lui più distanti. Infatti gli esseri imperfetti cercano solo il 
bene proprio dell'individuo; invece quelli perfetti cercano il bene 
della specie; quelli più perfetti il bene del genere; e Dio, il quale 
è perfettissimo nella bontà, vuole il bene di tutti gli esseri. Ecco per- 
ché giustamente alcuni affermano, che «il bene in quanto tale, 
tende a diffondersi » [cfr. Dioxtci, De Div. Nom., c. 4]: poiché 
quanto più una cosa è migliore, tanto più espande la sua bontà. E 
poiché «in ciascun genere l'essere più perfetto è modello e misura 
di tutti gli esseri che appartengono a codesto genere » [cfr. Me- 
taph., I, c. 1, n. 5], è necessario che Dio, il quale è perfettissimo 
nella bontà che espande più di ogni altro, sia il modello di tutte 
le creature che diffondono il bene. Ma in quanto ciascuna cosa dif- 
fonde su altre la bontà, ne diviene la causa. Perciò è pure evidente 
che ciascun essere, nel tendere ad esser causa delle altre cose, tende 
a una somiglianza con Dio, e tuttavia tende al proprio bene. 

Perciò niente impedisce di affermare che il moto dei corpi celesti 
e l'azione dei loro motori sono in qualche modo per i corpi che si 
generano e si corrompono qui sulla terra, i quali sono inferiori ad 
essi. Poiché essi non sono subordinati a codesti corpi come al loro 
ultimo fine: ma nel tendere alla loro generazione hanno come ultimo 
fine il proprio bene e la propria somiglianza con Dio. 
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CapritoLo XXV 


LA CONOSCENZA DI DIO 
È IJL FINE DI TUTTE LE SOSTANZE INTELLETTIVE? 


Ma poiché tutte le creature, comprese quelle prive d'intelletto, 
vno ordinite a Dio come al loro ultimo fine, e poiché tutte lo 
raggiungono in quanto partecipano una certa sua somiglianza, le 
ercature intelligenti lo raggiungono in una maniera speciale, ossia 
mediante la loro operazione, conoscendolo intellettualmente. Perciò è 
necessario che la conoscenza intellettiva di Dio sia il fine delle crea- 
ture intellettive. Infatti: 

1. Dio, come sopra abbiamo visto [c. 17], è il fine di tutte le 
cose. Perciò ciascun essere tende ad unirsi a Dio come al suo ultimo 
fine nella misura delle sue possibilità. Ma l'unione con Dio è più 
stretta per il fatto che un essere ne raggiunga in qualche modo la 
sostanza, il che avviene quando si conosce qualcosa della sostanza 
divina, che per il fatto che se ne acquista una certa somiglianza. 
Dunque le sostanze intellettive tendono come al loro ultimo fine 
alli conoscenza di Dio. 

2. Fine di ogni cosa è la sua operazione propria: poiché questa 
© la sua seconda perfezione; e per questo si dice buono e virtuoso 
quell'essere che è ben disposto rispetto alla propria operazione. Ora, 
la conoscenza intellettiva è l'operazione propria delle sostanze intcl- 
lettive. Dunque essa è il loro fine. Quindi l'atto più perfetto in 
questa forma in attività è il loro ultimo fine: soprattutto trattandosi 
di operazioni che non sono ordinate a dei prodotti, quali sono l’in- 
tendere e il sentire. E poiché queste operazioni ricevono la specie e 
la conoscibilità dall'oggetto, è necessario che ciascuna di queste ope- 
razioni sia tanto più perfetta, quanto è più perfetto il suo oggetto. 
Perciò la conoscenza dell’intelligibile perfettissimo, che è Dio, è 
la più perfetta delle operazioni intellettive. Quindi conoscere Dio 
mediante l'intellezione è il fine ultimo di qualsiasi sostanza intcl- 
lettiva, 

Qualcuno potrebbe però obbicttare che pur consistendo l’ultimo 
fine delle sostanze intellettive nell'intellezione dell’intelligibile più 


1. IL pp.: I, q. 62, a. 1: 1-11, q. 3, 0. 5: Sent., IV ; 
to Ethic., lect. 8 tali » Q- 3. 2. 5; Sent., IV, d. 49, q. 1, 2. 1, QC. 3; 
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alto, non è necessario che l'intelligibile più alto per questa o per 
quell'altra sostanza intellettiva sia tale in modo assoluto; ma l’og- 
getto sarchbe il più alto solo relativamente al grado di ogni sostanza 
intellettiva. Cosicché forse soltanto la prima delle sostanze intel. 
lettive create avrà come supremo oggetto intelligibile l'intelligibile 
più alto in senso assoluto, c quindi la sua felicità potrà consistere 
nell'intellezione di Dio: ma la felicità di qualsiasi altra sostanza 
intellettiva consisterà nell’intendere un intelligibile più modesto, che 
però è il più alto tra lc cose che esso può intendere. Soprattutto sem- 
bra che l'intellezione dell’intelligibile supremo debba essere esclusa 
per l'intelletto umano, data la sua debolezza: infatti rispetto all’in- 
telligibile più alto esso è «come l'occhio del pipistrello rispetto al 
sole » [Metaph., I, c. 1, n. 2). 

Ma è evidente che la conoscenza intellettiva di Dio è il fine di 
qualsiasi sostanza intellettiva, anche di quella più modesta. Sopra 
{c. 17] infatti noi abbiamo dimostrato che Dio è l’ultimo fine a cui 
tendono tutti gli esseri. Ora, l'intelletto umano, pur essendo l’ultimo 
nell'ordine delle sostanze intellettive, è superiore a tutti gli esseri 
privi d'intelligenza. Perciò siccome una sostanza più nobile non può 
avere un fine meno nobile, anche l'intelletto umano dovrà avere 
Dio come fine. Ma ogni cssere intelligente consegue il suo ultimo 
fine per il fatto che lo conosce intellettivamente, come abbiamo già 
visto. Dunque l'intelletto umano raggiunge Dio come ultimo fine 
conseguendolo intellettualmente. 

3. Come gli esseri privi d’intelletto tendono a Dio quale loro 
fine mediante la somiglianza, così le sostanze intellettive tendono a 
lui mediante la conoscenza, secondo le spiegazioni date. Ma gli 
esseri privi d'intelletto, sebbene tendano a somigliare alle cause agenti 
immediate, tuttavia la tendenza della loro natura non si ferma là, 
bensì ha per fine la somiglianza col sommo bene, com'è evidente da 
quanto abbiamo detto [c. 19], anche se sia imperfettissima la somi- 
glianza che possono raggiungere. Perciò l'intelletto per quanto poco 
possa conoscere di Dio, questo poco costituisce per esso l'ultimo 
fine, più che la conoscenza perfetta degli intelligibili di grado 
inferiore. 

4. Ciò che un essere maggiormente desidera è il suo ultimo fine. 
Ma l'intelletto umano desidera, ama e gusta di più la conoscenza 
delle cose di Dio, per quanto poco possa saperne, che la cono- 
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scenza perfetta delle cose più basse. Dunque fine ultimo dell'uomo è 
conoscere intellermalmente Dio in una qualsiasi misura, 

5. Ogni essere tende alla somiglianza con Dio come al proprio 
fine. Perciò la cosa per cui maggiormente somiglia con Dio costi- 
tuisce per ogni essere il suo ultimo fine. Ora, la natura intellettiva 
somiglia a Dio soprattutto per il fatto che è intellettiva: poiché tale 
somiglianza la possiede al di sopra delle altre creature, e include 
ouni altra somiglianza. Ma nel genere di codesta somiglianza essa 
somiglia più a Dio mediante l’intellezione in atto, che mediante 
l'intellezione abituale o potenziale: perché Dio è sempre intelli- 
gente in atto, come abbiamo visto nel Primo Libro [c. 56). E nel- 
l'intellezione attuale raggiunge la massima somiglianza con Dio 
nel conoscere Dio stesso: poiché Dio stesso nell’intendere se stesso 
conosce tutte le altre cose, come abbiamo dimostrato nel Primo Libro 
|c. 49]. Dunque la conoscenza di Dio è il fine ultimo delle sostanze 
intellettive. 

6. Ciò che è amabile solo in vista di altro, è tale solo per ciò 
che è amabile per se stesso: poiché nei desideri di natura non si 
può andare all'infinito, altrimenti codesti desideri sarebbero frustrati, 
non essendo possibile percorrere cose infinite. Ora, tutte le scienze, 
le arti e le capacità di ordine pratico sono amabili solo per altre 
cose: poiché fine di esse non è il sapere, ma l’operare. Invece le 
scienze di ordine speculativo sono amabili per sc stesse: poiché il 
loro fine è il sapere stesso. D'altra parte nelle attività umane non 
sc ne riscontra una che non sia ordinata a un fine ulteriore, ad 
eccezione dell'attività speculativa. Infatti persino il giuoco, che sem. 
bra fatto senza altri scopi, ha un debito fine, che consiste nel ricreare 
la mente, per essere poi più forti nel compiere le azioni impegnative: 
altrimenti, sc il giuoco fosse cercato per se stesso, bisognerebbe giuo- 
care di continuo, il che è inammissibile. Perciò le scienze pratiche 
sono ordinate a quelle speculative, e tutta l’attività umana è ordi- 
nata come a suo fine alla speculazione intellettiva. Ma tra tutte le 
scienze e le arti pratiche ordinate tra loro l’ultimo fine appartiene 
evidentemente a quella che comanda e coordina le altre: l'arte 
Mautica, p. es., in cui rientra il fine della nave, ossia l'uso di essa, 
€ coordinante e precettiva rispetto a quella cantieristica. Ebbene, 
tale è il rapporto della filosofia prima rispetto alle scienze specula- 
tive, poiché da essa dipendono tutte le altre, in quanto da essa 
Queste ultime desumono i loro princìpi e le direttive contro coloro 
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che li negano. D'altra parte la filosofia prima è ordinata intera. 
mente alla conoscenza di Dio come al suo ultimo fine, cosicché 
viene denominata «scienza divina » [cfr. Metaph., I, c. 2, n. 10]. 
Dunque la conoscenza di Dio è il fine ultimo di ogni conoscenza e 
operazione umana ?. 

7. In tutte le serie di agenti e di motori coordinati bisogna che 
il fine del primo agente o motore sia l'ultimo fine di tutti gli altri: 
ossia come il fine del re che guida l'esercito è il fine di tutti i suoi 
soldati. Ora, tra tutte le facoltà dell'uomo si riscontra che il primo 
motore è l'intelletto: poiché l'intelletto muove la parte appetitiva 
proponendole il suo oggetto; ma l'appetito intellettivo, che è la 
volontà, muove gli appetiti sensitivi, ossia l’irascibile e il concupisci- 
bile, cosicché noi non obbediamo alla concupiscenza, se non inter- 
viene il comando della volontà; a sua volta, l'appetito, al consentire 
della volontà muove subito persino il corpo. Dunque il fine del- 
l'intelletto costituisce il fine di tutte le azioni umane. Ora, « fine 
e bene dell'intelletto, è la verità » [Ethic., II, c. 2, n. 3]: di conse 
guenza l’ultimo fine è la prima verità. Perciò conoscere la prima 
verità, che è Dio, è il fine ultimo di tutto l’uomo, di tutte le sue 
azioni e di tutti i suoi desideri. 

8. Gli uomini hanno il desiderio naturale di conoscere le cause 
di ciò che vedono: ecco perché essi diedero inizio alla ricerca filo- 
sofica, per la meraviglia dei fenomeni che vedevano e di cui igno- 
ravano la causa; e una volta trovata la causa si fermavano. Ma la 
ricerca non ha tregua fino a che non si giunge alla prima causa: 
e «allora noi pensiamo di conoscere perfettamente quando cono 
sciamo la causa prima » [Metaph., 1, c. 3, n. 1]. Dunque l'uomo per 
natura desidera, quale ultimo fine, di conoscere la causa prima. Ma 
la causa prima di tutte le cose è Dio. Quindi conoscere Dio è l’ultimo 
fine dell’uomo. 

9g. Conosciuto un effetto, l'uomo desidera per natura di cono- 
scerne la causa. Ma l'intelletto umano conosce l’ente nella sua uni- 
versalità. Dunque desidera per natura di conoscerne la causa, che è 
Dio soltanto, come abbiamo dimostrato nel Secondo Libro [c. 15]. 
Ma nessuno consegue il suo ultimo fine, fino a che non si acquieta 
il suo desiderio naturale. Quindi alla felicità dell’uomo, che è 


2. La filosofia prima, come risulta dal passa citata di Aristutele, non è che la meta- 
fisica. 
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appunto l’ultimo fine, non basta qualsiasi altra conoscenza intellet- 
riva. se manca la conoscenza di Dio, la quale ne appaga il desiderio 
naturale come l’ultimo suo fine. Dunque la conoscenza di Dio è 
l'ultimo fine dell’uomo. 

10. Un corpo, il quale tende per natura verso il luogo suo pro- 
prio, si muove con maggior forza e velocità quanto più si avvicina 
al termine: e da questo Aristotele dimostra (De Coelo et Mundo, 1, 
c. 8, n. 13), che il moto naturale retto non può tendere all'infinito, 
poiché altrimenti dovrebbe essere uniforme. Perciò quanto nel ten- 
dere ad un oggetto aumenta il suo impulso non può muoversi all’in- 
finito, ma tende a uno scopo determinato. Ora, ciò si riscontra nel 
desiderio di sapere: infatti più uno sa, più desidera di sapere. Dun- 
que il desiderio naturale dell'uomo per il sapere tende ad un fine 
determinato. Ma questo non può essere che il conoscibile più alto, 
cioè Dio. Quindi il fine ultimo dell'uomo è la conoscenza di Dio. 

Ora, l'ultimo fine dell’uomo e di qualsiasi sostanza intellettiva 
viene denominato felicità o beatitudine: perché questo è ciò che 
tutte le sostanze intellettive desiderano come ultimo fine e per se 
stesso. Dunque conoscere Dio è la beatitudine o la felicità ultima di 
tutte le sostanze intellettive. 

Ecco perché nel Vangelo si legge: « Beati i puri di cuore, perché 
vedranno Dio» (Mart., V, 8); e ancora: « Questa è la vita eterna, 
che conoscono te, vero Dio» (Giov, XVII, 3). 

Con ciò si accorda l'insegnamento di Aristotele, il quale nell’ul- 
timo libro dell'Erica * |c. 7, n. 2] afferma, che l’ultima felicità del- 


l'uomo è «speculativa e riguarda l'oggetto speculativo più eccel- 
lente n. 
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SE LA FELICITÀ 
CONSISTA IN UN ATTO DELLA VOLONTÀ 1 


Ma puiché le sostanze intellettive con la loro operazione raggiun- 
pre Dio non solo mediante l'intelligenza, bensì anche mediante 
atto della volontà, desiderandolo, amandolo e godendo di lui, a 


3. Cioè nel Libro X {c. 7. n. 2). 


t- Il pp.: 1,q. 82,2. ;; IL . ; 
= +9. 82. a. 5; DIL q. 3,2. 4; Senr., IV, d. 49, q. 1, a. 1, qc. 2; Quodi.. 
VII. q. 9, a. 1; Comp. Theol., c. 107. Ù 3 
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qualcuno può sembrare che l’ultima felicità dell'uomo non consista 
nel conoscere Dio, ma piuttosto nell’amarlo, o facendolo oggetto di 
qualche altro atto della volontà: 

1. L'argomento principale si rileva dal fatto che l'oggetto della 
volontà è il bene, che ha natura di finc; invece il vero, che è oggetto 
dell'intelletto non ha natura di fine se non in quanto esso stesso 
è un bene. Perciò sembra che l’uomo raggiunga l’ultimo fine 
non con l°'atto dell'intelletto, ma piuttosto con l'atto della vo- 
lontà. 

2. L'ultima rifinitura dell'operazione è il godimento, il quale, 
come dice il Filosofo, « perfeziona l'operazione, come la bellezza 
perfeziona la gioventù» (Ethic., X, c. 4, n. 8). Quindi, se è vero 
che l’ultimo fine è un'operazione perfetta, è chiaro che esso è più 
conforme a un'operazione della volontà che dell'intelletto. 

3. Il godimento è così desiderato per se stesso da non potersi mai 
desiderare per altre cose: è stolto infatti chiedere a un individuo 
perché voglia godere. Ora, questa è la condizione dell'ultimo fine, 
cioè di essere desiderato per se stesso. Dunque l'ultimo fine consiste 
più in un atto della volontà che dell'intelletto. 

4. Tutti concordano soprattutto nel desiderio dell'ultimo fine, 
trattandosi di un desiderio naturale. Ora, quelli che cercano il go- 
dimento sono più numerosi di quelli che cercano la conoscenza. 
Perciò il godimento ha l'aspetto di fine più della conoscenza. 

5. La volontà si rivela una potenza più alta dell'intelletto: poiché 
la volontà muove l'intelletto alla sua operazione. Infatti l'intelletto 
considera attualmente il suo sapere abituale quando uno vuole. 
Dunque l'atto della volontà sembra più nobile dell’atto dell'intelletto. 
Perciò l’ultimo fine, che è la felicità, sembra consistere più in un 
atto della volontà che dell’intelletto. 

Si dimostra però chiaramente che questo è impossibile. In- 
fatti: 

I. La beatitudine, essendo un bene proprio delle creature intel- 
lettive, deve appartenere alla natura intellettiva per quello che le 
è proprio. Ora, l'appetito, o desiderio, non è proprio delle nature 
intellettive, ma si riscontra in tutti gli esseri, scbbene diversamente 
secondo le loro diversità. Questa diversità però dipende dal diverso 
rapporto che essi hanno con la conoscenza. Infatti quelli che sono del 
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tutto privi di conoscenza hanno soltanto l’appetito naturale. Quelli 
dotati di conoscenza sensitiva hanno anche l'appetito sensitivo, che 
abbraccia l'irascibile e il concupiscibile. Quelli poi dotati di cono- 
scenza intellettiva hanno un appetito proporzionato a codesta cono- 
scenza, ossia la volontà. Perciò la volontà in quanto appetito non è 
una proprietà della natura intellettiva; ma lo è solo in quanto 
dipende dall'intelletto. Invece l'intelletto è per se stesso proprio 
della natura intellettiva. Dunque la beatitudine o felicità consiste 
sostanzialmente e principalmente in un atto dell'intelletto piuttosto 
che in un atto della volontà. 

IL, In tutte le potenze che sono masse dal loro oggetto, l'oggetto 
è naturalmente prima degli atti di tali potenze: poiché il motore 
per natura deve precedere il moto del mobile. Ma tale è appunto 
anche quella potenza che è la volontà: poiché è l'oggetto appetibile 
a muovere l'appetito. Dunque l'oggetto della volontà è anteriore 
alla valizione. Perciò il primo oggetto del volere precede per natura 
ogni sua operazione. Quindi un atto della volontà non può essere 
la prima cosa voluta. Ma la prima cosa voluta è il fine ultimo che 
è la beatitudine. Dunque è impossibile che l'atto stesso della volontà 
sia la beatitudine, o felicità. 

III. In tutte le potenze che possono riflettere sui propri atti è 
necessario che prima l’atto di esse si rivolga a un altro oggetto, e 
poi sul proprio atto. Se infatti l'intelletto intende la propria intelle- 
zione, prima bisogna che intenda qualche cosa, ‘e quindi intende 
se stesso nell'atto dell'intendere: poiché l’intellezione che l'intelletto 
intende deve avere un oggetto: quindi o si dovrà procedere all'infi- 
Nito, oppure, se si deve giungere a un primo oggetto d’intellezione, 
questo non potrà essere l'intellezione stessa, ma una realtà intelligi- 
bile. Così pure dunque è necessario che la prima cosa voluta non 
sia la volizione stessa, bensì un altro bene. Ma la prima cosa voluta 
di una natura intellettiva è la beatitudine o felicità : poiché è per 
questa che vogliamo ogni altra cosa. Quindi è impossibile che la 
felicità consista essenzialmente in un atto della volontà. 

. IV. Ciascuna cosa possiede la verità della sua natura mediante 
gli clementi che costituiscono la sua essenza: un vero uomo, 
P- es. differisce da quello dipinto per le cose che costituiscono l’es- 
Senza dell’uomo. Ora, la vera beatitudine non differisce da quella 
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falsa per l'atto della volontà: poiché la volontà si comporta allo 
stesso modo nel desiderare, nell'amare o nel godere, qualunque sia 
l'oggetto proposto come sommo bene, vero o falso che sia; mentre 
la distinzione tra sommo bene vero e falso non è indifferente per 
l'intelletto. Dunque la beatitudine, o felicità consiste essenzialmente 
nell’intelletto piuttosto che nella volontà. 

V. Se un atto della volontà fosse la felicità, codesto atto sarebbe 
o il desiderio, 0 l'amore, o il godimento. Ora, è impossibile che un 
desiderio sia l’ultimo fine. Infatti il desiderio consiste nel tendere 
della volontà verso cose che ancora non possiede: e questo è incom- 
patibile con la nozione di ultimo fine. — Così non può essere ultimo 
fine l’amore. Un bene infatti si ama non solo quando si ha, ma 
anche quando non si possiede; poiché deriva dall'amore che si 
cerchi col desiderio ciò che ancora non si possiede: e se è vero che 
l'amore di ciò che si ha è più perfetto, ciò si deve al fatto che il bene 
amato già si possiede. Quindi, l'ultimo fine, che sta nell’avere il 
bene, è una cosa diversa dall'amore, che prima del possesso è im- 
perfetto e dopo il possesso è perfetto. - Ma neppure il godi- 
mento può cssere l’ultimo fine. Infatti la causa del godimento è 
il possesso del bene: 0 perché lo pregustiamo quando ancora non 
lo possediamo: o perché ricordiamo di averlo posseduto, o perché 
lo speriamo in futuro. Perciò il godimento non è l'ultimo fine. — 
Dunque nessun atto della volontà può essere essenzialmente la 
felicità, 

VI. Se il godimento fosse l'ultimo fine, esso sarcbbe desiderabile 
per se stesso. Il che è falso. Infatti il godimento va giudicato in 
base alle cause che lo procurano: poiché il godimento che deriva da 
azioni buone e desiderabili è buono e desiderabile; ma quello che 
deriva da azioni cattive è cattivo e da evitarsi. Dunque il godimento 
deve ad altre cose il fatto di essere buono e desiderabile. Perciò 
esso non è l'ultimo fine che è la felicità. 

VII. Il retto ordine delle cose è conforme all'ordine della natura: 
infatti le cose naturali sono ordinate al loro fine senza errore. Ora, 
in natura sì riscontra che il piacere, o godimento è per l'operazione, 
e non viceversa. Vediamo infatti che la natura ha annesso il pia 
cere a quelle operazioni degli animali che sono ordinate manifesta 
mente a dei fini necessari, quali l’uso del cibo che è ordinato alla 
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conservazione dell'individuo, e quello degli atti venerei che sono ordi- 
nuti alla conservazione della specie: se infatti non ci fosse il piacere, 
ali animali si asterrebbero da codesti usi necessari. Dunque è im- 
cossibile che il piacere sia l’ultimo fine. 

VIII. Il godimento non è altro che il quietarsi della volontà in 
un bene corrispondente, come il desiderio è l'inclinazione della 
volontà verso un bene da conseguirsi. Ebbene, come l’uomo tende 
al fine è si acquicta in esso mediante la volontà, così i corpi fisici 
hanno le loro inclinazioni naturali verso i propri fini, e si acquie- 
tano una volta raggiunto il fine. Ora, sarebbe ridicolo affermare che 
il ine di un corpo grave non è lo stare nel suo luogo naturale, 
bensì il quictarsi dell’inclinazione con la quale tendeva verso di 
essa. Infatti se la natura avesse inteso principalmente l'acquietarsi 
di questa inclinazione, avrebbe fatto a meno di darla; la dà invece 
perché quel corpo tenda al suo luogo; e conseguito questo come un 
fine, ne segue l’acquictarsi di quell'inclinazione. Quindi il quietarsi 
dell'inclinazione non è il fine, ma qualcosa di concomitante il fine. 
Perciò il godimento non è il fine ultimo, bensì un suo elemento 
concomitante. A maggior ragione non può cssere la beatitudine nessun 
altro atto della volontà. 

IX. Sc un essere ha come fine un oggetto esterno, si potrà deno- 
minare suo fine ultimo anche quella sua operazione con la quale 
raggiunge codesto oggetto: così per coloro che hanno riposto il 
loro fine nel danaro si può dire che il fine è possedere il danaro, non 
già amarlo o desiderarlo. Ora, l’ultimo fine delle sostanze intellet- 
tive è Dio. Dunque beatitudine o felicità dell'uomo è essenzial- 
mente quell'operazione con la quale egli raggiunge Dio. Ora, que- 
sta è l'intellezione: poiché non è possibile volere ciò che ancora 
non si conosce. Perciò l’ultima felicità dell'uomo sta essenzial- 
mente nel conoscere Dio con l'intelletto, non già in un atto della 
volontà ?. 

Dalle cose già dette finora è evidente la soluzione delle obbie- 
zioni iniziali. Infatti: 

I. Per il fatto che la felicità ha natura di bene e quindi è oggetto 
Lat la questi nove argomenti woviamo te ragioni fondamentali del celeberrimo 


n lettualismo tomista. Sono però degne della massima attenzione anche le solu- 
zioni delle cinque difficoltà che seguono immediatamente. 
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della volontì, non è detto che sia essenzialmente l'atto stesso della 
volontà, come voleva la prima obbiczione. Anzi, per il fatto che ne 
è il primo oggetto, ne segue che non può esserne un atto, come 
appare dalle spicgazioni date. 

2. E neppure è necessario, come argomenta la seconda obbie 
zione, che tutto ciò per cui un essere riceve la perfezione sia il 
fine di esso. Infatti una cosa può essere perfezione di un dato 
soggetto in due modi: primo, come complemento della specie 
già posseduta; secondo come coefficiente per possederla. La per- 
fezione di una casa, p. es., dopo che ha già conseguito la sua 
specie, è lo scopo cui la casa è ordinata, ossia il suo uso di abitazione: 
infatti la casa non verrebbe altrimenti costruita; cosicché lo scopo 
va posto nella definizione della casa, se la definizione vuol essere 
perfetta. Invece la perfezione che coopera alla sua specie, può essere 
sia ciò che è ordinato a costituire la specie, come i princìpi sostan- 
ziali della casa stessa; sia ciò che è ordinato alla sua conservazione, 
come i contrafforti costruiti per tenerla in piedi; sia le rifiniture che 
contribuiscono a renderne più conveniente l'uso, p. es., la sua bel- 
lezza. Le cose quindi che costituiscono la perfezione di un essere 
quale complemento della specie giù posseduta sono il fine di essa: 
l'uso di abitazione, p. es., è il fine della casa. Parimente, l’opera 
zione propria di ciascun essere, che è quasi l'uso di csso, ne costi- 
tuisce il fine. Invece le cose che contribuiscono a formare la specie 
non sono il fine di un dato essere: anzi quest'esscre è il loro fine; 
infatti materia e forma sono in funzione della specie. Perché, seb- 
bene la forma sia il fine della generazione, essa non è il fine del- 
l'essere generato in possesso della sua specie: anzi la forma è ri- 
chiesta proprio perché la specie sia completa. Lo stesso si dica per 
ciò che serve a conservare quest'essere nella sua specie: la salute e 
la potenza nutritiva, p. es., sebbene siano perfezioni dell'animale, 
non sono il fine dell'animale; ma è piuttosto vero il contrario. E così 
le operazioni che servono a predisporre quest’essere a compiere le 
operazioni proprie della specie e a meglio conseguire il debito fine, 
non sono il fine, ma sono piuttosto mezzi in funzione della specie: 
tali sono, p. es., la bellezza, la forza fisica, e altre doti del genere, di 
cui il Filosofo afferma (Ethic., I, c. 8, n. 16; c. 9, n. 7) che « servono 
strumentalmente alla felicità ». — Ebbene, il godimento è perfezione 
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di un'operazione, non nel senso che l'operazione è essenzialmente 
ordinata al godimento, poiché essa è ordinata ad altri fini: il man- 
giare. p. es, è ordinato essenzialmente alla conservazione dell’indi- 
viduo. Ma è simile alla perfezione che è ordinata a formare la 
bellezza di un dato essere; poiché per il piacere si attende con più 
attenzione c impegno all'operazione di cui godiamo. Ecco perché 
il Filosofo afferma che «il piacere perfeziona l'operazione come la 
bellezza la gioventù » (Ethic., X, c. 4, n. 8), la quale cvidente- 
mente è in funzione di colui nel quale risiede la giovinezza, e non 
viceversa. 

3. Il fatto poi che gli uomini vogliono il piacere per se stesso e 
non per altri scopi, non è un indizio sufficiente per dire che il 
godimento è l’ultimo fine, comc concludeva la terza obbiezione. 
Infatti, il piacere, pur non essendo l'ultimo fine, è tuttavia un fatto 
il esso concomitante, poiché il godimento nasce dal conseguimento 
del fine. 

4. È neppure è vero che sono più quelli che cercano il piacere 
derivante dalla conoscenza, di quanti non cerchino la conoscenza. 
Tuttavia sono più coloro che cercano i piaceri sensibili che quelli 
i quali cercano la conoscenza intellettiva e il piacere che l’accom- 
pagna: perché le cose esterne sono più note alla maggioranza, per il 
fatto che la conoscenza umana inizia dalle cose sensibili. 

5. È poi manifestamente falso quel che propone la quinta obbie- 
zione, ossia che la volontà è superiore all'intelletto perché motrice 
di esso. Infatti prima e per sé è l'intelletto a muovere la volontà: 
poiché la volontà in quanto tale è mossa dal proprio oggetto, che 
è il bene conosciuto. Invece la volontà muove l'intelletto quasi per 
accidens, cioè in quanto l'intellezione stessa è percepita come un 
bene, c quindi viene desiderata dalla volontà, da cui segue l’eserci- 
zio attuale dell'intelletto. Ma anche in questo l'intelletto precede 
la volontà: poiché la volontà mai desidererebbe l’intellezione, sc 
Prima l'intelletto non l'avesse conosciuta come un bene. — Si noti 
inoltre che la volontà muove l'intelletto ad esercitarsi attualmente 
hel modo in cui muove la causa agente; l'intelletto invece muove la 
rsa nel modo in cui muove il fine, poiché fine della volontà è 
: bene intellettualmente conosciuto; ora, nel muovere la causa 
Agente € posteriore al fine, perché l’agente non muove che in vista 
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del fine. Perciò è evidente che l'intelletto assolutamente parlando è 
superiore alla volontà: mentre la volontà è superiore all'intelletto 
solo per accidens e secundum quid. 
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LA FELICITÀ UMANA 
NON CONSISTE NEI PIACERI DELLA CARNE? 


Dalle spiegazioni date appare cvidente che la felicità umana 
non può consistere nci piaceri del corpo, tra i quali occupano 
il primo posto quelli della nutrizione e della procreazione. In- 
fatti: 

1. Abbiamo visto nel capitolo precedente che secondo l'ordine 
di natura il piacere è per l’operazione o funzione, e non viceversa. 
Perciò se determinate funzioni non costituiscono l'ultimo fine, i pia- 
ceri che li accompagnano non pussono cssere l’ultimo fine, anzi 
non possono esserne neppure gli elementi concomitanti. Ora, è evi- 
dente che le funzioni cui seguono i piaceri suddetti non sono l’ultimo 
fine; sono infatti ordinate manifestamente a dei fini particolari: la 
nutrizione, p. es., è ordinata alla conservazione del corpo, e il 
coito alla generazione della prole. Dunque i piaceri suddetti non 
sono l'ultimo fine, né sono concomitanti l’ultimo fine. Perciò non 
è in essi che va riscontrata la felicità. 

2. La volontà è superiore all’appetito sensitivo, essendone il mo- 
tore, come sopra [c. 25] abbiamo detto. Ma la felicità non consiste 
in un atto della volontà, come abbiamo spiegato nel capitolo prece- 
dente. Molto meno quindi essa può consistere nei piaceri suddetti, 
che si trovano nell’appetito sensitivo. 

3. La felicità è un bene proprio dell’uomo: poiché gli animali 
non possono dirsi felici che per un abuso di vocabolario. Ora, i pia- 
ceri suddetti sono comuni agli uomini e agli animali. Dunque non 
è in essi che si può riscontrare la felicità. 

4. Il fine ultimo costituisce quanto di meglio può riguardare 
una data cosa: esso infatti costituisce l'ottimo. Ora, i piaceri sud- 


1. Il. pp.: infra, c. 33: I-II, q. 2, 2. 6; Sene., IV. d. 44, q. 1 a. 3, qo 4 
ad 3, 4; Erhic., 1, lect. 5. 
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detti appartengono all'uomo, non per quello che in lui c'è di più 
nobile, ossia per l'intelletto, ma per il senso. Dunque non è in essì 
che si può riporre la felicità. 

5. La suprema perfezione dell'uomo non può consistere nel- 
l'unirsi a degli esseri inferiori, bensì a delle realtà superiori: poiché 
il fine è migliore di ciò che è fatto per raggiungerlo. Ma i piaceri 
suddetti consistono nel fatto che l’uomo si unisce sensibilmente a 
esseri inferiori, ossia a delle cose sensibili. Perciò la felicità non può 
riporsi in codesti piaceri. 

fi. Ciò che non è buono, se non in quanto è moderato, non è 
huono per se stesso; ma riceve la sua bontà da ciò che lo modera. 
Ora. l’uso dei piaceri suddetti non è buono per l'uomo, se non è mo- 
derato: altrimenti essi si impedirebbero a vicenda. Dunque tali pia- 
ceri non sono per se stessi il bene dell’uomo. Invece quanto costi- 
tuisce il sommo bene è un bene per se stesso: poiché quanto è buo- 
no per se stesso è migliore di ciò che è buono per altre cose. 
Perciò tali piaceri non sono il sommo bene dell’uomo, che è la 
felicità. 

7. In tutte le cose che sono essenzialmente quel che dice la loro 
denominazione, da un di più segue sempre un di più: se, p. es., un 
corpo caldo riscalda, uno più caldo riscalda di più, e uno caldo al 
massimo riscalda massimamente. Qualora quindi i suddetti piaceri 
fossero buoni per se stessi, bisognerebbe che l'uso più intenso di 
essi fosse cosa ottima. Il che è falso: poiché l’uso eccessivo di essi 
è considerato un vizio, ed è nocivo anche al corpo ed impedisce 
persino i piaceri consimili. Essi quindi non sono essenzialmente e 
per se stessi il bene dell’uomo. Dunque la felicità umana non può 
consistere in essi. 

8. Gli atti virtuosi sono lodevoli per il fatto che sono ordinati alla 
felicità {cfr. Erhie., I, c. 12]. Quindi, se la felicità umana consistesse 
n codesti piaceri, gli atti virtuosi sarebbero più lodevoli nella ricerca 
di codesti piaceri che nell’astensione da essi. Ma ciò è evidentemente 
falso: poiché gli atti della temperanza vengono lodati per l'asten- 
sione dai piaceri; e da ciò la virtù stessa viene denominata. Dunque 
la felicità dell’uomo non consiste nei piaceri suddetti. 

9. Fine ultimo di tutte lc cose è Dio, come risulta da quanto è 
Stito giù detto [c. 17]. Perciò il fine ultimo dell’uomo va riposto in 
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quella cosa per cui egli si avvicina di più a Dio. Ora, i piaceri 
suddetti impediscono all'uomo l'avvicinamento massimo a Dio, che si 
ha mediante la contemplazione, la quale viene impedita soprattutto da 
quei piaceri, in quanto essi immergono l’uomo nel modo più gra- 
ve nelle cose sensibili, e quindi lo ritraggono dalle realtà intel 
ligibili. Dunque la felicità umana non va riposta nci piaceri cor- 
porali. 

Viene così escluso l'errore degli Epicurei?, che riponevano la 
felicità umana in questi piaceri; e Salomone parlando in loro nome? 
ha scritto: « Questo è sembrato a me il benc, che uno mangi e beva, 
e goda il frutto delle sue fatiche... e questo è tutta la sua sorte» 
(Eccle., V, 17). E altrove: « Lasciamo in ogni luogo i segni della 
nostra allegria; perché questa è la nostra porzione e la nostra sorte » 
(Sap., Il, 9). 

Si esclude pure l'errore dei seguaci di Cerinto*, i quali « favo 
leggiano di vivere per mille anni dopo la resurrezione tra i piaceri 
carnali del ventre nel regno di Cristo; e per questo furono chiamati 
Chiliasti o Millenaristi » (S. Acosrino, De Haeres., VIII). 

Si escludono inoltre le favole dei Giudei e dei Saraceni”, i quali 
ripongono il premio dei giusti in codesti piaceri: poiché la felicità 
deve essere il premio della virtà. 


2. Epicuro di Samo [342-270 a.C.] è il fondatore di una scuola che durò in 
Atene fino al seculo IV dopo Cristo. A lui e ai suoi seguaci furono spesso attribuiti 
più errori e responsabilità di quanti di furto si possano loro attribuire. 

3. È evidente che l'autore dell'Ecclesiuste non poteva pensare esattamente agli 
Epicurci nello scrivere la frasc incriminata. L'Autore non si mostra molto preoccupato 
di conoscere il rapporta geografico c cronologico tra quel libro dell'Antico Testa 
mento e i filosofi cui accenna; poiché in questo caso rientrano nel numero degli 
Epicurci i matcrialisti gaudenti di tutti i tempi. 

4. Gnostico del primo secolo dell'era cristiana, fu considerato inventore del mil. 
lenarismo da Caio di Roma e da Clemente Alessandrino. La strana cresia che contagiò 
persino alcuni scrittori ortodossi, ebbe larga diffusione nel secolo II c nel secolo Ill, 
soprattutto nell'Asia Minore, dove i Montanisti nc fecero uno dei lvro dogmi. 

5. Molti tra i musulmani e gli cbrei pensano che certe espressioni e del Corano 
e del Talmud possano e debbano essere interpretate in senso allegorico. L'insistenza 
però sulle delizie sensibili. v meglio sensuali, che si riscontra nel Corano specialmente 
(vedi, p. es.. Sura XXXVII, 40-49: LXXVI. 5-21), è tale da rendere difficile risalire 
al significato allegorico. 
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CapitoLo XXVIII 
1.A FELICITÀ NON CONSISTE NEGLI ONORI! 


Da quanto abbiamo detto, risulta evidente che il sommo bene 
dell'uomo, ossia la felicità, non consiste neppure negli onori. In- 
fatti: 

1. Fine ultimo dell'uomo e sua felicità è la sua operazione più 
perfetta, come sopra abbiamo visto [c. 25]. Ora, l'onore dell'uomo 
non consiste in un'operazione sua, bensì in quella di altri verso di 
lui, i quali gli mostrano riverenza [cfr. Ethic., I, c. 5, n. 4]. Dun- 
que la felicità dell'uomo non va riposta negli onori. 

2. Una cosa che è buona o desiderabile per un'altra non può 
essere l'ultimo fine. Ebbene, tale è l'onore; poiché uno non viene 
onorato giustamente che per un bene esistente in lui. Per questo gli 
uomini cercano di essere onorati, per avere una testimonianza di 
una qualche bontà esistente in essi: ed ecco perché godono di più 
nell'essere onorati dai grandi e dai sapienti. Dunque la felicità del- 
l'uomo non va riposta negli onori. 

3. La felicità si raggiunge con la virtù. Ora, gli atti delle virtù 
sono volontari, altrimenti non sarebbero lodevoli. Perciò bisogna che 
la felicità sia un bene che l'uomo raggiunge con la sua volontà. 
Ebbene, conseguire l'onore non è invece in potere di un uomo, ma 
è in potere di chi l’onora. Quindi la felicità umana non va riposta 
negli onori. 

4. Essere degni di onore non appartiene che ai buoni. Invece 
possono essere onorati anche i malvagi. Dunque è meglio diven- 
tare degni di onore che essere onorati. Perciò l'onore non è il sommo 
bene di un uomo. 

5. Il sommo bene è un bene perfetto. Ma il bene perfetto non 
ammette nessun male. Ora, un individuo che esclude qualsiasi male 
non può essere cattivo. Dunque è impossibile che colui in cui risiede 
u sommo bene sia cattivo. Sta il fatto però che dei cattivi ottengono 
l'onore. Quindi l'onore non è il sommo bene dell’uomo. 


1. Il. pp.: 1-11, qQ- 2, a. 2; Ethic., UV. docet. 6. 
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CaritoLo XXIX 
LA FELICITÀ DELL'UOMO NON CONSISTE NELLA GLORIA 1 


Da ciò risulta pure evidente che il sommo bene dell’uomo non 
consiste neppure nella gloria, che è data dalla cclebrità. Infatti: 

1. Secondo Cicerone la gloria è «una larga cd elogiativa rino- 
manza » [De Invent. Rhet., IL, c. 55, $ 166]; e secondo S. Ambro- 
gio è «una celebrità condita di lodi ». Ebbene, gli uomini vogliono 
farsi conoscere con la lode e con la celebrità, per essere onorati 
da chi li conosce. Dunque la gloria è cercata per l'onore. Se quindi 
l'onore non è il sommo benc, molto meno può esserlo la gloria. 

2. Sono lodevoli quei beni con i quali uno mostra di essere ordi- 
nato al fine. Ma chi è ordinato al fine non l’ha ancora raggiunto. 
Quindi a chi ha già conseguito l'ultimo fine non va attribuita la 
lode, ma piuttosto l'onore, come dice il Filosofo (Ethic., I, c. 12, 
n. 4). Perciò la gloria non può essere il sommo bene: consistendo 
essa soprattutto nella lode. 

3. Conoscere è una funzione più nobile che l'essere conosciuti; 
infatti non possono conoscere che gli esseri superiori; mentre anche 
gli infimi possono essere conosciuti. Dunque il sommo bene del- 
l’uomo non può essere la gloria, la quale consiste nel fatto che uno 
è conosciuto, 

4. Si desidera di essere conosciuti solo nei lati buoni, mentre per 
quelli cattivi si cerca di rimanere nascosti. Perciò la celebrità è una 
cosa buona e desiderabile per il bene che così viene fatto conoscere. 
Dunque codesto bene è migliore. La gloria, quindi, che consiste 
nell’esser conosciuti, non è il sommo bene dell'uomo. 

5. Il sommo bene, dovendo saziare la volontà, deve essere per- 
fetto. Invece la conoscenza data dalla fama, che costituisce la gloria 
umana, è imperfetta; perché include molti errori ed incertezze. 
Dunque tale gloria non può essere il sommo bene. 

6. Il sommo bene dell’uomo dev'essere la cosa più stabile tra 
i beni umani: poiché è naturale desiderare la stabilità del bene. 
Ora, la gloria, che consiste nella fama, è instabilissima: poiché niente 
è più mutevole dell'opinione e della lode degli uomini. Perciò tale 
gloria non è il sommo bene dell'uomo. 


1. H. pp.: I-II, q. 2, a. 3. 
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CaPITOLO XXX 


LA FELICITÀ DELL'UOMO 
NON CONSISTE NELLA RICCHEZZA! 


Da ciò risulta evidente che il sommo bene dell'uomo non sono 
neppure le ricchezze. Infatti: 

1. La ricchezza non è desiderata che per altri beni: poiché non 
apporta niente di buono per se stessa, ma solo quando ce ne ser- 
viamo, o per il sostentamento del corpo, o per altre cose del ge- 
nere. Ora, il sommo bene è desiderato per sc stesso, e non per 
altri scopi. Dunque la ricchezza non è il sommo bene dell'uomo. 

2. Non può essere il sommo bene dell'uomo il possesso o la 
conservazione di quelle cose che giovano soprattutto quando vengono 
cedute. Ebbene, le ricchezze giovano soprattutto per il fatto che ven- 
gono spese, essendo questo il loro uso. Perciò il loro possesso non 
può essere il sommo bene dell'uomo. 

3. Gli atti virtuosi sono lodevoli perché si avvicinano alla feli- 
cità. Ora, gli atti della liberalità e della munificenza, relativi alla 
ricchezza, sono più lodevoli perché la cedono, che per il fatto che 
la conservano: come si rileva dai nomi di codeste virtù. Dun- 
que la felicità dell’uomo non consiste nel possesso della ricchezza. 


t. I. pp.: I, qu 2, a. 1; Erhie.. 1, feet. 5. — Continua il lungo trattato sulla fcli- 
cità. © beatitudine. che nella nostra edizione è immancabilmente accompagnato dai rife- 
rimenti ai passi analoghi della Sonima Teologica. Il confronto accurato dei due trattati 
puo servire a meraviglia anche per precisare la consecuzione cronologica delle duc opere. 
N trattato della Prima Secundue presenta una struttura logica e sistematica davvero esem- 
Plare, incasellata in cinque questioni (il 5 è il numero simbolico dell'uomo) di atto 
articoli ciascuna (I°8 è il numero simbolico della beatitudine). Ogni questione si articola 
anch'essa in manicra impeccabile, secondo lince direttive ben chiare, Nel determinare, 
P. cs.. l'oggetto della felicità, con un procedimento per esclusione che va dall'esterno 
all'interno, nella Somma Teologica troviamo al primo posto la ricchezza (cfr. I-II, q. 2. 
#. 1). Qui invece codesto tema viene svolto dopo la considerazione dci piaceri della carne, 
degli onori e della gloria: ma prima di quel benc ad cssì tanto affine che è la potenza 
mondana (c. 31): per tornare pui nuovamente ai beni del corpo, affini ai piaceri della 
carne. In breve, nella Conrrs Gentiles si avverte chiaramente l'ansia della ricerca, con 
fericopi malto disuguali c con un susseguirsi di temi, in cui non sempre si risconwra una 
concatenazione sistematica; mentre è più palese la dipendenza dalle fonti. Abbiamo quin- 
di nel nostro vattato una riprava convincente, qualora ce ne fosse bisogno, della priorità 
«ronologica dell'Opera che abbiamo sotto mano, rispetto all'opera maggiore rimasta 
incompiuta; poiche in essa sì avverte il ripensamento maturo che si concreta in una 
cernita oculata € in una sintesi più organica. 
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4. La cosa il cui conseguimento costituisce il sommo bene del- 
l'uomo deve essere superiore all'uomo. Ma l'uomo è superiore alle 
ricchezze, che sono cose destinate all'uso dell'uomo. Quindi il som- 
mo bene dell'uomo non può essere la ricchezza. 

5. Il sommo benc dell'uomo non può dipendere dalla fortuna 
[cefr. Ethic., 1, c. 9, nn. 5 ss.]; perché le cose fortuite capitano senza 
l'impegno della ragione; mentre l'uomo deve conseguire il proprio 
bene mediante la ragione. Ora, l'acquisto delle ricchezze si deve 
soprattutto alla fortuna. Dunque la felicità umana non è costituita 
dalla ricchezza. 

6. Ciò è pure evidente sia dal fatto che le ricchezze si perdono 
involontariamente; sia perché esse possono pervenire anche ai cat- 
tivi, che invece devono essere privati del sommo bene; sia perché 
sono instabili; sia da altri motivi consimili, che si possono desumere 
dai capitoli precedenti [cc. 28 ss.]. 


CapitoLo XXXI 
LA FELICITÀ NON CONSISTE NELLA POTENZA MONDANA! 


Parimente sommo bene dell'uomo non può essere la potenza 
mondana. Infatti: 

1. Nel suo conseguimento molto giuoca la fortuna; inoltre essa 
è instabile; non dipende dalla volontì dell'interessato; e spesso è 
posseduta dai malvagi. Tutte cose che sono incompatibili col sommo 
bene, come sopra abbiamo visto {cc. 28 ss.]. 

2. La vicinanza al sommo bene è il motivo per cui un uomo si 
dice buono. Ora, per il fatto che uno ha la potenza, non si dice né 
buono né cattivo: poiché non chiunque può fare il bene è buono, né 
uno è cattivo perché può fare il male. Dunque il sommo bene non 
consiste nell'essere potente. 

3. Il potere è sempre relativo ad un oggetto distinto. Ma il sommo 
bene non ha questa relazione. Perciò il potere non è il sommo bene 
dell’uomo. 

4. Ciò di cui uno può usare bene e male non può essere il sommo 
bene dell'uomo; poiché è un bene migliore di esso ciò di cui nessuno 


1.0. pp.: I-II. q. 2, a. 4; Comp. Theol., P. II, c. 9; De Regim. Prine., IA 
c. 8; In Matth., c. 5. 
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può usar male. Ora, del potere uno può usare bene o male; poiché 
«la ragione esercita il suo potere per scopi opposti » [MetapA., IX, 
si 2]. Dunque il potere non è il sommo bene dell’uomo. 
5. Sc un potere fosse il sommo bene, bisognerebbe che fosse per- 
fettissimo, Ora, il potere umano è imperfettissimo, perché è radicato 
nei voleri c nelle opinioni degli uomini, in cui c'è la massima inco- 
stanza. E più un potere si considera grande, più sono numerosi i 
soggetti da cui dipende, il che ne costituisce la debolezza; poiché 
quanto dipende da molti, in molti modi può essere distrutto. Perciò 
il sommo bene dell'uomo non consiste nella potenza mondana. 
Quindi la felicità dell'uomo non può consistere in nessun bene 
esterno, poiché i beni ricordati [cc. 28 ss.] abbracciano tutti i beni 
esterni, che si dicono beni di fortuna. 


U. 


CaritoLo XXXII 
LA FELICITÀ NON CONSISTE NEI BENI DEL CORPO! 


Ragioni consimili dimostrano chiaramente che il sommo bene 
dell'uomo non può consistere neppure nei beni del corpo, quali la 
salute, la bellezza e la forza. Infatti: 

1. Codesti beni sono comuni ai buoni e ai cattivi; sono instabili c 
non dipendono dalla volontà. 

2. L'anima è superiore al corpo, il quale non può né vivere, né 
avere i beni suddetti che per l'anima. Dunque, il bene dell'anima, 
p. cs.. l'intellezione, è superiore al bene del corpo. Perciò i beni del 
corpo non possono essere il sommo bene dell’uomo. 

3. Questi beni sono comuni all'uomo e agli altri animali. La fe- 
licità invece è il bene proprio dell’uomo. Dunque la felicità dell’uomo 
Non sta nei beni suddetti. 

+ Quinto ai beni suddetti molti animali sono superiori all'uomo: 
alcuni sono più veloci, altri più robusti, e così via. Perciò se il sommo 
bene dell'uomo consistesse in codeste cose, l'uomo non sarcbbe il più 
nobile degli animali; il che evidentemente è falso. Dunque la feli- 
cu umana non consiste nei beni del corpo. 


A tl pp.: I-II, q 2, a. 5: Sens., IV, d. 49, q. 1, a. 1, qc. 13 Comp. Theol., 
> II, c. 9: Ethie., I, lect. 10, 
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CapitoLo XXXIII 
LA FELICITÀ UMANA NON RISIEDE NEI SENSI 1 


Da ciò risulta anche che il sommo bene dell'uomo non risiede nei 
beni della parte sensitiva. Infatti: 

1. Questi beni sono comuni all'uomo e agli altri animali. 

2. L'intelletto è superiore ai sensi. Perciò il bene di ordine intel- 
lettivo è superiore a quello di ordine sensitivo. Dunque il sommo 
bene dell'uomo non risiede nci beni sensibili. 

3. 1 più grandi piaceri di ordine sensibile sono quelli della nutri- 
zione c della procreazione, nei quali dovrebbe trovarsi il sommo 
bene, se esso risiedesse nei sensi. Ma il sommo bene non è in codesti 
piaceri [cfr. c. 27). Quindi il sommo bene dell'uomo non risiede 
nei sensi. 

4. I sensi si amano per la loro utilità e per la conoscenza. Ma 
tutta l'utilità dci sensi si riferisce ai beni del corpo, mentre la loro 
conoscenza è ordinata alla conoscenza intellettiva. Ecco perché gli 
animali privi di intelligenza non godono nella sensazione se non in 
rapporto ai vantaggi relativi al corpo, in quanto con la conoscenza 
sensitiva esplicano le funzioni della nutrizione e della procreazione. 
Dunque il sommo bene dell’uomo, che è la felicità, non risiede nella 
parte sensitiva, 


1. Sebbene nelle duc Somnie l'Autore su questo argomento proceda quasi di pari 
passo, su quest'ulimo tema non esiste un luogo parallelo preciso; perché il capi- 
tolo XXXIII è concepito come anello di congiunzione era la considerazione oggettiva 
della felicità e quella soggettiva. Ora, la Somma Teologica, nella sua struttura più 
organica e rifinita, presenta in blocco questa seconda considerazione in una questione 
distinta (I-II, q. 3), che inizia dall'alto c nun dal basso: « Uvum beatitudo sit 
aliquid increatum ». Anche qui però S. Tommaso non ha rinunziato del tutto al 
tema giù svolto nella Consra Gentiles, cosicché al 3° articolo troviamo il quesito: 
« Urrum beatitudo sit operatio sensitivae partis, an intellectivie tantum ». Por aluri 
luoghi paralleli in modo approssimativo, vedi supra, c. 27. 
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CapitoLo XXXIV 


L'ULTIMA FELICITÀ DELL'UOMO 
XON CONSISTE NEGLI ATTI DELLE VIRTÙ MORALI! 


Ma è evidente che l’ultima felicità dell’uomo non consiste neppure 
negli atti delle virtù morali. Infatti: 

1. L'ultima felicità umana non è ordinabile a un fine più remoto. 
Invece tutti gli atti delle virtù morali sono ordinabili a qualche 
cos'altro, Ciò risulta evidente dalla loro subordinazione. Infatti gli 
atti della fortezza che si esercitano in guerra, sono ordinati alla vit- 
toria e quindi alla pace: poiché sarebbe stolto combattere per combat- 
tere [cfr. Ethic., X, c. 7, n. 6]. Così pure gli atti di giustizia sono 
ordinati a conservare la pace tra gli uomini, permettendo a ciascuno 
di tenersi tranquillamente ciò che gli apparticne. Lo stesso è evidente 
per tutti gli altri. Dunque l'ultima felicità dell'uomo non consiste 
negli atti delle virtù morali. 

2. Le virtù morali sono fatte per conservare il giusto mezzo, sia 
nelle interne passioni, che nei beni esterni. Ora, non è possibile che il 
governo delle passioni e dei beni esterni sia l'ultimo fine della vita 
umana: poiché le passioni e i beni esterni sono a loro volta ordinabili 
ad altri scopi. Dunque non è possibile che l’ultima felicità dell'uomo 
consista negli atti delle virtù morali. 

3. L'uomo, essendo uomo in quanto possiede la ragione, bisogna 
che abbia il suo proprio bene, che è la felicità, in ciò che è proprio 
della ragione. Ora, è più proprio della ragione ciò che essa ha in se 
stessa, che quanto produce in altre cose. Ma il bene delle virtù mo- 
rali. essendo un bene che la ragione produce in altre cose, non può 
essere il sommo hene dell'uomo che è la felicità; ma lo sarà piuttosto 
un bene che risiede nella ragione stessa. 

4. Sopra abbiamo visto [c. 19] che il fine ultimo di tutte le cose 
è una certa somiglianza con Dio. Perciò la felicità dell'uomo sarà 
in quegli att in cui l'uomo più somiglia a Dio. Ebbene, ciò non 
avviene negli atti delle virtà morali, perché essi non si possono at- 


1. Il. pp.: 1-15, 2, 
1 ioet, 101 Xy lea. ba, a. 7; q- 3.2.5: 9. 69, 2. 3: II-IL, q. 180, a. 2; Erhie., 


624 LIBRO TERZO 


tribuire a Dio, se non in senso metaforico; perché Dio non può avere 
delle passioni, o altri sentimenti del genere, su cui si esercitano gli 
atti delle virtà morali. Perciò l’ultima felicità dell'uomo, che poi è il 
suo fine ultimo, non consiste negli atti delle virtù morali. 

5. La felicità è un bene proprio dell'uomo. Perciò, in quello che 
tra tutti i beni umani è più esclusivamente proprio all'uomo, rispetto 
agli altri animali, si deve cercare la sua ultima felicità. Ma tale non 
è l'atto delle virtù morali; perché certi animali partecipano qualcosa 
della liberalità o della fortezza; mentre nessun animale ha una parte- 
cipazione dell'atto intellettivo. Dunque l’ultima felicità dell'uomo 
non risiede negli atti delle virtù morali. 


CaritoLo XXXV 


L'ULTIMA FELICITÀ DELL'UOMO 
NON RISIEDE NELL'ATTO DELLA PRUDENZA! 


Da ciò risulta che l’ultima felicità dell'uomo non risiede neppure 
nell'atto della prudenza. Infatti: 

1. L'atto della prudenza si esercita solo nell'ambito delle virtù 
morali, Ma l’ultima felicità dell’uomo non risiede negli atti delle 
virtù morali [cfr. c. 34). Quindi neppure risiede nell'atto della pru- 
denza. 

2. L'ultima felicità dell'uomo consiste ncl suo atto più perfetto. 
Ora, l'atto più perfetto dell'uomo in quanto uomo è circa gli oggetti 
più nobili. Ma l’atto della prudenza non è circa gli oggetti più nobili 
dell'intelletto o della ragione: poiché non è circa le realtà necessarie, 
bensì circa le cose contingenti da farsi {cfr. Ezhic., VI, c. 6, n. 1]. 
Dunque l'ultima felicità dell'uomo non consiste nell'atto della pru- 
denza. 

3. Ciò che ha in un'altra cosa il proprio fine non può essere 
l’ultima felicità dell'uomo. Ora, l’atto della prudenza ha come fine 
un’altra cosa, sia perché qualsiasi conoscenza pratica, in cui rientra 
la prudenza, è ordinata all'operazione; sia perché la prudenza rende 
l’uomo ben disposto rispetto ai mezzi, come spiega Aristotele (Ethic., 


1. Il. pp.: come al capitolo precedente. 
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VI, c. 13, N. 7). Perciò l’ultima felicità dell’uomo non consiste 
nell'atto della prudenza. 

4. Gli animali privi di ragione, come Aristotele dimostra (Ezhic., 
I. c. 9, n. 9) non hanno nessuna partecipazione della felicità. Invece 
alcuni di essi hanno una certa partecipazione della prudenza, come 
egli afferma nella Metafisica (I, c. 1, n. 2). Dunque la felicità non 
consiste nell'atto della prudenza. 


CapitoLo XXXVI 


LA FELICITÀ NON CONSISTE 
NELL'ESERCIZIO DELL'ARTE! 


È anche evidente che essa non consiste nell'esercizio dell'arte. In- 
fatti : 

1. La stessa conoscenza dell’arte è di ordine pratico. È quindi or- 
clinata a un fine, c non è essa stessa l’ultimo fine. 

2. Fini dell'esercizio dell'arte sono i manufatti, i quali non pos- 
sono essere l'ultimo fine della vita umana; poiché piuttosto noi siamo 
il fine di tutti i manufatti. Dunque l'ultima felicità non può consi- 
stere nell'esercizio dell'arte. 


CaritoLo XXXVII 


L'ULTIMA FELICITÀ DELL'UOMO 
CONSISTE NELLA CONTEMPLAZIONE DI DIO ' 


Sc dunque l'ultima felicità dell’uomo non consiste nei beni este- 
riori, denominati beni di fortuna; e neppure nci beni del corpo, 0 
nei beni dell'anima rispetto alla parte sensitiva, o negli atti delle virtù 
morali rispetto a quella intellettiva; e neppure negli atti intellettivi 
relativi all'operare, ossia nell'esercizio dell'arte e della prudenza, ri- 


t.IL pp.: Meruph.. IX, lect. A, nn. 1862-65. 
I. 


IL pp.: III, q. 2, a. 8; q- 3.2.1; INIL, q. 180, a. 5; Senr.. IV, d. 49. q.- 1. 
a. 2, qc. 1. 


du. S. Tomwuso. 
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mane che l'ultima felicità dell'uomo consiste nella contemplazione 
della verità. 

Infatti quest'ultima attività è l'unica propria dell’uomo e non ne 
partecipa affatto nessun altro animale. 

Inoltre essa non è ordinata a nessun altro scopo: poiché la contem- 
plazione della verità viene cercata per sc stessa. 

In più, mediante quest'attività l’uomo si unisce per somiglianza 
con gli esseri superiori; poiché tra tutte le attività umane, questa 
soltanto si trova anche in Dio e nelle sostanze separate. Anzi con essa 
egli raggiunge codesti esseri superiori mediante una qualche cono- 
scenza. 

E per esercitarla l'uomo è più che per altre sufficiente a se stesso; 
perché per essa si richiede un minimo di aiuto dalle cose esterne. 

Inoltre a questa funzione sembrano ordinate tutte le attività 
umane. Infatti alla perfezione della contemplazione si richiede il 
benessere del corpo, al quale sono ordinati tutti i prodotti dell’arte 
necessari alla vita. Si richiede inoltre la pacificazione dei turbamenti 
delle passioni, alla quale si giunge con le virtù morali e con la pru- 
denza; c l'esclusione di turbamenti esterni, cui è ordinato tutto il 
governo della vita civile. Cosicché, a ben considerare le cose, tutte le 
professioni umane sembrano a servizio di coloro che contemplano la 
verità. 

Ora, non è possibile che l'ultima felicità dell'uomo consista nella 
contemplazione relativa ai primi princìpi, la quale è imperfettissima 
in quanto troppo generica, e contiene la conoscenza delle cose solo 
in potenza; questa inoltre è il principio e non il termine dello studio 
umano, derivando in noi dalla natura e non dalla ricerca della verità. 
E neppure può consistere nelle scienze delle cose più basse: perché la 
felicità deve consistere in un'operazione dell'intelletto circa i più 
nobili oggetti intelligibili. Perciò l'ultima felicità dell'uomo deve 
consistere nella contemplazione della sapienza circa le verità divine. 

È così dimostrato, anche per via d'induzione, quanto sopra [c. 25] 
abbiamo provato con argomenti diretti, che l’ultima felicità dell’uomo 
consiste solo nella contemplazione di Dio. 
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CaritoLo XXXVIII 


LA FELICITÀ UMANA 
NON CONSISTE NELLA CONOSCENZA DI DIO 
POSSEDUTA DALLA MAGGIOR PARTE DEGLI UOMINI! 


Rimane ora da indagare in quale tipo di conoscenza debba essere 
riposta quest'ultima felicità delle sostanze intellettive. Esiste infatti 
una conoscenza di Dio generica e confusa che si riscontra in quasi 
tutti gli uomini; o perché, come pensano alcuni, l’esistenza di Dio è 
una verità per sé nota, alla pari degli altri princìpi indimostrabili (vedi 
Libro I, c. 10); oppure, e ciò è più vero, perché con la ragione natu- 
rale l'uomo può subito raggiungere una certa conoscenza di Dio. Gli 
uomini infatti, vedendo che gli esseri corporci si muovono secondo 
un ordine definito, e non essendoci ordine senza un ordinatore, per 
ln più intuiscono l'esistenza di un ordinatore delle cose che vedono. 
Chi sia però, c quale natura abbia l’ordinatore della natura, se sia uno 
o molteplice, non appare subito da questa considerazione generica e 
comune. Come quando vediamo che l'uomo si muove e compie altre 
funzioni, perecpiamo in lui la presenza di un principio di tali opera- 
zioni, che non si trova in alti esseri; c codesto principio lo denomi- 
Niamo anima; tuttavia non sappiamo ancora che cosa sia l'anima, 
cioè se sia un corpo, c in che modo compia le suddette funzioni. 

Ora, questa maniera di conoscere Dio non può bastare alla feli- 
cità. Infatti: 

1. L'agire di chi è felice deve essere senza difetti. Invece questa 
conoscenza va soggetta alla mescolanza di molti errori. Poiché alcuni 
hanno pensato che non ci fosse altro ordinatore dell'universo all'in- 
fuori dei corpi celesti, cosicché fecero di questi ultimi altrettanti dèi. 
- Altri pensarono che l'ordinatore fossero gli stessi elementi, gene- 
tati per l'influsso dei corpi celesti: ritenendo che essi fossero indi- 
pendenti da ogni altro urdinatore nelle loro funzioni naturali, ma 
csercitassero essi stessi un influsso ordinatore sulle altre cose. — Altri 
poi, ritenendo che le azioni umane non fossero soggette ad altra guida 


o n Dean paralleli veri c propri di questo capitolo non csistono nelle altre 
pere «dell'Autore; non mancano però passi analoghi di certe considerazioni che qui 


vengono sviluppate. Vedi. p. es.. I, q. 3. a. 1, ad 1; III : q. 180 : 
Comp. Theal., P. WI, c. È sE diritte ia 
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che a quella dell'arbitrio umano, chiamarono dèi coloro che dirigono 
le azioni degli altri uomini. — Perciò questa conoscenza di Dio non 
basta a costituire la felicità. 

2. La felicità è il fine degli atti umani. Ora, gli atti umani non 
hanno in codesta conoscenza il loro fine; poiché essa è presente in 
tutti, quasi fin da principio. Dunque la felicità non consiste in questa 
conoscenza di Dio. 

3. Nessuno viene rimproverato perché privo della felicità: anzi 
coloro che essendone privi ne vanno in cerca vengono lodati. Invece 
per il fatto che uno manca della suddetta conoscenza di Dio viene 
rimproverato nella maniera più grave: viene in ciò rilevata la somma 
stoltezza dell'uomo, perché non percepisce segni così evidenti di Dio; 
come è reputato stolto chi nel vedere un uomo non capisce che ha 
un'anima. Ecco perché il Salmista scrive: « Ha detto lo stolto in 
cuor suo: Dio non esiste » (Sul. XIII, 1; LII, 1). Perciò questa cono- 
scenza di Dio non basta per la felicità. 

4. La conoscenza soltanto generica di una cosa, senza determina- 
zioni proprie, è imperfettissima, come la conoscenza di un uomo 
ridotta al solo fatto che è un essere mobile: infatti con codesta cono- 
scenza si ha dell'oggetto una nozione solo potenziale, poiché nei 
dati comuni sono contenuti in potenza quelli propri. Ma la felicità 
è un'azione perfetta, e il sommo bene dell'uomo deve consistere in 
qualcosa di attuale, c non in qualcosa di potenziale soltanto; poiché 
è la potenza completata dall'atto che ha natura di bene. Dunque la 
suddetta conoscenza di Dio non è sufficiente per la nostra felicità. 


CapitoLo XXXIX 


LA FELICITÀ UMANA 
NON CONSISTE NELLA CONOSCENZA DI DIO 
CHE SI PUÒ AVERE DALLA DIMOSTRAZIONE ! 


C'è poi un'altra conoscenza di Dio superiore alla precedente, che 
si acquista mediante la dimostrazione, e con la quale ci avviciniamo 
a una conoscenza più appropriata di lui: poiché con la dimostrazione 
si escludono molte cose, dalla cui esclusione Dio risulta distinto da 


t. Il. pp.: Comp. Theol., ce. 105, 106. 
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ogni altra cosa. Infatti la dimostrazione prova che Dio è immobile, 
eterno; incorporeo, del tutto semplice, uno, c altri attributi del genere, 
che noi abbiamo visto nel Primo Libro [cc. 13 ss.]. Ora, alla cono- 
scenza propria di una cosa sì giunge non solo con le affermazioni, ma 
anche con le negazioni: poiché come è proprio dell’uomo essere un 
animale ragionevole, lo è pure non essere inanimato € irrazionale. 
Però tra questi due modi della conoscenza propria c'è questa differen- 
za: che con la conoscenza propria, avuta mediante le affermazioni, si 
conosce l'essenza di una cosa e il modo col quale si distingue dalle 
altre; mentre con la conoscenza avuta mediante le negazioni, di una 
cosa si conosce che è distinta dalle altre, ma rimane ignota la sua es- 
senza. Ebbene, tale è la conoscenza che possiamo avere di Dio me- 
diante la dimostrazione. Perciò neppure questa è sufficiente per la feli- 
ciù dell'uomo. Infatti: 

1. Gili individui di una data specie raggiungono in gran numero 
il fine di codesta specie: poiché ciò che deriva dalla natura si verifica 
sempre 0 nella maggior parte dei casi, mentre può solo mancare in 
pochi casi per qualche alterazione. Ora, la felicità è il fine della specie 
umana: poiché tutti gli uomini per natura la desiderano. Perciò la 
felicità è un bene comune possibile a conseguirsi da tutti gli uomini, 
a meno che non capitino per alcuni degli impedimenti da cui nec 
skino privati [efr. Ethic., I, c. 9, n. 9]. Invece sono pochi quelli che 
arrivano ad avere la predetta conoscenza di Dio per via di dimostra- 
zione, per gli ostacoli che essa incontra, e ai quali abbiamo accen- 
nato all'inizio dell'Opera [cfr. I, c. 4]. Quindi tale conoscenza di 
Dio non può essere essenzialmente la felicità stessa dell’uomo. 

2. lissere in atto è il fine di ciò che è in potenza, come sopra 
abbiamo spiegato [cc. 20, 22]. Perciò la felicità, che è il fine ultimo, 
è l'atto col quale è incompatibile qualsiasi potenza ad un ulteriore 
atto. Ora, la conoscenza di Dio ottenuta con la dimostrazione ri- 
mane in potenza, sia a conoscere altre cose su Dio, sia a conoscere 
meglio quelle già conosciute. Infatti i pensatori posteriori si sono 
sforzati di aggiungere qualche nuova conoscenza su Dio, a quelle 
tramandate dai loro predecessori. Dunque una tale conoscenza non 
è l’ultima felicità dell'uomo. 

. 3. La felicità esclude ogni miseria: puiché nessuno può essere in- 
sieme misero e felice. Ora, l'inganno e l'errore costituiscuno un gran 
carico di miseria: essi infatti sono naturalmente fuggiti da tutti. Ma 
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alla suddetta conoscenza di Dio possono aggiungersi molti errori: il 
che è evidente nel caso di molti che conobbero alcune verità su Dio 
per via di dimostrazione, e che seguendo le loro opinioni in man- 
canza di dimostrazioni caddero in molteplici errori. Se poi ci furono 
alcuni che scoprirono la verità intorno a Dio per via di dimostra. 
zione in modo che alle loro opinioni nun si aggiungesse nessuna 
falsità, è evidente che cessi furono pochissimi: il che non è compati- 
bile con la felicità, che è il fine comune. Perciò l’ultima felicità 
dell'uomo non è in questo tipo di conoscenza. 

4. La felicità consiste in un'operazione perfetta. Ma per la perfe- 
zione della conoscenza si richiede la certezza: cosicché noi, come 
spiega Aristotele (Poster. An., I, c. 2, n. 17), non possiamo dire dav- 
vero di conoscere, se non conosciamo che una cosa non può essere 
diversamente. Invece la conoscenza suddetta implica molte incer- 
tezze: il che è evidente dalla diversità delle opinioni su Dio espresse 
da coloro che cercarono di conoscerlo per via di dimostrazione. 
Dunque la felicità non consiste in codesto tipo di conoscenza ?. 

5. Una volta conseguito il suo ultimo fine la volontà si acquieta 
nel suo desiderio. Ora, l'ultimo fine di tutta la conoscenza umana è 
la felicità. Quindi sarà essenzialmente la felicità stessa quella cono- 
scenza di Dio, che, una volta raggiunta, non rimane da desiderare 
nessun'altra conoscenza. Ma tale non è la conoscenza che potevano 
avere di Dio i filosofi mediante le dimostrazioni: perché una volta 
raggiunta tale conoscenza, desideriamo di conoscere altre cose, che 
con essa non sono ancora conosciute. Perciò la felicità non risiede in 
tale conuscenza. 

6. Fine di ogni cssere in potenza è di passare all'atto: poiché a 
questo csso tende col moto che lo spinge verso il fine. Però ciascun 
essere in potenza tende all'atto secondo le proprie possibilità. Ci sono 
infatti degli esseri in potenza la cui potenzialità può essere attuata 
interamente; e quindi il loro fine è l'attuazione totale. È così, p. es» 
che un corpo grave, lontano dal centro, è in potenza al suo luogo 
naturale. Ci sono degli esseri invece la cui potenza non può attuarsi 
tutta simultaneamente, com'è evidente nel caso della materia prima. 


2. Tutte queste considerazioni mostrano con chiarezza quanto l'Autore fosse 
cosciente dei limiti del propri lavoro in quanto filosofo cristiano; c unite alle con- 
siderazioni del capitolo seguente mostrano pure quanto egli fosse. profondamente 
insoddisfatto della stessa riflessione teologica. 


CAPITOLO XL 631 


Ecco perché essa tende ad attuarsi successivamente nelle varie forme, 
le quali per la loro diversità non possono trovarvisi mai simultanea- 
mente. Ebbene il nostro intelletto è in potenza a tutti gli intelligibili, 
come abbiamo visto nel Secondo Libro |c. 47]. Però due intelligibili 
possono simultaneamente esistere nell’intelletto possibile in atto 
primo. cioè come oggetto di scienza, sebbene forse non in atto se- 
condo, cioè come considerazioni attuali. Dal che risulta che tutta la 
potenza dell'intelletto può essere attuata simultaneamente. Quindi 
questo È richiesto per il suo ultimo fine che è la felicità. Ma di ciò 
non è capace la conoscenza di Dio che si può avere mediante la 
dimostrazione: perché dopo averla raggiunta ignoriamo ancora molte 
altre cose. Dunque tale conoscenza di Dio non basta per l'ultima 
nostra felicità, 


CapritoLo XL 


LA FELICITÀ UMANA 
NON CONSISTE NELLA CONOSCENZA DI DIO 
CHE SI PUÒ AVERE DALLA FEDE? 


Ma c'è ancora un'altra conoscenza di Dio, che sotto un certo 
aspetto è superiore alla conoscenza suddetta, mediante la quale Dio 
viene conosciuto dagli uomini per fede. Essa è superiore alla cono- 
scenza di Dio avuta per dimostrazione, per il fatto che mediante la 
fede conosciamo di Dio certe cose che per Ja loro sublimità la ra- 
gione dimostrativa non può raggiungere, come abbiamo spicgato 
all'inizio di quest'Opera [cfr. lib. I, c. 5]. Però non è possibile 
neppure che l’ultima felicità umana consista in questa conoscenza 
di Dio. Infatti: 

1. La felicità è un'operazione perfetta dell'intelletto, come sopra 
abbiamo visto [c. 25]. Ma nella conoscenza di fede l'operazione 
dell'intelletto è imperfettissima rispetto all'atto dell'intelligenza, 
sebbene si riscontri la massima perfezione rispetto all'oggetto: l’intel- 
letto infatti non può capire quello cui aderisce col credere. Dunque 
l'ultima felicità dell'uomo non risiede in questa conoscenza di Dio. 

2. Noi sopra abbiamo dimostrato che l’ultima felicità non può 
consistere principalmente in un atto di volontà [c. 26]. Ora, nella 


1. HL pp.: II, Q- 4, 2. 3; Sent. I, d. 1. q. 1, a. 1; IV, d. 49. q. 4, a. 5. qc. 1. 
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conoscenza di fede il compito principale spetta alla volontà: poiché 
l'intelletto mediunte la fede accetta lc cose che gli vengono proposte 
perché vuole, ma non perché trascinato necessariamente dall’evidenza 
della verità. Dunque l’ultima felicità dell'uorno non consiste in questo 
tipo di conoscenza. 

3. Chi crede dà l'assenso a cose propostegli da altri e che lui non 
vede: cosicché la fede ha una conoscenza che somiglia più all'ascolto 
che alla visione. Ma nessuno crederebbe a cose non viste e proposte 
da un altro, se non ritenesse che costui possiede una conoscenza più 
perfetta della propria circa le cose proposte che cgli non vede. Perciò 
o la convinzione di chi crede è falsa, oppure bisogna che il propo 
nente abbia una conoscenza più perfetta delle cose che vengono 
proposte. E sc anche chi le propone non le conosce che in quanto le 
ha apprese da un altro, in questo non si può andare all'infinito: ché 
altrimenti l'assenso della fede sarchbe frivolo e privo di certezza; 
perché non ci sarebbe un primo intrinsecamente certo, capace di 
dare certezza alla fede dei credenti. Ora, non è possibile che la cono- 
scenza della fede sia falsa c frivola, come abbiamo spiegato all’inizio 
dell'Opera [lib. I, c. 7]: comunque anche se lo fosse, è certo che 
in tale conoscenza non potrebbe consistere la felicità. C'è dunque 
un’altra conoscenza umana di Dio che è superiore alla conoscenza 
della fede: sia perché l’uomo stesso che propone la fede vede im- 
mediatamente la verità proposta, come crediamo che avvenisse in 
Cristo; sia perché egli la riceve da chi la vede immediatamente, 
come avvenne per gli Apostoli e per i Profeti. Perciò siccome la 
felicità umana consiste nella suprema conoscenza di Dio, è impos- 
sibile che essa consista nella conoscenza di fede. 

4. La felicità essendo l'ultimo fine, quieta il desiderio naturale. 
Ma la conoscenza della fede non quieta il desiderio, bensì lo accende 
maggiormente; perché tutti desiderano vedere ciò che credono. 
Dunque l'ultima felicità dell'uomo non risiede nella conoscenza di 
fede, 

5. La conoscenza di Dio si dice che è fine, in quanto unisce 
all’ultimo fine delle cose, che è Dio. Ora. con la conoscenza di fede 
le cose credute non diventano perfettamente presenti all’intelletto: 
perché la fede è di cose assenti, non già presenti. Infatti l'Apostolo 
afferma: « Finché camminiamo nella fede pellegriniamo lontani dal 
Signore » (2! Cor., V, 6 s.). Tuttavia con la fede Dio diviene presente 
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all'affetto, poiché chi crede aderisce a Dio con la volontà, secondo 
l'esortazione paolina: « Cristo abiti nei nostri cuori mediante la fede » 
(Efes, III, 17). Perciò non è possibile che l'ultima felicità umana 
consista nella conoscenza di fede. 


CapitoLo XLI 


SE IN QUESTA VITA L'UOMO POSSA CONOSCERE 
LE SOSTANZE SEPARATE CON LO STUDIO 
E CON LE SCIENZE SPECULATIVE! 


Un cssere intellettivo può avere di Dio anche un’altra cono- 
scenza. Infatti nel Secondo Libro [cc. 96 ss.] abbiamo detto che una 
sostanza scparata conuscendo la propria essenza, conosce sia ciò che 
è sopra di sé, sia quello che è sotto di sé, in proporzione della pro- 
pria natura. Ciò è necessario specialmente qualora l'essere che le è 
superiore ne sia anche la causa: poiché negli effetti deve esserci una 
somiglianza della causa. Perciò, essendo Dio la causa di tutte le 
sostanze intellettive, come sopra abbiamo spiegato [lib. II, c. 15], è 
necessario che le sostanze separate, conoscendo la propria essenza, 
conoscano Dio stesso per una specie di visione; poiché l'intelletto 
conusce come per visione diretta quelle cose la cui immagine intel- 
lettiva è presente nell’intelletto, come l’immagine di una cosa che 
si vede fisicamente è presente nel senso di chi vede. Perciò qualsiasi 
intelletto che conosca l'essenza di una sostanza separata vede Dio 
in una maniera più alta di quanto non possa conoscersi con una 
delle conoscenze ricordate sopra. 


t. Ul. pp.: 1, q. 88, aa. 1-2; Sent., IV, d. 40, q. 2, a. 7, ad 12; De Vert, 
UM. 18, a. 5, ad 6; De Anima, a. 16; De Trinit., q. G, aa. 3. 4; Post. Andl., 1, lect. 
dti De Causis, lect. 7. — Il titolo così com'è formulato nell'adizione critica non corrì- 
sponde perfettamente 21 contenuto del capitolo. Come infatti procisa il Ferrarese nel suo 
commento, qui « San Tommaso dimostra che la felicità dell'uomo non consiste nella 
conoscenza di Dio acquistata mediante la conoscenza quidditativa delle sostanze scpa- 
fate » (vedi $. Titouae, Opera Omnia, Ed. Leon., t. XIV, Pp. 104). Anzi, per essere più 
xlcrenti al testo, a tale precisazione dovremmo poi aggiungere il titolo ampliato che tro- 
viamo nell'ediziune bilingue del Giachewti, e nelle vecchie edizioni latine: « L'uomo non 
PUO In questa vita conoscere lc sostanze separate per via di studio c ricerca di scienze 
speculative, come volle Avempace » (La Summa di $. Tommaso d'Aquino Dottor Ange- 


e alla verità della Cattolica Fede contro i Gentili, Firenze-Prato, 1884, vol. 11, 
* 109). 
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Ma poiché alcuni [cfr. AverroÈ, in De Anima, III text. 36) 
hanno ritenuto che l’ultima felicità dell'uomo consisterebbe in que- 
sta vita nel conoscere le sostanze separate, dobbiamo indagare se 
l'uomo in questa vita possa conoscere tali sostanze. La cosa però va 
discussa. Poiché il nostro intelletto nello stato presente non intende 
nulla senza i fantasmi, i quali stanno all’intelletto possibile col 
quale intendiamo come i colori stanno alla vista, secondo le spiega- 
zioni date nel Secondo Libro |cc. 59, 74]. Perciò se mediante la 
conoscenza intellettiva tratta dai fantasmi uno di noi può giungere 
all'intellezione delle sostanze separate, è possibile che in questa vita 
uno intenda direttamente le sostanze separate; c di conseguenza nel 
vedere le sostanze separate stesse potrà partecipare il modo con cui 
una sostanza separata, conoscendo se stessa, conosce Dio. Ma se con 
la conoscenza ricavata dai fantasmi non si può arrivare in nessun 
modo a intuire le sostanze separate, non sarà possibile che l'uomo 
nello stato della vita presente raggiunga il modo suddetto di cono- 
scere Dio. 

Come poi dalla conoscenza ricavata dai fantasmi noi possiamo 
arrivare a conoscere le sostanze separate, i vari autori lo spiegano 
in vari modi [infra, cc. 42, 43]. Avempace? difatti riteneva che 
mediante lo studio delle scienze speculative noi possiamo giungere 
a conoscere le sostanze intellettive partendo dai concetti ricavati dai 
fantasmi [AverroÈ, loco cit.]. Infatti con l'esercizio dell'intelletto 
noi possiamo astrarre la quiddità di qualsiasi cosa che ha la quid- 
dità, ma che non si identifica con essa. Poiché l'intelletto è fatto 
per conoscere qualsiasi quiddità in quanto è una quiddità: per- 
ché oggetto proprio dell'intelletto è il quod quid est, ossia l'es- 
senza. Se dunque la cosa che per prima intendiamo con l'intelletto 
possibile è un soggetto che da solo possiede la quiddità, con l’intel- 
letto possibile noi possiamo astrarre la quiddità; e se codesta quid- 
dità è nelle stesse condizioni, sarà possibile astrarre di nuovo la 
quiddità di codesta quiddità; e poiché non si può procedere all'infi- 
nito, bisogna fermarsi a un certo punto. Perciò il nostro intelletto 
può arrivare per via d'analisi a conoscere una quiddità che non ha 


2. £ uno dei grandi filosofi arabi occidentali. Nacque a Saragozza nel secolo XI, € 
morì a Fez nel 1139. S. Tommaso lo conoblie, a quanto pare, solo attraverso le opere 
di Averroè. 
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quiddità. Ora, tale è la quiddità della sostanza separata. Dunque il 
nostro intelletto, mediante la conoscenza delle cose sensibili, rica- 
vate dai fantasmi, può giungere alle sostanze separate. 

Avempace inoltre passa a dimostrare la stessa cosa procedendo 
per una via consimile. Infatti egli parte dal principio che il concetto 
di una cosa, p. cs., del cavallo, in mc e in te è molteplice solo per 
la molteplicità delle immagini cidetiche, che in me e in te sono 
distinte. Perciò un dato intelligibile che è indipendente da ogni im- 
magine del genere, deve essere identico in entrambi. Ora, la quid- 
dita di un dato intelligibile che il nostro intelletto, come abbiamo 
gil notato, è fatto per astrarre, non ha nessuna immagine cidetica 
c individuale; perché la quiddità di un intelligibile non è quiddità 
di un individuo, né spirituale né corporale, essendo l'intelligibile 
come tale un universale. Perciò il nostro intelletto è fatto per inten- 
dere quelle quiddità il cui concetto è unico presso tutti. Ma tale è 
appunto la quiddità delle sostanze scparate. Dunque il nostro intel- 
letto è fatto per conoscere le sostanze separate. 

Ma a hen riflettere questi argomenti si rivelano inconsistenti. 
Infatti: 

1. Per il fatto che il data intellettivo, in quanto tale è universale, 
è necessario che la sua quiddità sia la quiddità di un universale, 
ossia di un genere o di una specie. Ma la quiddità di un genere o 
di una specie delle cose sensibili, di cui deriviamo la conoscenza intel- 
lettiva dai fantasmi, comprende in sé la materia e la forma. Perciò 
essa è del tutto diversa dalla quiddità di una sostanza separata, che 
© semplice e immateriale. Dunque non è possibile che mediante la 
conoscenza della quiddità di cose sensibili ricavata dai fantasmi si 
Pussa conoscere la quiddità delle sostanze separate. 

2. La forma che nella realtà non può separarsi da un dato sog- 
getto e quella che realmente ne è separata non sono della medesima 
Natura, anche se in astratto vengono considerate entrambe prive di 
soggetto. Infatti l'essenza di un'estensione € quella di una sostanza 
separata non possono essere identiche, a meno che sull'esempio di 
certi Platonici non ammettiamo che esistano estensioni separate 
come elementi intermedi tra le idee e le cose sensibili. Ora, la 
Quiddità del genere o della specie di cose sensibili non può sepa- 
rarsi realmente dalla materia: a meno che non ammettiamo con i 
Platonici le specie separate dalle cose, dimenticando la confutazione 
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di Aristotele [MetapA., I, c. 9]. Perciò la quiddità suddetta è del 
tutto diversa dalle sostanze separate, che in nessun modo risiedono 
nella materia. Quindi per il fatto che si conoscono codeste quid- 
dità, non è detto che si possano conoscere le sostanze separate. 

3. Anche sc si ammettesse che la quiddità delle sostanze sepa- 
rate è della stessa natura che la quiddità del genere o della specie 
delle cose sensibili, non si potrebbe dire che esse sono della stessa na- 
tura specifica, se non ammettendo che le specie delle cose sensibili si 
identificano con le sostanze separate, come appunto ritenevano i Pla- 
tonici. Perciò rimane stabilito che non hanno la stessa natura, se non 
sotto l'aspetto di quiddità. Ma questo è un aspetto comune, ossia è 
la nozione di genere e di sostanza. Perciò con tali quiddità non si 
potrà conoscere altro che il genere remoto delle sostanze separate. 
Ma conosciuto il genere non si conosce per ciò stesso Ja specie, se 
non in potenza. Dunque mediante l’intellezione della quiddità delle 
cose sensibili non è possibile conoscere lc sostanze separate. 

4. È più distante una sostanza separata dalle cose sensibili, di 
quanto possa esserlo una cosa sensibile dall'altra. Ora, l’intellezione 
della quiddità di un dato essere sensibile non basta per intendere la 
quiddità di un altro essere sensibile: poiché il cieco nato per il fatto 
che intende la quiddità del suono non per questo può giungere ad 
intendere in qualche modo la quiddità del colore. Molto meno quindi 
per il fatto che intende la quiddità di una sostanza sensibile, uno 
potrà intendere la quiddità di una sostanza separata. 

5. Anche se si ammette che le sustanze separate muovono i cieli 
[cfr. c. 22), dai cui moti vengono causate le forme degli esseri sen- 
sibili, non si può ammettere che la conoscenza delle sostanze sepa- 
rate derivanti da tali rapporti basti per conoscere la loro quiddità. 
La causa infatti viene conosciuta mediante l'effetto, o a motivo della 
somiglianza esistente tra la causa e l’effetto, o in quanto l’effetto 
rivela la virtà della causa. Ora, in forza della somiglianza dell'ef- 
fetto non è possibile conoscere la quiddità della causa, se non si 
tratta di un agente dell'identica specie: ma non è questo il rapporto 
delle sostanze scparate con le cose sensibili. Parimente ciò non 
possibile mediante la virtù, se non quando l’effetto adegua la virtù 
della causa: poiché allora mediante l’effetto si conosce tutta la virtù 
della causa; e la virtù di quel dato essere ne manifesta l'essenza. Ma 
questo non si può dire nel caso nostro; poiché le virtù delle sostanze 
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separate sorpassano tutti gli effetti di ordine sensibile che noi com- 
prendiamo col nostro intelletto, come una virtù universale sorpassa 
l'effetto particolare. Dunque non è possibile che mediante la cono- 
«scenza intellettiva delle cose sensibili possiamo arrivare alla com- 
prensione delle sostanze scparate. 

6. Tutti i dati intelligibili che noi raggiungiamo con la ricerca e 
lo studio appartengono ad una delle scienze speculative. Perciò se 
è vero che mediante l'intellezione delle nature o quiddità degli es- 
seri sensibili arriviamo a conoscere le sostanze separate, bisogna che 
li loro conoscenza avvenga mediante una delle scienze speculative. 
Ebbenc, ciò non risulta: poiché non c'è una scienza speculativa che 
insegni a conuscere la quiddità delle sostanze separate, bensì il solo 
fatto che csse esistono. Dunque non è possibile che mediante l’intel- 
lezione della natura degli esseri sensibili raggiungiamo l’intellezione 
delle sostanze separate. 

Sc poi si replicasse che una tale scienza potrebbe anche esistere, 
schbene non sia stata ancora trovata, questo sarebbe un discorso 
inconcludente; perché non è possibile raggiungere le sostanze sud- 
dette, se non mediante princìpi che noi conosciamo. Infatti tutti i 
princìpi propri di ciascuna scienza dipendono dai primi princìpi 
indimostrabili per sé noti, la cui conoscenza noi ricaviamo dai sensi, 
cume spiega Aristotele [Posteriorum Anal., II, c. 15, nn. 5, 6]. Ma 
gli esseri sensibili non sono in grado di portarci a conoscere in modo 
adeguato le cose immateriali, come noi abbiamo dimostrato con gli 
argomenti precedenti. Quindi non è possibile che ci sia una scienza 


mediante la quale si possa arrivare ad intendere le sostanze se- 
parate.. 
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î : IN QUESTA VITA 
NOI NON POSSIAMO CONOSCERE LE SOSTANZE SEPARATE 
COME PROPONEVA ALESSANDRO [DI AFRODISIA] ! 


Alessandro [di Afrodisia], persuaso che l'intelletto possibile è 
gencrabile e corruttibile, quale « predisposizione della natura umana 
derivante dalia combinazione degli clementi », come abbiamo visto 


1. ILL pp.: 1. 4. 68, a. 1; De Veil, q. 18, a. 5, ad fi; De Anima, a. 16. 
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nel Secondo Libro |c. 62], non riteneva che una tale virtù si sol- 
levasse al di sopra degli esseri materiali; quindi affermava che il 
nostro intelletto possibile non può mai raggiungere le sostanze sepa- 
rate?. Tuttavia cgli ammetteva che noi, nello stato della vita presente 
possiamo avere l'intellezione delle sostanze separate [cfr. Averroè, 
loco cit.). E si sforzava di dimostrarlo nel modo seguente. 

Quando un essere giunge per generazione al suo pieno sviluppo 
c all'ultima perfezione della sua natura, viene completato dalla sua 
propria operazione, attiva o passiva che essa sia: poiché, come l’ope- 
razione segue dalla natura, così la perfezione dell'operazione deriva 
dalla perfezione della natura; infatti l’animale quando è del tutto 
perfetto è in grado di camminare da se stesso. Ora, l'intelletto « abi- 
tuale », che s'identifica con «le specie intelligibili prodotte dall’in- 
telletto agente e impresse nell’intelletto possibile », ha due opera. 
zioni: l'una per portare gli intelligibili in potenza ad esscre intel- 
ligibili in atto, mediante l'influsso dell'intelletto agente; l’altra con- 
siste nell'intendere gli intelligibili in atto. Infatti l'uomo può fare 
queste due cose mediante i suoi abiti intellettivi. Perciò quando 
l'intelletto «abituale » completa il suo sviluppo, devono compiersi 
in esso codeste due operazioni. Ora, mentre acquista nuove specie 
intellettive, l'intelletto suddetto si avvicina di continuo al suo pieno 
sviluppo. Quindi è necessario che esso finalmente raggiunga codesto 
sviluppo, se non incontra ostacoli: perché nessuno sviluppo tende 
all'indefinito. Perciò entrambe le operazioni dell'intelletto passibile 
di abiti raggiungeranno la perfezione, e per il fatto che tutte le 
nozioni in potenza diventeranno attuali, raggiungendo così il picno 
sviluppo della prima; e per il fatto che codesto intelletto conoscerà 
tutti gli intelligibili, sia quelli separati che quelli non scparati. 

Ma poiché, come abbiamo detto, secondo la sua opinione, l’in- 
telletto possibile non può intendere le sostanze separate, egli vuol 
dire che noi intenderemo con l'intelletto « abituale » le sostanze 
separate, per il fatto che l'intelletto agente, il quale per lui è una 
sostanza separata, diventerà forma dell'intelletto «abituale» e di 
noi stessi; cosicché allora intenderemo con esso, come adesso inten- 
diamo con l'intelletto possibile. E poiché è proprio dell'intelletto 


2. Ossia non ammetteva che il singolo unmo dopo la morte potesse raggiungere la 
contemplazione di Dio. 
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agente rendere intelligibile in atto ciò che è intelligibile in potenza, 
nonché conoscere le sostanze separate, in quello stato avremo l'in- 
rellezione delle sostanze separate e di tutti gli intelligibili non se- 
parati. 

Secondo tale opinione noi arriviamo alla conoscenza delle so- 
stanze separate mediante quella ricavata dai fantasmi, non perché i 
funtasmi stessi e i concetti ricavati da essi servano quali mezzi per 
conoscere le sostanze separate, come avviene nelle scienze specula- 
tive, e come intendeva l'opinione precedente [c. 41]; ma perché 
le specie intelligibili sarebbero in noi delle predisposizioni a quella 
forma che è l'intelletto agente. E questa è la prima differenza tra 
le due opinioni riferite. 

Perciò quando l'intelletto « abituale » sarà colmo di codeste spe- 
cie intelligibili che vengono impresse in noi dall’intelletto agente, 
lo stesso intelletto agente, come abbiamo detto, diventerà la nostra 
forma. Alessandro d’Afrodisia lo identifica con l’« intelletto acqui- 
sito », di cui Aristotele direbbe che viene dal di fuori. Quindi, seb- 
bene l'ultima perfezione dell'uomo non consista nelle scienze specu- 
lutive. come voleva l'opinione precedente; tuttavia con esse l'uomo 
verrebbe predisposto alla sua ultima perfezione. E questo è il secondo 
punto di contrasto tra le duc opinioni. 

In terzo luogo esse differiscono, per il fatto che secondo la prima 
opinione l'intelletto agente si salda con noi perché noi lo conoscia- 
mo. Invece per la seconda opinione avviene il contrario: infatti pro- 
prio perché esso viene a saldarsi con noi quale forma, noi intendiamo 
c l'intelletto agente e le altre sostanze separate. 

Ma tutte queste affermazioni sono irragionevoli. Infatti : 

1. Per Alessandro [di Afrodisia] sia l'intelletto « abituale » che 
l'intelletto possibile sono generabili e corruttibili. Ora non è possi- 
bile. a suo parere, che una realtà eterna diventi forma di un essere 
generabile e corruttibile: ed è per questo che egli ritiene generabile 
e corruttibile l'intelletto possibile che è unito a noi come forma, men- 
tre l'intelletto agente, il quale è incorruttibile, sarebbe una sostanza 
separata. Quindi, siccome per lui l'intelletto agente è una sostanza 
separata eterna, è impossibile che l'intelletto agente diventi la forma 
dell'intelletto « abituale ». 

. 3. Forma dell'intelletto in quanto intelletto, è una realtà intel- 
ligibile, come forma del senso è una realtà sensibile: infatti a tutto 
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rigore l'intelletto non riceve che in maniera intelligibile, come il 
senso non riceve che in maniera sensibile. Perciò, se l'intelletto agente 
non può esscre un intelligibile per l’intelletto « abituale », è impos- 
sibile che possa diventarne la forma. 

3. In tre sensi si può dire che noi intendiamo con una data cosa. 
Primo, così come intendiamo con l'intelletto, che è la potenza da 
cui promana tale operazione: cosicché l’intellezione si attribuisce al- 
l'intelletto stesso, e il suo intendere è il nostro intendere. — Secondo, 
nel senso in cui s'intende con la specie intelligibile: noi diciamo 
d'intendere con tale specie non nel senso che sia essa a intendere, 
ma nel senso che la potenza intellettiva viene da essa attuata, come 
la potenza visiva viene attuata dall'immagine del colore. — Terzo, 
nel senso in cui intendiamo con il termine medio che ci permette di 
passare da una conoscenza a un’altra. 

Perciò se l'uomo arriva a conoscere le sostanze separate con l’in- 
telletto agente, bisogna che ciò sia inteso in qualcuno dci sensi sud- 
detti. Ma non potrà cssere inteso nel terzo: perché Alessandro [di 
Afrodisia] non concede che l'intelletto possibile, o l'intelletto « abi- 
tuale » possa conoscere l'intelletto agente. — E neppure nel secondo: 
perché intendere con una data specie intelligibile spetta a quella 
potenza intellettiva di cui codesta specie è forma; ma Alessandro 
non ammette che l'intelletto possibile, o intelletto « abituale » inten- 
da le sostanze separate; quindi non è possibile che intendiamo le 
sostanze scparate con l'intelletto agente, servendoci di esso come di 
una specie intelligibile. — Se poi ciò si affermasse nel senso che ci si 
serve di esso come di una potenza intellettiva, bisogna che l’intelle- 
zione stessa dell'intelletto agente sia l'intellezione dell'uomo. Ma 
questo non può essere, senza che la sostanza dell'intelletto agente e 
la sostanza dell'uomo costituiscano un'unica realtà: poiché è im- 
possibile che l'operazione dell’uno sia l'operazione dell'altro, se essi 
rimangono due sostanze realmente diverse. Perciò l'intelletto agente 
verrà a identificarsi realmente con l’uomo. Ma non secondo l'essere 
accidentale; perché allora l'intelletto agente non sarebbe una so- 
stanza, bensì un accidente; infatti [nel colorato] colore e corpo co- 
stituiscono un'unità di ordine accidentale. Quindi rimane che l’in- 
telletto agente costituisce con l’uomo un'unità di ordine sostanziale. 
Perciò esso dovrà essere o l’anima umana, o una parte di essa, non 
giù una sostanza separata, come opinava Alessandro. Dunque non 
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si può affermare, secondo la sua opinione, che l’uomo intende le 
sostanze separate. 

4. Se l'intelletto agente diventasse forma di un uomo determi- 
nato, in modo che costui potesse intendere con cesso, per lo stesso 
motivo potrebbe diventare forma anche di un altro uomo, che sc 
ne servirebbe allo stesso modo. Ne scguirebbe quindi che due uo- 
mini intenderebbero simultaneamente servendosi dell’intelletto agente 
in qualità di propria forma. Questo perché l’intellezione dell’intel- 
letto agente si identifica con l'intellezione di chi intende con esso, 
come sopra abbiamo detto. Dunque due soggetti intelligenti avrcb- 
bero l'identica intellezione. Il che è assurdo. 

Anche la ragione che egli adduce è del tutto inconcludente. 
Primo, perché quando si compie la generazione di una natura bi- 
sogna che venga completata dalla sua operazione, però secondo il 
moto propria di codesta natura, non già secondo quello di una na- 
tura superiore: infatti quando si compie la generazione dell’aria, 
questa riceve col suo sviluppo il moto completo verso l'alto, ma non 
verso la sfera del fuoco. Così quando si compie il pieno sviluppo 
dell'intelletto « abituale » si compie anche la sua operazione che è 
l'intendere, però secondo il modo suo proprio: non già secondo il 
modo col quale intendono le sostanze separate, che è l’intellezione 
delle sostanze separate. Perciò dallo sviluppo dell'intelletto « abi- 
tuale » non si può concludere che l’uomo finalmente arriva a cono- 
scere le sostanze scparate. 

Secondo, perché il completo sviluppo di un'operazione appar- 
tiene all'identica facoltà che la esercita. Perciò se intendere le so- 
stanze separate è il coronamento dell'operazione dell’intelletto « abi- 
tuale », ne segue che l'intelletto «abituale » arriva ad intendere le 
sostanze separate. Cosa che Alessandro [d'Afrodisia] non ammette: 
poiché ne seguirebbe che la conoscenza delle sostanze separate av- 
verrebbe mediante le scienze speculative, che rientrano nell'intelletto 
« abituale ». 

Terzo, perché le cose che si sviluppano per generazione arrivano 
allo sviluppo completo nella maggior parte dei casi: poiché tutti gli 
sviluppi delle cose dipendono da cause determinate, che raggiungono 
i loro effetti, o sempre, o nella maggioranza dei casi. Perciò se al 
Pieno sviluppo Benerativo segue anche quello operativo, bisogna 
che l'operazione completa segua le cose generate, o sempre, o nella 
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maggior parte dci casi. Ora, coloro che attendono a formarsi degli 
abiti intellettivi non raggiungono né spesso, né sempre l’intellezione 
delle sostanze separate; anzi nessuno ha mai dichiarato di essere 
giunto a tale perfezione. Perciò l'intellezione delle sostanze sepa- 
rate non è il pieno sviluppo dell'esercizio dell'intelletto « abituale », 
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IN QUESTA VITA ‘ 
NON POSSIAMO CONOSCERE LE SOSTANZE SEPARATE 
COME PROPONEVA AVERROÈ ! 


Osservando che la più grave difficoltà riscontrata nell'opinione 
di Alessandro [di Afrodisia] sta ncl fatto che costui riteneva asso- 
lutamente corruttibile l'intelletto possibile, sede degli abiti, Averroè 
pensò di aver trovato una via più facile per dimostrare che talora 
noi arriviamo a conoscere le sostanze separate, sostenendo che l’in- 
telletto possibile è incorruttibile, e realmente separato da noi come 
l'intelletto agente [cfr. AveRRoÌ, loco cif.). 

Egli infatti dimostra prima di tutto la necessità di ammettere 
che l’intelletto agente sta ai princìpi a noi noti per natura, o come 
la causa agente sta allo strumento, o come la materia sta alla forma. 
Infatti l'intelletto « abituale » col quale intendiamo esercita non solo 
l’atto d’intellezione, ma anche quello di rendere intelligibili in atto 
le cose conosciute: e noi sperimentiamo che dipendono da noi en- 
trambi codesti atti. Anzi rendere intelligibili in atto le cose cono- 
sciute specifica meglio l'intelletto « abituale » che la semplice intel- 
lezione. Ora, ci sono in noi degli intelligibili, p. es., i primi dati 
intellettivi, che ricevono la loro attualità per natura, e non dallo 
studio o dalla nostra volontì. Ebbene, rendere intelligibili in atto 
questi primi dati non dipende dall’intelletto « abituale », il quale 
rende intelligibili in atto ciò che conosciamo mediante lo studio; 
ché anzi essi sono all'origine dell'intelletto «abituale »: cosicché 
l'abito intellettivo di codesti princìpi da Aristotele viene chiamato 


1. Il. pp.: 1, q. 88, a. 1; De Verît.. q. 10, a. 11; q. 18. a. 5, ad 7, 8; De Anima, 
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intelletto (Ethic., VI, c. 6, n. 2). Essi invece sono resi intelligibili in 
atto dal solo intelletto agente; e con essi vengono resi intelligibili 
le altre cose, che conosciamo mediante lo studio. Perciò rendere in- 
telligibili in atto le conoscenze successive è una funzione dell’intel- 
letto «abitale », e, in forza dei primi princìpi, anche dell'intelletto 
agente. Ora, un'azione non può appartenere a due cause, senza che 
una di esse stia all'altra come la causa agente allo strumento, o come 
la forma sta alla materia. Quindi è necessario che l'intelletto agente 
stia ai primi princìpi dell'intelletto « abituale » come la causa agente 
sti allo strumento, o come la forma sta alla materia. 

Ed ceco come egli lo spiega. L'intelletto possibile, essendo se- 
condo la sua opinione una sostanza separata [cfr. supra lib. II, 
c. 59]. è in grado d'intendere sia l’intelletto agente che le altre 
sostanze separate, nonché i primi princìpi di ordine speculativo. 
Quindi esso può essere il soggetto di tutte codeste conoscenze. Ora, 
quando due cosce hanno in comune il soggetto, l'una è come la 
forma dell'altra: colore e luce, p. es., risiedendo insieme nel corpo 
diafano, esigono che l'una, cioè la luce, sia come la forma dell'altro, 
ussia del colore. Ciò è necessario quando le due cose hanno un 
ordine tra loro: non giù nelle cose che si ritrovano nell’identico sog- 
getto accidentalmente, come bianchezza e musica [nel musicista 
bianco]. Ma intelligibili di ordine speculativo e l'intelletto agente 
sono subordinati tra loro; poiché i princìpi speculativi sono resi 
intelligibili in atto dall’intelletto agente. Dunque l'intelletto agente 
sta a codesti dati speculativi quasi come la forma sta alla materia. 
È quindi necessario che anche l'intelletto agente si saldi con noi 
quale forma dei dati speculativi, perché i dati di ordine speculativo 
sono uniti a noi mediante i fantasmi che ne costituiscono in qualche 
modo il soggetto. Perciò quando i dati speculativi sono in noi solo 
In potenza, l'intelletto agente è unito a noi solo potenzialmente. 
Quando invece i dati speculativi sono parte in atto c parte in po- 
tenza, l'intelletto agente è unito a noi un po' in atto e un po’ in po- 
tenza: e allora noi possiamo dirci in moto verso la saldatura suddetta; 
poiché più le nostre conoscenze sono attuali, più è perfetta l'unione 
dell'intelletto agente con noi. E questo incremento dell'unione avviene 
mediante lo studio delle scienze speculative con le quali acquistiamo 
la conoscenza della verità, escludendo le false opinioni, che sono 
Sstrance a quest'ordine di sviluppo, come i parti mostruosi sono 
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estranei all'ordine delle funzioni naturali. Quindi gli vomini in 
tanto si aiutano in questo sviluppo, in quanto si aiutano recipro- 
camente nelle scienze speculative. Perciò quando tutto ciò che è 
potenzialmente intelligibile sarà diventato in noi intelligibile in 
atto, l’intelletto agente si unirà perfettamente a noi come forma, 
e intenderemo con esso perfettamente: come ora intendiamo perfet- 
tamente con l'intelletto «abituale »n. Quindi, siccome l'intelletto 
agente è in grado d'intendere lc sostanze separate, allora noi inten- 
deremo lc sostanze separate, come adesso intendiamo i princìpi spe- 
culativi. E questa sarà l’ultima felicità dell’uomo, in cui egli sarà 
«come un Dio» [AverroÈ, /oco cit.]. 

La confutazione però di questa tesi appare già a sufficienza da 
quanto abbiamo detto: poiché si appoggia su molte affermazioni 
che sopra abbiamo respinto. Infatti: 

1. Sopra [lib. II, c. 59] abbiamo visto che l'intelletto possibile non 
è una sostanza da noi separata. Quindi non ne segue che sia soggetto 
conoscitivo delle sostanze scparate: soprattutto se pensiamo che per 
Aristotele l'intelletto possibile è « quello che ha il compito di diven- 
tare tutte le cose » [De Anima, INT, c. 5, n. 1]; cosicché è evidente che 
esso è il soggetto conoscitivo di quanto diviene attualmente intelligi- 
bile. 

2. Anche a proposito dell'intelletto agente noi sopra abbiamo di- 
mostrato [lib. II, c. 76] che non è una sostanza scparata; ma una 
facoltà dell'anima, alla quale Aristotele attribuisce la funzione di 
« rendere gli oggetti intelligibili in atto » [loco cit.], il che è sempre 
in nostro potere. Perciò non ne segue che l'esercizio dell'intelletto 
agente possa causare in noi l'intellezione delle sostanze separate: 
altrimenti le dovremmo poter conoscere sempre. 

3. Sc l'intelletto agente è una sostanza scparata, non potrà unirsi 
con noi, secondo la posizione averroista, se non mediante le immagini 
cidetiche rese attualmente intelligibili; e così sarì per l'intelletto 
possibile: sebbene l'intelletto possibile stia a codeste immagini come 
la materia sta alla forma, mentre l'intelletto agente sta ad esse come 
la forma sta alla materia. Ora, le specie o immagini rese intelligibili 
in atto, secondo la sua teoria, si uniscono a noi per i fantasmi, i 
quali stanno all’intelletto possibile come i colori stanno alla vista; 
mentre esse stanno all’intelletto agente come i colori stanno alla 
luce, stando alle affermazioni di Aristotele (De Anima, III, loco 
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cit.). Ma alla pictra in cui risiede il colore non si può attribuire né 
l'azione percettiva della vista, né l’azione illuminante del sole. Perciò, 
secondo la posizione di Averroé, all'uomo non si dovrebbero attribuire 
né l'atto intellettivo dell’intelletto possibile, né le funzioni dell’intel- 
letto agente nell'intendere le sostanze separate, o nel rendere gli 
oggetti intelligibili in atto. 

4. Secondo Averroè l'intelletto agente si unirebbe a noi come 
forma solo perché è forma dei dati di ordine speculativo, di cui sa- 
rebbe forma per il fatto che la funzione dell'intelletto agente è iden- 
tica a quella di quei dati, cioè quella di rendere attuali gli altri intcl- 
ligibili. Perciò esso non potrà essere forma nostra, se non per quanto 
coincide con la funzione dei dati di ordine speculativo. Ma tali dati 
non partecipano alla sua funzione di intendere Jc sostanze separate, 
essendo immagini delle cose sensibili: a meno che non torniamo 
all'opinione di Avampace, che le quiddità delle sostanze separate si 
possono conoscere partendo dalle nostre realtà sensibili. Perciò per 
la via suddetta in nessun modo potremo intendere le sostanze scpa- 
rate, 

5. Inoltre secondo Averroè diverso è il rapporto dell'intelletto 
agente con i dati speculativi che esso produce, e con le sostanze se- 
pirate che esso non produce ma soltanto conosce. Quindi per il fatto 
che produce in noi i primi dati di ordine speculativo non nc seguc 
che si unisca a noi in quanto ha la funzione di conoscere le sostanze 
separate: cosicché in tale argomentazione si riscontra manifestamente 
la fallacia di accidente ?. 

__6. Sc noi conosciamo le sostanze separate per l'intelletto agente, 
ciò sì deve non al fatto che esso è forma di questo o di quell'altro 
dato di ordine speculativo, ma al fatto che è forma per ciascuno di 
noi: è infatti per esso che noi possiamo intendere. Ma l'intelletto 
agente è forma per noi anche con i primi dati di ordine speculativo, 
secondo codesta opinione. Dunque l’uomo dovrebbe conoscere le so- 
stanze separate mediante l'intelletto agente fin da principio. 

Se si replicasse che tale intelletto non può diventare perfettamente 
una forma per noi solo mediante alcuni dati speculativi, così da 


i ù $ e di accidente consiste nell'attribuire a un dato soggetto 

co Esc A a i ehe appartiene o non appartiene a si auributo non essenziale di 
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darci la capacità d'intendere le sostanze scparate, aggiungeremmo 
che ciò avviene solo perché quci dati speculativi non adeguano la 
perfezione dell'intelletto agente nell'intellezione delle sostanze se. 
parate; poiché tutti codesti dati non sono intelligibili, se non in 
quanto sono resi intelligibili; mentre le sostanze suddette sono intelli- 
gibili per loro natura. Perciò dal fatto che avremo conosciuto tutti i 
dati speculativi, non nc segue che l'intelletto agente debba diventare 
per noi una forma in modo da conoscere con esso le sostanze sepa- 
rate. Oppure, sc ciò non ne segue, bisognerà ammettere che noi pos- 
siamo conoscere le sostanze scparate nell'intellezione di qualsiasi 
intelligibile. 
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L'ULTIMA FELICITÀ DELL'UOMO NON CONSISTE 
NELLA CONOSCENZA DELLE SOSTANZE SEPARATE 
IMMAGINATA DALLE OPINIONI SUDDETTE ! 


‘Ma non è possibile riporre la felicità umana in quella conoscenza 
delle sostanze separate che è stata concepita dai filosofi suddetti 
[ce. 41-43]. Infatti: 

1. Quanto è indirizzato a un fine che non si può conseguire è 
inutile. Ora, siccome il fine dell'uomo è la felicità verso la quale 
tende il suo desiderio naturale, non si può riporre la felicità umana 
in qualcosa che l'uomo non può raggiungere: altrimenti ne segui- 
rebbe che l'uomo è un essere inutile e che il suo desiderio naturale è 
vano il che è impossibile. Ma da quanto abbiamo detto è evidente che 
l'uomo non può conoscere le sostanze separate secondo le opinioni 
suddette. Dunque la felicità dell'uomo non consiste in tale cono 
scenza delle sostanze separate. 

2. Affinché l'intelletto agente si unisca a noi come forma, dandoci 
la capacità d'intendere le sostanze separate, si richiede che lo sviluppo 
dell'intelletto « abituale » sia completo [c. 42], secondo Alessandro 
[di Afrodisia]; oppure che tutti i dati speculativi diventino in noi 
intelligibili in atto, secondo Averroè [c. 43]; due condizioni che poi 
s'identificano, poiché l'intelletto « abituale » si sviluppa in noi via 


1. HI. pp.: 1-3, q. 3, 23. 7; De Trinit., q. 6,3. 4, ad 3. 
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via che i dati speculativi in noi diventano intelligibili in atto. Ora, 
le specie delle cose sensibili sono tutte intelligibili in potenza. Quindi 
perché l'intelletto agente si saldi con un uomo, bisogna che questi 
intenda attualmente con l'intelletto speculativo tutte le nature delle 
cose sensibili, con tutte le rispettive virtù, operazioni e moti. Ma non 
è possibile che un uomo possa conoscere tutto questo mediante i 
princìpi delle scienze speculative, con i quali, a detta di questi filo- 
soli. noi ci muoveremmo verso la saldatura con l'intelletto agente; 
puiché dalle cose che cadono sotto i nostri sensi, e da cui sono desunti 
j principi delle scienze speculative, non si può arrivare a conoscere 
tutte codeste cose. Perciò è impossibile che un uomo arrivi a quella 
saldatura nel modo da essi descritto. Dunque non è possibile che la 
felicità dell'uomo risieda nella saldatura suddetta. 

3. Posto che la saldatura suddetta dell'intelletto agente con l’uomo 
fosse possibile come essi ce la descrivono, è evidente che codesta per- 
fezione interessa pochissimi uomini; al punto che né cssi né altri, 
per quanto studiosi c periti nelle scienze speculative, hanno osato 
attribuirsela. Anzi, tutti asseriscono di ignorare molte cose; così fa 
Aristotele, p. cs. per la quadratura del cerchio [Caseg., c. 15, n. 18], 
per l'ordinamento dei corpi celesti, in cui, come egli dice nel se- 
condo libro del De Coelo |c. 5, n. 2], non si possono addurre che 
argomenti vaghi, e lascia ad altri nell'undicesimo libro della Meta 
fisica |c. 8, n. 5] determinare per essi e loro motori le conclu- 
sioni sicure. Ora, la felicità è un bene universale e comune, che i più 
possono raggiungere «sc non sono menomati », come dice Aristo- 
tele (Erhic., I, c. 9. n. 4). E questo è vero del fine naturale di tutte 
lc specie: gli individui di tale specie lo raggiungono nella maggior 
parte dei casi. Dunque non è possibile che l’ultima felicità dell’uomo 
consista nella saldatura suddetta. 

4. Inoltre è evidente che Aristotele, la cui dottrina i filosofi sud- 
detti dicono di seguire, non riteneva che l'ultima felicità dell'uomo 
consistesse in codesta saldatura [con l'intelletto agente]. Egli infatti 
nel primo libro dell'Erica |c. 13, nn. 1-20] dimostra che la felicità 
dell'uomo è un'azione compiuta secondo una virtù perfetta: cosicché 
fu costretto a distinguere le varie virtù, dividendole in virtù morali 
e intellettuali. Nel decimo libro [c. 7] egli spiega che l'ultima feli- 
cità dell'uomo risiede nella speculazione. Perciò non risiede nell'atto 
di una virtù morale; e neppure della prudenza o dell’arte, che sono 
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virtù intellettuali. Perciò rimane che è un'azione dettata dalla sa 
pienza, che è la principale tra le rimanenti tre virtù intellettuali, che 
sono la sapienza, la scienza c l'intelligenza, come egli spiega nel 
sesto libro dell'Etica |c. 7, n. 3|: infatti nel decimo libro dell'Etica 
fc. 8, n. 13] scrive espressamente che felice è il sapiente. Ma se- 
condo Jui la sapienza è una delle scienze speculative, « capo delle 
altre », come si esprime nel sesto libro dell'Etica [loco cit] e 
all'inizio della Metafisica [c. 1, n. 12] in cui denomina sapienza 
quella scienza che intende esporre in codesto libro. Perciò è evidente 
che fu opinione di Aristotele che l’ultima felicità raggiungibile 
dall'uomo in questa vita è la conoscenza delle cose divine che si può 
avere mediante le scienze speculative. Invece l’altro modo di cono- 
scere le cose divine non attraverso le scienze speculative, ma per una 
certa generazione naturale, è stato inventato da certi suoi commen- 
tatori, 


CapritoLo XLV 


IN QUESTA VITA NOI NON POSSIAMO INTENDERE 
LE SOSTANZE SEPARATE! 


Non essendo possibile per noi conoscere in questa vita le sostanze 
separate nci modi suddetti, resta da indagare se esista un altro modo 
per poterle comprendere. 

Che ciò sia possibile, Temistio cerca di dimostrarlo mediante un 
argomento 4 fortiori [cfr. Paraphrasis De Anima, Ul, c. 51] ?. Infatti 
le sostanze separate sono più intelligibili di quelle materiali: poiché 
queste ultime sono rese intelligibili in atto dall'intelletto agente, 
mentre quelle lo sono per se stesse. Se dunque il nostro intelletto 
comprende le cose materiali, molto più è fatto per intendere le so- 
stanze separate. 

Ora, questo argomento va giudicato in vari modi a seconda delle 
varie opinioni relative all’intelletto possibile. Infatti se l'intelletto pos- 
sibile non è una facoltà che dipende dalla materia, ma addirittura è 
scparato dal corpo, come ritiene Averroè, ne segue che non ha nessun 
legame necessario con le cose materiali; cosicché le cose per se stesse 


1. Il. pp.: come alc. q. 
2. Vedi Ediz. Veneziana del 1502. — Cfr. Avenn. loco cit., test. 36, f. 179. 
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intelligibili dovranno essere per esso le più conosciute. Ma allora ne 
segue che noi fin da principio con l'intelletto possibile dovremmo 
intendere le sostanze separate: il che è evidentemente falso. 

Averroè si sforza di evitare questa conseguenza, con le argo- 
mentazioni già riferite [c. 43], e che sopra abbiamo confutato. 

Se invece l'intelletto possibile in concreto non è mai separato 
realmente dal corpo, per il fatto che è unito a un dato corpo, ha un 
certo legame necessario con le cose materiali, in modo da non poter 
raggiungere, senza partire da esse, la conoscenza di altre cose. Per- 
ciò dal fatto che le sostanze separate sono in sc stesse più intelli- 
gibili, non ne segue che siano tali per il nostro intelletto. Talc è il 
senso delle parole di Aristotele nel secondo libro della Metafisica 
[c. 1, n. 2], quando afferma che la difficoltà di intendere tali cose 
« si produce in noi non a motivo di esse: poiché il nostro intelletto 
sta alle cose più intelligibili come l’occhio del pipistrello sta alla 
luce del sole». Siccome quindi le sostanze separate non possono 
essere conosciute da noi che mediante gli intelligibili di ordine ma- 
teriale [vedi c. 41], ne segue che il nostro intelletto possibile in nes- 
sun modo può avere l'intuizione delle sostanze separate. 

Ziò risulta anche dalla relazione esistente tra l’intelletto possibile 
c l'intelletto agente. Infatti una potenza passiva è in potenza solo a 
quelle cose cui è ordinato il principio attivo corrispondente: poiché 
in natura ad ogni potenza passiva corrisponde una potenza attiva; 
altrimenti la potenza passiva sarebbe inutile, non potendo essere 
attuata che dalla potenza attiva. Vediamo infatti che la vista non è 
in grado di ricevere i colori, se essi non sono illuminati dalla luce. 
Ora, l'intelletto possibile, essendo in qualche modo una facoltà pas- 
siva. ha un proprio principio attivo corrispondente, che è l’intel- 
letto agente, il quale sta all'intelletto possibile come la luce sta alla 
vista. Perciò l'intelletto possibile è in potenza solo a quegli intelli- 
gibili che sono resi tali dall'intelletto agente. Ecco perché Aristotele 
nel terzo libro del De Anima |c. 5. n. 1], descrivendoli entrambi, 
dice che l'intelletto possibile è «la capacità di diventare tutte le 
cose »; mentre l'intelletto agente è «la capacità di far diventare 
tutte le cose »; per far capire che entrambe le potenze, quella attiva 
€ quella passiva, si riferiscono ai medesimi oggetti. Perciò, siccome 
ad essere rese intelligibili in atto dall'intelletto agente non sono le 
Sostanze separate, bensì le sole cose materiali, l'intelletto possibile 
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abbraccia solo queste ultime. Dunque con csso noi non possiamo 
intendere le sostanze separate. 

Per esprimere questo Aristotele si servì di un esempio appro- 
priato; poiché l’occhio del pipistrello mai è in grado di vedere la 
luce del sole. Averroè invece si sforza di deformare l'esempio [cfr. 
Metaphys., II, comm. 1], scrivendo che il rapporto del nostro intel- 
letto con le sostanze scparate quadra con quello esistente tra l’oc- 
chio del pipistrello e la luce del sole, non quanto all’impossibilità, 
ma solo quanto alla difficoltà. E lo dimostra con l'argomento se- 
guente: se gli esseri che sono intelligibili per se stessi, ossia ‘le 
sostanze separate, non fossero per noi intelligibili, sarebbe inutile la 
loro esistenza; come sarcbbc inutile un essere visibile, il quale in 
nessun modo potesse essere percepito dalla vista. 

Ma è evidente quanto sia frivolo questo argomento. Infatti anche 
se tali sostanze non venissero mai conosciute da noi, lo sarebbero 
da loro stesse. E quindi non sarcbbe vana la loro intelligibilità; come 
non è vana la visibilità del sole, per stare all'esempio di Aristotele, 
per il fatto che non può vederlo il pipistrello; poiché esso è visibile 
all'uomo e agli altri animali. 

Ecco perché, sc si ammette che l'intelletto possibile è goniità 
mente unito al corpo, va escluso che possa intendere le sostanze 
separate. Nascono però delle differenze dal modo di concepire la sua 
natura, Sc infatti si ritiene che esso sia una facoltà materiale generabile 
c corruttibile, come alcuni hanno pensato [cfr. c. 42], ne segue che 
dalla sua natura è limitato a conoscere gli esseri materiali. Quindi 
in nessun modo potrà intendere le sostanze separate, essendo impos- 
sibile che esista separatamente. — Se invece l'intelletto possibile, pur 
essendo unito al corpo, è tuttavia incorruttibile e indipendente nella 
sua esistenza dalla materia, come sopra abbiamo dimostrato [lib. II, 
cc. 79 ss.], ne segue che la sua limitazione a intendere le cose mate- 
riali è condizionata alla sua unione col corpo. Perciò quando l’anima 
sarà separata da codesto corpo, l'intelletto possibile potrà intendere 
gli csseri per se stessi intelligibili, cioè le sostanze separate, mediante 
la luce dell’intelletto agente, che è nell'anima il corrispettivo della 
luce intellettuale esistente nelle sostanze separate. 

E questa è la sentenza della nostra fede circa la nostra conoscenza 
delle sostanze separate, però dopo la morte, non già nella vita 
presente. 
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CaritoLo XLVI 


IN QUESTA VITA L’ANIMA 
NON PUÒ INTENDERE SE STESSA PER SE STESSA! 


Contro la nostra conclusione sembra che si possa portare una 
certa difficoltà tratta da alcune espressioni di S. Agostino, che vanno 
esaminate con diligenza. Egli infatti nel libro nono del De Trinitate 
[c. 3] afferma: «La mente come raccoglie la conoscenza delle cose 
corporee dai sensi del corpo, così raccoglie da se medesima la nozione 
di quelle incorporce. Quindi essa conosce se stessa per se stessa, 
perché incorporca ». Da queste parole sembrerebbe che la nostra 
mente intende se stessa per se stessa immediatamente, c intendendo 
se stessa intende lc sostanze scparate: il che è contro le conclusioni 
precedenti. Perciò bisogna esaminare in che modo l’anima nostra 
immediatamente conosce se stessa 2. 

Ebbene. è impossibile affermare che l'anima abbia di se stessa la 
conoscenza immediata della propria quiddità. Infatti: 

1. Una potenza conoscitiva diviene attualmente conoscente per 
il fatto che è presente in essa il mezzo col quale conosce. E se esso 
È presente in potenza, conosce in potenza; se invece è presente in 
tto, conosce attualmente; se poi è presente in una maniera tra at- 
tuile e potenziale, la facoltà avrà una conoscenza abituale. Ora, 
l'anima è presente sempre a se stessa in maniera attuale, c mai solo 
potenzialmente o abitualmente. Perciò se l’anima conoscesse quid. 
ditativamente se stessa per se stessa, conoscerebbe sempre attual- 
mente la propria quiddità. Il che è falso in maniera evidente. 

2. Se l'anima conoscesse immediatamente per se stessa la propria 
quiddità, avendo ciascun uomo un'anima, ognuno dovrebbe avere 
Dn una conoscenza quidditativa. Il che evidentemente è 
also, 


t. Il. pp.: sopra, Il, c. 75: 1, q. 87, a. 1; De Verir.. q. 8, a. 6; q. 10, a. 8; 
De Anima, IU, ice 6; III, COR ia 1 è 
(> L'autucoscienza dell'anima umana è un problema delicatissimo, al quale 
I Autore ha dedicatu molto studio, come si rileva dui luoghi paralleli; percht da cessa 
pre si rilevano le differenze tra le sue duc fonti principali d'ispirazione, 
S. Agostino e Aristotele (vedi T. S. Centi, L'antocoscienza immediata nel pensiero di 
S. Tommuro, in u Sapienza «, 1950, pp. 220-242). 
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3. Quelle conoscenze che dipendono da cose innate in noi per 
natura, sono naturali: come sono innati in noi i principi indimostra- 
bili, che vengono conosciuti mediante la luce dell’intelletto agente. 
Perciò sc noi avessimo la conoscenza immediata della natura del- 
l'anima, questa sarebbe una conoscenza naturale. Ma nelle cose che 
ci sono note per natura nessuno può sbagliare: infatti nessuno sba- 
glia nella conoscenza dei princìpi indimostrabili. Quindi nessuno 
sbaglierehbe circa l'essenza dell'anima, sc l’anima la conoscesse imme- 
diatamente per se stessa. Il che è falso in maniera evidente: poiché 
molti hanno pensato che l’anima fusse questo o quell'altro corpo, altri 
la ritenevano un numero, o un’armonia. Dunque l’anima non cono- 
sce immediatamente la propria natura. 

4. In ogni campo «ciò che è per sé è anteriore a ciò che è tale 
in forza di un altro, ed è suo principio» [PAysic., VIII, c. 5, n. 7]. 
Quindi ciò che è per sé noto, è noto prima di tutte le altre cose 
che sono conosciute mediatamente, cd è principio per conoscere 
codeste altre cose: i primi princìpi, p. cs., sono tali appunto rispetto 
alle conclusioni. Perciò, sc l’anima avesse per se stessa la conoscenza 
della propria natura, questa sarebbe per sé nota, c quindi nota per 
prima e principio per conoscere le altre cose. Ora, questo è falso 
in maniera evidente: poiché nella scienza la natura dell'anima non 
è data come nota per sc stessa, ma è oggetto d'indagine, da ricer- 
care partendo da altre cose. Dunque l’anima non conosce per se 
stessa la propria natura. 

Inoltre è evidente che neppure S. Agostino volle affermare que- 
sto. Egli infatti scrive nel decimo libro del De Trinitate [c. 9], che 
«l’anima, quando cerca la conoscenza di se stessa, non cerca di 
scorgere se stessa come una cosa assente, ma di discernersi come 
presente: non per conoscere se stessa come una realtà ignota, ma 
per distinguere se stessa da quanto ha conosciuto come estranco ». 
Dalle quali parole si rileva che l'anima di per sé conosce se stessa 
come presente non come distinta dalle altre cose. E alcuni, come 
egli dice, errarono in questo, perché non seppero distinguerla dalle 
cose che si diversificano da essa |ibid., cc. 6 ss.|]. Ma quando una 
cosa si conosce nella quiddità. si conosce in quanto distinta dalle 
altre cose: infatti la definizione che esprime la quiddità di una 
cosa, distingue il definito da ogni altro soggetto. Dunque S. Ago 
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stino non intendeva dire che l’anima di per sé conosce la propria 
quiddità. 

Ma neppure volle affermare tale conoscenza Aristotele. Egli 
infatti nel terzo libro del De Anima [c. 4, n. 12] scrive che «l'in- 
telletto pussibile conosce se stesso come le altre cose». Ora, cesso 
conosce se stesso mediante la specie intelligibile con la quale divicne 
attuale come intelligibile. Infatti considerato in se stesso è tale solo 
in potenza: d'altra parte niente vicne conosciuto in quanto è in 
potenza, ma solo in quanto è in atto. Ecco perché le sostanze sepa- 
rate. la cui sostanza è qualcosa di attuale nell'ordine dell’intelligi- 
bilità, di per sé intendono la propria natura mediante la loro so- 
stanza: invece il nostro intelletto possibile intende se stesso mc- 
diante la specie intelligibile, con la quale diviene attualmente intel- 
ligibile. Infatti Aristotele nel terzo libro del De Anima [c. 4] deduce 
la natura dell'intelletto possibile, ossia che è « semplice cd incorrut- 
tibile », dalla sua intellezione, come è evidente dalle cose dette in 
precedenza lib. 2, cc. 59 ss.]. 

Perciò secondo l'intenzione di S. Agostino la nostra anima cono- 
sce sc stessi per se stessa, in quanto da se stessa conosce che è. Poiché 
dal fatto che percepisce di agire, percepisce di essere; ora essa agisce 
per se stessa, dunque per sc stessa conosce di essere. 

E nel conoscere se stessa l'anima arriva a conoscere che le so- 
stanze separate esistono; ma non arriva a conoscere che cosa esse 
siano, ossin ad averne l'intellezione. Infatti conoscendo noi per 
dimostrazione o per fede che esistono delle sostanze intellettive, 
per nessuna di codeste vie potremmo accettare tale conoscenza, se 
l’anima nostra non conoscesse in se stessa l'esistenza della realtà intel- 
lettiva. Ecco perché la conoscenza dell'intelletto dell'anima deve ser- 
virci come punto di partenza per ogni nostra nozione circa le so- 
stinze separate. 

Dal fatto però che mediante le scienze speculative possiamo arri- 
vare a conoscere la natura dell'anima, non ne segue che possiamo 
Faggiungere con tali scienze la conoscenza quidditativa delle sostanze 
separate; poiché la nostra intellezione con la quale raggiungiamo la 
conoscenza quidditativa della nostra anima è molto lontana dall’in- 
tellezione di una sostanza separata. Tuttavia dal fatto che si ha una 
tale conoscenza della nostra anima si può raggiungere un genere 
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remoto delle sostanze separate: ma ciò non equivale ad intendere ]a 
loro sostanza. 

Inoltre come noi conosciamo l’esistenza dell'anima immediata- 
mente per se stessa, in quanto ne percepiamo le operazioni, mentre 
ne indaghiumo la natura dai suoi atti e dai loro oggetti mediante i 
princìpi delle scienze speculative; così cunosciamo l’esistenza delle 
potenze c degli abiti presenti nella nostra anima dalla percezione dei 
loro atti; mentre ne scopriamo la natura dalle proprietà di codesti 
att. 


CaritoLo XLVII 


IN QUESTA VITA NON POSSIAMO VEDERE DIO 
NELLA SUA ESSENZA! 


Ora, se in questa vita non possiamo avere l’intellezione delle 
sostanze scparate, per la connaturalità del nostro intelletto con i 
fantasmi, meno che mai potremo vedere l'essenza divina, la quale 
trascende tutte le sostanze separate. 

Di ciò possiamo desumere un indizio anche dal fatto, che la 
nostra mente più si cleva alla contemplazione delle cose spirituali, 
più si astrae dalle cose sensibili. Ora, l'ultimo termine cui può arri- 
vare la contemplazione è la sostanza divina. Perciò la mente che 
vede l'essenza divina deve essere totalmente avulsa dai sensi corporei, 
o mediante la morte, o mediante un rapimento. Di qui le parole 
che l'Esodo attribuisce a Dio: «L'uomo non può vedermi e vi- 
vere» (Es, XXXII, 20). 

Le affermazioni della Sacra Scrittura che attribuisce ad alcuni 
la visione di Dio vanno intese nel senso di una visione immaginaria, 
o addirittura corporea, in quanto la presenza della virtà di Dio si 
rivelava in alcune figure corporee che apparivano esteriormente, 0 
erano formate nell’immaginazione; oppure nel senso che alcuni da 
certi cfletti spirituali, cbbero la percezione di qualche conoscenza 
di Dio. 


1. ILL pp.: 1. q. 12, a. 11; I-II, q- 180, a. 5; Scne.. HI, d. 27, q- 3.3. N 
dl. 35, q. 2, a. 2, qe. 2; IV, d. 40, q. 2, a. 7: De Verit., q. 10, a. 2; Quodi. 1, q. Vi 
It Cor., c. 13, lect. 1. 
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Nasce però una dillicoltà da certe parole di Ss Agostino, dalle 
quali sembra che noi possiamo avere in questa vita l’intellezione di 
Dio stesso. Egli infatti così scrive nel nono libro del De Trinitate 
[e 7]: € Mediante la visione del nostro spirito noi raggiungiamo, 
nella verità cterna di dove sono scaturite tutte le cose temporali, la 
forma per cui esistiamo, e secondo la quale operiamo in noi stessi e 
nella materia secondo verità e secondo la retta ragione, e conscr- 
viamo in noi stessì la nozione vera ». — E nel libro 12 delle Confes- 
sioni [c. 25) : « Sc noi due vediamo che è vero quello che dici tu, ed 
entrambi vediamo che è vero quello che dico io, dove, io mi da- 
mindo, dove la vediamo? Certo né io lo vedo in te, né tu in me: 
ma entrambi lo vediamo in quella stessa incommutabile verità, che 
è al di sopra delle nostre menti ». — Così pure nel De Vera Reli- 
gione |c. 31] egli afferma, che « noi giudichiamo di tutto secondo la 
verità divina ». — E nci Soliloqui [I, c. 15] scrive, che « prima bisogna 
conoscere la verità stessa, mediante la quale possiamo conoscere le 
altre cose»: parole che si riferiscono alla verità divina. — Perciò 
dalle sue parole sembra che noi vediamo Dio stesso, che è la verità, 
c per mezzo di lui veniamo a conoscere le altre cose. 

To stesso concetto sembra contenuto in quell'altra sua espres 
sione del dadicesimo libro del De Trinitate {c. 2]: «Spetta alla 
ragione giudicare di queste cose corporce secondo le ragioni incor- 
poree c sempiterne, le quali non sarebbero certo immutabili, se non 
fossero superiori alla mente umana ». Ora, le ragioni immutabili e 
sempiterne non possono risiedere che in Dio: poiché secondo l’inse- 
gnamento della fede Dio solo è sempiterno. Sembra dunque che noi 
possiamo vedere Dio nella vita presente, e che possiamo giudicare di 
ogni altra cosa, per il fatto che vediamo lui e in lui le ragioni delle 
cose. 

Ma non si deve credere che S. Agostino abbia affermato con le 
parole riferite che noi nella vita presente possiamo intendere Dio 
nella sua essenza. Perciò dobbiamo indagare in che modo nella vita 
Presente noi vediamo «l'immutabile verità », ovvero «le ragioni 
eterne », e in base a quelle giudichiamo delle altre cose. 

. Ebbene, S. Agostino nei Soli/ogui [II, c. 19] afferma che la verità 
risiede nell'anima: cosicché dall'eternità della verità egli dimostra 
l'immortalità dell'anima. Ma la verità è nell'anima non solo come 
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Dio si dice che è per essenza in tutte le cose; ovvero come egli è in 
tutte le cose per una certa somiglianza, cosicché ogni cosa si dice 
vera in quanto si avvicina a una somiglianza con Dio: poiché in 
questo l'anima non è superiore alle altre cose. Perciò egli è nell'anima 
in maniera speciale in quanto questa conosce la verità. Quindi come 
le anime e le altre cose si dicono vere nella loro natura in quanto 
hanno una somiglianza della natura divina, che è la stessa verità, 
poiché in lui l'essere s'identifica con la sua intellezione: così ciò 
che l'anima conosce è vero in quanto c’è in esso una somiglianza di 
quella verità divina che Dio conosce. Ecco perché la Glossa a quel- 
l'espressione del Salmista: « Le verità sono diminuite tra i figli degli 
uomini » (Sal., XI, 2), afferma che «come di una sola faccia ne 
risultano molte nello specchio, così da un'unica prima verità risul- 
tano molte verità nelle menti umane». Ora, sebbene siano molte 
e varie le cose che i diversi individui riconoscono come vere; tut- 
tavia ci sono delle verità in cui tutti gli uomini concordano, p. es., 
i primi princìpi sia dell'intelletto speculativo che di quello pratico, 
in base ai quali risulta nelle menti di tutti come un'immagine della 
verità divina. Perciò in quanto ogni mente intuisce in tali princìpi 
tutto ciò che conosce con certezza, giudicando in base ad essi di 
tutte le cose e risolvendole in essi, si può dire che vede tutto nella 
verità divina o nelle ragioni eterne, e che giudica di ogni cosa in 
base ad csse. Tale interpretazione è confermata dalle parole che 
S. Agostino ha scritto nei Solilogui [I, c. 8]: « Le conclusioni delle 
scienze si vedono nella verità divina, come le cose visibili nella luce 
del sole ». Ora, è evidente che queste non si vedono nel corpo stesso 
del sole, bensì mediante la luce, che è come un'immagine del suo 
splendore, prodotta nell'aria e negli altri corpi ?. 

Perciò dalle parole riferite di S. Agostino non risulta che Dio 
nella vita presente è veduto nella sua essenza, bensì solo come in 
uno specchio. Il che è affermato anche dall’Apostolo circa la cono- 
scenza di questa vita: « Adesso noi vediamo come in uno specchio, 
per cnigma » (I Cor., XIII, 12). 


2. Sulla teoria agostiniapa dell'illuminazione interiore molto si è scritto anche nel 
nostro secolo, Segnaliamo qualche opera più significativa: E. Gitsox, Introduction è 
l'émde de S. Augustin, Parigi 1929, pp. 103-125; R. Joriver, Dien soleil des esprits» 
Parigi 1934: M. F. Sciacca, S. Agostino, I, Brescia 1949, pp. 124-143» 
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Ma questo specchio che è la mente umana, pur rappresentando 
La somiglianza di Dio in modo più aderente delle creature inferiori, 
tuttavia la conoscenza di Dio che si può ricavare dalla mente umana 
non supera quel genere di conoscenza che si desume dalle cose 
sensibili: poiché l’anima conosce persino l'essenza di se stessa solo 
partendo dalla natura delle cosc sensibili, come sopra abbiamo detto 
ce. 45. 40]. Perciò anche per questa via non possiamo conoscere Dio 
in un modo più alto di quello che ci porta a conoscere le cause par- 
tendo dagli effetti. 


CaritoLo XLVIII 


L'ULTIMA FELICITÀ DELL'UOMO 
NON PUÒ ESSERE IN QUESTA VITA! 


1. Se dunque l'ultima felicità umana non consiste nella cono 
scenza che tutti o la maggior parte possono avere comunemente di 
Div mediante un concetto confuso, e neppure nella conoscenza con 
la quale si conosce Dio per via di dimostrazione nelle scienze spe- 
culative, anzi neppure in quella che ne possiamo avere mediante la 
fede, come sopra abbiamo spiegato {cc. 38 ss.]; e non essendo pos- 
sibile in questa vita raggiungere una conoscenza più alta, così da 
intuire Dio per essenza, o almeno da poter intendere le altre so- 
stinze separate, in modo da poterlo conoscere con esse più da 
vicino [cfr. c. 45]; d'altra parte, non potendo consistere l’ultima 
felicità che in una conoscenza di Dio, come sopra abbiamo visto 
[c. 37], è impossibile che l’ultima felicità dell’uomo sia in que- 
sti vita. 

2. L'ultimo fine dell’uomo esaurisce il suo desiderio naturale, 
cusicché raggiuntolo non cerca altro: se infatti tendesse ad altro, non 
avrebbe ancora raggiunto il fine in cui quietarsi. Ora, questo nella 
Vita presente non può mai verificarsi: poiché più uno conosce, più 
cresce il desiderio di conoscere, che è naturale nell'uomo. Ameno 
che uno non conosca tutte le cose: il che non è mai capitato a nes 
Sun uomo e non può capitare in questa vita; poiché, come abbiamo 
Visto [c. 45), non possiamo conosccre le sostanze separate che sono 


IL pp.: LUI, q. ; Sent, IN, a. 43 ì ; 
Ethie.. 1, LE È Di S. a. 3; Sent, IV, a. 43,2. 1, qe 1; d. 4, q. 1,2. 1, qe. 4; 
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gli oggetti più alti dell'intelligenza. Dunque non è possibile che l'ul- 
tima felicità dell'uomo sia nella vita presente. 

3. Quanto si muove verso il fine desidera naturalmente di stabi 
lirsi e di quietarsi in esso: ecco perché un corpo non si sposta dal 
luogo cui tende naturalmente, se non per un moto violento, che è 
in contrasto col suo appetito. Ora, la felicità è l’ultimo fine di cui 
l'uomo ha il desiderio naturale. Dunque è desiderio naturale del. 
l'uomo stabilirsi nella felicità. Quindi se con la fclicità egli non con. 
segue pure una stabilità e una quiete immutabile, non è ancora 
felice, non essendo ancora acquietato il suo desiderio. Perciò nel 
conseguire la felicità dovrà conseguire anche la stabilità e la quiete: 
infatti tutti concepiscono la felicità come implicante la stabilità; 
e per questo Aristotele ha scritto che « noi non stimiamo felice chi 
fa come il camalconte » (Erkic., I, c. 10. n. 8). Ma in questa vita 
non c'è nessuna stabilità sicura: poiché chiunque, per quanto felice, 
può essere raggiunto dalle malattie e dagli infortuni, i quali gli im- 
pediscono quell’operazione, qualunque essa sia, in cui egli ha riposto 
la felicità. Perciò non è possibile che l'ultima felicità dell’uomo si 
trovi in questi vita. 

4. È sconveniente e irragionevole che per un dato essere il 
tempo della sua generazione sia lungo, e quello della sua durata 
sia breve: poiché ne seguirchbe che la natura per la maggior del 
tempo sarebbe priva del suo fine; vediumo infatti che gli animali 
destinati a vivere per poco, in poco tempo raggiungono il perfetto 
sviluppo. Ora, sc la felicità consiste nell'operazione perfetta com- 
piuta secondo una virtù perfetta [cfr. Erkic., X, c. 7, n. 1] 0 intel- 
lettuale, o morale, è impossibile che venga raggiunta dall'uomo se non 
dopo lungo tempo. Ciò è evidentissimo nelle scienze speculative, in 
cui risiede, come abbiamo spiegato sopra [c. 3], l’ultima felicità 
dell'uomo: poiché l'uomo può arrivare alla perfezione nell'attività 
speculativa appena nella vecchiaia. E allora per lo più resta ben poco 
da vivere. Dunque non è possibile che l'ultima felicità dell’uomo sia 
in questa vita. 

5. Per felicità tutti intendono un bene perfetto: altrimenti essa 
non potrebbe quietare il desiderio. Ora, il bene perfetto è quello 
che è immune da ogni mescolanza di male: come è perfettamente 
bianca quella cosa che non ha nessuna mescolanza di nero. Ma nello 


CAPITOLO XLVIII 659 


stato della vita presente non è possibile che l’uomo sia del tutto 
immune dai mali, non solo da quelli del corpo, quali la fame, la sete, 
;l caldo, il freddo e altre cose del genere; ma anche dai mali del- 
l'anima. Infatti non c'è nessuno il quale talora non sia inquietato 
dalle passioni disordinate; che ogni tanto non abbandoni per eccesso 
o per difetto il giusto mezzo in cui consiste la virtù cfr. Ethic., II, 
c. (x n. 15]; oppure non conosca quello che desidera sapere; ovvero 
nun abbia che un'opinione incerta su cose di cui vorrebbe avere la 
certezza. Quindi nessuno è felice in questa vita. 

n. L'uomo per natura rifugge la morte e si rattrista di essa: non 
solo quando incombe e la sente, bensì anche quando ci pensa. 
Ma l'uomo in questa vita non può raggiungere la condizione di 
non morire. Dunque non è possibile che in questa vita l'uomo 
sia felice. 

7. L'ultima felicità non consiste in un abito, ma in un’opera 
zione: gli abiti infatti sono per gli atti corrispettivi. Ma in questa 
vita è impossibile esercitare di continuo una qualsiasi operazione. 
Quindi è impossibile che l’uomo in questa vita sia totalmente 
felice. 

8. Quanto più un bene è desiderato ed amato, tanto più la sua 
perdita apporta maggior dolore o tristezza. Ora, la felicità è il bene 
più desiderato cd amato. Dunque la sua perdita causa la più grave 
tristezza. Ma sc l'ultima felicità fosse in questa vita, è certo che si 
perderebbe almeno con la morte. E-non è certo che essa possa 
durare fino alla morte: poiché a qualsiasi uomo possono capitare in 
questa vita delle malattie che ne impediscano le operazioni della 
virtà, quali la follia e altre consimili, che impediscono l’uso della 
ragione. Quindi tale' felicità sarà sempre naturalmente accompagnata 
dalla tristezza. Perciò non potrà essere una felicità perfetta. 

9. Qualcuno però potrebbe far notare che, essendo la felicità il 
bene della natura intellettiva, la felicità vera e perfetta è solo di que- 
gli esseri in cui la natura intellettiva è perfetta, cioè delle sostanze 
Separate: mentre negli uomini cessa sarebbe imperfetta per una specie 
di partecipazione. Questi infatti non possono giungere a conoscere 
Picnamente la verità, se non con un processo di ricerca; c sono del 
tutto incapaci rispetto alle cose che per natura sano sommamente 
intelligibili, come è evidente da quanto abbiamo detto [c. 45]. 
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Quindi anche la felicità non può essere negli uomini in tutta la 
sua perfezione, ma vicne loro partecipata in qualche modo anche 
nella vita presente. — Pare che questa fosse anche l’opinione di Ari- 
stotele circa la felicità. Infatti egli nel primo libro dell’Ezica [c. 10, 
n. 16], nell’esaminare se gli infortuni tolgano la felicità, dopo aver 
dimostrato che la felicità consiste negli atti di virtù, che in questa 
vita risultano più costanti c duraturi, conclude che coloro i quali 
hanno in questa vita tale perfezione sono beati «come possono 
esserlo gli uomini »; come per dire che raggiungono la felicità non 
in senso assoluto, bensì alla maniera umana. 

Dobbiamo perciò dimostrare che codesta obbiezione non infirma 
gli argomenti precedenti. L’uomo infatti pur essendo inferiore nel- 
l'ordine naturale alle sostanze separate, è però superiore alle creature 
prive di ragione. Perciò egli deve conscguire il proprio ultimo fine 
in una manicra superiore a queste ultime. Ora, queste il loro ultimo 
fine lo raggiungono così perfettamente da non cercare nient'altro: 
il corpo grave, p. es., quando ha raggiunto il suo luogo naturale 
non si muove più; c negli animali, quando fruiscono dei piaceri 
sensibili, c'è l'acquietamento del loro desiderio naturale. Perciò a 
maggior ragione, ci deve essere l’acquictamento del desiderio natu- 
rale nell'uomo, quando raggiunge il suo ultimo fine. Ma questo 
non può essere nella vita presente. Dunque l'uomo, come abbiamo 
dimostrato, non può raggiungere la felicità, nei limiti in cui è il 
suo proprio fine, nella vita presente. 

10. È impossibile che un desiderio naturale sia vano: « poiché 
la natura non fa niente di inutile» [De Coelo, II, c. 11]. Ora, un 
desiderio naturale sarcbbe inutile, se non si potesse mai attuare. 
Perciò il desiderio naturale dell'uomo è attuabile. Ma non lo è 
in questa vita, come abbiamo dimostrato. Quindi è necessario che si 
attui dopo questa vita. Dunque l'ultima felicità dell'uomo è dopo 
questa vita. 

11. Fino a che una cosa è in moto verso la sua perfezione, non 
è ancora al suo ultimo fine. Ora, tutti gli uomini, nella conoscenza 
della verità, sono sempre in moto e protesi verso la perfezione: poi- 
ché coloro che vengono dopo aggiungono sempre qualche cosa 2 
quanto avevano scoperto i predecessori, come notava anche Aristo- 
tele (Meruph., Il, c. 1, n. 1). Dunque gli uomini nella conoscenza 
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della verità non si trovano nella condizione di chi ha raggiunto 
l'ultimo fine. E poiché l’ultima felicità dell'uomo nella vita pre- 
sente, come anche Aristotele dimostra [Erhic., X, c. 7], va riposta 
soprattutto nella speculazione, mediante la quale si ricerca la cono- 
scenza della verità, è impossibile affermare che l’uomo raggiunga il 
proprio ultimo finc in questa vita. 

12. ‘Tutto ciò che è in potenza tende ad attuarsi. Perciò fino a 
quando una cosa non è resa del tutto attuale, non è nel suo ultimo 
fine. Ora, il nostro intelletto è in potenza a conoscere tutte le 
forme delle cose, ed è attuato quando ne conosce qualcuna. Quindi 
non potrà essere totalmente in atto, o nel suo ultimo fine, se non 
quando conosce tutte le cose, per lo meno quelle materiali. Ma 
l'uomo non può raggiungere questo mediante le scienze specu- 
Iutive con le quali conosce la verità nella vita presente. Dunque in 
questa vita l’ultima felicità dell’uomo non è possibile. 

Per queste ragioni c per altre consimili Alessandro [di Afrodisia] 
e Averroè ritennero che l’ultima felicità dell'uomo non consistesse 
nella conoscenza umana dovuta alle scienze speculative, ma a una 
saldatura con una sostanza separata, che cessi credevano possibile 
all'uomo in questa vita [cfr. ce. 42, 43]. Invece Aristotele, avendo 
visto che in questa vita l'uomo non può avere altra conoscenza che 
quella ricavata dalle scienze speculative, riteneva che l'uomo non 
potesse conseguire una felicità perfetta, ma solo alla sua maniera. 

Da ciò appare quanta angustia soffrisse il loro nobile ingegno. 
Dalle quali angustie veniamo liberati, se, in base alle dimostrazioni 
date, ammettiamo che l'uomo può giungere alla vera felicità dopo 
questa vita, data l'immortalità dell'anima umana; nel quale stato 
l'anima intenderà alla maniera delle sostanze separate, come abbia- 
mo spiegato nel Secondo Libro di quest'Opera [c. 81]. 

Perciò l’ultima felicità dell’uomo consisterà nella conoscenza che 
ha di Dio l’anima umana dopo questa vita, nel modo in cui lo 
conoscono le sostanze separate. Ecco perché il Signore ci promette 
«una ricompensa nei cieli » (Mart., V, 12); affermando che i Santi 
«saranno come gli angeli» (Matz., XXII, 30), «i quali in ciclo 
vedono Dio continuamente » (Mutt., XVIII, 10). 
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CaritoLo XLIX 


LE SOSTANZE SEPARATE NON VEDONO DIO PER ESSENZA 
PER IL FATTO CHE LO INTUISCONO 
NELLA LORO PROPRIA ESSENZA! 


Passiamo ora ad indagare se questa conoscenza, con la quale 
le sostanze separate e le anime dopo la morte conoscono Dio nella 
loro essenza, sia sufficiente per la loro ultima felicità. — E per 
accertare la cosa, prima bisogna dimostrare che con tale conoscenza 
non è possibile conoscere l’essenza divina. Infatti: 

1. Una causa può cssere conosciuta dai suoi effetti in vari modi. 
Primo, prendendo l’effetto come mezzo per conoscere che la causa 
esiste, ed è una determinata causa: e questo avviene nelle scienze 
in cui la causa vicne dimostrata dagli effetti. — Secondo, conside- 
rando la causa direttamente nell’effetto, in quanto nell’effetto risulta 
l'immagine della causa: e ciò avviene quando l'uomo è veduto nella 
sua immagine esistente nello specchio. Questo secondo tipo di cono- 
scenza differisce dal primo; poiché nel primo ci sono due cono- 
scenze distinte: quella dell'effetto c quella della causa, di cui l'una 
è cagione dell'altra, in quanto la conoscenza dell'effetto porta alla 
conoscenza della sua causa. Invece nel secondo tipo di conoscenza 
unica è la percezione di entrambi: poiché mentre si percepisce l’ef- 
feto, in esso si percepisce simultancamente la causa. — Terzo, in 
modo che l'immagine stessa della causa esistente nell'effetto costi- 
twisca la forma per cui codesto effetto conosce la propria causa: e 
ciò avverrchbe nel caso in cui l'arca fosse dotata d'intelligenza, e 
mediante la propria forma conoscesse l'arte da cui essa deriva, quale 
immagine e somiglianza di essa. — Ebbene, in nessuno di questi 
tre tipi di conoscenza si può conoscere la quiddità della causa, se 
l’effetto non è adeguato alla causa così da esprimerne tutta la 
vir. 

Ora, le sostanze separate conoscono Dio mediante la loro essenza 
come la causa viene conosciuta dall'effetto: però non nel primo dei 
tre modi suddetti, perché altrimenti la loro conoscenza sarebbe di- 
scorsiva; ma nel secondo, in quanto l'una vede Dio riflesso nell'altra; 


1. IL pp.: 1, q. 56, a. 3; Sens., IL. d. 25, q. 2,0, ti De Verit., q. 8, 1. 3. 
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c nel terzo, in quanto ciascuna di esse vede Dio in se stessa. Ma 
nessuna di esse è un effetto che adegui la virtà di Dio, come 
supra |lib. HI ce. 22 ss.] abbiamo visto. Dunque non è possibile 
che mediante questa conoscenza esse vedano l'essenza di Dio. 

2. L'immagine eidetica con la quale un intelletto conosce un 
osgetto nella sua essenza deve essere della sua medesima specie, anzi 
deve essere la specie stessa di codesto oggetto; come la forma della 
casa esistente nella mente del costruttore è della medesima specie 
con la forma della casa esistente nella materia, o piuttosto deve 
esserne la specie. Infatti per intendere l'essenza di un asino o di 
un cavallo non basterebbe la specie di un uomo. Ora, la natura di 
una sostanza separata non ha l’identica specie della natura divina, 
anzi non ha neppure l'identico genere, come abbiamo spicgato nel 
Primo Libro [c. 25]. Dunque non è possibile che una sostanza 
separata comprenda l’essenza divina mediante la propria natura. 

3. Ogni essere creato rientra nci limiti di un genere, o di una 
specie. L'essenza divina invece è infinita, abbracciando tutte le per- 
fezioni dell'essere, come sopra abbiamo visto [lib. I, cc. 28, 43]. 
Perciò è impossibile che l'essenza divina possa essere veduta mediante 
qualcosa di creato. 

4 Tutte le specie intelligibili con le quali è possibile intendere 
l'essenza di una cosa abbracciano cd esauriscono la cosa che rappre- 
sentino: infatti le espressioni che indicano la quiddità le chiamiamo 
termini e definizioni. Ora, è impossibile che un'immagine creata 
rappresenti Dio nella sua totalità: poiché ogni immagine creata è 
limitata a un genere determinato; non così Dio, come sopra abbiamo 
visto Ilib. I, cc. 28. 43]. Quindi è impossibile che l'essenza divina 
sta conosciuta mediante un'immagine creata. 

5. L'essenza divina, come sopra abbiamo dimostrato [lib. I, 
c. 22]. è la propria esistenza. Invece l’esistenza delle sostanze sepa- 
rate è distinta dalla loro essenza, come abbiamo visto nel Secondo 
Libro {c. 52]. Dunque l'essenza delle sostanze separate non è il 
mezzo sufficiente per poter vedere Dio per essenza. 

Tuttavia le sostanze separate mediante la loro essenza conoscono 
che Dio esiste, che è la causa di tutte le cose, superiore a tutti gli 
esseri e distinto da tutte le cose, non solo da quelle esistenti, ma 
anche da quelle che possono essere concepite da una mente creata. 
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A codesta conoscenza di Dio, in qualche modo possiamo arrivare 
anchc noi: infatti dagli effetti noi arriviamo a conoscere che Dio 
esiste, che è causa degli altri esseri, che è superiore a tutti e distinto 
da tutte le cose. Questo è il limite estremo c perfettissimo della 
nostra conoscenza in questa vita. Come si esprime Dionigi, « noi ci 
uniamo a Dio come a uno sconosciuto » (De Mystica Theol., cc. 1, 
2). Ciò avviene perché di lui sappiamo «ciò che non è», mentre 
rimane ignoto del tutto quello che egli è. E, per mettere in evidenza 
l'ignoranza di questa sublimissima cognizione, è detto nella Scrit- 
tura a proposito di Mosè, che «egli si avvicinò alla caligine in cui 
Dio risicde » (Es., XX, 21). 

Ma poiché le nature inferiori con la loro parte più alta non 
arrivano che alla parte più bassa delle nature superiori, è necessario 
che questa conoscenza nelle sostanze separate sia più eminente che 
in noi. Ed eccone Ja dimostrazione concreta: a) Quanto più di una 
causa si conoscono da vicino c chiaramente gli effetti, tanto più 
evidente appare la sua esistenza. Ora, le sostanze scparate, le quali 
conoscono Dio in se stesse, sono degli cffetti che più da vicino e 
con più chiarezza portano l'impronta di Dio, che non gli effetti 
dai quali lo conosciamo noi. Dunque le sostanze separate conoscono 
in manicra più certa c più chiara di noi che Dio esiste. — 5) Poiché 
mediante le negazioni si raggiunge in qualche modo la conoscenza 
di una cosa, come sopra abbiamo spiegato [c. 39], quanto più sono 
numerose c pertinenti le qualità che uno esclude da un oggetto, 
tanto più si avvicina a una sua conoscenza appropriata: si avvicina 
di più, p. es., a una conoscenza appropriata dell'uomo chi sa che 
egli non è né inanimato, né insensibile, che chi sa soltanto che egli 
non è inanimato, sebbene entrambi ne ignorino l'essenza. Ora, le 
sostanze separate conoscono più cose e più pertinenti riguardo a 
Dio, di quante ne conosciamo noi: e di conseguenza col loro intel- 
letto possono escludere da Dio qualità meno generiche di quanto 
non facciamo nui. Dunque esse si avvicinano più di noi ad una 
conoscenza appropriata: sebbene neppure loro possano vedere l'es- 
senza divina per il fatto che intendono se stesse. — O) Tanto più 
uno conusce la dignità di un individuo, quanto più alti sono i 
dignitari che a lui risultano sotto il suo dominio: un contadino, 
p. cs., pur sapendo che il re è l'autorità suprema del regno, non 
conoscendo che gli uffici più modesti del reame, con i quali è in 


CAPITOLO L 665 


rapporto. non conosce la sovranità del re come chi conosce le dignità 
di tutti i principi del regno, sui quali sa che si estende il dominio 
del sovrano; sebbene nessuno dei due comprenda l'altezza della 
dignità regale. Ora, noi non conosciamo che alcuni tra gli esseri del 
più infimo grado. Perciò, pur sapendo che Dio è superiore a tutti 
gli esseri, non conosciamo la sovraeminenza divina come le sostanze 
separate, che conoscono gli ordini più alti dell'universo, e sanno che 
Dio è superiore ad essi. — d) È evidente che tanto più si conosce 
la causalità di una causa e la sua virtù, quanto più numerosi e più 
grandi sono gli effetti che di essa conosciamo. Ciò dimostra che le 
sostanze separate conoscono più di noi la causalità di Dio c la 
sua virtù, schbene anche noi sappiamo che egli è la causa di tutti 
gli esseri. 


CaritoLo L 


II. DESIDERIO NATURALE DELLE SOSTANZE SEPARATE 
NON PUÒ APPAGARSI CON LA CONOSCENZA NATURALE 
CHE ESSE HANNO DI DIO! 


Non è possibile però che in codesta conoscenza naturale di Dio 
si appaghi il desiderio naturale delle sostanze separate. Infatti: 

1. Tutto ciò che è imperfetto in un dato ordine desidera rag- 
giungere la perfezione in codesto ordine: chi circa un dato oggetto 
ha solo un'opinione, che ne è una conoscenza imperfetta, per ciò 
stesso è sollecitato a desiderarne la scienza. Ora, la predetta cono- 
scenza che le sostanze separate hanno di Dio, senza conoscerne la 
essenza, è un tipo imperfetto di conoscenza: poiché noi non siamo 
persuasi di conoscere una cosa, se non ne conosciamo la natura; in- 
fatti l'atto principale nella conoscenza di una cosa è sapere che cosa 
è [quid est]. Perciò per questa conoscenza che le sostanze scparate 
hanno di Dio, non può quictarsi il loro desiderio naturale, ma 
Anzi esso così viene piuttosto sollecitato a vedere l'essenza divina. 

2. Dalla conoscenza degli effetti il desiderio viene sollecitato a 
conoscere la causa: infatti gli uomini cominciarono a filosofare per 


1. IL pp.: I, q. 62, a, 1; Sen/., HI, d. 4,2. 1. 
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ricercare le cause [Metaph., I. c. 2, n. 8]. Perciò il desiderio 
di sapere, innato in tutte le sostanze intellettive, non può acquie. 
tarsi, sc, una volta conosciuta l'essenza degli effetti, non si arriva a 
conoscere l'essenza della loro causa. Quindi il fatto che le sostanze 
separate, conoscendo la natura di tutte le cose, vedono che Dio è la 
lora causa, non acquieta în esse il desiderio naturale, se non nel con- 
templare l'essenza di Dio stesso. 

3. Il problema relativo alla natura [quid est] di una cosa sta a 
quello relativo alla sua esistenza [an est], come il problema rela- 
tivo alla ragione propria [propter quid) di una cosa sta a quello 
relativo al fatto che è [quia est]: infatti il problema relativo al 
propter quid non è che la ricerca del termine medio per giustificare 
l’esistenza [il quia est] di una data cosa, p. es., l'eclisse di luna; 
parimente il problema relativo al quid est è la ricerca del termine 
medio per giustificare l'un est, come spiega Aristotele nel secondo 
libro del Posteriorum Analyt. [c. 1]. Ora, noi vediamo che chi 
conosce che una cosa è | quia est| desidera per natura di conoscerne 
la ragione {propter quid|. Dunque anche coloro che di una cosa 
conuscono l'esistenza |an est]. per natura desiderano conoscerne la 
natura [quid est], ossia di comprenderne l'essenza. Perciò il desi- 
derio naturale di conoscere Dio non può quietarsi alla conoscenza 
con la quale si conosce di lui solo che esiste [quia est]. 

4. Niente di finito può quietare il desiderio dell'intelletto. E lo 
dimostra il fatto che l'intelletto, data una qualsiasi cosa finita, esco- 
gita qualche cosa che la sorpassa: data, p. es., una qualsiasi linea 
finita, può concepirne una più estesa; e lo stesso si dica dei numeri. 
Questa è appunto la ragione dell'infinita addizionalità dei numeri e 
delle lince geometriche. Ora, l'altezza e la virtù di qualunque so- 
stanza crcata è finita. Quindi l’intelletto delle sostanze separate non 
si acquieta per il fatto che conosce delle sostanze create, per quanto 
eminenti, ma col desiderio naturale tende a conoscere una sostanza 
di dignità infinita, quale è appunto la sostanza divina, come ab- 
biamo visto nel Primo Libro [c. 43]. 

5. In tutte le nature intellettive come c'è il desiderio naturale 
di conoscere, c'è pure il desiderio naturale di escludere l'ignoranza. 
Ora, le sostanze separate, come abbiamo detto nel capitolo prece- 
dente, conoscono col suddetto tipo di conoscenza che l'essenza di 


CAPITOLO L 667 


Dia è al di sopra di se stesse e di tutto ciò che esse conoscono: c 
quindi sanno che l'essenza divina è ignota per loro. Dunque il loro 
desiderio naturale tende a conoscerla. 

6. Più una cosa è vicina al fine, più tende ad esso con mag- 
viore desiderio: vediamo infatti che i moti naturali dei corpi vicino 
al termine sono più veloci. Ora, gli intelletti delle sostanze separate 
sono più vicini alla conoscenza di Dio che il nostro intelletto. Dunque 
essi desiderano più intensamente di noi la conoscenza di Dio. Ora, 
noi, per quanto possiamo sapere di Dio che esiste, e che ha gli altri 
attributi che abbiamo ricordato sopra [c. 49], non cessiamo dal desi- 
derare, ma desideriamo di conoscerlo nella sua essenza. Molto più 
dunque lv desiderano naturalmente le sostanze separate. Perciò il 
loro desiderio non può essere appagato dal predetto tipo di co- 
gnizione. 

Dai quali argomenti si può concludere che l'ultima felicità delle 
sostanze separate non consiste in quella conoscenza di Dio con cui 
esse lo conuscono nella loro sostanza: poiché il loro desiderio le 
suspinge fino all’essenza di Dio. 

Da ciò si vede pure che l’ultima felicità non va ricercata in nes- 
sum'iltra cosa che nell'esercizio dell'intelletto: poiché nessun desi- 
derio porti così in alto come il desiderio di conoscere la verità ?. In- 
fatti tutti i nostri desideri o del piacere, o di qualsiasi altro bene 
bramato dagli uumini, possono anche acquietarsi in codeste cosc: 
mu il desiderio suddetto non si acquieta che in Dio, sommo cardine 
© creatore di tutte le cose. Di qui le parole della Sapienza: « Io abito 
nel più alto dei cicli, e il mio trono è sopra una colonna di nubi » 
(Ecel.. XXIV, 7). E nei Proverbi si legge che «la Sapienza con le 
sue ancelle chiama all’ucropoli » (Prov., IX, 3). Si vergognino perciò 
culoro che ripongono la felicità umana, posta tanto in alto, nelle 
cuse più meschine?, 


- 


. 3. L'intellettualinmo tumista trova in questo finalismo tcologale la sua giustifica» 
zione più profonda. — Si noti come l'Autore passi dalla considerazione delle so- 
stanze angeliche. separate dalla materia, a una conclusione generale che riguarda tutte 
le creature dotate d'intelligenza. 

3. Al termine di queste riflessioni il Santo, caso più unico che raro nella sua 
Opera. non sa frenare un moto di sdegnu verso tanta parte dell'umanità che si degrada 
alla ricerca di beni caduchi. E il fatto che questo sfogo sia nato spontanco da una 
comsiderazione « intellettvalistica » della beatitudine, dice chiaramente quinto afllato 
Mistico € religioso fosse in codesto intelleniualismo. 
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CaprtoLo LI 


IN CHE MODO DIO 
PUÒ ESSERE VEDUTO PER ESSENZA! 


Essendo impossibile che il desiderio naturale sia vano, il che 
avverrebbc qualora non fosse possibile raggiungere l'intellezione del- 
l'essenza divina, che per natura tutte le menti desiderano, è neces- 
sario affermare la possibilità di vedere intellettualmente l'essenza di 
Dio, sia da parte delle sostanze separate, sia da parte delle nostre 
anime. 

Da quanto abbiamo detto appare già a sufficienza quale debba 
essere il modo di questa visione. Infatti sopra [c. 49] noi abbiamo 
spiegato che l’essenza divina non può csscre veduta da un'intelli- 
genza mediante una specie creata. Perciò, posto che si veda l'essenza 
di Dio, bisogna che l'intelletto la veda mediante la stessa essenza 
divina: cosicché in codesta visione l’essenza divina è insieme l'og- 
getto veduto c il mezzo con cui si vede. 

Ma poiché l'intelletto non può intendere una sostanza, sc non 
in quanto viene attuato da una specie intenzionale come da una 
forma, la quale sia immagine o somiglianza della cosa conosciuta, 
a qualcuno può sembrare impossibile che mediante l'essenza divina 
l'intelletto creato possa vedere la stessa sostanza divina come me- 
diante una specie intelligibile: perché l'essenza divina è una realtà 
sussistente; e nel Primo Libro abbiamo visto [cc. 26 ss.) che Dio 
non può esser forma di nessuna cosa. 

Per chiarire il problema si deve notare che una sostanza sussi- 
stente per se stessa, 0 è soltanto forma, oppure è un composto di 
materia c forma. Un composto di materia e forma non può certo 
essere forma di un’altra entità: poiché in esso la forma è coartata 
a quella data materia, così da non poter essere forma di altre cose. 
Invece quella realtà che è sussistente ed è tuttavia soltanto forma, 
può essere forma di altre entità, purché il suo essere sia tale da 
poter essere partecipato da altri, come abbiamo visto nel Secondo 


1. Il. pp.: vedi infra cc. 54. 57: 1, q- 12, 9. 15 I-II, q. 3, a. 8; q. 5. 3 Hi 
Sent. IV, d. 49, q. 2, a. 1; Quodi. 10, q. 8; Comp. Theol., c. 104; P. II, cc. 9, 10; 
In Matth., e. 5; In Jounn., c. 1, lect. 11. 
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Libro {c. 68] a proposito dell'anima umana. Se invece il suo essere 
non ha la possibilità di venir partecipato, non potrà esser forma di 
pessuna cosa: poiché allora codesto sussistente sarcbbe determinato 
in se stesso dal proprio essere, come quelli materiali lo sono dalla 
propria materia. Ora, questo comportamento come si riscontra nel- 
l'essere sostanziale © fisico, va riscontrato anche nell’ordine dell'intel- 
licibilità. Essendo infatti perfezione dell'intelletto la verità, potrà 
essere forma nell'ordine dell'intelligibilità solo quell’intelligibile che 
è la stessa verità. E ciò spetta soltanto a Dio: infatti essendo il vero 
un attributo dell'essere [MetapA., I, c. 1, n. 5), può essere la propria 
verità solo quella realtà che è il proprio essere: e ciò è esclusivamente 
di Dio, come abbiamo visto nel Secondo Libro [c. 15]. Perciò gli 
altri intelligibili sussistenti non sono come pure forme nell'ordine 
dell'intelligibilità, ma come aventi una forma in un dato soggetto: in- 
fatti ognuno di essi è vero, ma non è la verità; così come è un ente, 
ma non è l'essere. Dunque è evidente che l'essenza divina può escr- 
citare rispetto all'intelletto creato la funzione di specic intelligibile: 
il che non può attribuirsi all'essenza di nessun'altra sostanza scpa- 
rata. Però non può esser forma di un'altra entità nell'ordine fisico e 
naturale: poiché dalla loro unione ne seguirebbe la costituzione di 
un'unica natura; il che non è ammissibile, perché l'essenza divina 
in sc stessa è perfetta nella sua natura. Invece la specie intelligibile 
unita all'intelletto non costituisce una natura, ma gli conferisce la 
perfezione dell'intendere: il che non ripugna alla perfezione dell’es- 
senza divina. 

Ebbene, nella Sacra Scrittura ci viene promessa proprio questa vi- 
sione immediata di Dio: « Adesso noi vediamo come in uno specchio 
€ per cnigma; ma allora vedremo faccia a faccia » (7 Cor., XIII, 12). 
Purole queste che non è lecito intendere materialmente, così da im- 
maginare una faccia corporea nella divinità, avendo noi dimostrato 
Ilib, I, c. 27] che Dio è incorporeo. E neppure è possibile che noi 
si debba vedere Dio con la nostra faccia materiale; poiché la vista 
corporea, che è sulla nostra faccia, è limitata alle cose materiali. 
Perciò noi vedremo Dio faccia a faccia, perché lo vedremo immedia- 
timente, come quando vediamo un uomo faccia a faccia. 

E con questa visione noi otteniamo la massima somiglianza con 
Dio, e partecipiamo della sua beatitudine: poiché Dio stesso vede 
la propria sostanza mediante la propria essenza, e ciò costituisce la 
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sua beatitudine. Di qui le parole di S. Giovanni: « Quando egli ap- 
parirà saremo simili a lui, e lo vedremo com'egli è » (/ Giov. III, 2). 
E il Signore afferma: « Io vi preparo un regno, come il Padre mio 
ha preparato per me una mensa, affinché mangiate e beviate alla 
mia mensa, nel mio regno » (Luc., XXII, 29 s.). Tali espressioni non 
possono intendersi di un cibo o di una bevanda corporale, ma di 
quello che si prende sulla mensa della Sapienza, secondo l'invito di 
essa: « Mangiate il mio panc, e bevete il vino che ho mesciuto per 
voi » (Prov., IX, 5). Perciò mangiano c bevono alla mensa di Dio 
coloro che goduno la stessa felicità per cui Dio stesso è felice, veden- 
dolo nel modo in cui egli vede se stesso. 


CaritoLo LII 


NESSUNA SOSTANZA CREATA 
PUÒ GIUNGERE A VEDERE DIO PER ESSENZA 
CON LA PROPRIA VIRTÙ NATURALE? 


Non è possibile però che una sostanza creata possa raggiungere 
con la propria virtù la suddetta visione di Dio. Infatti: 

1. Ciò che è proprio di una natura superiore non è raggiungibile 
da una natura inferiore, se non mediante l'influsso di quella supe- 
riore che lo possiede come una sua proprietà: l'acqua, p. es., non 
può essere calda se non mediante l'influsso del fuoco. Ora, vedere 
Dio per essenza è proprio della natura divina: poiché agire me- 
diante la propria forma è proprio di ciascun operante. Perciò nessuna 
sostanza intellettiva può vedere Dio per essenza, se non per l’inter- 
vento di Dio stesso. 

2. La forma propria di un dato essere non può diventare forma 
di un altro, se non mediante l’azione del primo: poiché è l'agente 
a rendere simile il paziente comunicandogli la propria forma. Ora, 
la visione dell'essenza divina è impossibile, senza che l'essenza di- 
vina, come sopra abbiamo spiegato [c. 51], sia per l'intelletto 
la forma mediante la quale esso l’intende. Dunque è impossibile 


1. IL pp.: I, q. 12, 0. 4; q- 64, a. 1, ad a; I-II, q. 5,2. 5; Sens. U, d. 4, a. Li 
d. 33. q- 2, a. 1; IV, d. 40, q. 2, a. 6: De Verit.. q. 8, a. 3: De Anima, a. 17, ad 10; 
I Tim., c. 6, lect. 3. 
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che una sostanza creata raggiunga quella visione, senza l'intervento 
di Dio. 

3. Sc devono unirsi insieme due cose, una delle quali è l’ele- 
mento formale e l’altra quello materiale, la loro unione dovrà com- 
riersi mediante l’azione dell'elemento formale, non già mediante 
quella dell'elemento materiale: poiché principio di attività è la 
forma, mentre la materia è principio di passività. Ora, affinché 
l'intelletto creato veda l'essenza di Dio, bisogna che l'essenza divina 
stessa sì unisca all’intelletto quale forma intelligibile, come sopra 
abbiamo visto. Dunque non è possibile che un intelletto creato rag- 
giunga codesta visione senza un'azione da parte di Dio. 

4. « Ciò che è per se stesso, è causa di ciò che è in forza di un 
altro essere» [Physic., VIII, c. 5, n. 7]. Ebbene, l'intelletto divino 
vede per sc stesso l'essenza divina: poiché l'intelletto divino s’iden- 
tifica con l'essenza divina nella quale Dio vede la propria sostanza, 
come abbiamo spiegato nel Primo Libro [c. 45]. Invece l'intelletto 
ercato vede la realtà divina mediante l'essenza di Dio, servendosi 
di essa come di un mezzo distinto da sé. Perciò questa visione 
non può prodursi in un intelletto creato senza un intervento 
di Dio. 

5. Tutto ciò che sorpassa i limiti di una data natura non può 
appartenerle se non per l’azione di una natura differente: l’acqua, 
p. cs., non tende verso l'alto, se non perché mossa da un agente 
diverso. Ora, vedere l'essenza di Dio sorpassa i limiti di qualsiasi 
matura creata: infatti è proprio di ogni natura intellettiva creata 
d'intendere nel modo proporzionato alla propria sostanza; mentre la 
sostanza divina non può essere conosciuta in questo modo, come 
sopra [c. 49] abbiamo visto. Dunque è impossibile che un intel- 
letto creato raggiunga la visione della sostanza di Dio, senza una 
azione da parte di Dio, il quale trascende tutte le creature. 

Di qui le parole di S. Paolo: « Grazia di Dio è la vita eterna » 
(Rom. VI, 23). Infatti abbiamo visto che la beatitudine dell'uomo 
consiste nella visione di Dio [c. 50), che viene denominata vita 
eterna: e ad essa possiamo giungere per la sola grazia di Dio; poiché 
tale visione sorpassa tutte le capacità della ercatura, e non è pos 
sibile raggiungerla senza un dono di Dio. Ora, quanto viene con- 
cesso così alle creature viene denominato grazia di Dio. E il Signore 
ha detto: « Sarò io a manifestare a lui me stesso » (Giov., XIV, 21). 
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CaritoLo LIII 


L'INTELLETTO CREATO 
PER VEDERE DIO PER ESSENZA 
RICHIEDE L'INFLUSSO DELL’ILLUMINAZIONE DIVINA: 


Ma per una visione tanto sublime è necessario che l'intel- 
letto creato venga elevato da un influsso della bontà divina. In- 
fatti: 

1. È impossibile che la forma propria di una cosa diventi forma 
di un’altra, se quest’ultima non acquista una somiglianza con quella 
cui la forma appartiene in proprio: la luce, p. es., non diventa atto 
di un corpo, sc questo non acquista una certa diafaneità. Ora, l’es- 
senza divina è la forma intelligibile propria dell'intelletto divino, e 
ad esso proporzionata: poiché in Dio queste tre cose, intelletto, spe- 
cie intelligibile e oggetto d'intellezione, sono un'unica cosa. Perciò 
è impossibile che la sua stessa essenza diventi la forma intelligibile 
di un intelletto creato, se non perché tale intelletto partecipa una 
somiglianza divina. Dunque questa partecipazione della somi- 
glianza divina è indispensabile per poter vedere l'essenza di Dio. 

2. Nessuna cosa può ricevere una forma più alta, se non venga 
clevata a tale capacità da una disposizione: poiché l’atto proprio 
deve attuarsi nella propria potenza. Ora, l'essenza divina è una 
forma più alta di qualsiasi intelletto creato. Quindi perché l'essenza 
divina diventi specie intelligibile di un intelletto creato, il che si 
richiede affinché la realtà divina possa essere veduta, è necessario 
che l'intelletto creato sia elevato a questo da una disposizione 
più alta. 

3. Se duc cose da prima non unite, poi si uniscono, la loro 
unione dovrà avvenire per un mutamento, o di entrambe o almeno 
di una di esse. Ora, nell'ipotesi che un intelletto creato incominci 
in un dato momento a vedere l'essenza divina, è necessario, stando 
alle cose già dette [c. 51], che l'essenza divina si unisca ad esso 
come una specie intelligibile. Ma che possa mutare l’essenza divina, 
è impossibile, come sopra [lib. I, c. 13] abbiamo visto. Dunque 
è necessario che tale unione abbia inizio con la mutazione dell’in- 
telletto creato. Mutazione che non può prodursi, se non perché l'in- 


1. Il. pp.: come al capitolo precedente. 
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relletto creato acquista una nuova disposizione. — La stessa conclu- 
sione si ha nell'ipotesi che esista un intelletto creato il quale goda 
di tale visione fin dal principio della sua creazione. Infatti posto che 
tale visione supera la capacità della natura, come sopra abbiamo di- 
mostrato [c. 52], qualsiasi intelletto creato può concepirsi perfetto 
nella propria specie, senza che veda per questo la realtà divina. Per- 
cid, sia che veda Dio sin da principio, sia che incominci dopo a 
vederlo, la sua natura ha bisogno per questo di un elemento sup- 
plementare. 

4. Nessun essere può clevarsi a un'operazione più alta, se non 
perché la sua virtù viene fortificata. Ora, la sua virtù può essere 
fortificata in due modi. Primo, mediante l'intensificazione della 
medesima virtù: la virtù attiva di un corpo incandescente, p. es., 
può essere aumentata con l’intensificazione del calore, in modo da 
poter compiere un'azione più energica della medesima specie. Se- 
condo, mediante l'aggiunta di una nuova forma: la capacità, p. cs., 
del corpo diafano a trasmettere l'illuminazione viene aumentata dal 
fatto che diviene attualmente luminoso mediante la forma della 
luce che lo investe. Ebbene, questo è l'aumento di virtù che si ri- 
chiede per raggiungere l'operazione di una specie superiore. Ora, 
la virtù naturale di un intelletto creato non basta per vedere l'es- 
senza divina, come risulta dalle cose già dette [c. 52]. Perciò si 
richiede un aumento di virtù. Ma non basta l'aumento mediante 
l'intensificazione della virtò naturale: perché tale visione non ha 
la stessa natura della visione naturale dell'intelletto creato, come 
risulta dalla distanza [incommensurabile] dei rispettivi oggetti. 
Dunque è necessario che l'aumento della virtù intellettiva avvenga 
mediante l'acquisto di una nuova disposizione. 

Dovendo noi uomini raggiungere la conoscenza delle cose intel- 
ligibili partendo dalle cose sensibili, applichiamo anche i termini 
della conoscenza sensitiva a quella intellettiva: specialmente quelli 
che si riferiscono alla vista, che tra tutti i sensi è quello più nobile 
c più spirituale, c quindi più affine all'intelligenza. Ecco perché 
denominiamo vistone la conoscenza stessa dell'intelletto. E poiché 
la visione corporea non può compiersi senza la luce, i mezzi con i 
quali si compie la visione intellettiva ricevono il nome di luci. In- 
fatti Aristotele nel terzo libro del De Anima [c. 5, n. 1) paragona 
alla luce l'intelletto agente, per il fatto che l'intelletto agente rende 


33. 5. Tusnauo. 


674 LIBRO TERZO 


attuali gli intelligibili, come la luce in qualche modo rende le cose 
attualmente visibili. Perciò la disposizione, con la quale l'intelletto 
creato viene elevato all'intellezione dell'essenza divina, giustamente 
si denomina luce della gloria: non perché rende attuale l'oggetto 
come intelligibile, alla manicra dell'intelletto agente; ma per il 
fatto che dì all’intelletto Ja capacità di intendere attualmente. 

È questa la luce di cui il Salmista scrive: « Nella tua luce vedre- 
mo la luce » (Sal. XXXV, 10), ossia la luce dell'essenza divina, E 
nell'Apocalisse |XXII, 3] è detto che la città dei beati « non ha biso 
gno né di sole né di luna; perché lo splendore di Dio la illumina ». 
E Isaia aveva profetato: «Non avrai più il sole per la luce del 
giorno, né ti illuminerà il chiarore della luna; ma la tua luce sempi- 
terna sarà il Signore, c il tuo Dio sarà la tua gloria » (/s. LX, 19). — 
E poiché in Dio c’è identità tra essere ed intendere, ed essendo egli 
la causa dell’atto intellettivo di tutte le intelligenze, giustamente 
viene denominato /uce: « Era lui la vera luce che illumina tutti 
gli uomini chc vengono in questo mondo» (Giov., 1, 9); « Dio è 
luce » (/ Giov., I, 5). E nci Sulmi si legge: «Egli è cinto di luce 
come di una veste » (Sal. CIII, 2). — Per questo nella Sacra Scrit- 
tura sia a Dio che agli Angeli vengono attribuite figure di fuoco 
[cfr. Es., XXIV, 17; Atti, II, 3; Sul. CHI, 4], data appunto la lumi- 
nosità del fuoco. 


CaritoLo LIV 


ARGOMENTI CHE SEMBRANO DIMOSTRARE CHE DIO 
NON PUÒ ESSERE VEDUTO NELLA SUA ESSENZA, 
E LORO SOLUZIONE ! 


Così uno potrebbe obbicttare contro le conclusioni precedenti: 
1. Nessuna luce può elevare la vista a vedere cose che sorpassano 
la capacità naturale della vista corporca: poiché la vista non potrà 
vedere altro che corpi colorati. Ora, l'essenza divina sorpassa ogni 


t. I luoghi paralleli di questo capitolo sono esattamente quelli del capitolo LI. 
Questo metodo di posticipare le obbiezioni, con relative soluzioni, alla dimostrazione 
della propria tesi, quasi a cunferma di esse, l'Autore lo ha adottato solo nella 
Contra Gentiles. Nelle altre opere egli preferisce iniziare con le vbbiezioni, passando 
quindi alla risposta, o « determinazione » magistrale, per poi terminare con la solu- 
zione della difficoltà. 
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capacità dell'intelletto creato, molto più di quanto l'intelletto non 
sorpassi la capacità del senso. Perciò l'intervento di nessuna luce 
sarà in grado di elevare l'intelletto creato a vedere l'essenza di 
Dio. 

2. La luce che viene ricevuta in un intelletto creato è qualche 
cosa di creato. Quindi anche codesta luce dista infinitamente da Dio. 
Perciò l'intelletto ercato non può elevarsi alla visione dell'essenza 
divina mediante codesta luce. 

3. Sc poi è vero che la luce suddetta è in grado di far ciò, perché 
è un'immagine o somiglianza della sostanza divina, siccome ogni 
sostanza intellettiva implica una somiglianza con Dio proprio in 
quanto intellettiva, la natura stessa di ciascuna sostanza intellettiva 
dovrebbe bastare per vedere l'essenza divina. 

4. Se codesta luce è qualcosa di creato, poiché niente impedisce 
che una qualità creata possa essere connaturale a una realtà creata, 
potrebbe sempre esserci un intelletto creato capace di vedere la 
sostanza divina con la propria luce connaturale. Ma ciò è incom- 
patibile con quel che sopra abbiamo dimostrato {c. 52). 

5. « L'infinito in quanto tale è inconoscibile » [Physic., I, c. 4 
n. 4]. Ora, nel Primo Libro [c. 43] noi abbiamo dimostrato che 
Dio è infinito. Dunque la sostanza divina non può essere conosciuta 
mediante la luce suddetta. 

0. "Tra conoscente e conusciuto deve esserci proporzione. Ora, tra 
l'intelletto ercato, sia pure illuminato dalla luce suddetta, e la realtà 
divina non c'è nessuna proporzione, rimanendo tra loro una distanza 
infinita. Dunque l'intelletto creato, non può elevarsi, mediante una 
qualsiasi lucc, alla visione dell'essenza divina. 

Mossi da questi argomenti e da altri consimili, alcuni giunsero 
ad affermare che l'essenza divina non può mai essere veduta da 
un intelletto creato. La quale affermazione distrugge la vera felicità 
della creatura ragionevole, la quale non può consistere che nella 
visione dell'essenza divina, come abbiamo dimostrato [c. 50); c 
contraddice l'autorità della Sacra Scrittura, come risulta dai testi 
citati sopra [c. 51]. Perciò tale opinione deve essere respinta come 
falsa ed eretica. 

Ma non è difficile risolvere le obbiezioni suddette. Infatti : 

1. L'essenza divina non è superiore alla capacità dell'intelletto 
creato così da essergli del tutto estranca, come il suono è estranco 
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alla vista, o come una sostanza immateriale è estranea ai sensi; 
poiché l'essenza divina è il primo degli intelligibili e principio di 
ogni conoscenza intellettiva: ma è oltre la capacità dell'intelletto 
creato in quanto è superiore alla sua virtù, come i dati sensibili più 
forti sono estranei alla capacità del senso rispettivo. Ecco perché il 
Filosofo afferma che «il nostro intelletto sta alle cosc più evidenti 
come l'occhio del pipistrello sta alla luce del sole» [MetapA., II, 
c. 1, n. 2]. Per questo l'intelletto creato ha bisogno di essere rinfor- 
zato da una luce divina per poter vedere l'essenza di Dio. È così 
risolta la prima obbiezione. 

2. La luce suddetta cleva l'intelletto creato alla visione di Dio 
non perché è adeguata alla realtà divina, ma per la virtù che riceve 
da Dio a produrre un tale effetto, schhene nella sua entità essa sia 
infinitamente distante da Dio, come appunto diceva il secondo argo- 
mento. Infatti codesta luce unisce a Dio l'intelletto creato non nel- 
l'essere, ma solo nell'atto d'intendere. 

3. Conoscere perfettamente la propria essenza è proprio soltanto 
di Dio: perciò la luce suddetta è una somiglianza di Dio sotto 
l'aspetto di mezzo per condurre alla visione dell'essenza divina. 
Ebbene, nessuna sostanza intelligente può essere immagine o somi- 
glianza di Dio sotto quest'aspetto. Infatti siccome la semplicità di 
nessuna sostanza creata eguaglia la semplicità di Dio, è impossibile 
che una sostanza creata abbia tutta la sua perfezione in uno solo dei 
suoi attributi: questo infatti, come abbiamo visto nel Primo Libro 
[c. 28], è proprio di Dio, il quale sotto il medesimo aspetto è ente, 
intelligente e beato. Perciò in una sostanza intellettiva creata la luce 
con cui viene beatificata dalla visione di Dio non può identificarsi 
con la luce per cui viene ultimata nella specie della sua natura, ed è 
resa intelligente proporzionalmente alla propria essenza. È così ri- 
solta la terza obbiezione. 

4. La quarta trova soluzione nel fatto che la visione dell'essenza 
divina sorpassa qualsiasi capacità naturale, come sopra abbiamo 
dimostrato [c. 52]. Perciò la luce che predispone l'intelletto creato 
alla visione dell'essenza divina deve essere di ordine sopranna- 
turale. 

5. E neppure può impedire la visione dell'essenza divina il fatto 
che Dio è infinito, come argomentava la quinta obbiezione. Dio in- 
fatti è denominato infinito non in senso privativo, come la quantità. 
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Tale infinito è realmente inconoscibile: perché è come una materia 
venza la forma che è principio di conoscenza. Ma Dio è detto infi- 
nito in senso negativo, come una forma per sé sussistente non limi- 
tota dalla materia che la riceve. Perciò quel che è infinito in tal 
senso è di per sé sommamente intelligibile. 

6. Tra l'intelletto creato e Dio quale oggetto da intendere c'è 
proporzione, non per l'esistenza di una misura comune, bensì in 
quanto per proporzione s'intende il rapporto di una cosa con un’al- 
tra: il rapporto, p. cs., della materia con la forma, o della causa 
con l'effetto. In questo senso niente impedisce che ci sia pro- 
porzione tra la creatura e Dio secondo il rapporto di conoscente 
e conosciuto, come esiste tra loro il rapporto che intercorre tra l'ef- 
fetto e la causa. È così risolta anche la sesta obbiezione. 


CaritoLo LV 


L’INTELLETTO CREATO 
XON PUÒ COMPRENDERE TOTALMENTE 
L'ESSENZA DIVINA! 


Ma poiché la portata di un atto dipende dall’efficacia del prin- 
cipio attivo, cosicché scalda di più un corpo il cui calore è più in- 
tenso, è necessario che la vastità della conoscenza dipenda dalla 
efficacia del principio conoscitivo. 

1. Ora, il principio della conoscenza di Dio è la luce [sopranna- 
turale ] di cui abbiamo parlato: poiché da essa l'intelletto creato viene 
elevato alla visione dell'essenza divina. Perciò la vastità della visio- 
ne di Dio è misurata dalla virtù della luce suddetta. Ora, codesta 
luce è ben lontana per efficacia dallo splendore dell'intelletto di- 
vino. Quindi è impossibile che con essa l'essenza divina venga 
veduta così perfettamente, come la vede l'intelletto divino. Ma 
l'intelletto divino vede l'essenza divina così come è perfettamente 
visibile: infatti la verità dell'essenza di Dio e lo splendore del suo 
intelletto sono uguali, anzi sono la stessa cosa. Perciò è impossibile 


1. I. pp. 1 q 12, a. 7; Scar. II, d. 14, a. 2, qe. 1: d, 27, q. 3.2. 2; IV, d. 49, 
T 2. a. 3; De Verît., q. 2,2. 1, ad 3:Q. 8, a. 2; q. 20, a, 5: De Viriut., q- 2, a. 10, 
0 5: Comp. Theol., e. 106; In lounn., c. 1, lect. 11: Ephes., c. 5. lect. 3. 
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che un intelletto creato veda l'essenza divina perfettamente in tutta 
la sua visibilità. Ora, ciò che da una intelligenza è compreso viene 
conosciuto perfettamente in tutta la sua conoscibilità. Infatti chi sa 
che il triangolo ha i tre angoli uguali a due angoli retti come una 
opinione legata ud un argomento probabile, p. es., perché lo dicono 
i sapienti, ancora non lo comprende; ma lo comprende solo chi lo 
sa come un dato di scienza, mediante la dimostrazione che lo giu- 
stifica. Dunque è impossibile che un intelletto creato comprenda 
l'essenza divina?. 

2. Una virtù finita non può eguagliare nella sua operazione un 
oggetto infinito. Ora, l'essenza divina in confronto a qualsiasi in- 
telletto creato è una rcaltà infinita; poiché ogni intelletto creato 
rientra nei limiti di una data specie. Perciò è impossibile che la 
visione di un intelletto creato veda adeguatamente l'essenza divina, 
ossia così da vederla in tutta la sua visibilità. Quindi nessun intel- 
letto creato è in grado di comprenderla. 

3. Ogni soggetto agente in tanto agisce in modo perfetto, in 
quanto partecipa perfettamente la forma che è principio della sua 


2. L'Autore esclude la comprensione nel senso crimotugico c forte del termine; 
ma non intende escludere fa comprensiune che indica semplice conseguimento, di cui 
parla l'Apostolo in Cor., I, 9, 24: «Sic currite ut comprchendatis ». — Ecco come 
egli si spicga nella Somma Teologica: «la parola comprensione s'intende in due 
modi. Primo modo: in senso suetto e proprio, indica qualcosa che è racchiuso nel 
comprendente. E in questo senso Dio non è compreso in nessun modo né da un'intelli- 
genza, né da qualsiasi altra cosa; perché, essendo infinito, non può essere racchiuso 
da un essere finito, in modo che l'essere finito lo contenga nella sua illimitata infinità... 
Secondo modo: il termine comprensione si prende anche in un senso più largo, quando 
indica l'opposto di sendenza o conato. Chi infarti ha raggiunto qualcuno, quando lo 
tiene stretto, si dice che lo ha {com-]presa. In tal senso si dice che Dio è preso 0 
compreso [raggiunto] dai beati, secondo il detto del Cantico dei Cantici: « L'ho affer- 
rato, e non lo lascio n. In tal senso vanno intese le citazioni dell’Apostolo. E intesa 
così, la comprensione è una delle tre doti dell'anima [beata], quella che corrisponde 
alla speranza, come la visione corrisponde alla fede e la fruizione alla carità. Tra noi 
infatti non tutto quello che si vede già si tiene o si possiede, perché talora si vedono 
anche cose distanti, o che non sono in nostro potere. E neppure godiamo di tute le 
cose che possediamo, o perché non ci dilcitano, o perché non costituiscono il termine 
ulumo del nostro desiderio, in modo da saziarlo e da quietarlo. Ma i beati hanno 
queste tre cose in Dio; perché lo vedono: e vedendolo, lo tengono a sé presente, 
avendo sempre la possibilità di vederlo; tenendolo, lo godono, quale ultimo fine che 
appaga il loro desiderio » (1, q. 12, a. 7, ad 1). È in base a questo tipo imperfetto 
di comprensione che in teologia si parla dei santi esistenti in paradiso chiamandoli 
v beati comprensori ». 
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operazione. Ma ia forma intelligibile con la quale si può vedere la 
realtà divina è la stessa essenza divina: la quale, pur diventando 
forma intelligibile di un intelletto creato, non è comprensibile da 
parte dell'intelletto creato in tutta la sua potenza. Perciò questo 
intelletto non la vede perfettamente in tutta la sua visibilità. Quindi 
essa non è compresa da un intelletto creato. 

4. Nessun oggetto compreso sorpassa i limiti della facoltà che lo 
comprende. Perciò se l'intelletto creato comprendesse l'essenza di- 
vina, questa non sorpasserebbe i limiti di un intelletto creato: il che 
è assurdo. Quindi è impossibile che l'intelletto creato comprenda 
l'essenza divina. 

Si dice però che la realtà divina può esser vista, ma non com- 
presa, dall'intelletto creato, non perché essa in parte si vede e in 
parte non si vede: poiché la realtà divina è del tutto semplice. Ma 
nel senso che non è vista perfettamente dall’intelletto creato in tutta 
la sua visibilità: come si dice che conosce ma non comprende colui 
che convsce una conclusione dimostrativa solo come un'opinione; 
poiché non la conosce in modo perfetto, ossia quale oggetto di 
scienza, sebbene non ignori nessuna delle suc parti. 


CapitoLo LVI 


NESSUN INTELLETTO CREATO NEL VEDERE DIO 
VEDE TUTTE LE COSE CHE SI POSSONO VEDERE IN DIO! 


Da ciò risulta evidente che un intelletto creato, pur vedendo la 
realtà divina, non vede tutte le cose che possono essere conosciute 
mediante l'essenza di Dio. Infatti: 

1. Allora soltanto è necessario che conoscendo una causa si cono- 
scuno tutti gli effetti conoscibili per essa, quando di codesta causa 
se ne ha la « comprensione »: poiché una causa allora viene cono- 
sciuta in tutta la sua virtù, quando in essa vengono conosciuti tutti 
gli effetti che ne derivano. Ora, mediante l'essenza divina le altre 
cose vengono conosciute come gli effetti dalla causa. Perciò sic- 
come l'intelletto creato non può conoscere l'essenza divina in modo 


t. Il. pp.: come al capitolo precedente. 
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da «comprenderla », non ne segue che vedendo questa esso veda 
tutte le cose che in essa si possono conuscere. 

2. Quanto più un intelletto è alto, tanto più numerosi sono gli 
oggetti che conosce, sia per il numero delle cose, sia almeno per i 
loro aspetti. Ma l'intelletto divino è superiore a tutti gli intelletti 
creati. Quindi conosce più cose che un intelletto creato. Ora, egli 
non conosce nulla se nun in quanto vede la propria essenza, come 
abbiamo spiegato nel Primo Libro [c. 49]. Perciò mediante l’es- 
senza divina sono conoscibili molte più cose di quante ne possa 
vedere in essa un intelletto creato. 

3. La grandezza di una virtù si misura dagli effetti che essa può 
produrre. Perciò conoscere tutte le cose cui si estende una virtù, 
equivale ad abbracciarla, o « comprenderla ». Ma un intelletto creato 
non può «comprendere » la virtù di Dio, essendo questa infinita, 
come non può comprenderne l'essenza, stando alla dimostrazione 
data [c. 55]. Perciò l'intelletto creato non può neppure abbracciare 
tutti gli effetti cui si estende la virtù divina. Ora, tutti gli effetti cui 
sì estende la virtù di Dio sono conoscibili mediante la divina essenza : 
poiché Dio conosce tutto e non per altro che mediante la propria 
essenza. Dunque l'intelletto creato, vedendo l'essenza di Dio, non 
vede tutte le cose che sono visibili nell'essenza di Dio. 

4. Nessuna potenza conoscitiva può conoscere una cosa se non 
sotto l'aspetto del proprio oggetto: non possiamo conoscerla con la 
vista, p. cs., sc non in quanto è una cosa colorata. Ora, oggetto 
proprio dell'intelletto è la quiddità ossia la sostanza? di una cosa, 
come è detto nel terzo libro del De Anima [c. 4, n. 7]. Perciò 
tutto quello che l'intelletto può conoscere di una cosa lo conosce 
mediante la conoscenza della sua sostanza: cosicché in tutte le 
dimostrazioni che ci fanno conoscere gli accidenti propri, si parte 
dalla quiddità, come è detto nel primo libro del Post. Analyt. [c. I 
n. 4]. Se però di certe cose l'intelletto conosce la sostanza mediante 
gli accidenti, secondo l'osservazione del primo libro del De Anima, 
che «gli accidenti conferiscono molto alla conoscenza della quid- 
dità », ciò avviene accidentalmente, in quanto la conoscenza intellet- 


2. Il termine sostanza nel dizionario tamistico ha valore sia di esrenza che di 
entità sostanziale contrapposta ad accidente. Nell'argomento si passo gradatamente 
dall'uno all’altro significato. 
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tiva nasce dal senso, e quindi l'intelletto è costretto a raggiungere 
la conoscenza della sostanza mediante gli accidenti sensibili. Ed 
è per questo che ciò non avviene in matematica, ma solo nelle 
scienze naturali. Perciò tutto quello che si trova in una cosa, senza 
essere conascibile mediante la sua sostanza, necessariamente rimane 
ignoto all’intelletto. Ora, quello che un essere dotato di volontà 
vuole non è conoscibile mediante la sua sostanza: poiché la volontà 
non tende a ciò che vuole in forza della sola natura; ed è per questo 
che volontà e natura sono enumerati come due princìpi attivi di- 
stinti. Quindi un intelletto non può conoscere quello che vuole un 
essere dotato di volontà, se non da certi suoi effetti, come quando 
osservando chi agisce volontariamente, conosciamo che cosa egli 
voglia; oppure dalla sva causa: come fa Dio il quale conosce le 
nostre volizioni al pari degli altri suoi effetti, per il fatto che è la 
causa del nostro volere; oppure perché uno fa capire ad un altro 
il proprio volere, come quando parlando esprime i propri affetti. 
Perciò, siccome molte cose dipendono dalla semplice volontà di Dio, 
c ciò in parte l'abbiamo visto [lib. 1, c. 8] e più ancora lo vedremo 
in seguito [cc. (4 ss.], l'intelletto creato, pur vedendo la sostanza 
di Dio, non conosce tutte le cose che Dio vede nella propria 
SOSTANZA. 

Contro tale conclusione uno potrebbe obbiettare che la sostanza 
di Dio è qualcosa di più grande di quanto Dio può fare, conoscere, 
o volere fuori di se stesso: perciò se l'intelletto creato può vedere 
li sostanza di Dio, molto più potrà conoscere tutto ciò che Dio 
oltre sc stesso conosce, vuole, 0 può compiere. 

Ma a ben riflettere si vede che conoscere una cosa in se stessa 
nun è lo stesso che conoscerla nella propria causa: infatti certe 
cose è facile conoscerle in sc stesse, mentre non è facile conoscerle 
nelle loro cause. È vero quindi che intendere la sostanza di Dio è più 
che conoscere ogni altra cosa che sì possa conoscere in se stessa. 
Tuttavia si richiede una conoscenza più perfetta per conoscere la 
sostanza di Dio e in essa i suoi effetti, che conoscere la sostanza di- 
Vina senza di essi. Questo perché la sostanza divina può essere ve- 
duta, senza che se ne abbia la « comprensione » perfetta; mentre non 
S possono conoscere in cssa, come sopra abbiamo visto, tutte le 
cose In essa conoscibili, senza la sua « comprensione ». 
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CaritoLo LVII 


OGNI INTELLIGENZA, DI QUALSIASI GRADO, 
PUÒ ESSERE PARTECIPE DELLA VISIONE DI DIO! 


Alla visione dell'essenza divina l'intelletto creato è innalzato da 
una luce soprannaturale, come sopra abbiamo detto [c. 53]; perciò 
non c'è un intelletto creato così infimo per la sua natura da non 
poter essere elevato a codesta visione. Infatti: 

1. Sopra abbiamo visto [c. 53) che la luce suddetta non può 
essere connaturale a nessuna creatura, ma supera in virtù ogni na- 
tura creata. Ora, ciò che viene compiuto per virtù soprannaturale 
non può essere impedito dalle diversità della natura, poiché la virtà 
divina è infinita: infatti nella guarigione miracolosa di un infermo 
non c'è differenza per il fatto che uno è malato più o meno grave 
mente. Perciò la diversità di grado della natura intellettiva non 
impedisce che il grado più infimo di tale natura possa essere condotto 
a quella visione dalla luce suddetta. 

2. La distanza che secondo natura passa tra l'intelletto più su- 
blime e Dio è infinita in perfezione e in bontà. Mentre la distanza 
che passa tra l'intelletto più sublime e l'infimo è finita: poiché tra 
due realtà finite la distanza non può essere infinita. Perciò la di- 
stanza tra l'intelletto creato infimo e quello supremo è quasi nulla 
in confronto a quella esistente tra il supremo degli intelletti creati 
e Dio. Ora, ciò che è quasi niente non può produrre una variazione 
sensibile: la distanza che c'è, p. cs., tra il centro della terra e il 
nostro occhio è quasi nulla in confronto con la distanza che inter- 
corre tra il nostro occhio e l'ottava sfera celeste, rispetto alla quale 
tutta la terra non è che un punto; cosicché non c'è nessuna sensi 
bile variazione per il fatto che gli astronomi prendono per riferi- 
mento la nostra vista come se si trattasse del centro della terra. Dun- 
que poco importa che l'intelletto elevato alla visione di Dio dalla 
luce suddetta sia supremo, infimo o intermedio. 

3. Sopra [al c. 50] noi abbiamo dimostrato che tutte le intel 
ligenze desiderano per natura la visione dell'essenza di Dio. Ora, 


1.0. pp.: I, q. 12,3. 4, ad 3; Sent. IV. d. 40, q. 2, a. 1. 
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un desiderio naturale non può essere vano. Dunque qualsiasi intel- 
letto creato può giungere alla visione dell'essenza divina, senza che 
l'impedisca l'inferiorità della sua natura. 

Ecco perché nel Vangelo il Signore ha promesso agli uomini la 
gloria degli Angeli: « Essi saranno », diceva parlando degli uomini, 
«come gli angeli di Dio in cielo» (Mat, XXII, 30). E nel. 
VApacalisse [XXI, 17] si legge che è «identica la misura dell’uomo 
e dell'angelo ». Per questo in quasi tutti i libri della Sacra Scrittura 
gli angeli sono presentati in forma di uomini: o totalmente, come 
nel caso degli angeli che apparvero ad Abramo (Gen. XVIII, 2); 
v in parte, come nel caso degli animali di cui parla Ezcchiele 
|I. 8]. e dei quali è detto che «avevano mani umane sotto le 
ali». 

Viene così confutato l’errore di certuni i quali affermavano che 
l'anima umana, per quanto venga elevata, non può raggiungere 
l'uguaglianza con le intelligenze superiori ?. 


CariroLo LVIII 


COME UN'INTELLIGENZA POSSA VEDERE DIO 
PIÙ PERFETTAMENTE DI UN'ALTRA ! 


!. La portata di un'operazione dipende dalla forma che è il 
principio dell'operazione stessa. Perciò, siccome principio della vi- 
sione con la quale l'intelletto ercato vede l'essenza divina è la luce 
soprannaturale, com'è evidente dalle spiegazioni date [c. 53], è 
necessario che la grandezza della visione di Dio sia secondo la 
quantità di codesta luce. Ora, codesta luce può avere vari gradi di 
partecipazione, sicché uno sia illuminato più perfettamente di un 
altro. Dunque è possibile che tra coloro che vedono Dio, l'uno lo 


veda più perfettamente dell'altro, sebbene entrambi ne vedano l'es- 
senza, 


2. Questa era la logica conseguenza degli errori circa l'anima umana sostenuti da 
Averroî e dai suvi seguaci. Tuttavia giova qui ricordare che la visione beatifica di 
Din e stata negata, sia dalla setta musulmana dei Mutaziliti, sia da non pochi teologi 


delle chiese scismatiche orientati (cfr. Summa Cont. Gent., ed. Marictti, 19fit, vol. III, 
D. 422, n. 2331). 


tI pp.: I q- 12.2. i q. 62, a. Gi Sent. IV, d. 40, q. 2. a. 4. 
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2. In qualsiasi genere di cose in cui ce n'è una suprema che sor- 
passa tutte le altre, si riscontra il più e il meno secondo la vicinanza 
o la distanza da quella suprema: ci sono, p. es., corpi più o meno 
caldi, secondo la loro distanza maggiore o minore dal fuoco che è 
sommamente caldo. Ora, Dio vede la propria essenza in maniera 
perfettissima, essendo il solo capace di esaurirla o « comprenderla », 
come sopra abbiamo visto [c. 55]. Perciò tra coloro che vedono Dio 
uno può vederne più o meno di un altro l'essenza, a seconda della 
loro distanza da lui. 

3. La luce della gloria eleva alla visione di Dio per il fatto 
che è una somiglianza dell’intelletto divino, come sopra abbiamo 
detto [c. 53]. Ora, una cosa può somigliare a Dio di più o di meno. 
Dunque è possibile che uno veda più o meno perfettamente l’es- 
senza divina. 

4. Poiché il fine corrisponde proporzionalmente agli atti che ad 
esso sono ordinati, come è diverso il modo in cui i vari soggetti vi 
si preparanò, così questi diversamente devono parteciparne. Ora, 
la visione dell'essenza divina è il fine ultimo di tutte le sostanze in- 
tellettive, come sopra abbiamo visto [c. 50]. Ma le sostanze intellet- 
tive non si preparano tutte egualmente al fine: poiché alcune hanno 
più virtù di altre; e la virtù è via alla felicità. Dunque è necessario 
che nella visione di Dio ci sia diversità, in modo che alcuni vedano 
l'essenza divina più perfettamente ed altri meno perfettamente. 

Ecco perché per indicare queste differenze di felicità il Signore 
ha affermato: « Nella casa di mio Padre ci sono molte dimore » 
(Giov., XIV, 2). 

Con ciò si esclude l’errore di coloro i quali affermano che i 
premi [dei giusti] sono uguali? 

Ma come dal grado della visione risultano i vari gradi di gloria 
dei Beati, così dall’identità dell'oggetto risulta l'identità della loro 
gloria: poiché per ognuno la felicità consiste nel vedere l'essenza 
di Dio, come abbiamo spiegato. Perciò è identico l'oggetto che 
tutti rende beati: ma da esso non tutti ricevono un’eguale bea- 
titudine. 


2. Non sappiamo chi siano questi Maestri cui allude l'Autore. Sappiamo però 
che in seguito questa tesi fu difesa dai novatori del secolo XVI; e per questo fu 
espressamente condannata dal Concilio di Trento |1545-1563) (elr. Dixz-S., D. 1582). 
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Né fa difficoltà il fatto che il Signore comandi di dare il mede- 
simo compenso, cioè un «danaro» (Maet., XX, 10), a tutti gli 
operai della vigna, pur non avendo lavorato tutti egualmente: 
poiché a tutti vien dato in premio la stessa cosa da vedere e godere, 
cioè Dio. 

In questo si vede pure che l'ordine dei moti spirituali è in qual- 
che modo contrario a quello dei moti corporali. Infatti i moti cor- 
porali hanno un unico primo soggetto [ossia la materia], mentre 
hanno fini diversi. Invece i moti spirituali, cioè gli atti dell’intclle- 
zione e della volontà, hanno diversi i loro primi soggetti, mentre 
hunno un unico fine. 


CaritoLo LIX 


IN CHE SENSO 
COLORO CHE VEDONO L'ESSENZA DIVINA 
VEDONO TUTTE LE COSE 1! 


1. Poiché la visione dell'essenza divina è l’ultimo fine di ciascuna 
sostanza intellettiva, come risulta da quanto abbiamo detto [c. 5], 
e poiché d'altra parte quando una cosa ha raggiunto il suo ultimo 
fine il suo appetito naturale deve quietarsi, è necessario che l’appe- 
tito naturale di una sostanza intellettiva che vede l'essenza divina si 
acquicti totalmente. Ora, l'intelletto ha l'appetito naturale di cono- 
scere i generi, le specie e la virtù di tutte le cose, e tutto l'ordine 
dell'universo: come lo dimostra la ricerca dell'uomo circa codeste 
cose. Dunque ciascuno di coloro che vedono l'essenza divina conosce 
tutte le cose suddette. 

2. Come Aristotele spiega [De Anima, MI, c. 4, n. 5], tra il 
senso e l'intelletto c'è questa differenza, che il senso viene leso o 
debilitato dai dati sensibili troppo vivaci, in modo da non poter 
percepire dopo i sensibili meno virulenti; mentre l'intelletto, non 
essendo né leso né attutito dal proprio oggetto, ma solo perfe- 
zionato, dopo aver intuito gli intelligibili più sublimi non è meno 


1. Il pp.: I q. 12, aa. 8, 9; Q. 57. a. 5; q. 106, a. 1, ad 1; III, q. 10, a. 2; 
Sent. Il d. 11,2. 2: IMI, di 14.0, 2, qee, 2, 4, 5; IV, di 45, - 3-2. 1; d. 49. q. 2.2. 5; 
De Veni., Q- 8, a. 4; q. 20, 22. 4, 5. 
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capace di apprendere gli altri intelligibili, ma lo è di più. Ora, il più 
alto degli intelligibili è l'essenza di Dio. Perciò l'intelletto che dalla 
luce divina viene elevato alla visione della realtà divina, molto più 
viene predisposto ad intendere tutte le altre cose che sono nell'uni- 
verso. | 

3. La realtà di ordine intelligibile non è meno vasta di quella 
di ordine naturale, anzi è forse più vasta: poiché l'intelletto è fatto 
per conoscere tutte le cose esistenti in matura, e anche certe cose 
che non hanno un essere naturale, come le negazioni e le privazioni, 
Quindi tutto ciò che si richiede per la perfezione della realtà natu- 
rale, è richiesto pure. e non basta, alla perfezione della realtà di 
ordine intelligibile. Ora, la perfezione nell'ordine intelligibile si ha 
quando l'intelletto raggiunge il suo ultimo fine: come la perfezione 
della realtà naturale consiste nella produzione delle cose. Perciò tutto 
quello che Dio ha prodotto per la perfezione dell'universo, lo mani- 
festa all'intelletto che gode della sua visione. 

4. Sebbene tra quelli che vedono Dio l'uno lo veda più perfet- 
tamente dell'altro, come sopra abbiamo spiegato {c. 58], tuttavia 
ciascuno lo vede così perfettamente da colmare la propria capacità 
naturale: anzi Ja visione stessa sorpassa ogni capacità naturale, come 
abbiamo notato [c. 52). Perciò è necessario che chiunque vede l'es- 
senza divina, veda in essa tutte le cose cui si estende la sua capacità 
naturale. Ma la capacità naturale di qualsiasi intelletto si estende alla 
conoscenza di tutti i generi, di tutte le specie e dell'ordine dell'uni- 
verso. Dunque chiunque vede Dio conosce nell'essenza divina tutte 
queste cose, 

Ecco perché a Mosè, il quale chiedeva di vedere l'essenza divina. 
il Signore rispose: « Io ti mostrerò ogni bene » (Es., XXXIII, 19). — 
E S. Gregorio scrive: « Che cosa possono ignorare coloro che cono- 
scono chi sa tutto? » (Didl., IV, c. 33). 

Considerando bene quanto abbiamo detto, risulta evidente che 
coloro i quali vedono l'essenza divina, in un certo senso vedono 
tutte le cose, e in un altro senso non le vedono tutte. Poiché se con 
l'espressione rutte le cose s'intendono quelle che rientrano nella per- 
fezione dell'universo, è evidente che quanti vedono l'essenza divina 
vedono tutte le cose, come dimostrano gli argomenti addotti. Infatti 
siccome l'intelletto è in qualche modo tutte le cose [cfr. De Anima, 
III, c. 5, n. 1], quanto è richiesto dalla perfezione della natura rien- 
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tra pure nella perfezione della realtà di ordine intelligibile. Per 
questo, a detta di S. Agostino (De Genesi ad litt., II, c. 8), tutto 
quello che fu fatto dal Verbo di Dio perché sussistesse nella propria 
natura, venne prodotto anche nell’intelligenza angelica, affinché fosse 
conusciuto dagli angeli. Ora, nella perfezione della realtà naturale 
rientrano e la natura delle specie, c le loro proprietà e virtù; poiché 
la natura tende alle nature delle varie specie, mentre gli individui 
sono per la specic rispettiva. Perciò la perfezione di una sostanza 
intellettiva richiede la conoscenza della natura, delle virtù e degli 
accidenti propri di tutte Je specie. Dunque tutto questo va consc- 
suito nella beatitudine finale mediante la visione dell'essenza di- 
vina. - Mediante poi la conoscenza delle specie naturali, l'intelletto 
che vede Dio conosce pure gli individui esistenti in esse, come può 
rilevarsi da quanto abbiamo detto sopra a proposito della conoscenza 
di Dio e degli angeli [lib. I, c. 69; lib. II, cc. 96 ss.]. 

Sc invece con l’espressione tutte le cose s'intende tutto ciò che 
Dio conosce nel vedere la sua essenza, allora nessun intelletto vede 
tutte le cose nell'essenza di Dio, come sopra abbiamo spicgato 
le. 56]. 

E questo per molte cose si può arguire. 

Primo, rispetto alle cose che Dio può fare, ma che non ha fatto 
c mai farà. Infatti tutto ciò non può essere conosciuto se non da chi 
comprende pienamente la virtà divina: il che è impossibile per qual- 
siasi intelletto creato, come sopra [c. 55] abbiamo visto. Di qui le 
parole di Giobbe, XI, 7 ss.: « Che forse tu scoprirai le orme di Dio, 
c intenderai perfettamente l'Onnipotente? Egli è più alto del ciclo, 
c tu che farai? È più profondo dell’abisso, e come potrai conoscerlo? 
Egli è più esteso della terra e più ampio del mare ». Tali espressioni 
non intendono dire che Dio è grande in estensione, ma che la sua 
virtù non è limitata alle cose che appaiono grandi, come se egli non 
potesse farne di maggiori. 

. Secondo, rispetto alle ragioni delle stesse cose create: poiché 
l'intelletto non può conoscerle tutte senza comprendere totalmente 
li bontà divina. La ragione infatti di ciascuna cosa si desume dal 
fine inteso da colui che la produce. Ora, il fine di tutte le creature 
prodotte da Dio è la bontà divina. Perciò la ragione di quanto Dio 
ha prodotto è la diffusione della bontà divina nelle cose. Quindi 
uno potrebbe conoscere tutte le ragioni delle cose create, se cono- 
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scesse tutti i beni che possono provenire nel creato secondo l'ordine 
della sapienza divina. Ora, questo equivarrebbe a comprendere to- 
talmente la bontà e la sapienza di Dio: cosa che nessun intelletto 
creato è in grado di fare. Di qui le parole dell'Ecclesiuste, VIII, 17: 
«Io compresi che l’uomo non può trovare la ragione di tutte le 
opere di Dio ». 

Terzo, rispetto alle cose che dipendono dalla sola volontà di Dio, 
quali sono la predestinazione, l'elezione, la giustificazione e le altre 
cose relative alla santificazione delle creature. Di qui l'affermazione 
di S. Paolo: «Le cose dell'uomo nessuno le conosce, se non lo spi- 
rito dell’uomo che è in lui. Così le cose di Dio nessuno le conosce, 
se non lo spirito di Dio » (f Cor., Il, 11). 


CaritoLo LX 


COLORO CHE VEDONO DIO 
VEDONO SIMULTANEAMENTE IN LUI TUTTE LE COSE! 


1. Avendo noi dimostrato che l'intelligenza creata, nel vedere 
l'essenza divina, vede in essa tutte le specie delle cose {cfr. c. 59], 
è evidente che quanto è visibile mediante un'unica specie, è visto 
simultaneamente in un'unica visione, poiché l'atto del vedere cor- 
risponde al principio della visione stessa: perciò è necessario che 
l’intelletto il quale vede l'essenza divina, contempli tutte le cose 
non successivamente, ma simultaneamente. 

2. La somma e perfetta felicità della natura intellettiva consiste 
nella visione di Dio, come sopra [c. 50] abbiamo dimostrato. Ora, 
la felicità non è in un abito operativo, ma in un atto, trattandosi 
dell'ultima perfezione e dell'ultimo fine. Perciò le cose che sono 
visibili nella visione dell'essenza divina che ci rende beati, sono 
vedute tutte attualmente; quindi non l’una dopo l’altra. 

3. Quando raggiunge il suo ultimo fine ogni cosa s'acquicta: poi- 
ché ogni moto tende a raggiungere il fine. Ora, l’ultimo fine dell’in- 
telletto è la visione dell'essenza divina, come sopra [c. 50] abbiamo 
visto. Dunque l'intelletto che vede l'essenza divina non si muove 


1. Il. pp.: I, q. 12, a. 10; q. 59, a. 2: Scar. II, d. 3. q. 2, a. 4; III, d. 14,2. 2 
qe. 4: De Veni... q. 8, a. 14: Quodl. VII. q. 1, a. 2. 
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da un intelligibile all'altro. Perciò le cose che esso conosce mediante 
questa visione le considera tutte attualmente. 

4. Nell'essenza di Dio l'intelletto conosce tutte le specie delle 
cose. come risulta dalle spiegazioni date [c. 59]. Ora, le specie di 
certi generi sono infinite: p. es., quelle dei numeri, delle figure geo- 
metriche e delle proporzioni. Dunque l'intelletto nell’essenza divina 
vede cose infinite. Ma non potrebbe vederle, se non le vedesse simul- 
taneamente, perché le cose infinite è impossibile percorrerle. Quindi 
è necessario che quanto l'intelletto vede nell’essenza divina, lo veda 
tutto simultaneamente. 

Feco in proposito quel che scrive S. Agostino: « Allora i nostri 
pensieri non saranno volubili, andando e tornando da un oggetto 
all'altro; ma vedremo tutto il nostro sapere con un unico sguardo » 
(De Trinitate, XV, c. 16). 


CaritoLo LXI 


LA VISIONE DI DIO RENDE PARTECIPI 
DELLA VITA ETERNA! 


Da ciò risulta evidente che mediante la suddetta visione l’intel- 
letto creato diviene partecipe della vita eterna. Infatti: 

1. In questo l’cternità differisce dal tempo, che il tempo esiste 
in una successione, mentre l'esistenza dell'eternità è tutta simulta- 
neamente |ctr. Boez., De Consol., V, pr. 6] ?. Ora, nella visione sud- 
detta è stato dimostrato [c. 60] che non c'è successione, ma quanto 
è visibile in essa, è veduto simultancamente in un unico sguardo. 
Perciò tale visione si compie in una certa partecipazione dell'eternità. 
Ma codesta visione è una forma di vita: poiché l’attività intellettiva è 
un genere di vita [cfr. Erhic., IX, c. 9, n. 7]. Dunque con 
tale visione l'intelletto creato diviene partecipe della vita eterna. 

2. Gli atti vengono specificati dagli oggetti. Ora, oggetto della 
suddetta visione è l'essenza divina in se stessa, non già in qualche 
Sua immagine creata, come sopra abbiamo spiegato [c. 50]. Ma l’es- 
sere dell'essenza divina è nell'eternità, o piuttosto è la stessa eternità. 


tI pp.: TL. q- 10, a. 3; Sent. 1, UL 8, q. 2, a. 2; IV, di qu. d. 1, a. 2, qe. 3. 
o 2. Si accenna alla classica definizione di Boezio: a Aeternitas est interminabilis 
Mac tota simul ct perfecta possessio » (De Consolutione Philos., V, prosa M). 


44 N. Tomaso, 
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Quindi anche la suddetta visione consiste in una partecipazione del 
l'eternità. 

3- Se un'azione è nel tempo, ciò si deve, o al suo principio che è 
nel tempo, c così sono temporali le azioni degli esseri corporei; op- 
pure al termine dell'operazione, c così sono temporali quelle azioni 
delle sostanze spirituali esistenti fuori del tempo che vengono com- 
piute su cose soggette al tempo. Ma la visione suddetta non è nel 
tempo per il suo oggetto, che è una sostanza eterna. Non lo è per il 
mezzo con cui si compie, che è la medesima sostanza eterna. E nep- 
pure per il soggetto che vede, ossia per l'intelletto, la cui esistenza 
non è soggetta al tempo, essendo una realtà incorruttibile, come so- 
pra |lib. ll, cc. 55, 79] abbiamo dimostrato. Dunque la visione sud- 
detta, in quanto del tutto superiore al tempo, avviene per una parte- 
cipazione dell'eternità. 

4. L'anima intellettiva è stata creata «al confine tra l'eternità e 
il tempo », come dice il De Causis [scct. 2, 8], e come abbiamo 
spiegato sopra flib. II, c. 68]: poiché è l’ultima tra le realtà intel- 
lettive; e tuttavia la sua sostanza è al di sopra della materia, senza 
dipendere da cessa. Ora, l'attività, con la quale l'anima è in rapporto 
con gli esseri inferiori esistenti ncl tempo, è temporale. Quindi la 
sua attività con la quale è in rapporto con gli esseri superiori, che 
trascendono il tempo, partecipa dell'eternità. Ma tale è soprattutto 
la visione con la quale essa vede l'essenza divina. Dunque per tale 
visione essa diviene partecipe dell'eternità; e per lo stesso motivo lo 
diviene qualsiasi altro intelletto creato che vede Dio. 

Di qui le parole del Signore: « Questa è la vita eterna, che cono 
scano te unico vero Dio » (Giov., XVII, 3). 


CaritoLo LXII 
COLORO CHE VEDONO DIO LO VEDRANNO IN PERPETUO! 


Da ciò risulta quindi che coloro i quali raggiungono l’ultima 
felicità con la visione di Dio, non ne saranno mai privati. In- 
fatti: 


1. Come spiega Aristotele, « tutto ciò che ora è cd ora non è, 


1. Il. pp.: 1, q. 62, a. 8; Sens. IV, d. 45. q. 1, a. 1, qe. 3: d. 49,9. 1,3 
qe. 4. 
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è misurato dal tempo » (Physic., IV, c. 12, n. 13). Ora, la visione 
suddetta che rende beate le creature intellettive non è nel tempo, ma 
pell'eternità. Dunque dal momento che uno ne partecipa, è impos- 
sibile che lo perda. 

2. La creatura intelligente non raggiunge l’ultimo fine, se non 
quando si acquieta il suo desiderio naturale. Ma essa come desidera 
ln fclicità così per natura desidera che sia perpetua: poiché essendo 
essa perpetua nella sua natura, quanto desidera per se stessa e non 
per altri scopi, lo desidera per averlo per sempre. Dunque la felicità 
non sarebbe l'ultimo fine, se non durasse in perpetuo. 

3. Tutto ciò che si possiede con amore, se si sa che finalmente 
si deve perdere, causa tristezza. Ora, la visione suddetta che rende 
beati, essendo sommamente piacevole e sommamente desiderata, è 
sommamente amata da coloro che la possiedono. Quindi questi non 
potrebbero non rattristarsi, se sapessero di doverla perdere. Ma se 
non fosse perpetua, essi lo saprebbero; poiché sopra abbiamo dimo- 
strato |c. 59] che vedendo l'essenza divina essi conoscono in essa 
anche le cose di ordine naturale; perciò a maggior ragione conoscono 
le qualità di codesta visione, e se sia perpetua o transitoria. Dunque 
tale visione non sarebbe in essi senza tristezza. Quindi non sarebbe 
la vera felicità, che deve rendere immuni da ogni male, come sopra 
abbiamo dimostrato [c. 48]. 

4. Quando una cosa si è mossa verso un termine come verso il 
fine del suo moto, non può essere tolta di lì, se non con la violenza, 
ossia come il corpo grave quando viene scagliato verso l’alto. Ora, 
da quanto abbiamo detto [c. 50] risulta che ogni sostanza intellet- 
tiva col suo desiderio naturale tende alla visione suddetta. Quindi 
non può cessare da essa che con la violenza. Ma niente può esser 
tolto con la violenza, se non perché la forza di chi toglie è supe- 
riore a quella di chi causa una data cosa. Ora, causa della visione 
divina è Dio, come sopra |c. 53] abbiamo dimostrato. Perciò, sic- 
come nessuna virtù è superiore alla virtù di Dio, è impossibile 
che la sua visione sia tolta con la violenza. Dunque durerà in 
perpetuo. 

5. Se uno cessa di vedere quel che prima vedeva, ciò si deve, o alla 
cessazione della capacità di vedere, come quando uno muore, diventa 
cieco, © vienc impedito in qualche modo; oppure si deve al fatto 
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che non vuole più vedere, come quando uno distoglie lo sguardo da 
ciò che vedeva; ovvero si deve alla sottrazione dell'oggetto. E ciò 
è vero sia per la visione di ordine sensitivo, che per quella di ordine 
intellettivo. Ma a una sostanza intellettiva che vede Dio non può mai 
mancare la capacità di vederlo: perché non può cessare di esistere, 
essendo perpetua, come sopra [lib. II, c. 55] abbiamo visto; perché 
la luce con la quale vede Dio non può venir meno, essendo rice- 
vuta in maniera incorruttibile, secondo la condizione di chi la riceve 
e di chi la dà. E neppure può cessare in essa la volontà di godere 
di tale visione, poiché capisce che in essa consiste la sua ultima 
felicità: esattamente come non può volere non essere felice. E nep- 
pure può cessare per la sottrazione dell'oggetto: poiché il suo oggetto, 
che è Dio, è inalterabile; e non si allontana da noi, se non in 
quanto noi ci allontaniamo da lui. Perciò è impossibile che venga a 
cessare la suddetta visione di Dio che ci rende bcati. 

6. È impossibile che uno voglia staccarsi da un bene di cui 
gode, sc non per un male che egli scorge nel godimento di quel 
bene, per lo meno perché lo considera un impedimento per un bene 
maggiore: poiché l'appetito, come non desidera niente se non sotto 
l'aspetto di benc, così non fugge una cosa che sotto l'aspetto di 
male. Ora, nel godimento della visione di Dio non può esserci nes- 
sun male: essendo il massimo bene cui possa giungere la creatura 
intellettiva. E neppure può darsi che colui il quale ne gode possa 
scorgervi un male, oppure intravedere qualcosa di meglio: poiché 
la visione di quella somma verità, esclude ogni falso giudizio. Perciò 
è impossibile che una sostanza intellettiva che vede Dio, voglia mai 
esser privata di tale visione. 

7. Il fastidio di una cosa della quale uno prima godeva si deve 
al fatto che codesta cosa produce un'alterazione nella realtà, cor- 
rompendo o debilitando la virtù del soggetto. Ecco perché le facoltà 
sensitive, che sentono la fatica nella loro attività per l'alterazione 
degli organi corporei da parte degli oggetti sensibili, dai quali ven- 
gono persino rovinati se sono troppo forti, provano fastidio dopo 
un certo tempo nel godimento di quanto prima percepivano con 
piacere. Per questo anche nell'attività intellettiva proviamo fastidio 
dopo lunga e intensa meditazione, perché le facoltà che si servono di 
organi corporei si affaticano, c senza di esse attualmente l’attività 
intellettiva non si può svolgere. Ma l'essenza divina non cor- 
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rompe. bensì perfeziona sommamente l’intelletto. D'altra parte alla 
visione di essa non coopera nessun atto che venga esercitato da or- 
gani corporei. Perciò è impossibile che di essa provi fastidio chi pri- 
ma ne godeva con gioia. 

8. Niente di ciò che viene considerato con ammirazione può arre- 
care fastidio: perché fintanto che desta ammirazione, muove il desi- 
derio. Ora, la realtà divina viene vista sempre con ammirazione da 
qualsiasi intelletto ercato: poiché nessun intelletto creato è in grado 
di csaurirla con la comprensione. Perciò è impossibile che una so- 
stanza intellettiva provi fastidio di tale visione. Quindi non è pos 
sibile che desista da quella visione di propria volontà. 

9. Se due cose prima unite poi si separano, devono questa sepa- 
razione a un mutamento di almeno una di esse: una relazione in- 
fatti, come non comincia senza la mutazione di uno dei termini 
corrclativi, così non cessa di esistere senza una analoga mutazione. 
Ora, un intelletto creato vede Dio per il fatto che in qualche modo 
si unisce a lui, come sopra abbiamo spiegato [c. 51]. Quindi se 
tale visione cessasse per il cessare di codesta unione, bisognerebbe 
che ciò avvenisse per una mutazione, o della realtà divina, o dell'in- 
telletto che la contempla. Ma entrambe le cose sono impossibili: 
poiché la realtà divina è immutabile, come abbiamo visto nel Primo 
Libro |c. 13]; e la stessa sostanza intellettiva è clevata al di sopra 
di ogni mutazione quando vede l'essenza di Dio. Perciò è impos- 
sibile che essa decada da quella felicità con la quale vede l'essenza 
di Dio, 

to. Quanto più una cosa è vicina a Dio, il quale è del tutto 
immutabile, tanto meno è mutevole e tanto più è duratura: ecco 
perché. a detta di Aristotele, certi corpi non possono durare in per- 
petuo, « perché sono lontani da Dio» [De Generatione, Il, c. 10, 
n. 7]. Ora, nessuna creatura può essere più vicina a Dio di quella 
che ne vede l'essenza. Dunque la creatura intellettiva che vede l’cs- 
senza divina raggiunge la massima immutabilità. Quindi non è pos- 
sibile che essa cessi da codesta visione. 

Di qui le parole del Salmista: « Beati coloro che abitano nella 
tua casa, o Signore: ti loderanno nei secoli dci secoli » (Sal., 
LXXXII, 5); e ancora: « Non si turberà in eterno chi abita in 
Gerusalemme » (Sal., CXXIV, 1). Ed ccco le parole di Isaia: «I tuoi 
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occhi vedranno Gerusalemme, città dell'opulenza, padiglione che 
non potrà mai essere rimosso, i suoi pioli non saranno divelti in 
cterno, le sue corde non saranno mai spezzate: perché ivi sola 
mente risiede nella sua magnificenza il Signore Dio nostro » (Is., 
XXXII, 20-21), E quelle deli'Apocalisse (III, 12): «Chi vin- 
cerà ne farò una colonna nel tempio del mio Dio, e non uscirà 
più fuori ». 

Viene così escluso l’errore dei Platonici, i quali sostenevano che 
le anime separate, dopo aver raggiunto l’ultima fclicità, comincereb- 
bero a voler ritornare nei corpi; e, terminando la felicità di quella 
loro vita, sarebbero di nuovo coinvolte nelle miserie di questa vita. — 
Si esclude pure l'errore di Origene [cfr. Periarchon, II, c. 3], il 
quale ha affermato che le anime e gli angeli, dopo la beatitudine pos- 
sono cadere nella miseria. 


CaritoLo LXIII 


COME NELL'ULTIMA FELICITÀ VENGA SODDISFATTO 
OGNI DESIDERIO UMANO! 


Da quanto abbiamo detto, risulta evidente che nella felicità deri- 
vante dalla visione di Dio, viene soddisfatto ogni desiderio umano, 
secondo l’espressione del Salmista: «Egli sazia con i suoi beni il 
tuo desiderio » (Sa/., CII, 5); e che ogni umana ricerca trova in 
essa il proprio coronamento. La prova di ciò risulta chiaramente 
scendendo ai particolari. Infatti: 

1. Nell'uomo c'è un desiderio, in quanto essere intellettivo, di 
conoscere la verità: desiderio che gli uomini perseguono impegnan- 
dosi nella vita contemplativa. Ebbene, esso verrà soddisfatto con 
certezza nella visione suddetta, quando mediante la visione della 
Prima Verità, l'uomo verrà a conoscere quanto l'intelletto per natura 
desidera sapere, com'è evidente da quanto abbiamo detto in prece- 
denza [c. 59]. 


1. IL pp.: 1-11, q. 3,2. 4, ad 1; q. 4, 22. 1-8; Sens. IV, d. 49. q. 1, 2. 2, GC. di 
Q- 4, 2. 5. 
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2. C'è poi nell'uomo, in quanto dotato di ragione, il desiderio di 
disporre con essa delle cose inferiori: desiderio che gli uomini per- 
seguono con gli impegni della vita attiva e della vita civile. Questo 
desiderio tende principalmente a far sì che tutta la vita umana sia 
regolata dalla ragione, ossia a vivere secondo virtà: infatti il fine 
di ugni uomo virtuoso nell'operare è il bene della propria virtù: 
il bene del coraggioso, p. es., sono gli atti di coraggio. Ebbene, 
questo desiderio allora si attuerà in pieno: perché la ragione avrà 
allora il massimo vigore, essendo illuminata dalla luce di Dio, e 
non potendo più scostarsi dalla rettitudine. 

3. La vita civile inoltre è accompagnata da alcuni beni di cui 
l'uomo ha bisogno per le attività di ordine civile: p. cs., la subli- 
mità degli onori, che rende alcuni superbi ed ambiziosi, perché la 
bramano disordinatamente. Ebbene, da quella visione, gli uomini 
vengono innalzati alla sublimità degli onori, in quanto con essa in 
qualche modo si uniscono a Dio, come sopra abbiamo spiegato 
|c. 51]. E, come Dio è in se stesso il « Re dci secoli » (I Tim., I, 17], 
così sono denominati Re anche i Beati uniti a lui. « Essi » come dice 
l'.Apocalisse XX, 6, « regneranno con Cristo ». 

4. La vita civile implica un altro desiderio, che è quello della 
celebrità della fama: e per il suo appetito disordinato certi uomini 
si dicono assetati di vanagloria. Ora, i Bcati, mediante la visione di 
Dio sono resi celebri, non secondo gli uomini, i quali possono 
ingannarsi cd ingannare, ma per verissima conoscenza e da parte di 
Dio c da parte di tutti i Beati. Ecco perché nella Sacra Scrittura quella 
beatitudine spessissimo viene denominata gloria, come in quell'espres- 
sione del Salmista: «I santi esulteranno nella gloria» (Sal., 
CXLIX, 5). 

5. Nella vita c'è poi un altro bene appetibile che è la ricchezza, 
la cui brama disordinata rende gli uomini avari e ingiusti. Ebbene, 
nelli suddetta beatitudine c'è l'abbondanza di tutti i beni: in 
Quanto i Beati fruiscono di Colui che contiene la perfezione di tutti 
i beni. Di qui le parole della Sapienza, VII, 11: « Insieme con essa 
vennero a me tutti i beni ». E nei Salmi si legge: « Gloria e ric- 
chezza nella sua casa » (Sa/., CXI, 3). 

6. C'è poi nell'uomo un terzo desiderio, che egli ha in comune 
con gli animali, ed è il godimento dei piaceri. Gli uomini lo perse- 
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guono specialmente nella vita voluttuosa, e per i suoi eccessi [cer- 
tuni] diventano intemperanti e incontinenti. Ebbene, in quella 
felicità c'è un godimento perfettissimo, tanto più perfetto di quello 
sensibile, di cui godono anche gli animali, quanto l'intelletto è supe- 
riore al senso; e quanto il bene di cui si gode è più grande, più 
intimo e più continuo del bene sensibile; e quanto tale piacere è più 
immune da clementi rattristanti, 0 da prevccupazioni moleste. Di 
tale felicità così parla il Salmista: « Saranno inebriati dall’opulenza 
della tua casa, c li disseterai al torrente delle tuc delizie » (Sg, 
XXXV, 9). 

7. C'è finalmente il desiderio naturale, comune a tutti gli esseri, 
che è quello della propria conservazione per quanto è possibile: la 
cui esagerazione rende gli uomini paurosi, e troppo restii alle fatiche. 
Anche tale desiderio sarà allora perfettamente colmato, quando i 
Beati conseguiranno una perfetta perennità, che li renderà sicuri da 
ogni nocumento, sccondo le parole di /saia, XLIX, 10, e dell’Apo- 
calisse, XXI, 4 |VII, 16]: « Non avranno più né fame né sete, né 
saranno colpiti dal sole o dal caldo ». 

Perciò è evidente che con la visione di Dio le sostanze intellettive 
raggiungono la vera felicità, in cui i desideri si acquietano total- 
mente, e in cui si ha l'abbondanza di tutti i beni che secondo Ari- 
stotele [Ethic., X, c. 7, n. 3] sono richiesti per la felicità. Boezio 
infatti ha scritto che «la beatitudine è uno stato che risulta per- 
fetto per la combinazione di tutti i beni» [De Consol., III, pro- 
sa 2]. 

Ora, a codesta ultima e perfetta felicità niente in questa vita 
somiglia maggiormente che la vita contemplativa. Ecco perché i 
Filosofi, che non poterono avere una piena conoscenza di quell’ul- 
tima felicità, posero l’ultima felicità dell’uomo nella contemplazione 
che è possibile in questa vita. E per questo nella Sacra Scrittura la 
vita contemplativa è quella più clogiata, avendo detto il Signore, 
come riferisce S. Luca, X, 42: « Maria ha scelto la parte migliore », 
cioè la contemplazione della verità, «che non le sarà tolta ». Infatti 
la contemplazione della verità inizia in questa vita, ma viene perfe- 
zionata in quella futura: invece la vita attiva e quella civile non 
superano i limiti della vita presente. 
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CapitoLo LXIV 
piO GOVERNA IL MONDO CON LA SUA PROVVIDENZA 1 


Quinto precede è sufficiente a provare che Dio è il fine di tutte 
le cose. E da ciò si può procedere anche a dimostrare che egli con 
la sua provvidenza governa e regge l'universo. Infatti: 

1. Ogni qual volta delle cose sono ordinate a un fine, sottostanno 
tutte alla direzione di colui al quale quel fine principalmente appar- 
tiene, com'è evidente nel caso dell'esercito. Infatti tutti i reparti del. 
l'esercito e le loro funzioni sono ordinati al bene perseguito dal 
comandante supremo, che è la vittoria; © per questo a lui spetta 
guidare l'esercito. Così pure l'arte che ha per oggetto il fine co- 
manda c detta legge all'arte che ha per oggetto i mezzi ordinati al 
fine: è cusì che la politica guida l’arte militare, l’arte militare il ma- 
neggio dei cavalli, e l'arte nautica guida quella canticristica. Perciò, 
siccome tutti gli esseri sono ordinati come a loro fine alla bontà 
divina, e sopra lo abbiamo dimostrato [c. 7], è necessario che 
Dio, cui principalmente appartiene tale bontà, possedendola egli, 
conoscendola e amandola sostanzialmente, sia il reggitore di tutte 
le cose. 

2. Chiunque produce qualche cosa per un fine, si serve di essa 
per tale scopo. Ora, sopra noi abbiamo dimostrato che tutte le cose 
comunque csistenti sono prodotte da Dio (lib. Il, c. 15]; e che Dio 
compie ogni cosa per il fine che è lui stesso [lib. I, c. 75]. Dunque 
egli si serve di tutte le cose dirigendole verso un fine. Ma questo 
equivale a governare. Dunque è Dio con la sua provvidenza a go- 
vernare l'universo. 

.3. Abbiamo già dimostrato [nel 1 Libro, c. 13] che Dio è il 
primo motore non mosso. Ora, il primo motore non muove meno 
dei motori subalterni, ma anzi di più; poiché senza di esso gli altri 
non possono muovere. Ma tutte le cose che sono in moto sono mosse 
per un fine, come sopra [c. 2] abbiamo spiegato. Dunque Dio muo- 
ve tutti gli esseri al loro fine. E, secondo le spiegazioni date [I, c. 81; 
II, ce. 23 ss.|. li muove con l'intelletto, non già per necessità di natu- 


1 Il pp.: 1, q. 103, 2a. 1-8; De Vent., q. 5, a. 3: Metaph., XII, lect. 12. 
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ra: ma per intelletto e volontà. Ebbene, dirigere e governare con prov- 
videnza altro non è che muovere delle cose con intelligenza. Perciò 
Dio con la sua provvidenza governa e dirige tutto ciò che si muo- 
ve verso un fine: sia che si muova fisicamente, sia che si muova 
spiritualmente, come chi desidera, p. cs., è mosso dall'oggetto de. 
siderato. 

4. Abbiamo già dimostrato [c. 3] che i corpi di ordine naturale 
si muovono ed operano per un fine, scbbene non conoscano il fine, 
partendo dal fatto che sempre o con la massima frequenza si pro- 
duce in essi quel che è meglio; e che non potrebbe capitare diver- 
samente, se ciò fosse fatto ad arte. Ora, è impossibile che esseri 
privi di conoscenza agiscano per un fine e lo raggiungano ordina. 
tamente, senza che siano mossi da una realtà che abbia la conoscenza 
del fine: ossia come ia freccia che è indirizzata al bersaglio dall’ar- 
ciere. Dunque è necessario che ogni opera della natura sia ordinata 
da una conoscenza. E questo mediatamente o immediatamente deve 
risalire a Dio: poiché ogni arte di ordine inferiore mutua i princìpi 
da quella superiore, com'è evidente nelle scienze e speculative e pra- 
tiche. Quindi Dio governa il mondo con la sua provvidenza. 

5. Cose che per loro natura sono distinte non possono cooperare 
a un unico ordine, se non vengono collegate tra loro da un ordina- 
tore. Ora, nell'universo ci sono cose distinte ec di natura contraria, 
che tuttavia cooperano a un unico ordine; poiché le une ricevono 
l’azione dalle altre, mentre alcune sono aiutate o comandate da altre. 
Dunque è necessario che ci sia un unico ordinatore e reggitore di 
tutte le cose. 

6. Dai moti che si riscontrano nei corpi celesti non si può deri- 
vare la ragione di una necessità di natura; poiché alcuni di codesti 
corpi hanno moti più numerosi e difformi da quelli di altri. Dunque 
è necessario che l'ordinamento di tali moti, e di conseguenza quelli 
di tutti i moti e operazioni inferiori, ad essi subordinati, dipendano 
da una provvidenza. 

7. Quanto più una cosa è vicino alla sua causa, tanto più parte- 
cipa della sua efficacia. Perciò se una data cosa tanto viene parteci- 
pata più perfettamente quanto chi più ne partecipa si avvicina a 
una data realtà, è segno che quest'ultima è causa di ciò che viene 
così diversamente partecipato. Se, p. es., troviamo che i corpi sono 
più 0 meno caldi secondo la loro vicinanza al fuoco, è segno che il 
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fuoco è causa del loro calore. Ora, si riscontra che le cose sono tanto 
più perfettamente ordinate, quanto più sono vicine a Dio: poiché 
nei corpi inferiori, che sono i più distanti da Dio per la dissomi- 
glianza di natura, si trovano talora dei difetti rispetto al corso nor- 
male della natura, com'è evidente nei parti mostruosi e in altri fatti 
casuali. Invece questo non capita mai nei corpi celesti, che però sono 
in qualche modo mutevoli; mentre nelle sostanze intellettive sepa- 
rate non capitano neppure tali mutazioni. Perciò è evidente che Dio 
è causa di tutto l'ordine delle cose. Dunque egli con la sua provvi- 
denza è il reggitore di tutto l'universo. 

8. Come sopra abbiamo dimostrato [vedi arg. 5], Dio ha dato 
l'esistenza alle cose non per necessità di natura, bensì per intelletto 
e volontà. Ma l'ultimo fine del suo intelletto e del suo volere non 
può essere che la sua bontà, ossia il proposito di comunicare la sua 
hontà alle cose, com'è evidente da quanto abbiamo detto (lib. I, 
ce. 75 ss.]. Ora, le cose partecipano Ja bontà di Dio mediante una 
somiglianza, in quanto esse stesse sono buone. Ma quello che nelle 
cose è il bene più grande, è il bene che consiste nell'ordine dell’uni- 
verso, che è la cosa più perfetta, come nota il Filosofo [MetapA., XI, 
c. to, n. 1], e cui fa eco la Sacra Scrittura, laddove afferma: « Vide 
Dio tutte le cose che aveva fatto, ed erano molto buone » (Gen., I, 
31). mentre parlando delle singole opere dice semplicemente che 
« erano buone ». Perciò il bene dell'ordine esistente nelle cose causate 
di Dio è ciò che principalmente è voluto e causato da lui. Ora, go- 
vernare altro non è che imporre un ordine a determinate cose. 
Dunque Dio col suo intelletto e con la sua volontà governa tutte le 
cose. 

9. Chi persegue un fine cura di più il bene che è più vicino al 
suo fine ultimo: perché codesto bene è fine anche di tutto il resto. 
Ora, l'ultimo fine della volontà di Dio è la bontà di Dio stesso, cui 
si avvicina al massimo nelle cose create il bene di tutto l'universo: 
poiché ad esso sono ordinati i beni particolari di questa o di quell’al- 
tra cosa, come ciò che è meno perfetto è ordinato a quello che è più 
perfetto; cosicché si riscontra che ciascuna parte è per il tutto rispet- 
tivo. Perciò la cosa che Dio cura di più nel creato è l'ordine dell'uni- 
verso. Dunque egli ne è il reggitore. 

ro. Ciascuna cosa raggiunge la sua ultima perfezione mediante la 
Propria operazione: poiché fine ultimo e perfezione di una cosa, 
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o è la sua stessa operazione, oppure l’oggetto o l'effetto di codesta 
operazione; mentre la forma che costituisce la cosa ne è la perfezione 
prima, come spiega Aristotele [De Anima, II, c. 1, n. 2]. Ora, l'or- 
dine delle cose causate, nella loro distinzione di natura e di grado, 
procede dalla sapienza divina, come sopra abbiamo dimostrato (lib. II, 
c. 45); e quindi da essa procede anche l'ordine delle operazioni con 
le quali le cose create si avvicinano maggiormente all'ultimo fine. 
Ma ordinare gli atti di determinate cose al loro fine equivale a go- 
vernarle. Dunque Dio con la sua provvidenza regge e governa l'uni- 
verso. 

Ecco perché la sacra Scrittura chiama Dio Signore e Re, secondo 
le espressioni del Salmista: « Dio stesso è Signore » (Sal., XCIX, 2); 
« Dio è re di tutta la terra » (Sal., XLVI, 8): poiché spetta al re e 
al signore governare i propri sudditi con i suoi comandi. Infatti la 
Sacra Scrittura attribuisce il corso delle cose al comando di Dio. « Egli 
comanda al sole, c questi non sorge, e chiude le stelle sotto sigillo », 
dice il Libro di Giobbe, IX, 7. E nci Salmi si legge: « Egli fissò un 
comando che non sarà trasgredito » (Sul., CXLVIII, 6). 

Vicne escluso così l'errore degli antichi filosofi Naturalisti ?, i 
quali affermavano che tutto proviene dalla necessità della materia: co- 
sicché tutto deriverebbe dal caso, e non per una disposizione della 
provvidenza. 


CaritoLo LXV 
DIO CONSERVA LE COSE NELL'’ESSERE! 


Dal fatto che Dio governa le cose con la sua provvidenza ne segue 
che le conserva nell'essere. Infatti : 

1. Nel governo di una cosa rientra tutto ciò che si richiede al 
conseguimento del suo fine: poiché si dice che determinate cose sono 
governate proprio perché vengono ordinate al loro fine. Ora, le cose 
sono ordinate all'ultimo fine inteso da Dio, ossia alla bontà divina, 


2. L'errore dei filosofi « finicisti » presocratici è cumune al materialismo di tutù 
i tempi. 


1. Il. pp.: T. q. 104, aa. 1, 2: De Por.. q. 5, a. 1: In foann., c. 5, lect. 2; Hebr., c. tn 
lece. 2. 
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non solo in quanto agiscono, ma anche in quanto esistono: poiché 
in quanto esistono esse contengono una somiglianza della bontà di- 
vina, che è il fine delle cose, come sopra [c. 19] abbiamo spiegato. 
Perciò alla provvidenza divina spetta la conservazione delle cose 
nell'essere. 

2. La causa della conservazione di una cosa bisogna che sia iden- 
tica a quella del suo essere: poiché la conservazione di una cosa non 
è che lu continuazione del suo essere. Ora, sopra [lib. II, cc. 23 ss.] 
abbiamo spiegato che Dio col suo intelletto e col suo volere causa 
l'esistenza di tutte le cose. Perciò egli col suo intelletto e con la sua 
volontà conserva nell'essere tutte lc cose. 

3. Nessun agente univoco particolare può essere in senso assoluto 
causa della propria specie: un dato uomo, p. es., non può essere 
causa della specie umana; altrimenti sarebbe causa di tutti gli uomini, 
e quindi anche di sc stesso, il che è assurdo. Ma in senso proprio egli 
è causa di questo individuo. Ora, questo individuo esiste per il fatto 
che la natura umana si trova in questa materia, che è principio di 
individuazione. Ebbenc quel dato uomo è causa di questo individuo 
solo in quanto fa sì che la forma umana si produca in una data ma- 
teria. Questo significa essere principio della generazione di questo 
individuo. Perciò è evidente che né un dato uomo, né un qualsiasi 
altro agente univoco può essere causa della generazione, se non in 
questo o in quell'altro individuo. Ma la specie umana come tale deve 
avere per se stessa una causa agente: il che si arguisce dalla sua 
composizione e dall’ordine delle parti, che sono identici in tutti, se 
non capita un impedimento accidentale. Lo stesso si dica di tutte lc 
altre specie degli esseri naturali. Ora, questa causa è Dio, o media- 
mente 0 immediatamente: poiché sopra abbiamo visto [lib. I, c. 13; 
Il c. 15] che egli è la causa prima di tutte le cose. Perciò è necessario 
che egli stia alla specie delle cose come il singolo generante sta alla 
generazione naturale, di cui è causa diretta. Ebbene, al cessare 
dell'atto del generante, la generazione cessa. Dunque tutte le specie 
delle cose cesserebbero, qualora cessasse l'operare di Dio. Quindi egli 
con la sua operazione conserva le cose nell'essere. 

4. Sebbene il moto si produca sempre in una realtà esistente, 
tuttavia il moto è distinto dall'essere di essa. Ora, nessuna realtà 
corporea è causa di qualsiasi cosa, se non in quanto si muove: 
poiché un corpo non agisce se non mediante il moto, come Aristo- 
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tele dimostra [PAysic., VII, c. 2]. Perciò nessun corpo causa l'essere 
di una cosa in quanto essere, ma causa soltanto il suo moto verso 
l'essere, ossia il divenire della cosa. Ora, l'essere di qualsiasi cosa è 
un essere partecipato: poiché all’infuori di Dio nessuna cosa è il 
proprio essere, come sopra abbiamo dimostrato |lib. I, c. 22; II, c. 15]. 
Dunque è necessario che Dio stesso, che è il proprio essere, sia la 
causa prima c diretta di qualsiasi essere. Perciò l'operare di Dio sta 
all'essere delle cose come la mozione del corpo che muove sta al dive- 
nire e al moto delle cose che produce o muove. Ora, è impossibile 
che il divenire e il moto di codeste cose perdurino, se viene a cessare 
la mozione del movente. Dunque è impossibile che permanga l'essere 
delle cose, senza un'operazione da parte di Dio. 

5. Come l'opera dell’arte presuppone l’opera della natura, così 
l’opera della natura presuppone l'opera di Dio creatore: poiché la 
materia dci prodotti artificiali deriva dalla natura, e quella degli esseri 
naturali deriva per creazione da Dio. Ora, i prodotti dell’arte si con- 
servano nell'essere per la virtù degli esseri naturali: una casa, p. es., si 
conserva per la solidità delle pietre. Perciò tutti gli esseri naturali non 
si conservano nell’essere che per la virtà di Dio. 

6. L'impronta della causa agente non rimane nell’effetto, al cessare 
del suo atto, a meno che non si trasformi nella natura dell'effetto. 
Infatti le forme degli esseri gencrati e le loro proprietà rimangono in 
essi dopo la generazione sino alla fine, perché diventano loro naturali. 
Parimente anche « gli abiti sono difficili a muoversi », perché diven- 
tano connaturali; mentre le disposizioni e le passioni, sia fisiche che 
psicologiche, rimangono per un certo tempo dopo l’azione dell’agente, 
ma non per sempre, perché risiedono nel soggetto come procedimenti 
verso date nature. Ma quanto appartiene a una natura di genere 
superiore non rimane in nessun modo dopo l’azione dell'agente: 
la luce, p. es., non rimane affatto nel corpo diafano dopo la sparizione 
del corpo illuminante. Ora, l'essere non costituisce la natura o l’es- 
senza di nessuna cosa creata, ma di Dio soltanto, come abbiamo spic- 
gato nel Primo Libro [c. 22|. Dunque nessuna cosa può durare 
nell'essere, se viene a cessare l'operazione di Dio. 

7. Sull’origine delle cose ci sono due tesi: quella della fede, se- 
condo la quale le cose furono prodotte da Dio nell'essere in un dato 
momento; e la tesi di certi filosofi, secondo la quale le cose sareb- 
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bero derivate da Dio fin dall’eternità [cfr. lib. II, cc. 31 ss.]. Ebbene, 
secondo entrambe le tesi bisogna affermare che le cose sono conser- 
vate nell'essere da Dio stesso. Se le cose infatti sono state prodotte da 
Dio dopo la loro inesistenza, bisogna che il loro essere e il loro non 
essere dipenda dalla volontà di Dio: poiché quando lui volle, per- 
mise che le cose non esistessero; e quando volle le fece esistere. 
Perciò esse esistono fino a quando vuole lui. Dunque è la sua volontà 
a conservare le cose. — Se poi le cose fossero derivate da Dio fin 
dall'eternità, non ci sarebbe un tempo ed un istante in cui sarebbero 
derivate da Dio. Perciò o non sarebbero mai state prodotte da Dio, 
uppure il loro essere, dacché esistono, deriva sempre da Dio. Quindi 
è lui a conservarle nell'essere con la sua operazione. 

Di qui le parole della Scrittura: « [Dio] sorregge tutte le cose con 
la parola della sua potenza » (Ebr., I, 3). - E S. Agostino scrive: « La 
potenza del creatore e la virtù di colui che tutto può c tutto contiene 
è la causa del sussistere di ogni creatura. E se questa virtù cessasse 
di reggere le cose create, cesserebbe subito la loro bellezza, e si di- 
struggerebbe la lora natura. Non è come nel caso di un edificio, il cui 
costruttore a cosc fatte sì allontana: poiché quando questo smette il 
lavoro e sc ne va, l'opera rimane; mentre il mondo sparirebbe in un 
batter d'occhio, se Dio cessasse di guardarlo » (Super Gen. ad litt., 
IV, c. 12). 

Viene escluso così l'errore di certi cultori del Kalîm presso i 
Mori* [cfr. Maimonipe, Doctor Perplex., P. 1, 73], i quali per 
sostenere che il mondo ha bisogno di essere conservato da Dio, rite- 
nevano che tutte le forme sarebbero accidenti, c che nessun acci- 
dente dura per due istanti, cosicché la formazione delle cose sarebbe 
sempre in divenire: come se le cose non avessero bisogno della 
Ciusa agente. se non mentre sono in divenire. - Ecco perché 
nd alcuni di essi si attribuisce l'opinione che i corpi indivisibili, di 
cui sarebbero composte tutte le sostanze, e che secondo loro hanno 


2. Per $. Tommaso i « Loquentes in lege Maurorum » sono i Mutudallimùn. Con 
‘sesto name furono denominati in un primo tempo quei teologi musulmani, difensori 
della Più assoluta irascendenza e causalità divina, i quali in seguito presero il nome 
di Muraziliti. Essi respingevano la filosofia, che ricerca la causa immediata delte cuse, 
chiudendosi in un occasiunalisma radicale, che in Occidente troverà un sostenitore in 
Malebranche nel secolo XVII. — La fonte d'informazione di S. Tommase è in questo 
€950 l'opera di Mus Maimonide, citata nel testo, 
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stabilità, potrebbero rimanere per un certo tempo, se Dio sottraesse 
alle cose la propria guida. — Alcuni di cessi anzi affermano che le 
cose non cesserebbero di essere, se Dio non causasse in loro l’acci- 
dente della cessazione. — Tutte cose evidentemente assurde. 


CaritoLo LXVI 


NIENTE PUÒ DARE L’ESSERE, 
SE NON IN QUANTO AGISCE PER VIRTÙ DIVINA1 


Da ciò risulta evidente che tutte le cause agenti inferiori non 
dànno l'essere, se non in quanto agiscono per virtù divina. In- 
fatti è 

1. Niente dà l'essere se non in quanto è un ente in atto. Ma a 
conservare le cose nell'essere è Dio con la sua provvidenza, come 
abbiamo dimostrato [c. 65]. Perciò dipende dalla virtù divina che 
una cosa possa dare l'essere. 

2. Quando agenti diversi sono ordinati sotto un unico agente, è 
necessario che l’effetto raggiunto in comune sia loro dovuto in quanto 
sono uniti nel partecipare il moto e la virtù di codesto agente: poiché 
più cose non nc formano una sola, se non in quanto sono una cosa 
sola, Ciò è evidente nel caso dei componenti di un esercito che coo- 
perano tutti insieme alla vittoria. Essi causano quest’ultima in quanto 
sono agli ordini del comandante supremo, il cui effetto proprio è la 
vittoria. Ora, nel Primo Libro [c. 13] abbiamo dimostrato che Dio è 
la prima causa agente. Perciò, siccome l'essere è l’effetto universale 
di tutte le cause agenti, poiché ognuna di esse fa essere in atto; 
è necessario che esse producano tale effetto, in quanto sono ordinate 
sotto la prima causa agente e agiscono sotto il suo influsso. 

3. In ogni serie ordinata di cause agenti ciò che è ultimo nel- 
l'esecuzione è il primo nell'intenzione, ed è l’effetto proprio della 
prima causa agente: la forma della casa, p. es., che è l’effetto proprio 
del costruttore, viene dopo la preparazione della calcina, delle pietre 
e del legname, dovuta agli artigiani inferiori, che sono alle dipen- 


t. Il. pp.: come al capitolo precedente. 
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denze del costruttore. Ora, in ogni azione l'essere attuale costi- 
tuisce lo scopo principale, e l'effetto ultimo inteso dalla produzione: 
poiché raggiunto quello cessa l’azione dell'agente e il moto del pa- 
ziente. Dunque l'essere è l’effetto proprio della prima causa agente, 
che è Dio: quindi tutte le cose che dìnno l'essere, devono questo 
al fatto che agiscono per la virtù di Dio. 

4. L'etletto più sublime in bontà c perfezione, tra tutti quelli su 
cui può estendersi un agente secondario, è precisamente quello che 
esso raggiunge per la virtù del primo agente: poiché il colmo della 
virtù dell'agente secondario deriva dal primo agente. Ora, la cosa 
più perfetta tra tutti gli effetti è l'essere: poiché qualsiasi natura 
o forma raggiunge la perfezione con l’essere in atto; e sta all'essere 
in atto come la potenza sta all’atto rispettivo. Perciò l’essere è una 
cosa che le cause agenti subordinate producono per la virtà della 
prima causa agente. 

5. L'ordine delle cause corrisponde a quello degli effetti. Ora, il 
primo tra tutti gli effetti è l'essere: poiché tutte le altre cose non 
sono che delle determinazioni di esso. Perciò l'essere è effetto proprio 
delia prima causa agente, c tutte le altre cose lo determinano in virtù 
del primo agente. Invece le cause seconde, che sono come fraziona- 
menti e delimitazioni dell'agire della causa prima, producono come 
effetti propri le altre perfezioni, che sono determinazioni dell’es- 
SCro. 

6. Ciò che è tale per essenza è causa propria di ciò che è tale 
per partecipazione: così il fuoco, p. es., è causa di tutto ciò che è 
infuocato. Ora, soltanto Dio è essere per essenza, mentre tutte le 
altre cose suno esseri per partecipazione: poiché solo in Dio l'essere 
s'identifica con l'essenza. Dunque l'essere di qualsiasi realtà csi- 
stente è effetto proprio di Dio, cosicché ogni entità che produce 
qualcosa nell'essere, lo fa in quanto agisce per la virtù di Dio. 

Di qui le parole della Sapienza, I, 14: « Dio creò tutte le cose 
perché esistessero ». E in molti altri passi della Scrittura si dice che 
Dio ha fattu tutte le cose. — Anche nel De Cansis [prop. 22] si dice 
che neppure l'intelligenza dì l’essere. « se non in quanto è divina », 
Ossk 1N quanto agisce per virtù divina. 


45. S. Tommaso, 
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CaritoLo LXVII 


DIO È CAUSA DELL'OPERARE 
DI OGNI SOGGETTO OPERANTE! 


Da questo però risulta evidente che Dio per tutti i soggetti 
operanti è causa delle loro operazioni. Infatti: 

1. Ogni soggetto operante è in qualche modo causa dell'essere, o 
sostanziale, o accidentale. Ma niente può essere causa dell'essere, se 
non in quanto agisce per la virtù di Dio, come or ora abbiamo 
visto. Dunque ogni soggetto operante agisce per la virtù di Dio. 

2. Tutte le operazioni che derivano da una data virtà vanno 
attribuite alla causa che ha dato codesta virtù: il moto naturale dei 
corpi gravi o leggeri, p. es., segue la loro forma, in forza della 
quale sono appunto gravi o leggeri; e quindi causa del loro moto è 
la causa che li ha prodotti, la quale ha dato loro la forma. Ora, 
qualunque virtù di ciò che agisce, deriva da Dio come dal prin- 
cipio primo di ogni perfezione. Perciò, siccome ogni operazione 
deriva da una virtù, è necessario che Dio sia causa di ogni specie di 
operazione. 

3. Ogni azione che non può durare col cessare dell’influsso di 
un dato agente, deriva evidentemente da codesto agente: l’appari- 
zione dei colori, p. es., non può esserci col cessare dell’azione del 
sole che illumina l'aria; quindi non c'è dubbio che il sole è la causa 
dell'apparizione dei colori. Lo stesso si dica dei moti violenti, i quali 
cessano quando cessa la violenza che li produce. Ora, Dio come dà 
l'essere alle cose non solo al loro inizio, ma lo causa in loro finché 
durano, conservandole nell'essere, e noi sopra {c. 65] l'abbiamo 
dimostrato; così dà loro la virtù di operare non solo nell'atto in cui 
le produce, ma la causa in esse di continuo. Cosicché, se cessasse 
l'influsso di Dio, cesserebbe ogni operazione. Perciò tutte le ope- 
razioni delle creature risalgono a Dio come a loro causa. 

4. Tutto ciò che applica una virtù al suo atto è causa di codesta 
operazione: l’artigiano infatti che applica la virtù di un corpo natu- 
rale a una data operazione, si dice causa di codesta funzione: il 


1. Il. pp.: 1. q. 105, a. 5; Sens. IL, d. 1, P. IL, q. 1, a. 4; De Pos., q. 3. 2. 7i 
Comp. Theol., c. 135. 
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cuoco, p- es. è causa della cottura, che viene prodotta col fuoco. Ma 
ogni applicazione di virtù a una qualsiasi operazione deriva prima 
& principalmente da Dio. Infatti le virtù operative vengono appli- 
cate alle loro operazioni mediante qualche moto, o dal corpo, o 
dall'anima. Ebbene, il principio primo di entrambi codesti moti è 
Dio, essendo egli il primo motore del tutto immobile, come sopra 
[lib. I. c. 13] abbiamo dimostrato. Così pure ogni moto della vo- 
lontà, dal quale certe virtù sono applicate alla loro operazione, risale 
a Dio quale primo oggetto appetibile, e quale primo volente. Dun- 
que ogni operazione va attribuita a Dio come al suo primo e prin- 
cipale agente. 

5. In ogni seric di cause agenti ordinate tra loro, è sempre neces- 
sario che le cause successive agiscano in virtù della prima: nel mondo 
fisico. p. cs., i corpi inferiori agiscono in virtù dci corpi celesti; e 
nel campo delle attività volontarie, tutti gli artigiani inferiori agi- 
scono sotto il comando del capomastro principale. Ora, nell'ordine 
delle cause agenti, la prima causa è Dio, come abbiamo visto nel 
l'rimo Libro {[c. 13]. Perciò tutte le cause agenti inferiori agiscono 
sotto il suo influsso. Ma causa di una data azione è più il sog- 
getto per la cui virtù e influsso si compie l’azione, che quello 
il quale la compic: come l'agente principale è più dello strumento. 
Dunque Dio è causa di ogni azione in modo più preminente delle 
cause seconde ?. 

0. Ogni cosa che agisce, con la propria operazione viene ordinata 
al fine ultimo: è necessario infatti che il fine sia o l'operazione 
stessa, oppure la cosa prodotta, oggetto dell'operazione. Ma ordinare 
le cose al fine spetta a Dio, come sopra [c. 64] abbiamo spiegato. 
Dunque bisogna dire che ogni causa agente agisce per la virtù di 
Dio. Dunque Dio è causa dell'agire di tutte le cose. 

Di qui le parole della Scrittura: « Tutte le opere nostre le hai 
compiute tu in noi» [/s., XXVI, 12]; « Senza di me voi non potete 
far nulla» {Giov., XV, 5]; «È Dio che opera in noi il volere e il 
fare secondo la buona volontà » {Filipp., WI, 13). E per questo 
motivo spesso nella sacra Scrittura sono attribuiti all'agire di Dio 


> Queste considerazioni sono decisive, per escludere un concetto mitico della divi. 
ch E su questo terreno la ragione umana trova l'appoggio e la conferma più valida 
nella S. Scrittura, come nota l'Autore stesso nel concludere il capitolo. 
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gli effetti naturali, poiché è lui che opera in ogni operante, sia di 
ordine fisico che volontario. In Giobbe, p. es., si legge: « Non fosti 
tu forse a spremermi come latte e a coagularmi come cacio? Tu 
m'hai rivestito di pelle e di carni, tu mi hai tessuto con ossa e con 
nervi» |Giobke, X, 10-11]; c nei Salmi: «Tuonò il Signore dal 
ciclo, c l'Altissimo emise la sua voce, grandine e carboni di fuoco » 
[Sal., XVII, 14]. 


CaritoLo LXVIII 
DIO È IN OGNI LUOGO! 


Da ciò risulta evidente la necessità che Dio sia in ogni luogo e 
in tutte le cose. Infatti: 

1. Ciò che muove c ciò che è mosso bisogna che si trovino in- 
sieme, come dimostra il Filosofo nel settimo libro della Fisica 
|c. 2). Ora, Dio muove alle loro operazioni tutte le cose, come 
adesso abbiamo dimostrato. Quindi egli è in tutte le cose. 

2. Tutto ciò che si trova in un luogo o in una cosa qualsiasi, 
deve essere in qualche modo a contatto con essa: poiché una realtà 
corporea è localizzata mediante un contatto di quantità, ossia di 
estensione; mentre una realtà incorporca è in un dato soggetto me- 
diante un contatto dinamico, o di virtù, essendo essa priva di esten- 
sione. Perciò una realtà incorporea viene a trovarsi in un soggetto 
mediante li propria virtù, come la realtà corporea mediante l’esten- 
sione. Ora, se ci fosse un corpo che avesse un'estensione infinita, 
bisognerchbe che esso fosse dovunque. Perciò se esiste una realtà 
incurporea dotata di infinita virtù, bisogna che sia anch'essa do- 
vunque. Ma nel Primo Libro [c. 14) noi abbiamo dimostrato che 
Dio è di una virtù infinita. Dunque cgli è in ogni luogo. 

3. Come una causa particolare sta al suo particolare effetto, così 
la causa universale sta all'effetto universale. Ora, la causa partico 
lare è necessario che si trovi insieme al proprio effetto particolare: è 
così che il fuoco riscalda con la sua presenza, e l’anima conferisce 
con la sua presenza la vita al corpo. Quindi, siccome Dio è la 


1.10. pp.: 1. q. 8, aa, 1, 2: q. 16, a. 7, ad 2; q. 52, a. 2; Sent, I, d. 37.9. 3» 
u, T; Quod. XI, a. 1. 
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causa universale di tutto l'essere, come abbiamo visto nel Secondo 
Libro |c. 15), è necessario che dovunque si riscontri l'essere si trovi 
anche la presenza divina. 

4. Una causa agente qualsiasi sc è presente in uno soltanto di 
suoi effetti, non può raggiungere tutti gli altri sc non mediante tale 
effetto, poiché agente e paziente devono trovarsi a contatto: la 
potenza motrice, p. es., non muove le altre membra che mediante 
il cuore {in cui risiede]. Perciò se Dio fosse presente soltanto a uno 
dei suoi effetti, p. es., al primo [cielo] mobile, che è mosso imme- 
diutamente da lui, ne seguircbbe che la sua azione non potrebbe 
raggiungere gli altri effetti se non attraverso quello. Ora, questo 
non si può ammettere. Infatti se l'influsso di una causa agente non 
può giungere agli altri effetti, se non mediante un primo effetto, 
bisogna che codesto effetto sia proporzionato alla causa agente in 
tutta l'estensione della sua virtà, altrimenti essa non potrebbe ser- 
virsi di tutta fa sua virtù: vediamo infatti che tutti i moti che 
possono essere causati dalla forza motrice, possono essere eseguiti 
mediante il cuore. Invece non c'è una creatura capace di escguire 
tutto ciò che può fare la virtù divina: poiché la virtù divina supera 
all'infinito qualunque cosa creata, com'è evidente da quanto abbiamo 
spiegato nel Primo Libro {c. 43]. Perciò non si può affermare che 
l’azione divina si estenda agli altri effetti solo mediante un primo 
effetto. Dunque Dio non è presente in uno soltanto dei suoi effetti, 
bensì in tutti. — Si ricadrebbe nella stessa opinione, se si dicesse 
che Dio è in alcuni effetti, ma non in tutti: poiché per quanti 
effetti sì prendano, non saranno mai sufficienti per assicurare l'esc- 
cuzione della virtù di Dio. 

5. È necessario che la causa agente si trovi insieme ai suoi effetti 
prossimi e immediati. Ora, in qualsiasi cosa c'è un effetto prossimo 
c immediato di Dio stesso. Infatti nel Secondo Libro |c. 21] noi 
abbiamo dimostrato che Dio solo può creare. Ebbene, in ogni cosa 
c'è un qualche elemento che è causato per creazione: nelle cose cor- 
porce esso È la materia prima; mentre in quelle incorporee è la loro 
semplice essenza, come risulta da quanto abbiamo spiegato nel Se- 
condo Libro [cc. 15 ss.]. Dunque è necessario che Dio sia presente 
simultaneamente in tutte le cose: specialmente se pensiamo che 
quanto egli ha tratto dal non essere all'essere, continuamente lo 
conserva nell'essere, come sopra abbiamo dimostrato {c. 65]. 
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Di qui lc parole della Scrittura: «Jo riempio il cielo e la terra » 
[Ger., XXIII, 24]; e ancora: « Se salirò al ciclo, tu sei lì; se scen 
derò nell’abisso, tu sci presente » [Su/., CKXXVIII, 8]. 

Viene così confutato l'errore di certuni i quali affermano che 
Dio è in una parte determinata del mondo, mettiamo nel primo 
ciclo e dalla parte orientale, da cui ha inizio il moto dei cieli. — Tut- 
tavia la loro affermazione si potrebbe sostenere, se è bene interpre- 
tata: ossia non nel senso che Dio è come circoscritto in una deter- 
minata parte del mondo; ma nel senso che per la mozione di Dio, 
l'inizio di tutti i moti degli esseri corporei comincia secondo l'ordine 
di natura da una parte determinata. Ecco perché nella Sacra Scrit- 
tura si insiste a dire che Dio è soprattutto in cielo, secondo le parole 
di Isaia, [LXVI, 1]: «Il ciclo è la mia sede », e quelle del Salmo, 
CXII, 16: «Il cielo dei cicli è per il Signore... ». — Ma il 
fatto che il Signore opera dei prodigi fuori dell'ordine della natura 
persino negli infimi corpi, che non possono esscre causati dalla virtà 
dei corpi celesti, mostra chiaramente che Dio è presente immediata- 
mente non solo in qualche corpo celeste, ma anche nelle infime cose. 

Non si pensi però che Dio sia dovunque perché suddiviso nelle 
varie parti dello spazio, in modo che una sua parte è qui e l’altra 
è là, ma è tutto in tutti i luoghi. Poiché Dio, essendo del tutto 
semplice, è assolutamente privo di parti. 

Né Ja sua semplicità è come quella del punto, che è termine di 
un corpo esteso, c quindi ha una dislocazione determinata: cosicché 
un punto non può trovarsi che in un solo luogo indivisibile. Dio 
invece è indivisibile perché del tutto estraneo alle cose estese. Perciò 
egli non è determinato a un luogo, grande o piccolo che sia, per 
una necessità della sua natura, come se per lui fosse necessario essere 
in un luogo: poiché egli esiste dall’cternità prima di qualsiasi luogo. 
Ma per l'immensità della sua potenza raggiunge tutte le cose esi- 
stenti in qualunque luogo: essendo la causa universale dell'essere, 
come sopra [arg. 3] abbiamo ricordato. Ecco perché egli dovunque 
si trovi è tutto intero: poiché raggiunge tutte le cose con la sua 
virtù indivisibile. 

Né si pensi che egli sia nelle cose come mescolato con esse: 
infatti sopra abbiamo dimostrato |I, ce. 17, 27) che Dio non è ne 
materia né forma di nessuna cosa. Ma egli è in tutti gli esseri come 
loro causa agente. 
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CapitoLo LXIX 


CIRCA L'OPINIONE 
DI COLORO I QUALI NEGANO ALLE COSE NATURALI 
LE PROPRIE AZIONI? 


Alcuni? però presero di qui l'occasione per cadere in un altro 
errore, pensando che nessuna creatura eserciti un influsso nella 
produzione degli effetti naturali: cosicché non sarebbe il fuoco a 
scaldare, ma Dio causerebbe il calore all'appressarsi del fuoco; e 
così dicono per tutti gli altri effetti naturali [cfr. Averroè, In Me- 
taph.. IX, text. 7; In Metaph., XII, text. 18]. 

Essi hanno cercato di confermare il loro errore con dei ragiona- 
menti, dimostrando che nessuna forma, né sostanziale, né acciden- 
tale. può esser prodotta sc non per creazione. Infatti le forme e gli 
accidenti non si possono ricavare dalla materia, non avendo essi la 
materia tra i loro componenti. Perciò, sc vengono prodotti, bisogna 
che siano prodotti dal nulla, ossia ercati. E poiché la creazione è 
opera soltanto di Dio, come abbiamo dimostrato nel Secondo Libro 
[c. 21]. sembra seguirne che Dio soltanto produce le forme in na- 
tura, sia quelle sostanziali che quelle accidentali. 

Tale posizione in parte concordava con l'opinione di alcuni filo- 
sofi, Infatti, poiché quanto non è per se si riscontra che deriva da 
ciò che è per se, sembra che le forme delle cose che non esistono 
per se, ma risiedono nella materia, provengano da forme che csi- 
stono per se, senza materia: come se le forme esistenti nella materia 
fossero delle partecipazioni di codeste forme immateriali. Per questo 
Platone riteneva che le specie delle cose sensibili fossero forme sepa- 
rato, e causa dell'essere delle realtà sensibili nella misura in cui que- 
ste ne partecipano [cfr. Metaph., 1. c. 9]. 


IL ppi: dog. 1052. 1; Sent. IL d. 1, 4. 1, a. 4; De Verit.. q. 5, a. 9, ad 4: 
De Pos., Q- da 7. 

,3. Nel seguito del capitolo l'Autore stewo ci dirà chi sono costoro: da un lato 
abbiamo Avicebron c dall'altro i Mutakallimùn. di cui ha giù parlato al c. 65. 
S. Tommaso respinge con forza e con logica incalzante l'occasionalismo, non sola 
per mutivi di ordine razionale. ma ancor più per un profondo senso teclogico. Infatti, 
come egli nota, la menomazione delle creature in questo caso sì ridurrehbe a una 
menumazione del loro Creatore. 
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E Avicenna [MetapA., tract. IX, c. 5] insegnò che tutte le forme 
sostanziali emanano dall’intelletto agente. Riteneva però che le 
forme accidentali fossero disposizioni della materia, che derivano 
dall'azione degli agenti inferiori. E in questo egli si scostava dalla 
sciocchezza precedente. 

Sembrava loro che indizio di ciò fosse il fatto che nei corpi 
inferiori non si riscontra nessuna virtù attiva all'infuori delle forme 
accidentali, quali sono le virtù attive e passive, che non sembrano 
sufficienti a causare delle forme sostanziali. 

Inoltre, qui sulla terra si riscontrano degli esseri, come gli ani- 
mali generati dalla putrefazione, che non sono prodotti da esseri 
consimili. Perciò può sembrare che le loro forme derivino da prin- 
cìpi più alti. E per analogia si è pensato che così derivino anche 
le altre forme, alcune delle quali sono molto più nobili. 

Alcuni anzi prendono argomento dalla incapacità ad agire dei 
corpi fisici. Infatti ogni forma corporca è accompagnata dall’esten- 
sione. Ma l'estensione impedisce l’azione e il motu: e ne ricavano 
un indizio dal fatto che quanta più estensione si aggiunge a un 
corpo, tanto più in esso diventa pesante e lento il suo movimento. 
Perciò concludono che nessun corpo è attivo, ma soltanto pas 
sivo. 

Cercano anche di dimostrarlo dal fatto che il paziente è sempre 
un subietto rispetto all'agente; ed ogni agente, all'infuori del primo 
che è creatore, richiede un subictto inferiore a sé. Ora, non esiste 
una sostanza inferiore a quella corporea. Dunque sembra che nes- 
sun corpo possa essere attivo. 

Aggiungono inoltre che la sostanza corporea è alla distanza 
estrema dalla prima causa agente: perciò sembra a costoro che 
la virtù attiva non possa raggiungere la sostanza corporea; ma come 
Dio è solo agente, così la sostanza corporea, essendo l'infima nel 
l'ordine delle cose, sia soltanto passiva. 

Per queste ragioni Avicebron? nel suo libro Fons Vitue [tr. II, 
9; III, 44, 45] sostiene che nessun corpo è attivo; ma che la virtù 
delle sostanze spirituali, passando attraverso i corpi, compie le 
funzioni che sembrano compiute dai corpi. 


3. Avicebron [1020-1070] era un filosofo cbreo di lingua araba, nato e cresciuto 
in Ispagna. La sua tendenza a conciliare la filosofia con la Sacra Scrittura gli procurò 
molte simpatie presso i filosofi e i teulagi cristiani medivevali. 
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Viene inoltre riferito che alcuni musulmani seguaci del Kalîm* 

rtercbbero anche questa ragione, che neppure gli accidenti deri- 
vano dall'azione dei corpi; perché l’accidente non può passare da 
soggetto a soggetto. Perciò essi pensano che sia impossibile che il 
calore passi da un corpo caldo ad un altro corpo scaldato da 
esso: ma affermano che tutti questi accidenti sono creati da Dio 
[cfr. Mosì Maimonine, Doctor Perplex, P. I, c. 73]. 

Ma da queste tesi seguono molte incongruenze. Infatti: 

1. Se non operasse nessuna causa inferiore, e in particolare ncs- 
sun corpo, ma fosse Dio solo a operare in tutte lc cose, siccome Dio 
non varia affatto per il suo operare nelle varie cose, non dovrebbero 
seguire effetti diversi dalla diversità delle cose in cui Dio agisce. 
Ora. invece, ciò ai sensi risulta falso: poiché dal contatto di un 
corpo caldo non segue il raffreddamento, ma solo il riscaldamento; 
e dallo sperma umano non viene generato altro che l’uomo. Dun- 
que alla virtà divina non deve attribuirsi la causalità degli ef- 
fetti inferiori, in modo da eliminare la causalità degli agenti 
inferiori. 

2. È incompatibile con la sapienza che ci sia qualcosa di inutile 
nelle opere del sapiente. Ora, se le cose create non avessero nessun 
influsso nel produrre gli effetti, ma fosse Dio a compiere ogni 
cosa immediatamente, sarebbe inutile che egli si servisse di altre cose 
per produrre degli effetti. Dunque tale opinione è incompatibile 
con la sapienza di Dio. 

3. Chi dà a qualcuno ciò che è principale, gli comunica anche 
tutte le proprietà che ne derivano: la causa, p. es., che dà a un 
corpo la gravità, gli dà pure il moto verso il basso. Ora, il fare o 
rendere in atto deriva dall'essere in atto, com'è evidente in Dio 
stesso: egli infatti è l'atto puro {di essere], cd è insieme causa 
prima dell'essere in tutte le cose, come sopra abbiamo visto. Quindi, 
se egli, producendole, ha comunicato ad altre cose la propria somi- 
Blianza quanto all'essere, è logico che abbia loro comunicato la 
propria somiglianza quanto all'agire, in modo che anche le cose 
create abbiano le proprie azioni. 

4 La perfezione dell’effetto mostra la perfezione della sua 
causa: poiché una virtù più grande può portare ad un effetto supe- 


4. Sono, come ubbiamo accennato all'inizio, i Mutakallimùn. 
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riore. Ora, Dio è una causa agente perfcttissima. Quindi è neces 
sario che le cose da lui create raggiungano la loro perfezione. Per- 
ciò toglicre qualcosa alla perfezione delle creature, equivale a to- 
gliere qualcosa alla perfezione della virtù divina. Ma se la creatura 
non potesse agire nel produrre nessun cffetto, si toglierebbe molto 
alla perfezione della creatura: poiché la capacità di comunicare qual- 
cosa ad altri deriva dalla sovrabbondanza della perfezione che si 
possiede. Perciò la tesi suddetta sminuisce la virtù di Dio. 

5. Come è proprio del bene ciò che è buono, così è proprio del 
sommo bene fare ciò che è ottimo. Ora, Dio è il sommo bene, 
come abbiamo visto nel Primo Libro [c. 41). Perciò è proprio di 
Dio compiere ogni cosa nel modo migliore. Ora, è meglio che il 
bene conferito a una cosa sia comune a molti, piuttosto che rimanga 
proprio di ciascuna: puiché «si riscontra sempre che il bene co- 
mune è più divino del bene esclusivo di uno soltanto» [Ethic., I, 
c. 2, n. 8]. Ora, il bene di uno diventa comune a molti, se esso 
dall'uno si propaga agli altri, il che non può avvenire se non in 
quanto ciascuno lo diffonda negli altri con la propria attività: 
se invece una cosa non ha la capacità di trasfonderlo sulle altre, 
codesto bene rimane proprio di essa soltanto. Dunque Dio ha comu- 
nicato la propria bontà alle cose create in modo che ciascuna possa 
rifonderla sulle altre. Quindi sottraendo lc azioni proprie alle cose, 
si sottrae qualcosa alla bontà divina. 

6. Negando l’ordine alle cose cercate, si nega loro il loro bene 
più grande: poiché le singole cosc sono buone in se stesse, ma sono 
ottime prese simultancamente, per l'ordine dell'universo; infatti il 
tutto è sempre migliore delle parti, ed è il fine di esse. Ma se alle 
cose si tolgono le loro azioni, si toglie loro l'ordine reciproco: 
poiché le cose che sono diverse secondo la loro natura non hanno 
un legame per l’unità di ordine, se non perché alcune sono agenti 
ed altre pazienti. Perciò è assurdo affermare che le cose non hanno 
le loro operazioni. 

7. Se gli effetti non vengono prodotti dalle azioni delle cose 
create, ma solo dall'azione di Dio, è impossibile che dagli effetti 
sia resa manifesta la virtù di una causa creata: poiché un effetto 
mostra la virtù della causa solo mediante l'azione, che, procedendo 
da codesta virtù, ha il suo termine nell'effetto. Ora, la natura della 
causa non viene conosciuta dall'effetto, se non in quanto da esso 
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si conosce la sua virtù che deriva dalla natura. Se quindi le cose 
cercate mancassero delle loro azioni per produrre gli effetti [loro 
attribuiti], ne seguirebbe che non si potrebbe mai conoscere dagli 
cifetti la natura delle cose create. E così ci verrebbe negata la cono- 
scenza delle scienze naturali, in cui le dimostrazioni sono desunte 
specialmente dagli effetti. 

8. In tutti i casi appare evidente per induzione che a produrre 
un dato essere è sempre un essere consimile. Ora, negli esseri cor- 
porci, ciò che viene generato non è forma soltanto, ma un com- 
pusto di materia c forma: poiché ogni generazione parte da qual- 
cosa, ossia dalla materia; e tende a qualcosa, ossia alla forma. 
Iunque è necessario che anche il generante non sia soltanto forma, 
bensì un composto di materia e forma. Perciò causa delle forme 
esistenti nella materia non sono le specie scparate, comc ritene- 
vano i Platonici; e neppure l'intelletto agente, come riteneva Avi- 
cenna, ma piuttosto il concreto composto di materia e forma. 

o. Se è vero che l'operare deriva dall’essere in atto, non è am- 
missibile che un atto più perfetto manchi della sua operazione. 
Ora, la forma sostanziale è più perfetta di quella accidentale. Se 
dunque le forme accidentali esistenti nelle cose corporee hanno le 
loro operazioni, molto più dovrà avere una sua operazione la forma 
sostanziale. Ma non possiamo attribuirle l’azione di disporre la 
materia, perché questa si deve all’alterazione, a produrre la quale 
bastano le forme accidentali. Dunque la forma del generante è 
principio di un'operazione capace di introdurre nel generato la 
forma. sostanziale. 

È facile poi sciogliere gli argomenti che costoro adducono. In- 
fatti. la forma, come non è un ente perché ha l'essere essa stessa, 
ma perché in forza di essa esiste il composto; così, dato che le 
cose vengono prodotte per essere, non è la forma propriamente ad 
esser prodotta, ma essa comincia ad essere per il fatto che il com- 
posto passa dalla potenza all'atto, il quale atto è appunto una 
forma. 

E neppure è necessario che ogni cosa, la quale abbia una forma 
partecipata, debba riceverla immediatamente da un essere che è 
forma per essenza: ma può riceverla immediatamente da un altro 
essere, il quale abbia una forma consimile, e partecipata allo stesso 
modo, che però agisce in virtù di quella data forma allo stato di 
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separazione, ammesso che esista 5. È così infatti che l’agente produce 
effetti consimili. 

Così pure dal fatto che ogni azione nei corpi inferiori viene 
prodotta mediante le qualità attive e passive, che sono accidenti, 
non è necessurio che dalla loro azione non vengano prodotti che 
degli accidenti. Poiché codeste forme accidentali, come sono causate 
dalla forma sostanziale, che assieme alla materia è causa di tutti 
gli accidenti propri, così agiscono in virtù della forma sostanziale, 
Ora, ciò che agisce in virtù di un altro essere, produce non solo 
un effetto simile a sé, ma più ancora simile a quell’essere in virtà 
del quale agisce: è così che dall'azione dello strumento viene im- 
pressa nel manufatto l'impronta dell’arte. Da ciò deriva che dall’a- 
zione di forme accidentali vengano prodotte forme sostanziali, in 
quanto quelle agiscono strumentalmente in virtù delle loro forme 
sostanziali. 

Negli animali poi che nascono dalla putrefazione la forma so- 
stanziale vicne causata da una causa agente materiale, cioè da 
quella sfera celeste che è il primo principio del moto d'alterazione; 
cosicché tutti i corpi che qui sulla terra provocano il moto verso la 
forma, agiscono sotto il suo influsso. Ecco perché per produrre 
certe forme imperfette basta la virtù delle sfere celesti, senza una 
causa agente univoca. Invece per produrre le forme superiori, quali 
sono le anime degli animali perfetti, insieme con la causa agente 
celeste si richiede un agente univoco: poiché codesti animali non 
possono essere generati che mediante il seme. È per questo che 
Aristotele afferma |Physic., II, c. 2, n. 11], che «l'uomo è gene 
rato dall'uomo e dal sole ». 

E neppure è vero che l'estensione impedisce l’agire della forma, 
se non accidentalmente: cioè in quanto l'estensione ha sempre nella 
materia Ja sua csistenza; e ogni forma che esiste nella materia, 
essendo di minore attualità, è per conseguenza di minore virtù 
nell’agire. Il corpo, infatti, composto di meno materia e più forma, 
ossia il fuoco, è più attivo. Ora, supposta l'intensità dell'azione pos- 
sibile a una forma esistente nella materia, la quantità, o esten- 


5. L'opinione che attribuiva un influsso dirctto sui curpi terrestri alle forme o sustanze 
scparate era così diffusa nel medinevo, soprattutto a causa degli averroisti, da costrin- 
gere S. Tommasa stesso a tenerne conto. 
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sione, coopera ad aumentarla e non a diminuirla. Un corpo caldo, 
matti, quanto più è grande, supposta la medesima intensità di 
calore, tanto più riscalda; e, supposta la stessa gravità, quanto più 
un corpo grave è più voluminoso, tanto più veloce è il suo moto 
naturale; cd è per questo che è più restio al moto innaturale. 
Perciò il fatto che i corpi gravi sono i più restii al moto innaturale 
quando sono più voluminosi, non dimostra che l'estensione impe- 
discc l'operazione, ma piuttosto che coopera ad accrescerla. 

Inoltre per il fatto che secondo l’ordine delle cose le sostanze 
corporali sono per il loro genere all'ultimo posto, non ne segue che 
ogni corpo debba mancare di operazione. Poiché anche tra i corpi 
l'uno è superiore all’altro, c più formale e più attivo: tale è il 
fuoco, p. es. rispetto ai corpi inferiori. È evidente infatti che un 
corpo non può agire nella sua totalità, essendo composto di materia, 
ente in potenza, c di forma che è ente in atto: e ogni cosa agisce 
solo in quanto è in atto. Perciò ogni corpo agisce in forza della 
sua forma, rispetto alla quale un altro corpo, .ossia quello che ne 
subisce l'azione, fa da soggetto per la sua materia, in quanto la 
sui materia è in potenza alla forma dell'agente. Se invece la ma- 
teria stessa del corpo agente è in potenza alla forma del corpo 
paziente, allora essi saranno scambievolmente agenti e pazienti: co- 
me avviene appunto nel caso di due corpi elementari. Altrimenti 
l'uno sarà soltanto agente, e l'altro paziente: come avviene nel rap- 
porto tra un corpo celeste c un corpo elementare. Perciò un corpo 
agente agisce in un dato soggetto non nella sua totalità corporea, 
ma a motivo della forma con la quale agisce. 

E non è vero che i corpi sono le realtà più lontane da Dio. Dio 
infatti, è l'atto puro: quindi le cose sono più o meno distanti da 
lui in quanto sono più o meno in atto o in potenza. Perciò tra gli 
enti la realtà più lontana da Dio è quella che è solo in potenza, 
cioè la materia prima. Quindi è propria di essa patire soltanto e 
non agire. Ma i corpi essendo composti di materia e forma si av- 
vicinano a una somiglianza con Dio, in quanto hanno la forma, 
che Aristotele chiama « qualcosa di divino» [Physic., I, c. 9, n. 3]. 
Feco perchè essi, in quanto hanno la forma, agiscono; e in quanto 
hanno la materia subiscono l’azione. 

I È poi ridicolo affermare che il corpo non agisce per il fatto che 
l’accidente non passa da soggetto a soggetto. Infatti si dice che il 
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corpo caldo riscalda non perché il calore stesso che è nel corpo 
irradiante passi numericamente identico nel corpo riscaldato: ma 
perché per la virtù del calore esistente nel primo si produce attual- 
mente un altro calore nel secondo, che in antecedenza era in esso 
potenzialmente. Infatti un agente naturale non è in grado di tra 
smettere la propria forma a un altro soggetto, bensì di ridurre il 
soggetto paziente dalla potenza all'atto. 

Perciò noi non neghiamo le azioni proprie alle cose create, pur 
attribuendo tutti gli effetti delle cose create a Dio, il quale opera in 
ognuna di esse. 


CapritoLo LXX 


COME L’IDENTICO EFFETTO POSSA DERIVARE DA DIO 
E DA UN AGENTE NATURALE ? 


Ad alcuni può sembrare difficile a capirsi come gli effetti natu- 
rali possano derivare c da Dio e insieme da un agente naturale. 
Infatti : 

r. Un’unica azione non sembra che possa provenire da due 
agenti. Quindi se l’azione con la quale si produce un cffetto natu- 
rale deriva da un corpo fisico, essa non può procedere da Dio. 

2. Quanto può essere fatto a sufficienza da una sola causa, è 
superfluo che venga compiuto da molte: infatti vediamo che la 
natura non compie mediante due strumenti quello che può com- 
piere con uno. Ora, siccome la virtù di Dio basta da sola a pro- 
durre gli effetti naturali, è superfluo adoperare per produrli anche 
la virtù della natura: oppure, se la virtò della natura è sufficiente 
a produrre un dato effetto, è superfluo che intervenga a produrlo 
anche la virtù divina. 

3. Se Dio produce per intero un effetto naturale, all'agente natu- 
rale non rimane niente da produrre in esso. Dunque non sembra 
possibile che Dio e le cose naturali producano i medesimi ef- 
fetti. 


1. Il. pp.: 1, q. 105, a. 5; Sens.. I, d. 1, P.I, q. 1, a. 4i De Por., q. 3,2. 7; 
Comp. Theol., c. 135. 
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Ebbene, queste obbiezioni non fanno difficoltà, sc si tengono 
presenti le cose già dette. Infatti, in ogni agente vanno considerate 
due cose, cioè il soggetto che agisce e la virtù con la quale agisce: 
il fuoco. p. cs., agisce mediante il calore. Ora, la virtù dell'agente 
inferiore dipende dalla virtù dell'agente superiore, in quanto questo 
dà all'agente inferiore la virtù stessa con la quale agisce; oppure la 
conserva; ovvero l'applica all'azione, come l’artigiano applica lo 
strumento al proprio effetto; senza dare o conservare per questo 
lo forma mediante la quale lo strumento agisce, ma comunicandogli 
slo il moto. Dunque l'azione dell'agente inferiore deve procedere 
dia questo non solo mediante la propria virtù, ma anche mediante 
li virtù di tutti gli agenti superiori: poiché esso agisce in virtù di 
tutti. E come l'agente più basso è immediatamente operante, così 
è immediata nella produzione dell'effetto la virtù del primo agente: 
perché la virtù dell'agente più basso non ha da sé la capacità 
di produrre tale effetto, ma lo deriva dalla virtù della causa agente 
superiore più vicina; e la virtù di questa si deve alla virtù di un 
agente ancora più alto; cosicché la virtù dell’agente supremo risulta 
per se stessa produttiva di quell'effetto come sua causa immediata. 
Di ciò abbiamo un esempio nei princìpi che servono per le dimo- 
strazioni, il primo dci quali è appunto immediato? Perciò come 
niente impedisce che un'azione sia prodotta da un soggetto agente 
e dalla sua virtù, così niente impedisce che l’identico effetto sia 
prodotto da un agente inferiore e da Dio: e da entrambi immedia- 
tamente sebbene in maniera diversa. 

1. È poi evidente, che sebbene le cose naturali producano i 
loro effetti, non è superfluo che li produca anche Dio: perché le 
cose naturali non li producono che per la virtù di Dio. 

2. E neppure è superfluo, dal momento che Dio può produrre 
da se stesso tutti gli effetti naturali, che vengano prodotti da cause 
maturali. Ciò infatti non è dovuto all’insufficienza della virtù di 
Dio, ma all'immensità della sua bontà, con la quale volle comu- 
micare alle cose la propria somiglianza, non solo comunicando loro 
l’esistenza, ma anche conferendo ad esse la causalità verso altri 
esseri: poiché è in questi due modi che le creature conseguono la 


2 Intendi; è immediato per l'eificacia della sua evidenza, che regge dialettica 
mente tutti i passaggi intermedi. 
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comune loro somiglianza con Dio, come sopra [cc. 20, 21] abbiamo 
visto. — E questo serve a mostrare nelle cose crcate la bellezza 
dell’ordine. 

3. Inoltre è evidente che l'identico effetto vicne attribuito sia 
alle cause naturali che a Dio, non nel senso che in parte viene 
prodotto da Dio e in parte dall'agente naturale; ma esso deriva 
tutto e dall'uno e dall'altro, però in maniera diversa: ossia come 
l'identico effetto è attribuito tutto intero allo strumento e tutto in- 
tero all’agente principale. 


CapitoLo LXXI 


LA DIVINA PROVVIDENZA 
NON ESCLUDE DEL TUTTO IL MALE DALLE COSE 1 


Da ciò risulta che la provvidenza con la quale Dio governa 
l'universo, non toglie che nelle cose si riscontrino la corruzione, il 
difetto e il male. Infatti: 

1. Il governo divino con il quale Dio opera nell'universo, non 
esclude l'operazione delle cause seconde, come sopra abbiamo visto 
[cc. 69, 70]. Ora, il difetto negli effetti può provenire da un di- 
fetto nella causa seconda, senza che cì sia nessun difetto nella 
causa prima: come negli effetti di un artigiano, perfettamente pa- 
drone del proprio mestiere, può capitare un difetto per le defi- 
cienze del suo strumento; e come può zoppicare un uomo provvisto 
di una forte facoltà locomotiva, non già per una deficienza della 


3. L'Autore sembra respingere qui le spiegazioni di tutti quei teologi, che dopo il 
Concilio Tridentino (1545-1563) tentarono di scagionare Din della dannazione dci reprobi 
e della presenza nel mondo del male morale, mettendo la causalità divina su un piano di 
« concorrenza » con la creatura. Sul « concorso divino » nell’agire umano sono stati 
versati fiumi d'inchiostro, specialmente nelle controversie sull'efficacia della grazia © 
sulla « premozione fisica + (vedi R. Busa, « Concorso Divino », in Enciclopedia Filosofica, 
I, coll. 1559-1568). Ma, stando a queste profunde ritlessioni di S. Tommaso, parlare di 
« concorso » in senso proprio, ossia di « concorso simultanco », nun ha senso; poiché 
sul piano metafisico dei rapporti tra Div c creatura non si possono scorgere che due cause 
totali del medesimo cifctto: la causa prima c la causa seconda, agnuna totalc nel proprio 
ordine (vedi pure Somma Teologica italiana, Ed. Salani, Firenze, 1966, val. VII, pp. 8-12). 


1. I. pp.: sopra, II c. qu: LL q- 49. a. 2; Sens., II, d. 1, q. 1,3. 1, 06 2; 
De Pot., q. 3, a. 6, ad 1 ss.; De Malo, q. 1, a. 3: De Div. Nom., c. 4, lect. 22. 
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facoltà suddetta, ma per la stortura della gamba. Dunque nelle cose 
compiute e governate da Dio può capitare un difetto e un male per 
una delicienza delle cause seconde, sebbene in Dio stesso non ci 
sia nessun difetto. 

2. Nelle cose create la bontà nun sarebbe perfetta, se in csse 
non ci fosse gradazione di bontà, per cui alcune sono migliori di 
altre: infatti in tal caso non ci sarebbero tutti i gradi possibili di 
bontà; e nessuna creatura sarebbe simile a Dio mediante la sua 
preminenza su altri esseri. Inoltre sparirebbe dalle cose la loro su- 
prema bellezza, se si toglicsse l'ordine che regna tra le cose distinte 
e disuguali. E peggio ancora si elimincrebbe in esse la molteplicità, 
col togliere ogni disuguaglianza di bontà: poiché una cosa è mi- 
gliore dell'altra in forza delle differenze con le quali le cose diffe- 
riscono tra loro. È così infatti che differiscono quelle animate da 
quelle inanimate, c quelle razionali da quelle prive di ragione. 
Cosicché se nelle cose ci fosse l'assoluta uguaglianza, non ci sarebbe 
che un unico bene creato: il che pregiudica in modo evidente la 
perfezione delle creature. Ebbene, un grado superiore di bontà 
implica un bene che non può mai perdere la sua bontà; mentre un 
grado inferiore implica la possibilità di perderla. Perciò entrambi i 
gradi sono richiesti alla perfezione dell'universo. Ora, chi go- 
verna ha il compito di custodire e non di diminuire la perfezione 
nelle cose governate dalla sua provvidenza. Quindi non si può 
attribuire alla provvidenza divina il compito di escludere la possi- 
bilità di ogni mancamento di bontì. Ma questa possibilità implica 
il male: poiché quello che può mancare, talora manca di fatto, E il 
male non è altro che una mancanza di bene, come sopra {c. 7] 
abbiamo spiegato. Dunque non va attribuito alla provvidenza il 
compito di impedire del tutto il male nelle cose. 

3. Il miglior sistema di governo è quello di provvedere alle 
cose che si governano secondo la loro portata: poiché in questo con- 
siste appunto la giustizia del governare. Perciò come sarebbe con- 
tro il buon governo umano che il capo dello stato impedisse agli 
uomini di agire secondo i loro uffici — salvo una sospensione mo- 
mentanca per una qualche necessità —; così sarebbe contro il buon 
governo di Dio, qualora questi non lasciasse che le creature agis- 
sero secondo la portata della loro natura. Ma dal fatto che le 
creature agiscono in questo modo, segue la corruzione e il male 


40. S. Tommuso. 
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nelle cose: poiché per i contrasti e le ripugnanze reciproche le 
cose si corrompono a vicenda. Dunque non è compito della divina 
provvidenza escludere del tutto il male dalle cose che essa go- 
verna. 

4. Una causa agente qualsiasi può fare del male solo in quanto 
tende a un bene, com'è evidente dalle cose già dette [cc. 3, 4]. Ora, 
impedire universalmente alle cose create di tendere a un bene qual- 
siasi non si addice alla provvidenza di colui che è causa di ogni 
bene: poiché in tal modo si eliminerebbero molti beni dall’univer- 
so. Sc al fuoco, p. ces., si togliesse la tendenza a produrre altro 
fuoco, dalla quale segue il male che è la distruzione delle cose 
combustibili, si eliminerebbc il bene che consiste nella produzione 
del fuoco, e nella sua conservazione secondo la specie. Perciò 
alla divina provvidenza non si addice l'esclusione totale del male 
dall'universo. 

5. Ci sono nell'universo molti beni che non ci sarebbero, se 
non ci fosse il male: non ci sarebbe, p. es., la pazienza dei. giusti, 
se non ci fosse la cattiveria dei persecutori; non ci sarebbe la 
giustizia vendicativa, se non ci fossero dci delitti; e nel mondo cor- 
poreo non.ci sarebbe la generazione di un essere, se non ci fosse 
la corruzione di un altro. Quindi se il male fosse del tutto eliminato 
nell'universo dalla provvidenza divina, ne sarebbero necessariamente 
diminuiti molti beni. Ma ciò non deve avvenire: perché è più fe- 
condo il bene nella bontà che il male nella malizia, come sopra 
abbiamo visto (cc. rt, 12). Dunque la provvidenza divina non deve 
totalmente escludere il male dall'universo. ; 

6. Il bene del tutto è superiore al bene di una parte. Perciò 
è compito del saggio governante tollerare la mancanza di bontà in 
una parte, per accrescere la bontà del tutto: il costruttore, p. 5» 
nasconde le fondamenta sotto terra, affinché abbia stabilità tutta 
la casa. Ma sc da certe parti dell'universo si togliesse il male, ne 
scapiterebbe molto la perfezione di esso, la cui bellezza nasce dal- 
l'insieme ordinato di cose buone e cattive; poiché il male deriva 
dalla deficienza di certi beni, e tuttavia da esso, per la provvidenza 
di chi governa, derivano altri beni: come le pause del silenzio’ ren- 
dono soave la melodia del canto. Dunque il male non doveva essere 
escluso nell'universo dalla divina provvidenza. 
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7. Le altre cose, e specialmente quelle esistenti sulla terra, sono 
ordinate al bene dell’uomo, come a loro fine. Ora, se nelle cose 
nun ci fosse nessun male, molta parte del bene umano sarebbe di- 
minuito, sia quanto alla conoscenza, sia quanto al desiderio o al- 
l'amore del bene. Infatti il bene si conosce maggiormente in con- 
tronto col male; e mentre siamo bersagliati dal male desideriamo 
il bene con più ardore: sono specialmente gli infermi, p. es., 2 
riconoscere che gran bene è la salute; e sono essi a desiderarla più 
ardentemente dei sani. Perciò la divina provvidenza non può esclu- 
dere del tutto il male dall'universo. 

Di qui le parole di Isaia XLV, 7: « [Dio] produce la pace e 
erca il male ». E quelle di Amos III, 6: « Non c'è un male nella città 
che non sia compiuto da Dio ». 

Ciò serve a confutare l'errore di certuni i quali, riscontrando 
nel mondo il verificarsi del male, affermavano che Dio non esiste. 
Boezio infatti riferisce questa domanda di un Filosofo: «Se Dio 
esiste, di dove viene il male? » [De Consol. Phil., I, pr. 4]. Invece 
bisognerchbe fare questo ragionamento: «Se c'è il male, Dio esi- 
ste ». Infatti il male non ci sarebbe, se non esistesse l'ordine del be- 
ne, la cui privazione costituisce il male. Ma codesto ordine non esi- 
sterebbe, sc non esistesse Dio?. 

Quinto abbiamo detto qui sopra toglie anche l'occasione di ca- 
dere nell'errore a coloro che negavano l'estensione della divina prov- 
videnza fino ai corpi corruttibili, mossi dal fatto che in essi riscon- 
travano il verificarsi di molti mali; costoro affermavano invece che 
alla divina provvidenza sono soggetti solo gli esseri incorruttibili, 
nei quali non c'è nessun difetto e nessun male. 

Si toglie pure l'occasione all'errore dei Manichei, i quali ammet- 
tevano l'esistenza di due princìpi agenti, uno buono e l’altro 
cattivo, come se il male non potesse aver luogo sotto la provvi- 
denza di Dio, 

Inoltre viene così risolto anche il dubbio di chi si domanda, se 
le azioni cattive derivino da Dio. Sopra infatti {cc. 69 ss.] noi ab- 


è. Questa ritorsione non è semplicemente un abile procedimento rettorico, ma 
Una ragionata controprova dell'esistenza di Dio; poiché non possiamo risolvere 
logicamente il problema del male. senza ammettere l'esistenza del bene. E d'altra 
sb, cene stesso contingente che nvi sperimentiamo nei suoi limiti esige come 

Ma giustificazione l'esistenza di un bene assoluto (efr. I, q. 2, a. 3, ad 1). 
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biamo dimostrato che chiunque agisce compie il proprio atto in 
quanto agisce per virtù divina, e per questo Dio è causa di ogni 
effetto e di ogni azione; inoltre abbiamo ora dimostrato [arg. 1-3] 
che il male c il difetto càpitano nelle cose soggette alla divina prov- 
videnza dalla condizione delle cause seconde, che implica la possi- 
bilità di un mancamento. Ma è evidente che le azioni cattive in 
quanto tali non derivano da Dio, bensì dalle cause prossime defi- 
cienti; invece per quello che esse hanno di efficienza e di entità bi- 
sogna che derivino da Dio: lo zappicare, p. es., per quanto implica 
di movimento, dipende dalla potenza motricc, ma per quanto implica 
di difetto dipende dalla stortura della gamba. 


CapitoLo LXXII 


LA PROVVIDENZA DIVINA 
NON ESCLUDE DALLE COSE LA CONTINGENZA: 


La provvidenza divina, come non esclude del tutto il male dalle 
cose, così non esclude la contingenza, e non impone loro la neces 
sità ?. Infatti: 

1. Abbiamo già visto {cc. 69 ss.] che l’azione della provvidenza, 
con la quale Dio agisce nelle cose, non esclude le cause seconde, ma 
viene a compiersi per mezzo di esse, poiché esse agiscono per virtù 
di Dio. Ma quei dati effetti si dicono contingenti o necessari dalle 
loro cause prossime e non da quelle remote: infatti il fruttificare di 
una pianta è un effetto contingente per la sua causa prossima che è 
la facoltà gencrativa, la quale può essere impedita e quindi fallire; 
sebbene la causa remota, p. es., il sole, sin una causa agente neces- 
saria. Perciò, siccome tra le cause prossime ce ne sono molte che 


1. Il. pp.: vedi infra, cc. 73, 94: I, Q- 22, 2. 4i Sent., I, d. 39, q. 2, 3. 2% 
De Malo, q. 16, a. 7, #4 15; Contra Err. Gruec., c. t0; Comp. Theol., cc. 139, 1405 
Opuse. XV De Angelis, c. 15; Periherm., I, lect. 14; Metaph., VI, lect. 3; De 
Rationibus Fidei, c. 7. 

2. Nell'opuscolo De Rotionibus Fidei contra Saracenos, Gruecos et Armenos ad 
cantorem Antiochenum (c. 7) S. Tommaso accenna espressamente a questo capitolo, 
al successivo e a quello affine che ne costituisce la rifinitura (c. 94): « Ad cos autem 
qui omnia cx necessitate provenire dicunt a Deo, operosius a nobis alibi disputatum 
est». 
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possono fallire, non tutti gli effetti sottoposti alla divina provvidenza 
saranno necessari, ma molti sono contingenti. 

2. Come supra abbiamo detto {c. 71], è compito della divina 
provvidenza attuare tutti i possibili gradi degli enti. Ora, l’ente si 
divide in contingente e necessario; e si tratta di divisione essenziale. 
Se dunque la provvidenza divina escludesse ogni contingenza, non si 
avrebbero tutti i gradi degli enti. 

3. Quanto più le cose sono vicine a Dio, tanto più partecipano 
alla sua somiglianza; quanto più sono distanti, tanto più mancano 
di tale somiglianza. Ora, le cose che sono più vicine a Dio sono del 
tutto immutabili: e sono le sostanze separate, che si avvicinano più 
di ogni altra alla somiglianza con Dio, il quale è immutabile in modo 
assoluto. Quelle poi che sono più prossime a tali sostanze, ossia i corpi 
celesti, c sono mossi immediatamente da codesti esseri immutabili, 
conservano una certa immutabilità per il fatto che si muovono sem- 
pre allo stesso modo. Perciò le cose che vengono dopo di esse, e che 
subiscono il loro moto, sono ancora più distanti dalla immobilità 
di Dio, così da non aver sempre l’identico moto. E da ciò risulta la 
bellezza dell'ordine. Invece tutto ciò che è necessario in quanto tale 
ha sempre l’identico comportamento. Dunque sarebbe incompatibile 
con la divina provvidenza, che ha il compito di stabilire e di con- 
servare l'ordine nell'universo, sc tutte le cose avvenissero per ne- 
cessità, 

4. Ciò che è necessario esiste sempre. Ma nessun essere corruttibile 
esiste sempre. Sc dunque la divina provvidenza richiedesse che tutto 
fosse necessario, ne seguirebbe che nelle cose non c'è nulla di corrut- 
tibile: e di conseguenza niente di generabile. Quindi si toglicrebbe 
all'universo tutto il genere degli esseri corruttibili e generabili. Il 
che pregiudica la perfezione dell'universo. 

5 Ogni moto implica una certa generazione e una certa corru- 
zione: poiché nell'essere che si muove c'è qualcosa che comincia 
© qualcosa che cessa di esistere. Perciò qualora, con l'eliminazione 
di ogni contingenza, si togliesse qualsiasi generazione e corruzione, 
ne seguirebbe che il moto stesso e tutti gli enti mobili verrebbero 
eliminati dall'universo. 

6. L'indebolirsi della virtù che si riscontra in una sostanza e il 
Suo impedimento da parte di un agente contrario, derivano da un 
Mutamento di essa. Perciò, se la provvidenza divina non elimina 


726 LIBRO TERZO 


dalle cose il movimento, non si potrà impedire l’indebolirsi della 
loro virtù, e il suo impedimento per la resistenza di altri agenti. Ora, 
dall'indebolimento della virtù e dal suo impedimento deriva che un 
essere fisico non operi sempre allo stesso modo, ma talora fallisca 
rispetto a ciò che gli spetta secondo la sua natura, cosicché gli 
effetti naturali non ne derivano in modo necessario. Dunque non 
rientra nella provvidenza divina imporre la necessità alle cose cui 
provvede. 

7. Nelle cose ben governate dalla provvidenza non deve esserci 
nulla di inutile. Essendo perciò evidente che certe cause sono contin- 
genti, per il fatto che possono essere impedite dal produrre i loro 
effetti, è chiaro che sarebbe contrario alla funzione della provvi 
denza il fatto che le cose capitassero tutte necessariamente. Dunque 
la divina provvidenza non impone necessità alle cose, escludendo in 
esse qualsiasi contingenza. 


CaritoLo LXXIII 


LA DIVINA PROVVIDENZA — 
NON TOGLIE L'ESERCIZIO DEL LIBERO ARBITRIO! 


Ciò dimostra pure che la provvidenza non può eliminare la libertà 
del volere. Infatti: i 

1. Il governo di qualsiasi persona prudente è ordinato ad acqui- 
stare, aumentare, o conservare la perfezione delle cose governate. 
Perciò la provvidenza mira più a conservare quanto costituisce una 
perfezione che quanto costituisce un’imperfezione o un difetto. Ora, 
negli esseri inanimati la contingenza nel causare costituisce un’imper- 
fezione, o difetto: poiché essi secondo la loro natura sono deter- 
minati ad un unico effetto, che raggiungono sempre, quando non 
intervenga un impedimento, o per una mancanza di virtù o per 
un agente esterno, oppure per un’indisposizione della materia; € 
per questo le cause agenti naturali non sono disposte a una alterna 
tiva, ma quasi sempre producono il loro effetto alla stessa maniera, 
e raramente falliscono. Invece la causalità contingente della volontà 
deriva dalla sua perfezione: poiché essa possiede una virtù che non 


1. Il. pp.: come al capitola precedente. 
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è limitata ad un unico effetto, ma ha il potere di produrre un effetto 
c il suo contrario, essendo disponibile per entrambi. Dunque la di- 
vina provvidenza ha più il compito di conservare la libertà della 
volontà che la contingenza delle cause naturali. 

2. La divina provvidenza ha il compito di servirsi delle cose se- 
condo la loro capacità. Ora, la capacità operativa delle cose deriva 
dalla forma di ciascuna, che è il principio dell’uperare. Ma la forma 
mediante la quale agiscono gli agenti volontari non è determinata: 
la valontà infatti agisce mediante la forma conosciuta dall’intelletto, 
poiché muove la volontà quale suo oggetto il bene conosciuto. L'in- 
telletto però non ha un’unica forma determinata di un dato effetto, 
ma per sua natura è fatto per abbracciare una pluralità di forme. 
Per questo la volontà può produrre effetti molteplici. Dunque la 
provvidenza divina non può avere il compito di escludere la libertà 
del volere. 

3. Il governo di una qualsiasi persona avveduta guida le cose 
governate al loro fine conveniente: cosicché S. Gregorio Nisseno 
afferma [leggi Nemesio, De Natura Hominis, c. 43], che la prov- 
videnza divina è «la volontà di Dio, mediante la quale tutte le cose 
esistenti ricevono la guida conveniente ». Ora, il fine ultimo di cia- 
scuna ercatura consiste nel conseguire una somiglianza divina, come 
sopra abbiamo visto [c. 19]. Quindi sarebbe incompatibile con la sua 
provvidenza togliere a una cosa ciò per cui essa consegue una somi- 
glianza con Dio. Ora, un agente volontario consegue una somi- 
glianza divina per il fatto che agisce liberamente: poiché nel Primo 
Libro [c. 80] abbiamo dimostrato che in Dio c'è il libero arbitrio. 
Perciò la libertà del volere non può essere sottratta dalla provvi- 
denza divina. 

4. La provvidenza tende a moltiplicare il bene negli esseri che 
governa. Quindi tutto ciò che viene ad eliminare molti beni dal- 
l'universo non rientra nella provvidenza. Ora, se si togliesse la 
libertà del volere verrebbero eliminati molti beni. Si eliminerebbe 
infatti il merito della virtà umana, il quale è nullo se l'uomo non 
agisce liberamente. E verrebbe eliminata la giustizia di chi premia 
e di chi punisce, sc l'uomo non compie liberamente il bene e il male. 
Inoltre avrebbe a cessare la prudenza nei consigli, essendo inutile 
trattare di cose che capitano necessariamente. Dunque la soppres- 
sione della libertà del volere è contro il compito della provvidenza. 
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Di qui le parole dell'Ecclesiustico, XV, 14: « Dio da principio 
creò l'uomo e lo lasciò nelle mani del suo consiglio »; « Dinnanzi 
all'uomo stanno la vita c la morte, il bene e il male: e gli sarà dato 
quello che lui sceglicrà » (ibid., v. 18). 

Viene così esclusa l'opinione degli Stoici?, i quali affermavano 
che tutto avviene per necessità « secondo una concatenazione indero- 
gabile di cause, che i greci chiamano efpappévyv» (NEMESIO, op. cit, 
c. 37). 


CaritoLo LXXIV 


LA DIVINA PROVVIDENZA 
NON ESCLUDE LA FORTUNA E IL CASO! 


Da ciò che precede risulta evidente che la divina provvidenza 
non toglie dalle cose la fortuna e il caso. Infatti: 

1. Si parla di fortuna e di caso per ciò che capita con meno fre- 
quenza. Ora, se nessun fatto capitasse il meno delle volte, tutto 
avverrebbe per necessità: poiché le cose che capitano il più delle volte, 
differiscono da quelle necessarie solo per questo, che in pochi casi 
possono fallire. Ma è incompatibile con la provvidenza divina, come 
abbiamo visto [c. 72], fare che tutte le cose avvengano per neces- 
sità. Dunque è incompatibile con la provvidenza divina che niente 
avvenga in maniera casuale c fortuita. 

2. Se le cose soggette alla provvidenza, non agissero per un fine, 
si avrebbe una cosa incompatibile col concetto di provvidenza: poi- 
ché è compito della provvidenza ordinare ogni cosa al fine. Però 
sarebbe contro la perfezione dell'universo, se non esistesse nessuna 
cosa corruttibile, e nessuna virtù capace di fallire, come sopra ab- 
biamo spiegato [c. 71]. Ma per il fatto che un essere che agisce per 
un fine fallisce lo scopo cui tende, ne segue che certe cose capitino 
a caso. Quindi l'esclusione di fatti casuali è incompatibile con la 
provvidenza e con la perfezione dell'universo. 


2. Lo Stoicismo nacque sul finire del secolo IV a. C. con Zenone di Cizio. La 
sua dottrina circa l'eluzgutwn, 0 fato era comune anche presso moli filosofi di alwa 
scuola. 


1. IL pp.: infra, c. 92; I, q- 105, a. 6; Comp. Theol., c. 137; Metaph. XL, 
lect. 8. 
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3. La pluralità e la diversità delle cause proviene dall'ordine della 
provvidenza c della volonti di Dio. Ma, data la diversità delle cause, 
è necessario che talora l'una si scontri con l’altra ricavandone un im- 
pedimento 0 un aiuto nella produzione del suo effetto. Ora, dallo 
scontro di due @ più cause capita che qualcosa avvenga casualmente, 
derivandone un fine imprevisto: p. es., l'incontro del proprio de- 
bitore, da parte di uno che era andato al mercato per comprare 
qualcosa, deriva dal fatta che anche il debitore era andato al mer- 
cato. Dunque non è incompatibile con la divina provvidenza che 
capitino nell'universo degli effetti fortuiti e casuali. 

4. Ciò che non è, non può esser causa di nulla. È necessario 
quindi che ciascuna cosa abbia una causalità proporzionata al pro- 
prio essere. Perciò secondo il loro grado di entità deve esserci nelle 
cose una gradazione di causalità. Ora, la perfezione dell'universo 
richiede che esistano non solo degli enti per se, ma anche degli enti 
per accidens: poiché le cose che non hanno la loro perfezione ultima 
nella propria sostanza, bisogna che l’acquistino mediante gli acci- 
denti; i quali saranno tanto più numerosi quanto più esse distano 
dalla semplicità di Dio. Ma dal fatto che un dato soggetto ha molti 
accidenti, seguono degli enti per accidens: poiché soggetto e acci- 
dente, come pure due accidenti dell'identico soggetto, costituiscono 
un'unità ec un'entità per accidens, quali sono appunto l’uomo 
bianco, e il musico bianco. Dunque la perfezione delle cose esige 
che ci siano anche delle cause per accidens. Ma le cose che derivano 
da cause per accidens si dice che capitano per caso e in maniera 
fortuita. Dunque non è incompatibile con la provvidenza, la quale 
conserva la perfezione delle cose, che certi effetti procedano dal caso. 

5. Rientra nell'ordine della provvidenza divina che tra le cause 
esista una graduatoria. Ma quanto più una causa è superiore, tanto 
maggiore è la sua virtà: cosicché la sua causalità è più estesa. Ora, 
Nessuna causa naturale tende oltre la propria virtù; altrimenti la sua 
tendenza sarebbe vana. Perciò è necessario che la tendenza di ogni 
Causa particolare non si estenda a tutti i casi che possono capitare. 
Ma da questo risultano dei fatti casuali e fortuiti, che capitano al 
di là delle intenzioni delle cause agenti. Dunque l'ordine della di- 


vina provvidenza esige che nell’universo ci siano anche il caso e la 
fortuna. 
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Di qui lc parole dell’Ecclesiaste, IX, 11: « Ho constatato che non 
appartiene agli agili la corsa [né ai valorosi la guerra, né ai savi 
il pane...] ..., ma il tempo e il caso domina su tutto », cioè su tutti 
gli esseri inferiori. 


CapitoLo LXXV 


LA PROVVIDENZA DI DIO 
SI ESTENDE AI SINGOLARI CONTINGENTI? 


Da quanto abbiamo spiegato risulta evidente che la provvidenza 
divina si estende anche ai singolari relativi agli esseri generabili e 
corruttibili. Infatti: . 

1. La loro esclusione dalla provvidenza potrebbe giustificarsi solo 
per la loro contingenza, e per il fatto che in cssì avvengono molte 
cose in maniera casuale e fortuita: poiché così soltanto queste entità 
differiscono da quelle incorruttibili e da quelle universali degli esseri 
corruttibili, alle quali certi autori restringono la provvidenza. Ma 
la provvidenza, come abbiamo detto [cc. 72 ss.], non è incompati- 
bile con la contingenza, col caso e con la fortuna. Dunque niente 
impedisce che la provvidenza abbracci anche codeste entità, come 
gli esseri incorruttibili e universali. 

2. Se Dio non provvede ai singolari contingenti, ciò si deve, o 
al fatto che non li conosce, o al fatto che non può, o al fatto che 
non vuole provvedere. Ora, non si può dire che Dio non conosce i 
singolari: poiché sopra abbiamo dimostrato che li conosce [lib. I, 
c. 65). E neppure si può dire che Dio non può averne cura: poiché 
la sua potenza è infinita, come sopra [lib. II, c. 22] abbiamo dimo- 
strato. Né d’altra parte i singolari sono incapaci di essere da lui 
governati: poiché vediamo che vengono governati dalle industrie 
della ragione, com'è evidente nel caso degli uomini; e dall’istinto 
naturale, com'è evidente nelle api e in molti animali bruti, i quali 
sono governati da un certo istinto naturale. E neppure sì può dire 
che Dio non vuole governarli: poiché la sua volontà abbraccia uni- 
versalmente ogni bene [cfr. lib. I, cc. 75 ss.]; e il bene delle cose 


1. N. pp.: I, q. 22, 2. 2; q- 103, a. 5; Sent., I, d. 39, 4. 2, a. 2; De Verit., 
q. 5, aa. 3-7; Comp. Theol., c. 123. 
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governate consiste soprattutto nell'ordine col quale vengono gover- 
nate. Dunque non si può affermare che Dio non ha cura dei singo- 
lari corruttibili. 

3. Tutte le cause seconde sono partecipi di una somiglianza con 
Dio, come abbiamo visto [c. 21], proprio in quanto cause. Ora, in 
tutte le cause che producono qualcosa, si riscontra che esse hanno 
sura di ciò che producono: gli animali, p. es., per natura nutrono 
i loro nuti. Perciò anche Dio ha cura delle cose di cui è causa. Ma 
egli è causa anche dci singolari corruttibili, come sopra abbiamo di- 
mostrato [lib. II, c. 15]. Dunque egli ha cura di essi. 

4. Sopra [ibid., cc. 23 ss.) abbiamo spicgato che Dio non agisce 
per necessità di natura, bensì per intelletto e volontà. Ma quanto 
viene prodotto per intelletto e volontà è soggetto alla provvidenza 
di una realtà intellettiva, che consiste nel disporre determinate cose 
con l'intelligenza. Dunque le cose compiute da Dio sono soggette 
alla sua provvidenza. Ora, sopra noi abbiamo dimostrato [c. 67] che 
io opera in tutte le cause seconde, e che tutti i loro effetti hanno 
in Dio la loro causa: cosicché tutto ciò che si compie nei singolari 
corruttibili è opera sua. Perciò i suddetti singolari, nonché i loro 
moti c le loro operazioni, sono soggetti alla provvidenza di Dio. 

5. La provvidenza di chi non curasse i mezzi, senza i quali non 
possono sussistere le cose di cui ha cura, sarebbe stolta. Ora, è chiaro 
che, venendo meno tutta una serie di singolari, non potrebbero sussi- 
stere gli universali corrispettivi. Perciò se Dio curasse soltanto gli 
universali, trascurando del tutto i singolari, la sua provvidenza sa- 
rebbe stolta e imperfetta. 

Se uno replicasse che di codesti singolari Dio ha cura solo per 
la loro conservazione nell'essere, ma non per il resto, questo sarebbe 
assolutamente insostenibile. Infatti tutto ciò che accade circa i sin- 
golari è ordinato alla loro conservazione, o alla loro corruzione. 
Perciò se Dio ha cura dei singolari per la loro conservazione, deve 
aver cura di tutto ciò che avviene circa i singolari. 

Qualche altro potrebbe forse replicare che, per la conservazione 
dei singolari, basta curare gli universali; poiché ad ogni specie viene 
assicurato quanto serve per la conservazione dell’esistenza di cia- 
scun individuo: agli animali, p. es., sono stati forniti gli organi per 
ingerire il cibo e per digerirlo, e le corna per difendersi. Ora, i 
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vantaggi che codesti organi assicurano falliscono solo in pochi casi: 
poiché le cose derivanti dalla natura producono i loro effetti, 0 
sempre o nella maggior parte dei casi. Perciò è impossibile che ven- 
gano meno tutti gli individui, schbene qualcuno fallisca. 

Ma secondo codesto ragionamento è soggetto alla provvidenza 
tutto ciò che capita circa gli individui, come lo è Ja loro conserva. 
zione nell'essere: poiché circa i singolari di una data specie non 
può capitare nulla che in qualche modo non sia riducibile ai prin- 
cìpi di codesta specie. Cosicché i singolari dovranno essere soggetti 
alla divina provvidenza per la loro conservazione nell’essere, non 
meno che per le altre cose. 

6. Nel confrontare lc cose col loro fine risulta chiaramente que- 
st'ordine, che gli accidenti sono per le sostanze, poiché essi devono 
completarle; e nelle sostanze la materia è per la forma: è infatti in 
forza di quest'ultima che essa partecipa la bontà divina, da cui 
derivano tutte le cose, come sopra [c. 17) abbiamo visto. Da ciò 
risulta evidente che i singolari sono per la natura universale. E ne 
abbiamo un scgno nel fatto che in quegli esseri, nei quali la natura 
universale può conservarsi mediante un solo individuo, non ci sono 
più individui di ciascuna specie: ciò è evidente nel caso del sole 
c della luna. Ora, poiché la provvidenza ha il compito di ordinare 
le cose al loro fine, è necessario che rientrino nella provvidenza sia 
i fini che i mezzi ordinati al fine. Sono dunque soggetti alla prov- 
videnza non solo gli universali, ma anche i singolari. 

7. Tra la conoscenza speculativa e quella pratica c'è questa dif- 
ferenza, che la conoscenza speculativa e quanto la riguarda si 
attuano sul piano degli universali; le cose invece che riguardano la 
conoscenza pratica si attuano sul piano concreto dei singolari: 
poiché il fine del sapere speculativo è la verità, che in modo pri- 
mario ed essenziale consiste negli universali; invece il fine della 
conoscenza pratica è l'operazione che riguarda i singolari. Cosicché 
il medico non cura l’uomo nella sua universalità, ma quest'uomo 
concreto: e a questo è ordinata tutta la scienza medica. Ora, è 
evidente che la provvidenza rientra nella conoscenza pratica, avendo 
il compito di ordinare le cose al loro fine. Perciò la provvidenza di 
Dio sarebbe imperfettissima, se si fermasse agli universali, senza 
raggiungere i singolari. 
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8. La conoscenza speculativa acquista la sua perfezione più 
nell'universale che nel particolare: poiché gli universali sono più 
conoscibili dei singolari; e per questo la conoscenza dei princìpi più 
universali è comune a tutti. Però anche nella scienza speculativa è 
perfetto colui il quale non conosce solo l’universale, ma ha una 
conoscenza appropriata della realtà: poiché chi conosce solo in 
generale © nell'universale, conosce la reultà solo in potenza. Ecco 
perché lo scolaro dalla conoscenza universale dei princìpi viene 
portato alla conoscenza delle conclusioni dal suo maestro, il quale 
le possiede entrambe: come una data cosa viene ridotta dalla potenza 
all'atto, mediante una realtà csistente in atto. A maggior ragione 
quindi nella conoscenza pratica è più perfetto colui che non conosce 
solo in universale, ma può disporre delle cose anche in particolare. 
Perciò la divina provvidenza, che è perfettissima, si estende anche 
ai singolari. 

9g. Dio, essendo causa dell’ente in quanto ente, come sopra 
abbiamo visto [lib. II, c. 15], è pure necessario che provveda all'ente 
in quanto ente: poiché egli provvede alle cose in quanto è causa 
di esse. Perciò qualunque cosa esista in qualsiasi maniera, ricade 
sotto la sua provvidenza. Ora, i singolari sono enti, e più ancora 
degli universali: poiché gli universali non sussistono per sc stessi, ma 
esistono solo nei singolari. Dunque la divina provvidenza abbraccia 
anche i singolari. 

10. Le cose create sono soggette alla provvidenza di Dio in 
quanto da lui sono ordinate al loro ultimo fine, che è la bonti 
divina. Dunque la partecipazione della bontà divina da parte delle 
cose create deriva dalla provvidenza di Dio. Ma Ja bontà divina 
viene partecipata anche dai singolari contingenti. Perciò la divina 
provvidenza si estende anche ad essi. 

Di qui le parole evangeliche: « Due passeri si vendono per un 
asse, eppure nemmeno uno di essi cade in terra senza il Padre mio » 
[Matt., X, 29). E quelle riferite alla Sapienza [VIII, 1]: « Essa si 
estende con potenza da un'estremità all'altra », ossia dalle creature 
più alte a quelle più basse. Ed Ezechiele condanna l'opinione di 
coloro i quali dicevano che « Dio ha abbandonato la terra » e che 
«il Signore non vede » [Ez., IX, 9]; opinione riferita pure in 
Giobbe [XXII, 14]: «Dio passeggia intorno ai cardini del cielo, 
© non pensa alle cose nostre ». 
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Viene così confutata l'opinione di certuni i quali affermarono 
che la provvidenza divina non si estende fino ai singolari corrut- 
tibili. Opinione che alcuni attribuiscono ad Aristotele, sebbene non 
si possa riscontrare nelle suc parole ?. 


CapitoLo LXXVI 


LA PROVVIDENZA DI DIO 
È IMMEDIATA SU TUTTI I SINGOLARI! 


Ora, alcuni ammisero che la provvidenza divina abbraccia anche 
i singolari corruttibili, però mediante determinate cause. Infatti 
Platone, come riferisce S. Gregorio Nisseno [Nemesio, De Nas. 
Hominis, c. 44), ammetteva una triplice provvidenza. La prima 
sarebbe quella del «sommo Dio », il quale provvede prima di tutto 
e principalmente ai « propri », cioè a tutti gli esseri spirituali e in- 
tellettivi; e poi al mondo intero quanto ai generi, alle specie e ‘alle 
cause universali che sono i corpi celesti. — La seconda servirebbe a 
provvedere ai singolari degli animali, delle piante, e degli altri 
esseri generabili e corruttibili, quanto alla loro generazione e cor- 
ruzione e alle altre loro mutazioni. Provvidenza che Platone attri- 
buisce «agli dèi che girano per il ciclo»; mentre Aristotele l’attri- 
buisce al « circolo obliquo » [ossia allo zodiaco] [De Gen. et Corr., 
II, c. 10, n. 6]. — Il terzo tipo di provvidenza riguarderebbe le cose 
relative alla vita umana. Ed cgli l’attribuisce «a dei démoni esi- 
stenti presso la terra», i quali secondo lui sarebbero «custodi 
delle azioni umane ». — Però secondo Platone la seconda e la terza 
di codeste provvidenze dipendono dalla prirna: poiché «il sommo 
Dio è stato lui a stabilire i provveditori del secondo e terzo 
grado ». 


2. L'attribuzione di codesto errore ad Aristotele S. Tommaso ha potuto leg- 
gerla nel De Nutura Hominit (c. 43), opera di Nemesio di Emesa [} fine del se 
colo V], che cgli riteneva appartenesse a S. Gregorio Nisscno [335-395]. Nei sa 
commenti alle opere aristoteliche l'Autore somolinca le frasi in cui codesto errore 
sembra del tutto estraneo al pensiero del grande filosofo greco (cfr. !n x Ethica 
c. 9, lect. 13 [n, 2133]; De Coelo er Mundo, c. 9g, Vest. 14 [n. 430]; vedi Con! 
Gent., cd. Marictu, Ill, p. 107). 


r. Il. pp.: I, q. 22, a. 3: Q. 193, a. 6; q. 105, aa. 1-3; Q. 116, 2. 2; De Verit., 
q. 5, 22. 8-10; Camp. Theol., c. 131. 
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Questa teoria concorda con la fede cattolica in questo, che ri- 
porta a Dio la provvidenza di tutte le cose, come alla sua causa 
prima. Sembra invece in contrasto con la fede per il fatto che 
non ammette l'immediata sottomissione di tutti i singolari alla 
provvidenza divina: cosa che invece si può dimostrare da quanto 
abbiamo già spiegato. Infatti: 

1. Dio ha la conoscenza immediata dei singolari, conoscendoli 
non solo nelle loro cause, ma in se stessi, come abbiamo visto nel 
Primo Libro di quest'opera [cc. 65ss.]. Ora è ‘impossibile che egli 
conosca i singolari, senza volere il loro ordine reciproco, nel quale 
principalmente consiste il loro bene: poiché il suo volere è il prin- 
cipio di ogni bontà. Perciò è necessario che Dio, come immedia- 
tamente conosce i singolari, così immediatamente disponga il loro 
ordine. 

2. L'ordine stabilito dalla provvidenza nelle cose da essa gover- 
nate deriva dall'ordine che esiste nella mente di chi provvede, come 
la forma artificiale che l’arte umana imprime nella materia, deriva 
da quella esistente nella mente dell'artista. Ma quando a provve- 
dere sono più d’uno e subordinati tra loro, bisogna che quello supe- 
riore trasmetta l'ordine da lui concepito al suo inferiore: come 
le arti superiori fanno con quelle inferiori. Perciò, se al di sotto 
del provveditore supremo, che è Dio, si ammettono provveditori 
di secondo e terzo grado, bisogna che questi ricevano dal sommo 
Iddio l'ordine da stabilire nelle cose. Ora, non è possibile che 
codesto ordine sia più perfetto in essi che nel sommo Iddio: ché 
piuttosto tutte le perfezioni derivano da lui negli altri esseri degra- 
dando progressivamente, come sopra abbiamo spiegato [lib. I, 
cc. 38ss.]. Ora, è necessario che l'ordine delle cose si trovi nei 
provveditori di secondo grado non solo rispetto agli universali, ma 
anche rispetto ai singolari: altrimenti essi non potrebbero stabi- 
lire l'ordine nei singolari con la loro provvidenza. Quindi molto 
più l'ordine dei singolari dovrà essere nella disposizione della prov- 
videnza di Dio. 

., 3: Nelle cose guidate dalla provvidenza umana si riscontra che 
il provveditore superiore pensa da se stesso a ordinare le cose più 
*mportanti ed universali, mentre lascia la cura delle cose più minute 
a! suoi inferiori. E questo si deve alla sua limitazione: poiché, o 
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ignora le condizioni dei singolari più minuti; oppure non è in 
grado di pensare all'ordine di tutti codesti esseri, sia per la fatica, 
sia per la lunghezza di tempo che si richiede. Ora, codeste limita. 
zioni sono lontane da Dio: poiché egli conosce tutti i singolari; non 
si affatica nel pensare e non ha bisogno di tempo, poiché cono- 
scendo se stesso conosce tutte le altre cose, come sopra abbiamo spie- 
gato [lib. I, c. 46]. Dunque cgli può pensare l'ordine di tutte le 
cose, compresi i singolari. Quindi la sua provvidenza è immediata 
per tutti i singolari. 

4. Nelle cose umane i provveditori inferiori predispongono l’or- 
dine relativo alle cose loro commesse da chi presiede, mediante la 
propria industria. Industria che essi non ricevono da lui, come 
da lui non ne ricevono l'esercizio: se invece cessi la ricevessero dal 
loro superiore, l'ordinamento sarebbe fatto dal superiore stesso, ed 
essi non ne sarebbero i provveditori, bensì gli esecutori. Ebbene, 
da quanto sopra abbiamo detto [c. 67; cfr. II, c. 15] risulta che ogni 
sapienza e intelligenza viene causata in tutti gli esseri intelligenti 
dal sommo Iddio; né un intelletto è in grado d'intendere qualcosa 
se non per virtù di Dio, come nessun agente può agire se non 
in quanto agisce per la virtù di lui. Dunque è Dio stesso a disporre 
ogni causa immediatamente con la sua provvidenza: mentre tutti i 
provveditori secondari sono esccutori della sua provvidenza. 

5. La provvidenza superiore detta le regole alla provvidenza 
inferiore, come il capo dello stato detta regole e leggi al coman- 
dante dell'esercito, il quale a sua volta dà leggi e regole ai centu- 
rioni e ai tribuni. Se quindi esistono altri tipi di provvidenza al di 
sotto di quella del sommo Iddio, bisogna che Dio detti ai provve- 
ditori di secondo e di terzo grado le regole del loro governo. 
Perciò egli darà loro regole e leggi, o universali, o particolari. Sc 
desse loro regole universali di governo, poiché queste non sempre 
si possono applicare ai casi particolari, soprattutto nelle cose sog- 
gette al mutamento, che non sono sempre nelle stesse disposizioni, 
bisognerebbe che codesti provveditori di secondo e di terzo grado 
talora disponessero delle cose loro soggette diversamente dalle re- 
gole ricevute. Quindi avrebbero la facoltà di giudicare di codeste 
regole: quando sono da applicarsi e quando bisogna prescindere 
da csse. Ma ciò è inammissibile: poiché tale giudizio spetta al 
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superiore; poiché interpretare le leggi e dispensare da esse tocca 
a colui che ha la facoltà di istituirle. Perciò il giudizio sulle regole 
universali deve essere rimesso al provveditore supremo. Ma questi 
sirebbe nell'impossibilità di farlo, se non si occupasse immediata- 
mente dei singolari contingenti. Per questo dunque è necessario che 
egli sia il provveditore immediato di codesti esseri. — Se invece i 
provveditori di secondo e terzo grado ricevono da Dio regole e 
leggi particolari e minuziose, allora è evidente che l'ordinamento 
dci singolari viene fatto immediatamente dalla provvidenza di- 
vina. 

6. Al superiore è sempre riservato il giudizio sulle cose stabi- 
lite dai provveditori inferiori: giudicare, cioè se sono ordinate bene 
o male. Se dunque esistono provveditori di secondo e di terzo 
grado al di sotto della suprema provvidenza divina, bisogna che a 
Dio spetti il giudizio circa le cose ordinate da essi. Questo però 
non sarebbe possibile, se egli non controllasse l'ordine dei singo- 
lari contingenti. Dunque Dio prende cura direttamente di codesti 
singolari. 

7. Se Dio non cura direttamente da se stesso i singolari corrut- 
tibili, ciò si deve o al fatto che li disprezza, o al fatto che la sua 
dignità ne sarebbe menomata, come dicono alcuni {cfr. AveRRoÈ, 
Metaph., XII, text. 37, 52]. Ma questo è irragionevole. Poiché 
disporre l'ordinamento di determinate cose è una funzione supe- 
riore all'operare di esse. Quindi, se Dio opera in tutte le cose, 
come sopra [cc. 67 ss.] abbiamo visto, e con questo non viene 
menomata la sua dignità, ché anzi ciò rientra nella sua onnipo- 
tenza; in nessun modo è un disonore per lui, o una menomazione 
della sua dignità, il fatto che provvede direttamente ai singolari 
corruttibili. 

8. Ogni sapiente che esercita vantaggiosamente la propria virtù, 
nell’agire regola l'uso di essa ordinandola allo scopo e nei limiti 
prestabiliti: altrimenti la sua virtù nell'agire non si adeguerebbe 
alla saggezza. Ora, da quanto abbiamo detto risulta evidente 
[cc. 67 ss.], che la virtù divina nell'operare raggiunge anche 
le cose più piccole. Dunque la sapienza di Dio tende a ordinare 
tutte singoli gli effetti che in qualsiasi modo derivano dalla sua 
virtù, anche nelle più piccole cose. Perciò con la sua provvidenza 
Dio pensa immediatamente all'ordine di tutte le cose. 


47. $. Tous. 
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Di qui le parole di S. Paolo: «Le cose che sono da Dio sono 
ordinate » [Rom., XIII, 1]. E quelle di Giuditta: «Tu facesti 
[o Dio] quelle cose da prima, e altre ne pensasti dopo, e quel che 
tu volesti fu fatto » [Giudit., IX, 4]. 


CapitoLo LXXVII 


L'ESECUZIONE DELLA DIVINA PROVVIDENZA 
SI HA MEDIANTE LE CAUSE SECONDE! 


1. Si noti che per la provvidenza si richiedono due cose: l’ordi- 
namento e la sua esecuzione. La prima di esse si attua mediante 
la potenza conoscitiva: cosicché coloro che sono provvisti di una 
conoscenza più perfetta sono incaricati di ordinare gli altri esseri, 
« poiché ordinare è compito del sapiente » [MetapA., I, c. 2, n. 3]. 
Ma rispetto ai due requisiti suddetti c'è questa differenza: l’ordi- 
namento è tanto più perfetto, quanto più scende al particolare; 
mentre l'esecuzione dei minimi particolari è più consono alla virtà 
più bassa, proporzionata a tale effetto. Ma in Dio si riscontra la 
somma perfezione rispetto a entrambi codesti compiti: infatti c'è 
in lui la più perfetta sapienza per ordinare, e la più perfetta 
virtà per operare. Perciò è necessario che egli disponga l'ordina- 
mento di tutte le cose, anche minime, con la sua sapienza; e che 
eseguisca le cose anche minime servendosi delle virtù inferiori degli 
altri esseri, mediante le quali egli opera, come la virtù universale 
e superiore agisce mediante la virtù particolare e inferiore. Dun- 
que è conveniente che ci siano delle cause agenti inferiori quali 
esecutrici della divina provvidenza. 

2. Sopra noi abbiamo dimostrato [cc. 69 ss.], che l'operare 
di Dio non esclude l’operare delle cause seconde. Ma le cose che 
derivano dalle operazioni delle cause seconde sono soggette alla 
provvidenza di Dio: poiché Dio ordina lui stesso direttamente tutti 
i singolari, come abbiamo visto nel capitolo precedente. Perciò 
le cause seconde sono esecutive della provvidenza di Dio. 


t. Il. pp.: I, q. 103, a. 6; De Verit., q. 5, 22. 8-10; Comp. Thedl., c. 130. 
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3. Quanto più è forte la virtù di una causa agente, tanto più 
è esteso l'influsso della sua operazione: più grande è un fuoco, 
p.es € più riscalda cose lontane. Ora, questo non avviene nelle 
cause agenti che non operano sul mezzo ambiente, ossia mediante 
cose intermedie: poiché per agire qualsiasi causa deve esser vicina al 
sozgetto su cui agisce. Perciò, siccome la virtù della divina provvi- 
denza è grandissima, deve estendere la sua azione agli ultimi effetti 
ponendo in atto agenti intermedi. 

4. Rientra nella dignità di chi governa avere molti ministri ed 
esecutori vari del proprio governo: poiché questo risulterà tanto 
più alto e più grande, quanto più numerosi sono i ministri ad 
esso subordinati nei vari gradi. Ora, la dignità di nessun gover- 
nante è paragonabile alla dignità del governo di Dio. Quindi è 
conveniente che l'esecuzione della divina provvidenza avvenga me- 
diante diversi gradi di causc agenti. 

s. L'armonia esistente in un ordine dimostra la perfezione della 
provvidenza [da cui deriva]: poiché l'ordine è l’effetto proprio di 
essa. Ora, l'armonia dell'ordine richiede che non si lasci niente di 
disordinato. Perciò la perfezione della provvidenza divina richiede 
che la superiorità di certe cose su altre venga ricondotta all’armonia 
dell'ordine. Ebbene, ciò avviene per il fatto che l'eccedenza di chi 
possiede di più arreca un vantaggio a chi possiede di meno. Quindi 
siccome la perfezione dell'universo richiede che alcuni esseri parte 
cipino con più larghezza di altri la bontà di Dio, come sopra 
abbiamo visto [lib. II, c. 45], la perfezione della divina provvidenza 
esige pure che mediante codesti esseri ottenga il suo compimento 
l'esecuzione del governo divino. 

6. L'ordine delle cause è più nobile di quello degli effetti, come 
la causa è superiore all'effetto. Perciò l'ordine della divina provvi- 
denza è più visibile in esso. Ora, se non ci fossero cause inter- 
medie col compito di eseguire la provvidenza divina, nell'universo 
non ci sarebbe l’ordine delle cause, ma solo quello degli effetti. 
Dunque la perfezione della provvidenza divina esige che ci siano 
cause intermedie esecutrici di essa. 

Di qui le parole del Sa/mista: « Benedite il Signore, o voi tutte 
schiere di lui, voi suoi ministri, che eseguite la sua volontà » [Sul., 
d i. x Fuoco, grandine, neve, gelo, vento di procella, esecu- 

a parola » [Sgl., CXLVIII, 8]. 
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CaritoLo LXXVIII 


DIO GOVERNA LE ALTRE CREATURE 
MEDIANTE QUELLE INTELLETTIVE*! 


1. Ma avendo la provvidenza divina il compito di preservare 
l'ordine dell'universo, ed essendo ragionevole che l'ordine discenda 
gradatamente dagli esseri più alti a quelli più bassi, è necessario 
che la provvidenza divina raggiunga lc ultime cose secondo una 
certa gradualità. Ora, questa gradualità implica che come le crea- 
ture più alte sono soggette a Dio e governate da lui, così le crea- 
ture inferiori siano soggette a quelle superiori e governate da esse. 
Ma tra tutte le creature le più alte sono quelle intellettive, com'è 
evidente dalle cose già spicgate (lib. II, c. 46]. Dunque l'ordine della 
divina provvidenza esige che le altre creature siano governate me- 
diante quelle razionali. 

2. Qualsiasi creatura che eseguisce l'ordine della provvidenza di 
Dio, lo eseguisce in quanto partecipa la virtù di lui: come lo stru- 
mento non muove se non in quanto partecipa parzialmente me- 
diante il moto la virtù dell'agente principale. Le cose quindi che 
più partecipano la virtù della provvidenza divina sono esecutrici 
rispetto a quelle che ne partecipano di meno. Ora, le creature 
intellettive partecipano di essa più delle altre; poiché le creature 
razionali partecipano sia la virtù conoscitiva, da cui dipende la di- 
sposizione dell'ordine, sia la virtù operativa, da cui deriva la sua 
esecuzione: entrambe richieste dalla provvidenza; invece le altre 
creature partecipano la sola virtù operativa. Dunque tutte le altre 
creature sono governate clalla divina provvidenza mediante le crea- 
ture dotate di ragione. 

3. Chiunque riceve da Dio una data virtù la riceve in ordine 
all'effetto di essa: poiché la migliore disposizione di tutte le cose 
si ha quando ciascuna di esse è ordinata a tutti i beni che è fatta 
per produrre. Ora, la virtù intellettiva di suo è fatta per ordinare 


1, Il. pp.: 1, q. 110, a. 1: q. 137, 22. 3, 4i De Veril., q. 5, a. 8; De Dio. Nom., 
c. 5, lect. 2. 
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c governare: vediamo infatti che quando in un dato essere essa 
«i unisce con la virtù operativa, ne deriva il governo della virtù 
intellettiva. E lo vediamo nell'uomo, nel quale le membra sono 
mosse al comando della volontà. L’identica cosa si riscontra quando 
le due virtù si trovano in soggetti diversi: poiché gli uomini in cui 
predomina la virtù operativa bisogna che siano governati da quelli 
in cui predomina la virtù intellettiva. Dunque l'ordine della divina 
provvidenza esige che le altre creature siano governate dalle creature 
intellettive. 

4. Le virtù particolari son fatte per esser mosse dalle virtù uni- 
versali, com'è evidente sia nel campo delle arti che in quello della 
natura. Ora, è evidente che la virtù intellettiva è più universale di 
ogni altra virtù operativa: poiché la virtù intellettiva contiene for- 
me universali, mentre ogni altra virtù soltanto operativa è costi- 
tuita dall'unica forma propria dell’operante. Perciò è necessario che 
tutte le altre creature siano mosse e governate mediante le virtù 
intellettive. 

5. In ogni serie di potenze ordinate tra loro, l’una è fatta per 
dirigere l'altra, ed è quella che più conosce la ragione [dell'operare] : 
vediamo infatti nel campo delle arti che quella avente per oggetto 
il fine, da cui si desume la ragione di tutto il manufatto, dirige e 
comanda quella che lavora il manufatto; così, p. es., l'arte nau- 
tica dirige quella canticristica; e quella che cura [il montaggio c] 
la forma comanda quella che dispone i materiali. Gli strumenti poi, 
i quali son privi di ragione, possono essere soltanto guidati. Ora, 
poiché le sole creature intellettive sono in grado di conoscere le ra- 
gioni che guidano l'ordine del creato, esse hanno il compito di diri- 
gere e di governare le altre creature. 

6. Ciò che è [quello che è] per se stesso, è causa di ciò che è 
tale in forza di altri. Ora, le sole creature intellettive operano per 
se stesse, in quanto hanno il dominio delle loro operazioni me- 
diante il libero arbitrio della volontà: mentre le altre creature ope- 
Fano per necessità naturale, come mosse da altri. Dunque le crea- 


ture intellettive con la loro operazione son fatte per muovere c go- 
vernare lc altre creature. 
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CaritoLo LXXIX 


LE SOSTANZE INTELLETTIVE INFERIORI 
SONO GOVERNATE DA QUELLE SUPERIORI! 


1. Poiché tra le creature intellettive alcune sono superiori alle 
altre, come abbiamo dimostrato in precedenza |lib. II, cc. 91, 95], 
è necessario che le nature intellettive inferiori siano governate da 
quelle superiori. . 

2. Le virtù più universali sono fatte per muovere quelle parti 
colari, come abbiamo visto nel capitolo precedente. Ora, le nature 
intellettive superiori, come abbiamo spiegato sopra [lib. II, c. 98], 
hanno delle forme più universali. Dunque esse sono fatte per go- 
vernare le nature intellettive inferiori. i . 

3. La potenza intellettiva che è più prossima al suo principio è 
sempre regolatrice della virtù intellettiva più distante dal principio 
stesso. Ciò è evidente sia nelle scienze speculative che in quelle pra- 
tiche: infatti quella scienza speculativa che desume da un’altra i 
principi su cui imposta le sue dimostrazioni, si dice che è ad essa 
subalterna; e la scienza pratica che è più vicina al fine, il quale in 
campo pratico ha funzione di principio, è « architettonica », o prin- 
cipale rispetto a quelle più distanti. Ora, poiché certe sostanze 
intellettive sono più vicine al primo principio, cioè a Dio, come 
abbiamo visto nel Secondo Libro [c. 95], esse sono fatte per gover- 
nare le altre. 

4. Le sostanze intellettive superiori ricevono in se stesse l’in- 
flusso della sapienza divina in modo più perfetto: poiché ogni 
essere riceve secondo la propria misura. Ma dalla sapienza divina 
tutte le cose sono governate. Quindi è necessario che gli esseri i 
quali partecipano maggiormente la sapienza divina abbiano la capa- 
cità di governare quelli che ne partecipano di meno. Perciò 
le sostanze intellettive inferiori sono governate da quelle  supe- 
riori. 

1. Il. pp.: 1, q. 106, a. 3; q. 107, a. 2: De Verit., q. 9, 29. 2, 4. — È da questo 
capitolo che inizia qui nella Contru Gentiles un brevissimo trattato sugli angeli, che 
si prolungherà fino a tutto il capitolo seguente. Tuttavia l’attenzione dell'Autore alle 


« sostanze separate » È costante e quasi ossessionante in tutta l'opera, data la men- 
talità dei suoi contemporanei, sia cristiani, sia soprattutto non cristiani, 
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Gli spiriti superiori sono denominati anche angeli, in quanto 
dirigono gli spiriti inferiori facendosi loro annunziatori: infatti 
angelo equivale nunzio. Si dicono pure ministri, in quanto con le 
loro operazioni eseguiscono, persino sui corpi, l'ordine della divina 
provvidenza: poiché il ministro, come dice il Filosofo, è «quasi 
uno strumento animato » |Polit., I, c. 2, n. 4]. Di qui le parole 
del Salmista: « Egli [Dio] fa gli spiriti suoi angeli, e suoi ministri 
le fiamme di fuoco » [Sal., CIII, 4]. 


CapitoLo LXKXX 
L'ORDINAMENTO DEGLI ANGELI! 


Ora, per il fatto che gli esseri corporei sono governati da quelli 
spirituali, come sopra abbiamo visto [c. 78], e che gli esseri cor- 
porci hanno un certo ordine tra loro, è necessario che i corpi 
superiori siano governati dalle sostanze intellettive superiori, e i 
corpi inferiori lo siano da quelle inferiori. E poiché quanto più 
una sostanza è superiore, tanto più cstesa è la sua virtù, pur essendo 
la virtù intellettiva sempre più estesa di una virtù corporea, tra le 
sostanze intellettive le più alte possiedono virtù ché non possono 
esercitarsi mediante una virtù corporea, e quindi sono separate dai 
corpi; mentre quelle inferiori hanno delle virtù più circoscritte, le 
quali pussono essere esercitate mediante organi corporei: esse quindi 
richiedono di essere unite a dei corpi. 

Ora, le sostanze intellettive superiori come sono dotate di una 
virtù più estesa, così ricevono da Dio in maniera più perfetta le di- 
sposizioni divine, in quanto ne conoscono l'ordinamento fino ad 
abbracciare i singolari, per il fatto che lo ricevono da Dio stesso. 
E questa manifestazione divina dell'ordinamento stabilito da Dio 
è concessa fino alle ultime sostanze intellettive, come accennano le 
parole di Giobbe, XXV, 3: « Che forse sono numerati i suoi combat- 
tenti? e forse ce n'è qualcuno su cui non splende la sua luce? ». 
Ma gli intelletti inferiori non ricevono tale manifestazione in modo 
così perfetto da conoscere l'ordine della provvidenza divina in tutti 


1. Il. pp.: I, q. 108, aa. 1, 6; Sent., II, d. 9, sa. 3-7; Comp. Theol., c. 126; 
Ephes., c. 1, leet. 7; Coloss., c. 1, lect. 4 
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i particolari che essi devono eseguire, ma solo in maniera generica: 
€ quanto più sono inferiori, tanto meno possono ricevere da quella 
prima illuminazione di Dio una conoscenza specifica dell’ordina- 
mento divino; cosicché l'intelletto umano, il quale secondo la cono- 
scenza naturale è quello più basso, può avere la sola cognizione 
di dati universalissimi. 

Le sostanze intellettive superiori derivano quindi immediata. 
mente da Dio la perfetta conoscenza di codesto ordine, perfezione 
che le intelligenze inferiori sono costrette a ricevere da esse: esat- 
tamente come la conoscenza generica del discepolo raggiunge la 
perfezione, secondo le spicgazioni date in precedenza [c. 75], me- 
diante la conoscenza specifica del macstro. Ecco perché Dionigi? 
parlando delle supreme sostanze intellettive appartenenti alla « prima 
gerarchia », afferma che esse « non sono santificate da altre sostanze, 
ma dalla divinità stessa ottengono, per quanto è concesso, la con- 
templazione della sua immateriale e invisibile bellezza, e la cono- 
scenza delle ragioni conoscibili delle opere di Dio»; e per mezzo 
di esse egli dice che «sono ammaestrate le sottostanti schiere delle 
sostanze celesti » (De Coel. Hier., c. 7). Perciò le intelligenze più 
alte attingono la perfezione della conoscenza direttamente dal su- 
premo principio. 

In ogni disposizione però della divina provvidenza l’ordina- 
mento degli effetti deriva dalla forma della causa agente: poiché 
gli effetti devono necessariamente procedere dalla loro causa, se- 
gnati dalla sua somiglianza. Ora, il motivo per cui chi agisce comu- 
nica ai suoi effetti Ja somiglianza della propria forma è un deter- 
minuto fine da raggiungere. Perciò il primo principio nella dispo- 
sizione di ogni provvidenza è il fine; il secondo è la forma del- 
l'agente, il terzo è l'ordine stesso degli effetti. Quindi nell'ordina- 
mento delle intelligenze il grado supremo va desunto dal fine; il 
secondo dalla forma; e il terzo dall'ordine in se stesso, senza risa- 


2. Lo Pscudo-Dionigi Areapagita. abbonduntemente citato nel capitolo, è il mas- 
simo responsabile dell'angeologia medioevale. S. Tommaso, al pari dei suoi contem- 
poranci, ha dato tanta importanza alla claborazione dionisiana, perché pensava di 
ascoltare nelle parole del celebre apocrifo la voce della tradizione primitiva, e quasi 
l'eco della predicazione di S. Paolo. Invece si tratta di un ignoto autore che con ogni 
probabilità ha scritto le sue opere tra il 480 c il 530 (cfr. Carné F., Pasrologia € 
storia della Teologia. Roma 1948. vol. MN, pp. y6 s.). 


CAPITOLO LXXX 745 


lire a un principio superiore. Infatti tra le arti quella che ha per 
oggetto il fine è « archittetonica » rispetto a quella che ha di mira 
la forma: tale è l’arte nautica rispetto a quella cantieristica che 
costruisce le navi; e l’arte che ha di mira la forma è superiore 
a quella che considera soltanto le varie attività delle manovalanze, 
ordinate a produrre la forma: quale è appunto l’arte cantieristica 
rispetto alla manovalanza. 

Perciò tra le intelligenze che attingono in Dio stesso immediata. 
mente la perfetta conoscenza dell'ordinamento predisposto dalla di- 
vina provvidenza, c'è un certo ordine; poiché quelle supreme della 
prima gerarchia percepiscono l'ordine provvidenziale direttamente 
nell'ultimo fine, che è la bontà divina; tra esse però l’una lo perce- 
pisce più chiaramente dell'altra. E queste intelligenze sono chia- 
mate Serafini, che significa ardenti o fiammanti: poiché con la 
finrmma si è soliti designare l'intensità dell'amore o del desiderio, 
che ha per oggetto il fine. Dionigi infatti scrive che con tale nome 
viene designato « il loro fervente e flessibile trasporto verso le cose 
divine, c il loro slancio nel ricondurre gli esseri inferiori a Dio 
come a loro fine» (De Coel. Hier., c. 7). 

AI secondo posto ci sono le intelligenze che conoscono perfetta- 
mente l'ordine della provvidenza nella forma divina. E queste si 
dicono Cherubini, che significa pienezza di scienza: infatti la 
scienza raggiunge la perfezione mediante la forma dell'oggetto cono- 
scibile. Ecco perché Dionigi scrive che tale denominazione indica 
che esse « contemplano la bellezza divina nella sua primordiale virtù 
operativa » (loco cit.). 

Al terzo posto ci sono le intelligenze che considerano in sc 
stessi i decreti dei giudizi di Dio. E queste si dicono Troni: poiché 
il termine trono indica il potere di giudicare, come nell’espressione 
del Salmista: «Tu siedi sul trono e giudichi la giustizia » (Sal., 
IX, 5). Ecco perché Dionigi scrive che con tale denominazione si 
vuole indicare che esse «sono deifere e accessibili familiarmente a 
tutti i disegni di Dio» (loco dit.). 

Le riflessioni precedenti però non vanno intese nel senso che la 
bontà, l'essenza e la scienza di Dio, con la quale egli abbraccia le 
disposizioni dell'universo, siano cose distinte: bensì nel senso che 
St tratta di considerazioni distinte dell'identica realtà. 
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Ma anche tra gli spiriti inferiori, i quali ricevono dagli spiriti 
superiori la conoscenza perfetta dell'ordinamento divino che essi 
devono eseguire, deve esserci un ordine. Infatti quelli che sono più 
alti tra loro hanno una virtù conoscitiva più universale: cosicché 
questi acquistano una cognizione dell'ordinamento della provvidenza 
in princìpi e cause più universali. Quelli invece che sono più bassi 
l'acquistano in cause più particolari. Un uomo infatti, il quale fosse 
in grado di considerare nei corpi celesti l'ordine di tutte le realtà 
corporee, avrebbe un'intelligenza più alta di chi invece ha bisogno 
di rivolgersi ai corpi inferiori per averne una perfetta conoscenza. 
Perciò quegli angeli che possono conoscere perfettamente l'ordine 
della provvidenza nelle cause universali, esistenti tra Dio, causa uni- 
versalissima, e le cause particolari. occupano un posto intermedio 
tra quelli che sono in grado di considerare l'ordine suddetto in Dio 
stesso, e quelli che sono costretti a considerarlo nelle cause partico 
lari. E questi sono posti da Dionigi nella gerarchia intermedia, la 
quale, secondo le sue spiegazioni nel c. 8 De Coel. Hier., come viene 
guidata da quella suprema, così a sua volta guida l'infima. 

E anche tra queste sostanze intellettive deve esserci un ordine. 
Infatti la stessa disposizione universale della provvidenza prima di 
tutto va distribuita tra molti esecutori. E questo avviene mediante 
l’ordine delle Dominazioni: poiché è proprio dei dominanti coman- 
dare ciò che gli altri devono eseguire. Di qui le parole di Dionigi, 
secondo il quale il termine Dominazione designa « una signoria al 
di sopra di ogni servitù cd esente da qualsiasi sudditanza » (De Coel. 
Hier., c. 8). 

In secondo luogo dagli esecutori la disposizione provvidenziale 
va distribuita e moltiplicata secondo i vari effetti. E ciò avviene 
mediante l'ordine delle Virtà, il cui nome, dice Dionigi nello stesso 
passo, significa « una virilità piena di forza per il compimento delle 
opere divine, senza abbandonare per la loro debolezza nessun moto 
divino ». Da ciò risulta che a quest'ordine spetta la causalità. delle 
operazioni di carattere universale. Cosicché sembra che si debba 
attribuire a quest'ordine il moto dei corpi celesti, da cui come da 
cause universali derivano in natura gli effetti particolari: infatti nel 
Vangelo si dice che le « Virtà dei cicli saranno sconvolte » (Luc., 
21, 26). E a questi spiriti sembra che appartenga pure l'esecu- 
zione delle opere di Dio, compiute fuori dell'ordine della natura, 
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poiché esse sono tra i più alti ministeri divini: e per questo S. Gre- 
gorio scrive, che « sono denominati Virtù quegli spiriti mediante 
i quali spesso vengono compiuti dei prodigi» [In Evangel., homil., 
34 Da 10]. E sc c'è qualche altro ministero divino di carattere 
primario in ordine esecutivo è giusto che appartenga a quest'ordine. 

In terzo luogo l'ordine universale della provvidenza, già tra- 
dotto negli effetti, va custodito da ogni confusione, reprimendo 
quanto lo potrebbe turbare. E questo compito spetta all'ordine delle 
Potestà. Infatti Dionigi afferma che il termine Potestà implica « un 
ordinamento armonico e senza confusione circa i doni divini» 
(ibid.). E S. Gregorio dice che a questo ordine spetta « allontanare 
le potenze avverse » (foco cit.). 

Tra le sostanze intellettive superiori occupano poi l’ultimo posto 
quelle che ricevono da Dio l'ordinamento della divina provvidenza 
come è conoscibile nelle cause particolari: e questi angeli vengono 
preposti immediatamente alle cose umane. Cosicché Dionigi, par- 
lando di essi, scrive che «questa terza schiera di spiriti presiede 
agli ordinamenti umani in manicra subordinata » (op. cit., c. 9). 
Per cose umane vanno intese qui tutte le nature inferiori e tutte 
le cause particolari, le quali sono ordinate all'uomo e al suo uso, 
com'è evidente dalle cose giù dette [c. 71]. 

Ora, anche tra questi spiriti c'è un certo ordine. Poiché nelle 
cose umane c'è un bene comune, che è il bene di uno stato o di 
una nazione [cfr. Ethic., I, c. 2, n. 8], il quale sembra appartenere 
all'ordine dei Principuti. Per questo Dionigi afferma che il termine 
Principati designa «un potere di governo unito a un ordine sa- 
cro» (ibid... E in Daniele, X, 13, 20, si fa menzione «di Mi- 
chele », principe dei Giudei, c dei principi « dei Persiani, e dei Greci ». 
Cosicché la disposizione dei regni, e il trapasso del dominio da un 
popolo all'altro deve appartenere al ministero di quest'ordine. E 
così sembra appartenergli l’istruzione di coloro che tra gli uomini 
raggiungono il principato, circa le cose relative al loro regime. 

C'è poi un bene umano che non si attua nella comunità, bensì 
riguarda individualmente ciascuno, però in modo da non servire 
a lui solo, bensì a molti: beni di questo genere sono le cose che 
tutti i singoli sono tenuti a credere e ad osservare, quali sono le 
cose spettanti la fede, il culto divino ed altri beni del genere. 
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E questo spetta agli Arcangeli, dei quali S. Gregorio afferma che 
«annunziano le cose di somma importanza »: è per questo che 
denominiamo arcangelo Gabriele, il quale annunziò alla Vergine 
l'incarnazione del Verbo, che tutti sono tenuti a credere. 

C'è finalmente un bene umano che appartiene individualmente a 
ciascuno. E codesto bene va attribuito all'ordine degli Angeli, dei 
quali S. Gregorio scrive che « annunziano le cose di minore impor- 
tanza » (ibid.); e per questo sono denominati custodi degli uomini, 
secondo le parole del Salmista: « Egli comandò ai suoi angeli di 
custodirti in tutte le tue vie» (Sal., XC, 11). Per questo Dionigi 
afferma (loco cit.) che gli Arcangeli stanno di mezzo tra i Princi- 
pati e gli Angeli, avendo in comune qualcosa sia con gli uni che 
con gli altri: con i Principati, «in quanto guidano gli angeli infe- 
riori »; © giustamente, perché le cose umane devono essere regolate 
secondo criteri universali; e hanno qualcosa in comune con gli 
Angeli, perché «trasmettono annunzi agli angeli, e per loro mezzo 
a noi », cssendo ufficio degli Angeli manifestare agli uomini « quello 
che li riguarda secondo le condizioni di ciascuno ». Per questo l’ul- 
timo ordine prende come nome suo speciale quello comune [di 
angeli]; perché ha il compito di annunziare a noi immediatamente. 
Mentre gli Arcangeli hanno un nome composto di entrambi i ter- 
mini: poiché Arcangelo equivale Principe-Angelo. 

S. Gregorio però determina diversamente l'ordinamento degli 
spiriti celesti [Homil. 34, In Evangel., nn. 85s.]: poiché colloca i 
Principati nella gerarchia intermedia, immediatamente dopo le Do- 
minazioni; mentre colloca le Virtù nella gerarchia più bassa, prima 
degli Arcangeli. Ma a ben considerare, i due ordinamenti non 
hanno tra loro grandi differenze. Infatti secondo S. Gregorio sono 
denominati Principati non gli angeli preposti al governo delle 
nazioni, ma «quelli che sono preposti agli stessi spiriti buoni », 
quali primi nell'esecuzione dei ministeri divini: poiché egli afferma 
che «ottenere il principato equivale ad esser primo rispetto agli 
altri». Ebbene, secondo le spiegazioni di Dionigi, tale compito 
spetta, come abbiamo detto, alle Virtù. — Invece per S. Gregorio 
le Virtù sono ordinate a delle operazioni particolari, quando in casi 
speciali bisogna compiere dei fatti miracolosi al di fuori dell'ordine 
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comune. E sotto quest'aspetto è giusto che le Virtù rientrino nel 
l'inima gerarchia. 

Entrambi gli ordinamenti possono appoggiarsi alle parole del- 
l'A postolo. Infatti scrivendo agli Efesini, egli afferma: « [Dio] ha 
costituito Cristo alla sua destra nei cicli, sopra ogni Principato e 
Potestà e Virtù e Dominazione » (Efes., I, 20, 21). Nel quale testo 
è evidente che egli in ordine ascendente colloca le Potestà al di 
sopra dei Principati; quindi le Virtù e al di sopra di queste le 
Duminazioni. E questo è l'ordine seguito da Dionigi. — Invece nella 
lettera ai Colossesi, così egli scrive a proposito di Cristo: « Tanto i 
Troni come le Dominazioni, o i Principati, o le Potestà, tutti 
furono creati per mezzo di lui ed in lui» (Col., I, 16). Nel quale 
testo è evidente che in ordine discendente, a cominciare dai Troni, 
subordina ad essi le Dominazioni, a queste i Principati, e a questi 
ultimi le Potestà. E questo è l'ordine seguito da S. Gregorio. 

I Serafini invece sono ricordati da Isaia VI, 2, 6; i Cherubini 
da Ezcchiele I, 3 ss.; gli Arcangeli nella lettera di S. Giuda [v. 9]: 
«Quando l'Arcangelo Michele disputando col diavolo... »j gli An- 
geli poi sono ricordati dai Salmi, come abbiamo già notato. 

Ora, in ogni serie di virtù ordinate tra loro c'è questo di comune, 
che tutte le virtà inferiori agiscono in virtà di quella superiore. 
Perciò quello che abbiamo detto a proposito dell'ordine dei Serafini 
viene eseguito in virtà di esso dagli ordini inferiori. Lo stesso si 
dica a proposito degli altri ordini. 


CaritoLo LXXXI 


L'ORDINAMENTO DEGLI UOMINI TRA LORO 
È RISPETTO AGLI ALTRI ESSERI! 


Tra tutte le sostanze intellettive le anime umane occupano l’in- 
fimo grado: poiché, come sopra [c. 80) abbiamo accennato, le so- 
stinze di codesto grado al momento della loro origine ricevono 
soltinto una conoscenza universale 0 generica dell'ordine della 
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provvidenza divina; e per avere una conoscenza perfetta delle 
singole cose bisogna che vi siano indotte partendo dalle cose stesse 
nelle quali l'ordine della divina provvidenza si è già concretato, 
Perciò era necessario che le anime umane disponessero di organi 
corporei, mediante i quali attingere le conoscenze delle cose cor- 
porec. Ma con essi le anime, data la debolezza della loro luce intel- 
lettiva, non possono acquistare una conoscenza perfetta di ciò che 
riguarda l’uomo, se non mediante l’aiuto degli spiriti superiori, E 
questo lo esige una disposizione divina, affinché gli spiriti inferiori 
acquistino la perfezione per opera di quelli superiori, come sopra 
abbiamo visto [c. 79]. Tuttavia, poiché l’uomo è partecipe in una 
certa misura della luce intellettiva, a lui secondo l'ordine della di- 
vina provvidenza sono soggetti gli animali bruti, che ne sono privi 
del tutto. Di qui le parole della Genesi, 1, 26: « Facciamo l’uomo 
a nostra immagine e somiglianza », ossia dotato d'intelligenza, 
«e presieda ai pesci del mare, agli uccelli dell’aria e alle bestie 
della terra ». 

Però gli animali bruti, pur essendo privi d'intelligenza, poiché 
tuttavia sono provvisti di una certa conoscenza, secondo l'ordine 
della divina provvidenza sono superiori alle piante ed agli altri 
esseri privi di cognizione. Di qui le parole della Genesi, I, 29, 30: 
«Ecco che io vi ho dato tutte le erbe che fanno il seme sulla 
terra, e tutte le piante che hanno in se stesse semenza della loro 
specie, perché siano di cibo a voi e a tutti gli animali della 
terra ». 

Tra gli esseri poi del tutto sprovvisti di conoscenza l'uno è 
inferiore all’altro nella misura in cui è passivo rispetto all’azione 
dell'altro. Essi infatti sono partecipi della provvidenza divina non 
nell'ordine dispositivo, ma soltanto nell’ordine esecutivo. 

Nell'uomo però, che è provvisto d'intelligenza, di senso e di 
potenze corporee, tutte queste facoltà sono ordinate tra loro, secondo 
la disposizione della provvidenza divina, a somiglianza dell’or- 
dine esistente nell'universo: poiché le potenze corporee sono sog- 
gette a quelle sensitive ed intellettive, quali esecutrici dei loro co- 
mandi; a loro volta le potenze sensitive sono soggette a quelle intel- 
lettive e sottostanno al loro comando. 

Per lo stesso motivo deve esserci un certo ordine degli uomini 
tra loro. Quelli infatti che emergono per intelligenza sono fatti 
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naturalmente per dominare; mentre quelli che sono scarsi d’intel- 
ligenza € robusti corporalmente da natura sembrano destinati a 
servire, come scrive Aristotele nella Politica [lib. I, c. 2, nn. 13 ss.]. 
Con ciò concorda la sentenza di Salomone: «Chi è stolto sarà 
servo di chi è saggio» [Prov., XI, 29]. E nell’Esodo si legge: 
« Scegli tra tutto il popolo uomini saggi e pieni di timor di Dio, 
i quali amministrino al popolo la giustizia in ogni momento » (Es., 
XVII 21, 22). 

Ma come nell'agire del singolo uomo interviene il disordine per 
il fatto che l'intelletto segue le potenze sensitive; e per il fatto che 
le potenze sensitive dalle indisposizioni del corpo sono costrette al 
moto del corpo, come appare negli zoppi, così nel governo degli 
uomini interviene il disordine per il fatto che uno acquista il 
comando non per la preminenza del suo intelletto, ma usurpa il 
dominio con la forza fisica, oppure viene posto a governare per 
soddisfare delle passioni. Salomone accenna anche a questo disor- 
dine, quando scrive: « C'è un male che io vidi sotto il sole, deri- 
vante quale errore da chi governa: che lo stolto sia posto nella 
più alta dignità» [Ecde., X, 5, 6]. Tuttavia codesto disordine 
non esclude la provvidenza divina: poiché esso, per divina permis- 
sione, deriva dagli agenti inferiori, come abbiamo spiegato a pro- 
posito degli altri mali [c. 71]. Anzi codesto disordine non per- 
verte del tutto l'ordine naturale: poiché il dominio degli stolti 
sarebbe inconsistente, se non fosse sostenuto dal consiglio di gente 
assennata. Di qui il detto dei Proverbi, XX, 18: « Col consiglio si 
dà vigore alle imprese, e le guerre si conducono secondo piani pre- 
stabiliti ». « Il savio è forte e l’uomo dotto è robusto e vigoroso; 
perché secondo un piano si prepara la guerra, e la salvezza sta 
nell'abbondanza dei consigli» [Prov., XXIV, 5, 6]. E poiché 
chi consiglia guida colui che riceve il consiglio, e in un certo senso 
lo domina, nei Proverbi sta scritto, che «il servo sapiente dominerà 
sui figli stolti» [Prow., XVII, 2). 
._ Perciò è evidente che la divina provvidenza ha posto un ordine 
In tutte le cose, cosicché è vero quanto dice l'Apostolo: « Le cose 
che sono da Dio, sono ordinate » (Rom., XIII, 1). 
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CarrtoLo LXXXII 


I CORPI TERRESTRI SONO GOVERNATI DA DIO 
MEDIANTE I CORPI CELESTI? 


i. Come tra le sostanze intellettive, così tra quelle corporee, ci 
sono quelle superiori e quelle inferiori. Ora, le sostanze intellettive 
sono governate da quelle superiori, affinché le disposizioni della 
divina provvidenza scendano gradatamente fino agli esseri più 
bassi, come sopra abbiamo detto [cc. 78s.). Quindi per la stessa 
ragione i corpi inferiori sono regolati da quelli superiori. 

2. Un corpo, quanto più occupa un luogo più alto, tanto si 
riscontra che è più formale; e per questo è ragionevole la stessa 
dislocazione dei corpi inferiori, poiché alla forma come al luogo 
spetta contenere: l’acqua infatti è più formale della terra, l'aria 
più dell'acqua, e il fuoco più dell'aria. Ma i corpi celesti sono local- 
mente superiori a tutti i corpi. Dunque cessi sono più formali di 
tutti gli altri. Perciò sono anche più attivi. Quindi agiscono sui 
corpi inferiori, cosicché questi vengono governati da essi ?. 

3. Ciò che è perfetto nella sua natura, senza contrasti di ele- 
menti contrari, possiede una virtù più universale di ciò che non può 
essere perfetto nella sua natura, senza contrasti di clementi con- 
trari. Infatti la contrarietà risulta dalle differenze che determi- 
nano e restringono il genere; cosicché nella conoscenza intellet- 
tiva, che è universale, le specie dei contrari non sono contrarie, tro- 
vandosi insieme nell'intelligenza. Ebbene, i corpi celesti sono per- 
fetti nella loro natura, senza nessun contrasto di contrari: non ci 
sono quindi corpi gravi e leggeri, caldi e freddi. Invece i corpi in- 
feriori non raggiungono la perfezione nelle loro nature, senza qual- 
che contrarietà. E lo dimostrano anche i loro movimenti: poiché 
il moto circolare dci corpi celesti non ha moti contrari, cosicché 


t. II pp.: 1. q. 115, a. 3: Sens., II, d. 15, q. 1, a. 2; De Verit., q. 5, 2. 9 
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in cssi è escluso ogni moto violento; invece il moto dei corpi infe- 
riori, o terrestri, ha dei moti contrari, p. cs., verso il basso e verso 
l'alto. Perciò i corpi celesti sono di una virtù più universale dei 
corpi terrestri. Ma le virtù universali sono fatte per muovere quelle 
particolari, come sopra abbiamo visto [c. 78]. Dunque i corpi 
celesti muovono e dispongono i corpi inferiori. Quindi i corpi ce- 
lesti muovono e dispongono i corpi inferiori. 

4. Sopra abbiamo dimostrato [c. 78] che dalle sostanze intellet- 
tive sono governate tutte le altre cose. Ora, i corpi celesti somigliano 
più degli altri corpi alle sostanze intellettive, in quanto sono incor- 
ruttibili. Inoltre sono ad esse più vicini, in quanto sono mosse 
direttamente da tali sostanze, come sopra [c. 80; cfr. lib. Il, c. 70] 
abbiamo spicgato. Perciò i corpi inferiori sono governati mediante 
questi corpi. 

5. Il principio primo del moto è necessario che sia una realtà 
immobile. Dunque gli esseri che più si avvicinano all’immobilità 
devono essere motori degli altri. Ora, i corpi celesti si avvicinano 
all'immobilità del primo principio più dci corpi terrestri, poiché 
non hanno che un unico moto, che è quello locale; mentre gli altri 
corpi subiscono ogni specie di moto. Dunque i corpi celesti muo- 
vono e guvernano i corpi inferiori. 

6. In ogni genere di cose la prima è causa di quelle che vengono 
dopo. Ebbenc, tra tutti i moti il primo è il moto dei cieli. Primo, 
perché il moto locale è il primo fra tutti i moti. Sia in ordine di 
tempo: perché è il solo che possa essere perpetuo, come Aristotele 
dimostra {PAysic., VIII, c. 7, nn. 8ss.]. Sia in ordine di natura: 
perché senza di esso nessun altro moto è possibile. Infatti una cosa 
non può aumentare, se non per una preesistente alterazione, me- 
diante la quale ciò che era dissimile si trasforma per diventare si- 
mile; e non ci può essere alterazione che in forza di una preesistente 
mutazione di luogo: perché per avere l'alterazione è necessario che 
il corpo alterante si avvicini a quello alterato più di quanto lo 
fosse in precedenza. Inoltre codesto moto è anche primo nella per- 
fezione: perché il moto locale fa variare il soggetto non in qualche 
cosa di inerente in esso, ma solo in qualche cosa di estrinseco; e 
per questo appartiene a un soggetto già perfetto. — Secondo, perché 
anche tra i moti locali il moto circolare è al primo posto. In ordine 
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di tempo: perché esso soltanto può essere perpetuo, come Aristotele 
dimostra {PAysic., VIII, c. 8, nn. 1-3]. E in ordine di natura: 
perché è più semplice e unitario, non distinguendosi in principio, 
medio e fine, essendo per intero quasi intermedio. Ed anche in 
ordine di perfezione: perché ritorna al suo principio. — Terzo, 
invece nei moti naturali dei corpi gravi e leggeri c'è un incremento 
di velocità verso la fine, e nei moti violenti c'è verso la fine un 
incremento di ritardo. — Dunque è necessario che il moto dei cieli 
sia causa di tutti gli altri moti. 

7. Come ciò che è immobile in senso assoluto sta al moto in 
tutta la sua estensione, così ciò che è immobile rispettivamente a un 
moto particolare sta a codesto moto. Ora, ciò che è immobile in 
senso assoluto è principio o causa di tutto il moto, come sopra 
(lib. I, c. 13] abbiamo dimostrato. Quindi ciò che è immobile 
rispetto all’alterazione è principio di ogni alterazione. Ma tra tutti 
gli esseri corporci soltanto i corpi celesti sono inalterabili: il che è 
dimostrato dalla loro disposizione che si riscontra sempre la stessa. 
Dunque i corpi celesti sono causa di tutte le alterazioni delle cose 
alterabili. Ma tra gli esseri terrestri l'alterazione è principio di ogni 
altro movimento: poiché è con l'alterazione che si giunge all’au- 
mento e alla generazione; e d’altronde il generante è il motore 
proprio nel moto locale dei corpi gravi e leggeri. Perciò è neces 
sario che i cieli siano la causa di tutti i moti nei corpi ter- 
restri, 

È dunque evidente che Dio governa i corpi inferiori mediante i 
corpi celesti. 


CaritoLo LXXXIII 
RIEPILOGO DEI CAPITOLI PRECEDENTI 


Da tutto quello che abbiamo spiegato possiamo concludere che 
nel progettare l'ordine da imporre alle cose, Dio dispone tutto da 
se stesso [c. 77]. Ecco perché, spiegando le parole di Giobbe 
[XXXIV, 13], « Chi egli ha incaricato di presiedere il mondo che lui 
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ha fabbricato? », S. Gregorio ha scritto: « Governa il mondo da 
se stesso colui che da se stesso lo ha creato » [Moral., XXIV, c. 20]. 
E Boezio afferma: « Dio dispone da solo tutte le cose » [De Consol., 
III, prosa 12]. 

Invece nell'eseguire [il suo ordine] egli governa gli esseri infe- 
riori mediante quelli superiori. E cioè quelli corporali mediante 
quelli spirituali [c. 78). Di qui le parole di S. Gregorio: «In 
questo mondo visibile non si può disporre niente, se non mediante 
le creature invisibili» [Dialog., IV, c. 6]. — Gli spiriti inferiori 
li governa mediante gli spiriti superiori [c. 79]. Infatti Dionigi 
afferma che «le celesti essenze intellettive prima indirizzano l’illu- 
minazione divina verso se stesse, e quindi comunicano a noi le 
rivelazioni che sono superiori a noi» [De Coel. Hier., c. 4]. — Fi- 
nalmente i corpi inferiori li governa mediante i corpi superiori 
[c. 82). Per questo Dionigi scrive che «il sole dì ai corpi visibili 
la generazione, li muove alla vita, li nutre, li fa crescere e svi- 
luppare. li purifica e li rinnova» [De Div. Nom., c. 4]. 

Di tutte queste cose così parla cumulativamente S. Agostino nel 
terzo libro del De Trinitate [c. 4]: « Come i corpi più densi e più 
bassi sono governati con un certo ordine da quelli più sottili e più 
potenti, così tutti i corpi sono guidati dallo spirito di vita razionale; 
e lo spirito razionale peccatore è governato dallo spirito razionale 
giusto ». 


CaritoLo LXXXIV 


1 CORPI CELESTI NON INFLUISCONO 
SULLE NOSTRE INTELLIGENZE * 


Da quanto abbiamo detto appare subito evidente che i corpi 
celesti non possono essere causa di ciò che riguarda l'intelligenza. 
Infatti: 

1. Già abbiamo visto sopra |cc. 78 ss.] che l'ordine della prov- 
videnza divina stabilisce che gli esseri inferiori, siano governati e 
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mossi da quelli superiori. Ora, l'intelletto, in ordine di natura, è 
superiore a tutti i corpi, com'è evidente da quanto abbiamo già 
spiegato [lib. II, cc. 49 ss.]. Quindi è impossibile che i corpi celesti 
agiscano direttamente sull’intelletto. Dunque essi non possono essere 
causa diretta di ciò che riguarda l'intelligenza. 

2. Un corpo non può agire che mediante il moto, come viene 
dimostrato nella Fisica [PAysic., VIII, c. 6, n. 9]. Ma gli esseri 
immobili non vengono causati dal moto; poiché niente può essere 
causato dal moto di un agente, se non in quanto quest'ultimo nel- 
l'agire muove chi ne subisce l'azione. Dunque le cose che sono 
del tutto fuori del moto non possono essere causate dai corpi celesti. 
Ma le attività intellettive, propriamente parlando, sono del tutto 
fuori del moto, come il Filosofo spiega nel settimo libro della 
Fisica [c. 3, n. 7]: anzi «l'anima diventa prudente e sapiente 
cessando dal moto», com'’egli si esprime. Quindi è impossibile 
che i corpi celesti siano causa diretta di ciò che riguarda l’in- 
telletto. 

3. Se niente può essere causuto da un corpo, che subendone i) 
moto quando muove, è necessario che quanto subisce l'influsso di 
un corpo sia mobile. Ma niente è mobile, come Aristotele dimostra 
(Physic., VI, c. 4, n. 1], all'infuori del corpo. Dunque è neces 
sario che quanto riceve l'influsso di un corpo sia corpo, o una 
potenza corporea. Ma nel Secondo Libro [cc. 49 ss.] noi abbiamo di- 
mostrato che l'intelletto non è né un corpo né una potenza cor- 
porca. Dunque è impossibile che i corpi celesti influiscano diretta- 
mente sull’intelletto. 

4. Tutto ciò che è mosso da un dato essere, da esso vicne ridotto 
dalla potenza all'atto. Ma niente può essere ridotto dalla potenza 
all'atto se non da qualcosa esistente in atto. Perciò ogni agente, 0 
movente, è necessario che in qualche modo sia in atto rispetto alle 
cose alle quali il soggetto dell'azione o del moto è in potenza. 
Ora, i corpi celesti non sono intelligibili in atto, essendo dei sin- 
golari sensibili. Quindi, siccome il nostro intelletto non è in potenza 
che agli intelligibili in atto, è impossibile che i corpi celesti agi- 
scano direttamente sull’intelletto. 

5. Ciascun essere deve l'operazione propria alla sua stessa na- 
tura, natura che negli esseri generabili deriva dalla generazione 
insieme con l'operazione loro propria: ciò è evidente nei corpi 
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gravi o leggeri, che nel momento in cui termina la loro genera- 
zione subito seguono il loro moto, se non c'è un ostacolo; e per 
questo il loro generante è detto anche movente. Perciò quanto non 
è soggetto all’influsso dei corpi celesti per l'origine della propria 
natura. non è soggetto ad essi neppure per la sua operazione. Ora, 
la nostra parte intellettiva non è causata da princìpi di ordine cor- 
poreo, ma viene totalmente dall’esterno, come sopra [lib. II, 86 ss.] 
abbiamo dimostrato. Dunque l’attività intellettiva non è soggetta 
direttamente ai corpi celesti. 

0. Gli esseri causati dal moto dei corpi celesti sono soggetti al 
tempo, che è «il numero del primo moto dei cieli» [PAysic., IV, 
c. 11). Perciò le cose che astraggono del tutto dal tempo, non 
sono soggette ai moti dei cieli. Ebbene, l'intelletto nella sua opera- 
zione astrae dal tempo come astrae dal luogo: poiché considera 
l'universale, che è astratto dal luogo e dal tempo. Dunque l’attività 
intellettiva non è soggetta ai moti dei corpi celesti. 

7. Nessun essere può agire oltre i limiti della sua specie. Ora, 
l'intellezione trascende la specie e la forma di qualsiasi corpo capace 
di operare: poiché ogni forma corporea è materiale e individuata, 
mentre l'intellezione riceve la specie dal proprio oggetto che è 
universale e immateriale. Dunque nessun corpo può intendere me- 
diante la sua forma corporea. Molto meno quindi, potrà causare 
l'intellezione in altri esseri. 

8. Una cosa non può essere soggetta a cose inferiori per quell'ele- 
mento in cui comunica con gli esseri superiori. Ebbene la nostra 
simima per l'intellezione comunica con le sostanze intellettive, che 
in ordine di natura sono superiori ai corpi celesti: infatti la nostra 
anima non può intendere, se non in quanto riceve da esse una 
luce intellettiva. Perciò è impossibile che l'operazione intellettiva 
dipenda direttamente dai moti [dei corpi) celesti. 

9. Si crederà facilmente a questo, se consideriamo quello che in 
proposito hanno detto i filosofi. Infatti gli antichi filosofi Natura- 
listi, quali Democrito, Empedocle e altri, ritenevano che l'intelletto 
non differisse dai sensi, come riferisce Aristotele nel quarto libro 
della Mezafisica [c. 3, n. 7] e nel terzo libro del De Anima [c. 3, 
nn. 1-2). Perciò ne seguiva che essendo i sensi delle potenze cor- 
poree legate alle trasmutazioni dei corpi, lo stesso sarebbe stato 
dell'intelletto. Per questo essi affermavano che, essendo la trasmu- 
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tazione dei corpi inferiori dovuta alla trasmutazione dei corpi supe- 
riori, l'operazione intellettiva dipende dal moto dei corpi celesti, 
secondo quei versi di Omero: « Negli dèi e negli uomini terrestri 
tale è l'intelletto, quale lo dispone ogni giorno il Padre degli uomini 
e degli dèi » [Odissea, XVIII, 1365.], ossia il sole; o meglio Giove, 
che essi consideravano il Dio supremo, abbracciando con codesto 
nome tutto il ciclo, come riferisce S. Agostino nel De Civitate Dei 
[lib. IV, c. 11; V, c. 8]. 

Di qui l’opinione stessa degli Stoici, i quali, come narra Boezio 
nel quinto libro del De Consolatione [metro 4], alfermavano che 
la conoscenza intellettiva viene causata dal fatto che nelle nostre 
menti vengono impresse le immagini dci corpi, come se si trattasse 
di uno specchio, o di una pagina che riceve l’impressione delle let- 
tere, senza bisogno di nessuna operazione propria. Dalla loro sen- 
tenza ne seguiva che in noi le nozioni intellettive deriverebbero so- 
prattutto dall’influsso dei corpi celesti. Ecco perchè furono gli Stoici 
specialmente ad affermare che la vita umana è retta dalla neces 
sità del fato. — Ma questa opinione si rivela falsa, come nota Boezio, 
dal fatto che l'intelletto compone e divide, confronta le cose alte con 
quelle più basse, conosce gli universali c le forme semplici, che non 
sì riscontrano nei corpi. Perciò è evidente che l'intelletto non 
è un semplice collettore di immagini corporce, ma ha una virtù 
superiore ai corpi: poiché i sensi esterni, che si limitano a ricevere 
le immagini dei corpi, non possono compiere le cose suddette. 

Invece tutti i filosofi posteriori, distinguendo l'intelletto dai 
sensi, attribuiscono la causa del nostro sapere non a dei corpi, ma 
a delle realtà immateriali: Platone riteneva che causa della no- 
stra conoscenza fossero «le idee »; Aristotele invece « l’intelletto 
agente ». 

Da tutto ciò si rileva che ammettere i corpi celesti quali cause 
delle nostre intellezioni, deriva dall'opinione di coloro i quali non 
sapevano distinguere l'intelletto dai sensi; il che è evidente da quanto 
dice Aristotele nel terzo libro del De Anima [c. 3]. Ora, tale opi- 
nione è evidentemente falsa. Dunque è altrettanto falsa l’opinione la 
quale sostiene che i corpi celesti sono causa diretta della nostra intel- 
lezione. 

Ed ecco perché la Sacra Scrittura attribuisce la causa delle nostre 
intellezioni non a un qualsiasi corpo, ma a Dio. In Giobbe infatti 
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si legge: « Dov'è quel Dio che mi ha fatto, che concede canti di 
giubilo nella notte, che ci rende più avveduti delle bestie della 
terra, e più degli uccelli del cielo ci rende sapienti? » (Giob., XXXV, 
10-11). E nci Salmi: « Egli insegna agli uomini la scienza » (Sal., 
XCIII, 10). 

Si deve però notare che sebbene i corpi celesti non possano 
essere causa delle nostre intellezioni, tuttavia possono influire su di 
esse indirettamente. L'intelletto infatti, pur non essendo una po- 
tenza corporea, tuttavia la sua operazione non può compiersi in noi 
wenza l'esercizio delle potenze corporee, quali l'immaginazione, la 
memoria e la cogitativa, come sopra abbiamo visto [lib. II, c. 68]. 
Ecco perché quando sono impedite le funzioni di tali facoltà per 
l'indisposizione del corpo, viene impedita l'operazione dell'intel- 
letto: il che è evidente nel caso dei pazzi furiosi, degli cbeti e simili. 
Ed è per questo che la buona disposizione del corpo umano rende 
adiutti alla buona intellezione, in quanto per questo le potenze sud- 
dette diventano più forti. Per questo nel secondo libro del De Anima 
jc. 9. n. 2] è detto che «quelli di carnagione delicata si riscon- 
trano più pronti d'intelligenza ». Ora, la disposizione del corpo 
umano È soggetta ai moti dei corpi celesti. Infatti S, Agostino scrive 
che « non è del tutto assurdo affermare che certi influssi siderei val- 
gano per le sole variazioni dei nostri corpi » (De Civit. Dei, V, c. 6). 
E il Damasceno scrive che «i diversi pianeti inducono in noi com- 
plessioni, abiti e disposizioni diverse » (De Fide Orthod., Il, c. 7). 
Perciò indirettamente i corpi celesti influiscono sulla bontà dell’in- 
tellezione. E quindi, come i medici possono giudicare della bontà 
dell'intelletto dalla complessione del corpo quale disposizione pros- 
sima, così l'astrologo può arguirla dai moti dei cieli in quanto essi 
suno causa remota di tale disposizione. E in tal modo può verifi- 
carsi ciò che scrive Tolomeo? nel Centiloguio [sent. 38]: « Quando 
alla nascita di un uomo Mercurio si trova in qualcuna delle posizioni 
di Saturno, ed è nel massimo del suo vigore, esso gli conferisce 
la bontà nell'intendere profondamente le cose ». 


“ 


2. Cluudio Tolomeo [138-180 d. C.] è il celeberrimo astronomo, matematico e 
Bcografo cllenista, che dicde il nome al sistema geocentrico, seguito nell'antichità fino 
LI Copernico e a Galileo. In Egitto sua patria compose un trattato di astranomia in 
tredici libri, uramandatoci dai traduttori arabi col titolo di dilnagesto. — L'opera qui 
citata da S. Tommaso, cioè il Centiloguio, è una raccolta delle sue sentenze, o detti. 
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CapritoLo LXXXV 


I CORPI CELESTI 
NON SONO CAUSA DELLE NOSTRE VOLIZIONI 
E DELLE NOSTRE DELIBERAZIONI! 


Da ciò inoltre appare evidente che i corpi celesti non sono causa 
né delle nostre volizioni, né delle nostre deliberazioni. Infatti: 

1. La volontà risiede nella parte intellettiva della nostra anima, 
come Aristotele dimostra (De Anima, Il, c. 9, n. 3). Perciò se i 
corpi celesti non possono influire direttamente sul nostro intelletto, 
e lo abbiamo dimostrato sopra (c. 84], non potranno influire diret- 
tamente neppure sulla nostra volontà. 

2. Ogni nostra deliberazione e volizione è causata direttamente 
da un’intellezione: poiché oggetto della volontà è una cosa cono 
sciuta intellettualmente, come è spiegato nel terzo libro del De 
Anima [c. 10]: cosicché non può esserci una stortura nella deli- 
berazione, se non perché il giudizio dell'intelletto è falso circa un 
oggetto particolare, come spiega il Filosofo (Ethic., VII, c. 3, n. 6). 
Ora, i corpi celesti non sono causa delle nostre intellezioni. Dunque 
non possono essere causa neppure delle nostre deliberazioni. 

3. Tutto ciò che avviene sulla terra per influsso dei corpi celesti 
avviene per natura: perché le realtà terrestri sono loro subordinate 
per natura. Perciò se le nostre deliberazioni capitano per influsso 
dei corpi celesti, dovranno avvenire per natura: cioè in modo che 
l'uomo deliberi di compiere le sue azioni, come gli animali che 
agiscono per istinto naturale, e come per natura si muovono i corpi 
inanimati. Quindi la volontà e la natura non saranno due princìpi 
agenti distinti, ma uno soltanto, ossia la sola natura. Aristotele, in- 
vece, nel secondo libro della Fisica [c. 5, n. 2] ha dimostrato il con- 
trario. Dunque non è vero che le nostre deliberazioni derivano dal- 
l'influsso dei corpi celesti. 

4. Le cose prodotte per natura raggiungono il loro fine con de- 
terminati mezzi, cosicché avvengono sempre allo stesso modo; poi- 
ché la natura è determinata in una maniera sola. Invece le scelte 0 
deliberazioni umane tendono al fine per diverse vie, sia nell'ordine 


1.1L pp.: 1. q. 115, a. 4: III. q. 9, a. 5; Sens., HI. d. 15, q- 1, a. 3; De 
Malo, q. 6; Comp. Theol., cc. 127, 128. 
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morale che nel campo della tecnica. Dunque le deliberazioni umane 
non sono compiute naturalmente. 

5. Le cose che si compiono per natura nella maggior parte dei 
casi sono compiute rettamente: poiché la natura fallisce solo in pochi 
casi, Se l'uomo quindi deliberasse per natura, le deliberazioni nella 
maggior parte dei casi sarebbero rette. Il che è evidentemente falso. 
Dunque l'uomo non delibera per natura, il che invece avverrebbe 
necessariamente, se deliberasse per influsso dei corpi celesti. 

6. Esseri della medesima specie non si differenziano nelle funzioni 
naturali che seguono la natura della specic: cosicché tutte le rondini 
fanno il nido allo stesso modo, e tutti gli uomini intendono ugual- 
mente i primi princìpi noti per natura. Ora, la deliberazione è un 
atto che segue la specie umana. Se l’uomo quindi dcliberasse per 
natura, bisognerebbe che tutti gli uomini deliberassero allo stesso 
modo. Il che è falso in maniera evidente, sia nelle azioni morali 
che nelle opere dell'arte. 

7. Virtà e vizi sono princìpi propri delle deliberazioni: poiché 
li persona virtuosa e quella viziosa differiscono tra loro per il fatto 
che deliberano cose contrarie. Ora, le virtù civili e i vizi nascono 
in novi non dalla natura, ma dall’assuefazione, come spiega il Filo- 
sofo nel secondo libro dell’Etica {c. 1]; poiché facciamo l’abitu- 
dine a quelle operazioni che si è soliti ripetere, specialmente dal- 
l'infanzia. Dunque le nostre deliberazioni non nascono in noi dalla 
natura. E quindi non sono causate dall’influsso dei corpi celesti, che 
determinano il corso naturale delle cose. 

8. I corpi celesti, come abbiamo già visto [c. 84], non influiscono 
direttamente che sui corpi. Perciò se sono causa delle nostre delibera- 
zioni, lo sono in quanto influiscono, o sui nostri corpi, o sui corpi 
esterni. Ora, in nessuno di questi due madi essi possono essere causa 
delle nostre deliberazioni. Infatti non è sufficiente per questo la 
presentazione di certi corpi esterni: poiché è evidente che alla pre- 
senza di una cosa piacevole, p. es., del cibo o di una donna, la 
Persona tempcrante non acconsente a volerla, mentre l’intempcerante 
acconsente. Così pure alla nostra deliberazione non basta una qual- 
stasi alterazione causata nel nostro corpo dull’influsso dci corpi celesti: 
poiché da ciò seguono in noi soltanto delle passioni, più o meno 
violente; ma le passioni, per quanto violente, non sono causa suffi- 
ciente della nostra deliberazione, poiché le stesse passioni inducono 
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l'incontinente ad assecondarle con la deliberazione mentre non vi 
inducono la persona continente. Dunque non si può affermare che 
i corpi celesti sono causa delle nostre deliberazioni. 

9. A nessun essere è data una virtù qualsiasi inutilmente. Ebbene, 
l’uomo possiede la virtù di giudicare e di riflettere sulle cose che 
devono essere compiute da lui, sia usando delle cose esterne, sia 
accettando o respingendo le proprie passioni. Ora, questo sarebbe 
inutile, se la nostra deliberazione fosse causata dai corpi celesti, 
e sfuggisse al nostro potere. Dunque i corpi celesti non sono causa 
della nostra deliberazione. 

10. L'uomo è per natura «un animale politico », 0 «sociale » 
[Erhic., 1, c. 7, n. 6). Ciò è evidente per il fatto che il singolo uomo 
non basta a se stesso per vivere, perché la natura ha provveduto 
l’uomo di poche cose in modo adeguato, dandogli invece la ragione, 
mediante la quale potesse provvedersi di tutto ciò che è necessario 
alla vita, quali il vitto, gli indumenti, e altre cose consimili, per 
provvedere alle quali un uomo non basta da solo. Perciò l'uomo 
ha l'istinto da natura a vivere in società. Ora, l'ordine della prov- 
videnza non toglie a nessuna cosa ciò che le è naturale, ma piut- 
tosto provvede a ognuna secondo la propria natura, come sopra 
abbiamo visto [c 71]. Dunque l’uomo non è disposto dall’ordine 
della provvidenza così da distruggere la vita associata. Ma questa 
verrebbe distrutta, sc le nostre deliberazioni derivassero dagli influssi 
dei corpi celesti, come gl’istinti naturali degli altri animali. 

Inutilmente inoltre verrebbero date leggi e precetti, qualora l’uomo 
non fosse padrone dei propri atti. E così sarebbero inutili i castighi 
per i cattivi e i premi per i buoni, dal momento che non è in nostro 
potere scegliere questa o quella cosa. Ma, eliminando tutto questo, 
si avrebbe subito la distruzione di tutta la vita sociale. Dunque 
l'uomo secondo l'ordine della provvidenza non è formato in modo 
tale che le sue deliberazioni derivino dal moto dei corpi celesti. 

11. Le deliberazioni umane possono essere buone o cattive. Se 
quindi le nostre deliberazioni provenissero dai moti delle stelle, 
ne seguircbbe che le stelle sarebbero per se stesse causa delle deci- 
sioni cattive. Invece. il male non ha una sua causa naturale: poiché 
il male capita dal difetto di qualche causa, e non ha una causa di- 
retta, come sopra [cc. 4 ss.] abbiamo dimostrato. Perciò non è 
possibile che le nostre deliberazioni direttamente e per se stesse ab- 
biano la loro causa nei corpi celesti. 
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Qualcuno però potrebbe replicare a questo argomento, dicendo 
che ogni cattiva deliberazione proviene dal desiderio di un bene, 
come sopra [cc. 5, 6] abbiamo visto: la deliberazione dell’adultero, 
p. es. provicne dal desiderio del bene dilettevole esistente negli atti 
venerci. E verso codesto bene universale può esserci l’impulso di 
una stella. Codesto bene è anzi necessario per la generazione degli 
animali: e quindi un tale bene universale non doveva essere an- 
nullato per il male particolare di un individuo, il quale per tale im- 
pulso delibera il male. 

Ma questa replica non è convincente, se si ammette che i corpi 
celesti sono cause dirette delle nostre deliberazioni, capaci di influire 
direttamente sull’intelletto e sulla volontà. Poiché l'influsso di una 
causa universale viene ricevuta in ciascun soggetto secondo la propria 
natura. Perciò l’effetto della stella che muove al piacere ordinato 
alla generazione, dovrà essere ricevuto da ciascuno secondo la 
propria natura: vediamo infatti che i diversi animali hanno periodi 
c modi diversi per l'accoppiamento, secondo le esigenze della propria 
natura, come spiega Aristotele nel De Historiis Animalium [V, c. 8]. 
Quindi intelletto e volontà riceveranno l'influsso di quella data 
stella secondo la propria natura. Ma quando una cosa viene desi- 
derata secondo la natura dell'intelletto e della ragione non si riscon- 
tra peccato nell'atto deliberato, il quale è invece sempre cattivo per 
il fatto che non è secondo la retta ragione. Se dunque i corpi celesti 
fussero causa delle nostre deliberazioni, la nostra deliberazione non 
sarebbe mai cattiva. 

12. Nessuna potenza attiva può estendersi a cose che sorpassano 
la specie e la natura dell’agente: poiché ogni causa agente agisce 
mediante la propria forma. Ora, il volere, come del resto l'intelle- 
zione, sorpassa tutte le specie corporee: infatti come intendiamo 
gli universali, così la nostra volontà ha di mira qualcosa di univer- 
sile, quando, p. cs., come nota il Filosofo nella RAetorica [lib. 2, 
©. 4. n. 31), «odiamo tutto il genere dei briganti ». Perciò il nostro 
volere non può essere causato dai corpi celesti. 

13. Le cose ordinate a un fine sono ad esso proporzionate. Ora, 
le deliberazioni umane sono ordinate, come al loro ultimo fine, 
alla felicità. E questa non consiste in qualche bene corporale, ma 
nel fatto che l'anima si unisce con l'intelletto alle cose divine, come 
sopra abbiamo spiegato [cc. 25 ss.], sia secondo l'insegnamento della 
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fede che secondo l'opinione dei filosofi. Dunque i corpi celesti non 
possono essere causa delle nostre deliberazioni. 

Di qui le parole di Geremia 10, 2, 3: « Non temete i segni del 
ciclo che spaventano i gentili: poiché i riti dei popoli sono vani », 

Viene così confutata la tesi degli Stoici, i quali ritenevano che 
tutti i nostri atti, comprese le nostre deliberazioni, fossero disposti 
secondo l'influsso dei corpi celesti [cfr. c. 84}. — E si dice che questa 
fosse in antico la tesi dei Farisci presso gli Israeliti [cfr. los. FLav., 
Antig. Iud., XIII, c. 5, n. 9]. — Anche i Priscillianisti, come è 
scritto nel libro De Haeresibus {S. Auc., haer. 70], si macchia 
rono di questo errore?. 

Questa cra stata l'opinione degli antichi filosofi Naturalisti, i 
quali ritenevano che non ci fosse distinzione tra senso e intelletto 
[cfr. c. 84]. Cosicché Empedocle affermava, che « presso gli uomini 
come presso gli animali la volizione cresce in relazione al presente », 
cioè secondo il momento presente, in forza del moto dei cieli che 
causa il tempo, come riferisce Aristotele nel De Anima [lib. 3, 
c. 3, n. 1). 

Si deve però notare, che, sebbene i corpi celesti non siano per 
se stessi causa delle nostre deliberazioni, così da influire direttamente 
sulle nostre volontà, tuttavia indirettamente viene offerta da essi 
l'occasione alle nostre deliberazioni, in quanto influiscono sui corpi. 
E ciò in duc maniere. Primo, in quanto l'influsso dei corpi celesti 
sui corpi esterni è per noi occasione di determinate deliberazioni: 
quando, p. es., i corpi celesti dispongono l’aria al freddo intenso, 
deliberiamo di scaldarci al fuoco, o di fare altre cose del genere 
adatte alla stagione. — Secondo, in quanto essi influiscono sui nostri 
corpi: e dalle loro alterazioni insorgono in noi certi moti passio 
nali; oppure in forza del loro influsso diventiamo proclivi a certe 
passioni, come i collerici, che sono predisposti all'ira; oppure per- 
ché il loro influsso causa in noi qualche disposizione corporale, che 
è occasione di un atto deliberato, come quando per l’infermità 


2. In questo clenco di crrori vengono convogliati fatalisti di estrazione diversa. 
Infarti gli Stoici propugnavano un fatalismo fisico © astrale; mentre certi filosofi ebrei 
e certi eretici cristiani seguaci di Priscilliano [f 385), pur sostenendo anch'essi un 
fatalismo legato alle leggi ferrec dell'astrologia, vi inscrivano un aggancio tculogico, 
facendo tutto dipendere dalla voluotà di Div. Per i Farisei vedi P, Gius. LAGRANGE, 
Le ]Juduisme avant ]ésus Christ, Parigi 1931. pp. 268 ss.; S. Epimranivs, Adversus 
Hoaeres, XVI, c. 2. Pari Priscillianisii vedi Denz.-S., nn. 205, 459. 400. 
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sopraggiunta deliberiamo di prendere la medicina. - Talora poi gli 
atti umani sono causati dai corpi celesti, per il fatto che per un’in- 
disposizione del corpo alcuni finiscono nella follia, privi dell'uso 
della ragione. In essi però, propriamente non c’è deliberazione, ma 
sono mossi da un istinto naturale, come gli animali bruti. 

Ora, è evidente, e dimostrato dall'esperienza, che tali occasioni, 
sia esterne che interne, non sono causa necessaria della delibera- 
zione: poiché l'uomo con la ragione può assecondarle o contra- 
starle. Molti sono però quelli che seguono gli impulsi naturali, e 
pochi, cioè solo le persone sagge, quelli che non seguono le occa- 
sioni di agire malamente c gli impulsi naturali. Per questo Tolomeo 
ha scritto che «l’anima sapiente aiuta l'opera delle stelle » (Centi- 
logium, sent. 8); che «l’astrologo non può giudicare in base alle 
stelle, se non conosce bene la virtù dell'anima e la complessione 
naturale » [sent. 7]; e che « l’astronomo non deve fare affermazioni 
particolari, ma stare sulle generali » (sent. 1]: perché l'influsso delle 
stelle sortisce l'elfetto nella maggioranza degli uomini, che non 
resiste alle inclinazioni del corpo; ma non in questo o in quell'altro 
individuo, il quale può anche resistere con la ragione all’inclinazione 
naturale. 


CaritoLo LXXXVI 


GLI EFFETTI FISICI 
CHE AVVENGONO NEI CORPI TERRESTRI 
NON DERIVANO DAI CORPI CELESTI 
IN MANIERA NECESSARIA! 


I corpi celesti non solo non possono rendere necessarie le deli- 
berazioni umane, ma non possono rendere necessari neppure gli 
effetti fisici che da essi derivano nei corpi terrestri. Infatti: 

1. L'influsso delle cause universali è ricevuto negli effetti se- 
condo la capacità dei soggetti che lo ricevono. Ora, i corpi terrestri 
sono fluttuanti e non hanno sempre le medesime disposizioni: sia 
per la materia che è in potenza a molte forme, sia per i contrasti 
tra forme e virtù contrarie. Dunque l'influsso dei corpi celesti non 
è ricevuto nei corpi terrestri in maniera necessitante. 


v IL pp.: 1, q. 115, a. 6; Senr., II, d. 15, q- 1,2. 2, ad 3; a. 3, ad 4: De 
MI. 4. 5. a. 9, ad 1, 2; De Malo, q. 16, a. 7, ad 14, 16. 
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2. Da una causa remota non segue necessariamente un effetto, 
se non è necessaria anche la causa intermedia: esattamente come 
nel sillogismo la conclusione non può essere necessaria, se è neces 
saria la maggiore e la minore contingente. Ora, degli effetti ter- 
restri i corpi celesti sono cause remote; cause prossime sono invece 
le virtù attive e passive esistenti nel nostro pianeta, le quali non 
sono cause necessarie, ma contingenti; poiché in casi particolari 
possono fallire. Dunque gli effetti terrestri non seguono dai corpi 
celesti in maniera necessaria. 

3. Il moto dei corpi celesti è sempre nello stesso modo. Se 
quindi gli effetti dei corpi celesti qua sulla terra derivassero in 
maniera necessaria, i loro effetti nella terra sarebbero sempre allo 
stesso modo. Invece non sempre sono allo stesso modo, ma solo 
nella maggior parte dei casi. Perciò essi non ne derivano neces 
sariamente. 

4. La somma in molte cose contingenti non basta per determi. 
narne una necessaria: poiché come ciascuna delle realtà contingenti 
di suo può fallire l’effetto, così possono fallirlo tutte insieme. Ora, 
si riscontra che le singole cose che avvengono sulla terra per in- 
flusso dei corpi celesti sono contingenti. Dunque la connessione 
di quanto avviene sulla terra per influsso dci corpi celesti non è 
necessaria: infatti è evidente che ciascuno di tali effetti può essere 
impedito. 

5. I corpi celesti sono cause che agiscono fisicamente, e quindi 
richiedono una materia su cui agire. Perciò dall'azione dei corpi 
celesti non si può eliminare quello che la materia richiede. Ora, 
la materia su cui agiscono i corpi celesti sono i corpi inferiori: i 
quali, essendo per loro natura corruttibili, come possono venir 
meno nell’essere, così possono venir meno nell'operare: quindi la 
loro natura richiede che i loro effetti non derivano necessaria 
mente. Dunque gli effetti dei corpi celesti non sono prodotti in 
modo necessario anche nei corpi inferiori [o terrestri]. 

Qualcuno potrebbe forse replicare che, pur essendo necessario 
il compiersi degli effetti dei corpi celesti, tuttavia ciò non toglie i 
possibili dalle cose inferiori, poiché qualsiasi effetto prima del suo 
compimento è in potenza, e quindi possibile, mentre quando è in 
atto passa dalla possibilità alla necessità; e tutto questo sottostà 
al moto dei cieli; perciò non si toglie che talora un effetto sia 
possibile, sebbene sia necessario che a un certo momento esso venga 
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prodotto. È con questo argomento che Albumasar cerca di difen- 
dere il possibile nel primo libro del suo /ntroductorium?. 

Questa difesa del possibile è però inconsistente. Esiste infatti un 
possibile che è connesso logicamente col necessario. Poiché ciò che 
esiste necessariamente è anche possibile: quello infatti che non ha 
la possibilità di essere, è impossibile che sia; e quello che è nell’im- 
possibilità di essere è necessario che non sia; dunque escludendo il 
possibile dal necessario, ne seguirebbe che il necessario sarebbe 
necessario che non esistesse. Ma questo è insostenibile. Dunque è 
impossibile che una cosa sia necessaria © tuttavia non sia possibile. 
Quindi il possibile segue logicamente dal necessario. 

Ma non è necessario difendere codesto tipo di possibile contro 
la tesi che afferma la causalità necessaria degli effetti, bensì va 
difeso « il possibile che si contrappone al necessario », ossia il pos- 
sibile «che può essere e non essere ». Ora, una cosa non può dirsi 
possibile in questo senso, ossia contingente, per il fatto che talora 
è in potenza e talora in atto, come suppone la replica suddetta: 
poiché il possibile o contingente di codesto tipo si riscontra anche 
nci moti dei cieli; infatti non sempre c’è la congiunzione e la so- 
vrapposizione attuale del sole e della luna, ma talora essa è in atto 
e talora in potenza; tuttavia sono fenomeni necessari, essendo per- 
sino dimostrabili [o calcolabili in precedenza]. Ma il possibile 0 
contingente che si contrappone al necessario implica nel suo con- 
cetto di non dover cssere necessariamente quando non è. E ciò 
si deve al fatto che esso non segue necessariamente dalla propria 
causa. In tal senso diciamo, p. cs., che è contingente il fatto che 
Socrate si siederà, mentre è necessario il fatto che egli morirà; 
perché quest’ultimo segue necessariamente dalla sua causa, non così 
il primo. Perciò se dai moti celesti segue necessariamente che i loro 
effetti debbano finalmente capitare, si elimina il possibile e il 
contingente che si contrappone al necessario. 

Va ricordato che, per dimostrare che gli effetti causati dai corpi 
celesti provengano necessariamente, Avicenna nella sua Metafisica 
[tract. 10, c. 1), si serve del seguente argomento. Sc un effetto dci 


2. Albumasar è la forma latina di Ahu-Ma'shar, celebre astronomo arabo morto 
cemenario a Bagdad nell'886. L'opera qui citata da S. Tommaso, Introductorium in 
Sstronomiun, fu stampata in una redazione abbreviata ad Augusta nel 1489 c a 
Venezia nel 1495 e nel 1506. 
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corpi celesti viene impedito, bisogna che ciò avvenga per una 
causa, 0 volontaria, o naturale. Ma tutte le cause, sia volontarie che 
naturali, si riallacciano a un principio di ordine celeste. Quindi 
gli stessi impedimenti degli effetti dei corpi celesti procedono da 
qualche principio appartenente ad cssi. Perciò è impossibile, pren- 
dendo nella sua totalità l'ordine delle sfere celesti, che un loro 
effetto venga frustrato. E quindi conclude che i corpi celesti ren- 
dono necessari gli effetti che devono capitare qui sulla terra, siano 
essi volontari o naturali. 

Ma questo argomento, come scrive Aristotele nel secondo libro 
della Fisica [c. 4, n. 2], fu giù escogitato da alcuni filosofi antichi, 
i quali negavano il caso e la sorte, per il fatto che ogni effetto ha 
una causa determinata; cosicché posta la causa, l'effetto segue 
necessariamente; perciò siccome tutto proviene per necessità, non 
esiste niente di fortuito e di casuale. 

Tale argomento Aristotele stesso lo confuta nel sesto libro della 
Metafisica {c. 3], negando le due affermazioni sulle quali l’argo- 
mento si appoggia. La prima è quella che « posta una causa qual- 
siasi, ne segue necessariamente l’effetto ». Infatti questo non è 
vero di tutte le cause: poiché qualche causa, pur: essendo causa 
diretta, propria e adeguata di un effetto, può essere impedita dal 
raggiungere il suo effetto per il concorso di un'altra causa. — L'altra 
affermazione che egli nega è questa, che « non tutto ciò che esiste 
in un modo qualsiasi ha una causa diretta, ma solo le cose che 
esistono per se; mentre le cose che esistono per accidens, non hanno 
una loro causa ». Che un uomo, p. es., sia musico ha una causa 
nell'uomo; ma che egli sia insieme bianco e musico non ha una 
causa. Infatti due cose che sono simultancamente per una causa 
hanno un ordine reciproco in forza di essa: ma quelle che sono 
insieme per accidens non hanno un ordine reciproco. Dunque esse 
non sono dovute a una causa diretta, ma solo a una combinazione 
[per accidens]: capita infatti a chi insegna musica di insegnarla a 
un uomo bianco, essendo ciò estraneo alla sua intenzione, ma intende 
insegnare a chi è capace di apprendere. 

Perciò prendendo in esame un effetto, diremo che esso ha 
avuto una causa da cui non è derivato necessariamente, qualora 
questa possa essere impedita da un’altra causa, che accidentalmente 
avrebbe potuto interferire. E sebbene la causa che interferisce sia 
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riducibile a una causa più alta, tuttavia l'interferenza che crea 
l'ostacolo non è riducibile ad un’altra causa. Quindi non si può 
affermare che l'impedimento di questo o di quell’effetto procede da 
un principio celeste. Dunque non è logico affermare che gli cffetti 
dei corpi celesti provengano per necessità nelle realtà terrestri. 

Di qui l'affermazione del Damasceno, il quale insegna [De Fide 
Orthod.. Il, c. 7), che «i corpi celesti non sono causa della gene- 
razione per nessuna delle cose che vengono prodotte, né della cor- 
ruzione di quelle che vengono distrutte »; perché appunto gli effetti 
da essi non provengono in maniera necessaria. 

E Aristotele scrive nel secondo libro del De Somno et Vigilia 
ovvero De Divinatione per somn., c. 2), che « molti dei presagi, 
persino celesti, sia di acqua che di venti, che appariscono nei corpi, 
non si avverano. L'evento preannunziato infatti, non sì avvera se 
ne sorge uno più forte: come del resto molte buone deliberazioni 
che meritavano di essere effettuate vengono annullate al presentarsi 
di altre migliori ». 

Tolomeo stesso così si esprime nel Quadripartito (lib. 1, c. 2): 
« Inoltre non dobbiamo pensare che gli effetti procedano dalle cause 
superiori inevitabilmente, come quelli che capitano per disposizione 
divina, i quali non si possono evitare e che veramente capitano per 
necessità ». E nel Centilogio [cfr. Quadr., I, c. 2] afferma: «I 
pronostici che ti presento sono intermedi tra il necessario e il pos 
sibile », 


CaritoLo LXXXVII 


IL MOTO DEI CORPI CELESTI NON PUÒ ESSERE 
CAUSA DELLE NOSTRE DELIBERAZIONI 
IN VIRTÙ, COME DICONO ALCUNI, 
DELL'ANIMA CHE LI MUOVE! 


Si deve però notare che per Avicenna [cfr. Mesaph., tract. 10, 
c. 1] i moti dei corpi celesti sono causa anche delle nostre deli- 
derazioni, non solo occasionalmente, come sopra [c. 85] abbiamo 


t. ILL pp.: Senr., Il, d. 15, q. 1, a. 3: d. 25, q. 1, a. 2, ad 5; De Verit., q. 5, 

1. tu. — Questa discussione della tesi avicenniana, ben presente nelle opere giovanili, 

sarà abbandonata qui del tutto dall'Autore nelle opere delle maturità, Perciò non si 

fg citare qui tra i luoghi paralleli quello soltanto affine della Sonima Teologica, I, 
- 115, a. 4. 
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spiegato, ma dircttamente. Egli infatti ritiene che i corpi celesti 
siano animati. Quindi, siccome il moto dci cieli deriva dall'anima 
ed è un moto corporco, questo, come in quanto corporeo ha la 
virtù di mutare i corpi, così in quanto deriva dall'anima ha la 
virtù di influire sulle nostre anime; e così il moto dei cieli sarebbe 
causa delle nostre volizioni e delle nostre deliberazioni. Sembra che 
anche la ricordata [c. 86] opinione di Albumasar (Introductorium, 1), 
venga a coincidere con questa. 

Ma questa tesi è irragionevole. Infatti: 

1. Ogni etfetto prodotto da una causa efficiente per mezzo di 
uno strumento bisogna che sia proporzionato allo strumento come 
alla causa agente: poiché non si usa uno strumento qualsiasi 
per tutti gli effetti. Quindi non è possibile che uno strumento inter- 
venga per compiere una cosa alla quale in nessun modo può esten- 
dersi la sua operazione strumentale. Ebbene, l’azione di un corpo 
in nessun modo può estendersi a mutare l'intelletto e la volontà, 
come abbiamo già dimostrato [cc. 84ss.]: tutt'al più può farlo 
per accidens, in quanto interviene a trasmutare il corpo, come 
abbiamo spiegato. Dunque è impossibile che l'anima dei corpi ce- 
lesti, ammesso pure che questi siano animati, influisca sull’intelletto 
c sulla volontà mediante il moto di un corpo celeste. 

2. La causa agente particolare nell’agire somiglia alla causa 
agente universale, ed è un modello di essa. Ora, un’anima, umana, 
quando vuole influire su un'altra anima umana mediante un’azio 
ne corporale, come nel caso in cui mediante la parola manifesta 
all'altra la propria intellezione, l’azione corporale che parte dall'una 
non raggiunge l'altra se non mediante il corpo: infatti la parola 
proferita trasmuta l'organo dell’udito, e quindi, percepita dal senso, 
col suo significato raggiunge l'intelletto. Perciò se l’anima di un 
corpo celeste influisse sulle nostre anime mediante il moto corporeo, 
la sua azione non raggiungerebbe la nostra anima che con la tra- 
smutazione del nostro corpo. Ma così essa non sarebbe causa delle 
nostre deliberazioni, bensì occasione soltanto, com'è evidente da 
quanto abbiamo detto [c. 85]. Dunque il moto dei cieli non può 
essere causa delle nostre deliberazioni, se non occasionalmente. 

3. Motore e oggetto mobile relativo, dovendo essere a contatto, 
come Aristotele dimostra (PAysic., VII, c. 2), è necessario che il 
moto si propaghi dal primo motore all'ultimo con un certo ordine: 
cioè in modo che un motore muova un oggetto mobile distante 
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ser mezzo di quello a lui vicino. Ora, al corpo celeste, mosso se- 
condu quest'ipotesi dall'anima correlativa, è più vicino il nostro 
corpo che la nostra anima, la quale non è legata al corpo celeste 
che mediante il corpo. — Ciò è evidente dal fatto che le intelli- 
genze separate non hanno nessun legame con i corpi celesti, se 
stai quello forse di motori di essi. Perciò l’influsso di un corpo 
celeste nel procedere dalla sua anima non raggiunge la nostra anima 
che mediante il nostro corpo. Ma l'anima non viene trasmutata per il 
meto del corpo se non in manicra indiretta, e la deliberazione non 
segue la trasmutazione del corpo altro che occasionalmente, come so- 
pra abbiamo detto |c. 85). Dunque il moto dei cieli non può esser 
causa della nostra deliberazione per il fatto che deriva dalla loro anima. 

4. Secondo la tesi di Avicenna e di certi altri filosofi, l’intelletto 
agente sarchbe una sostanza separata, la quale agircbbe sulle nostre 
anime, rendendo gli intelligibili in potenza oggetti intelligibili in 
ato [efr. lib. II, c. 76]. Ma ciò avviene mediante l'astrazione da 
tutte le disposizioni dalla materia: il che è evidente da quanto 
abbiamo detto nel Secondo Libro [cc. 50, 59]. Perciò quello che 
influisec direttamente sull'anima agisce in essa non mediante un 
moto corporeo, ma piuttosto mediante l'astrazione da ogni realtà 
corporea. Dunque l'anima del cielo, posto che esso sia animato, non 
può esser causa delle nostre deliberazioni ed intellezioni mediante 
il moto dci cieli. 

Questi stessi argomenti possono servire a dimostrare che il moto 
di cicli non è causa delle nostre deliberazioni neppure mediante la 
virtù delle sostanze separate, qualora qualcuno sostenesse che il 
cielo non è animato, ma è mossa da alcune sostanze scparate. 


CaritoLo LXXXVIII 


DELLE NOSTRE DELIBERAZIONI E VOLIZIONI, 
NON POSSONO ESSERE CAUSA DIRETTA 
LE SOSTANZE SEPARATE CREATE, 

MA PUÒ ESSERLO DIO SOLTANTO? 


E neppure si può pensare che le anime dei cicli, qualora esi- 
sino [cfr. lib. 2, c. 70], o qualsiasi altra sostanza intellettiva sepa- 


È 1.01 pp.: vedi dufra c. 92: I, q. 108, a. 2; q. tti. a. 2; I-II, q, Bo, a. 1; De 
Cenit.. q. 22, a. 0: De Malo, q. 3. 03. 3. 43 In foann., c. 13, lect. 1. 
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rata, possano produrre direttamente le nostre volizioni, o le nostre 
deliberazioni. Infatti: 

1. Le attività di tutte le cose create sono governate secondo 
l'ordine della divina provvidenza: e quindi esse non possono 
svolgersi fuori dalle sue leggi. Ora, è legge della provvidenza 
che ciascun essere venga mosso dalla sua causa prossima. Perciò 
una causa creata superiore non può né muovere né fare nulla tra- 
scurando codesto ordine. Ma il movente prossimo della volontà 
è il bene intellcttualmente conosciuto, che è il suo oggetto, e la 
volontì è mossa da csso come la vista dal colore. Quindi nessuna 
sostanza creata può muovere la volontà, se non mediante il bene 
intellettualmente conosciuto. E può farlo in quanto le mostra che 
qualcosa è un bene da farsi: il che equivale a persuadere. Dunque 
nessuna sostanza creata può agire sulla volontà, o essere causa 
della nostra deliberazione, che facendo opera di persuasione. 

2. Una cosa è fatta per essere mossa e prodotta da quella causa 
agente la cui forma è in grado di attuarla: poiché ogni agente agi- 
sce mediante la propria forma. Ebbene, la volontà viene attuata 
dall'oggetto appetibile, che appaga il moto del suo desiderio. Ora, 
il desiderio della volontà si acquieta solo nel bene divino che è il 
suo ultimo fine, come sopra [cc. 37, 50] abbiamo visto. Perciò Dio 
soltanto può muovere la volontà come causa agente. 

3. Come negli esseri inanimati è l'inclinazione naturale, chia- 
mata pure appetito naturale, a tendere al proprio fine, così nelle 
sostanze intellettive, tende al fine proprio la volontà che è un 
appetito intellettivo. Ora, a dare l'inclinazione naturale non può 
essere che colui il quale ha istituito la natura. Perciò inclinare la 
volontà verso qualche cosa è solo di quell'essere che è causa della 
natura intellettiva. Ma ciò spetta a Dio soltanto, com'è evidente 
dalle cose già dette (lib. II, c. 87]. Dunque egli soltanto può incli- 
nare verso un oggetto la nostra volontà. 

4. Come si dice nel terzo libro dell’Etica {c. 1, n. 12], violento 
è « ciò che proviene da un principio estrinseco, senza nessun apporto 
di chi subisce l'azione ». Perciò se la volontà fosse mossa da un prin- 
cipio esterno, il suo sarebbe un moto violento. — Per principio esterno 
intendo quello che muove «quale causa agente» non già quello 
che muove «come causa finale ». Ora, la violenza è incompatibile 
con la volontarietà. Quindi è impossibile che la volontà sia mossa 
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da un principio estrinseco come da causa agente, ma è necessario 
che ogni moto della volontà proceda dall'interno. Ora, nessun cs- 
sere creato si unisce interiormente all'anima intellettiva all'infuori 
di Dio, che è la sua causa, e che la sostiene nell'essere. Perciò un 
moto volontario può essere causato soltanto da Dio. 

s. Lu violenza, si contrappone sia al moto naturale, che a 
quello volontario: poiché entrambi questi moti devono partire da 
un principio intrinseco. Ma un agente esterno può muovere natu- 
ralmente solo in quanto causa nel paziente il principio interno del 
suo moto: tale è il generante, p. cs., il quale produce la forma 
della gravità nel corpo grave generato, muovendolo naturalmente 
verso il basso. Nessun altro essere estrinscco può muovere senza 
violenza un corpo naturale: fuori del moto per accidens come quello 
di chi toglie un ostacolo, il quale però più che causare un moto o 
un'azione naturale, si serve di essi. Perciò può causare il moto della 
volontà senza violenza soltanto quella causa agente che produce il 
principio intrinseco di codesto moto, che è la stessa potenza della 
volontà. Ora, tale causa è Dio, il solo capace di creare l'anima, 
come abbiamo spiegato nel Secondo Libro [c. 87]. Dunque Dio 
soltanto può muovere la volontà come causa agente, senza vio 
lenza. 

Di qui le parole dei Proverbi (XXI, 1): « Il cuore del rc è nella 
mano di Dio; egli lo volgerà dove vuole ». E quelle di S. Paolo: 
" È Dio che opera in noi il volere e l’operare secondo la buona vo- 
lontà » (Filipp. II, 13). 


CaritoLo LXKXXIX 


È CAUSATO DA DIO IL MOTO STESSO DELLA VOLONTA, 
E NON SOLTANTO LA POTENZA DEL VOLERE! 


Alcuni tuttavia, non riuscendo a capire come Dio possa causare 
In noi il moto della volontà. senza pregiudizio per la libertà della 
volizione, si sono sforzati di spicgare erroneamente la Scrittura rife- 
rita: così da farle dire che « Dio causa in noi il volere e l’operare », 
In quanto causa in noi la virtù del volere, non già che ci faccia 


1. Il. pp.: vedi capitolo precedente. 
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volere questo o quello. Così fa Origene nel terzo libro del Periar- 
chon [c. 1), difendendo il libero arbitrio contro i testi suddetti, 

Sembra che da ciò sia derivata l’opinione di certuni i quali dice. 
vano che la provvidenza non abbraccia le cose soggette al libero 
arbitrio, cioè le deliberazioni, ma la provvidenza riguarda solo i 
fatti esterni. Poiché chi delibera di raggiungere o di compiere qual. 
cosa, p. es., di costruire o di arricchirsi, non sempre può arrivare 
allo scopo: perciò i risultati delle nostre azioni non sono soggetti 
al libero arbitrio, ma sono disposti dalla provvidenza. — Ma a co- 
storo si può replicare con chiarezza mediante le parole della Sacra 
Scrittura. Infatti: 

1. In Isaia, XXVI, 12, si legge: « Tu, o Signore, hai operato in 
noi tutte le opere nostre ». Dunque noi riceviamo da Dio non solo 
la virtù del volere, ma anche la sua operazione. 

2. La stessa espressione usata da Salomone, col dire che « Egli 
volge il cuore del re dove vuole » (cfr. c. 88], mostra che la causa- 
lità divina non si estende soltanto alla potenza della volontà, ma 
anche ai suoi atti. 

3. Dio non solo dì alle cose la loro virtù, ma sta il fatto che 
nessuna cosa può agire con la propria virtù, se non agisce per la 
virtù di lui, come sopra abbiamo dimostrato {cc. 67, 70]. Dunque 
l'uomo non può usare la virtù del volere che gli è stato dato, se 
non in quanto agisce per la virtù di Dio. Ora, l'essere in virtù del 
quale un agente agisce, non è soltanto causa della sua potenza, 
ma anche dei suoi atti. Ciò è evidente nel caso dell'artigiano, per 
la virtà del quale agisce lo strumento, anche se questo non ha rice- 
vuto la propria forma dall’artigiano stesso, ma da lui viene appli- 
cato all'operazione. Perciò Dio causa in noi non soltanto la volontà, 
ma anche la volizione. 

4. Negli esseri spirituali si riscontra un ordine più perfetto che 
in quelli materiali. Ora, negli esseri materiali tutti i moti sono 
causati dal primo moto. Dunque è è necessario che negli esseri spiri- 
tuali i moti della volontà siano causati dal primo volere, che è il 
volere di Dio. 

5. Abbiamo già dimostrato più sopra [cc. 67, 70] che Dio è 
causa di ogni atto, e che opera in ogni agente. Dunque egli è causa 
dei moti della volontà. 
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6. Nell'ottavo libro dell'Erica ad Eudemo [VII, c. 14, nn. 20 ss.] 
Aristotele così argomenta: « Del fatto che uno pensa, calcola, deli- 
bera c vuole deve esserci una causa: poiché ogni cosa mossa deve 
avere una causa. Ora, se di codesto atto è causa una deliberazione 
o una volizione precedente, non potendosi procedere all'infinito, 
bisogna arrivare ad un primo. Codesto primo bisogna però che 
sia qualcosa di superiore alla ragione. Ma niente è superiore all'in- 
telletto c alla ragione all'infuori di Dio. Dunque Dio è il primo 
principio delle nostre deliberazioni e volizioni. 


CapPitoLo XC 


LE DELIBERAZIONI E LE VOLIZIONI UMANE 
SONO SOGGETTE ALLA DIVINA PROVVIDENZA! 


Da ciò risulta evidente che anche le volizioni e le deliberazioni 
umane devono essere soggette alla divina provvidenza. Infatti: 

1. Tutto ciò che Dio compic, lo compie secondo l'ordine della 
divina provvidenza. Perciò, siccome egli è causa della nostra deli- 
herazione e volizione, codesti atti sono soggetti alla divina prov- 
videnza. 

2. Come sopra abbiamo visto [c. 78], tutti gli esseri corporei 
sono governati da quelli spirituali. Ora, gli esseri spirituali agi- 
scono su quelli corporci mediante la volontà. Perciò se le delibera 
zioni e i moti della volontà delle sostanze intellettive non rientras- 
sero nella provvidenza di Dio, ne seguirebbe che anche gli esseri 
corporei sarcbbero estranei alla sua provvidenza. E quindi non esi- 
stercbbe nessuna provvidenza. 

3. Più gli esseri dell’universo sono perfetti, più devono parte- 
cipare l'ordine, in cui consiste appunto il bene dell'universo. Ari- 
stotele infatti rimprovera per questo gli antichi filosofi (Physic., II, 
©. 4 nn. 6ss.), i quali ammettevano il caso e la sorte nella costi- 
tuzione dei corpi celesti, e li escludevano negli esseri inferiori. Ora, 
le sostanze intellettive sono più nobili di quelle corporee. Se quindi 
le sostanze corporee, per la loro sostanza e i loro atti ricadono nel- 


1. IL pp.: 1, q. 103, a. 5: Sens. I, d. 39. <q. 2, a. 2; De Malo, q. 6. 
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l'ordine della provvidenza, a maggior ragione vi ricadono le so- 
stanze intellettive. 

4. Le cose che sono più prossime al fine ricadono maggiormente 
sotto l'ordine che ad esso conduce: poiché esse servono a ordinare 
al fine anche le altre. Ebbene, gli atti delle sostanze intellettive sono 
ordinati a Dio più da vicino che gli atti delle altre cose, come sopra 
abbiamo visto {cc. 25, 78]. Perciò gli atti delle sostanze intellettive 
ricadono sotto l'ordine della provvidenza, con la quale Dio ordina 
tutte le cose a se stesso, più di quanto non vi ricadono quelli degli 
altri esseri. 

5. Il governo della provvidenza deriva dall'amore col quale Dio 
ama le cose da lui create: infatti l'amore consiste specialmente nel 
fatto che « chi ama vuole del bene all'amato » [Réet., II, c. 4, n. 2]. 
Quindi quanto più Dio ama determinate cose, tanto più esse rica- 
dono sotto la sua provvidenza. Questo la Sacra Scrittura lo insegna 
nei Salmi, quando dice: « Il Signore custodisce tutti coloro che lo 
amano » [Sal., CXLIV, 20]; e anche il Filosofo vi accenna nell'Etica 
(Erhic., X, c. 8, n. 13), dicendo che Dio ha cura soprattutto di 
coloro che amano lc cose dell’intellizenza come se si trattasse dei 
suoi amici. Da ciò risulta che Dio ama soprattutto le sostanze intel- 
lettive. Dunque le loro volizioni e deliberazioni ricadono sotto la 
sua provvidenza. 

6. I beni interiori dell'uomo, che dipendono dal volere e dal- 
l'agire, sono più propri dell'uomo che i beni esterni, quali il pos 
sesso delle ricchezze e altre cose del genere: cosicché l’uomo è giu- 
dicato buono per quei beni e non per questi ultimi. Perciò se le 
deliberazioni e le volizioni umane non ricadessero sotto la divina 
provvidenza, ma vi ricadessero solo i vantaggi esterni, sarcbbe più 
vero dire che le cose umane sono estrance piuttosto che soggette alla 
provvidenza. Il che è riferito dalla Scrittura come affermazione di 
bestemmiatori. « Egli nun bada alle cose nostre, e cammina attorno 
ai cardini del cielu» (Giob., XXII, 14); «Il Signore ha abbando- 
nato la terra, e il Signore non vede » (Ezech., IX, 9); « Chi è colui 
che ha detto che si facesse una cosa, senza che il Signore la coman- 
dasse? » (Tren., II, 37). 

Ci sono però delle frasi nella Scrittura, le quali sembrano a 
favore di questa tesi. Si legge infatti nell'Ecclesiastico, XV, 14: 
« Dio da principio creò l'uomo, e lo lasciò nelle mani del suo con- 
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siglio ». E poco dopo il testo continua: « Egli ti ha messo dinnanzi 
l’acqua e il fuoco: stendi la mano a quello che ti piace. Davanti 
all'uomo stanno la vita e la morte, il bene e il male: gli sarà dato 
quello che sceglierà ». Nel Deuteronomio poi si legge: « Considera 
che io oggi ti ho presentato da un lato la vita e il bene, e dall'altro 
la morte e il male» (Deut., XXX, 15) — Ma queste parole sono 
addotte per dimostrare che l'uomo è dotato di libero arbitrio: non 
già per escludere le sue deliberazioni dalla divina provvidenza. 

Allo stesso modo vanno intese le affermazioni di S. Gregorio 
Nisseno, nel suo De Homine [Nemesto, De Natura Hom., c. 44]: 
« La provvidenza è di quelle cose che sono fuori di noi, ma non di 
quelle esistenti in noi »; e così pure le espressioni del Damasceno, il 
quale lo segue, e che nel secondo libro [De Fide Orthod., II, c. 30), 
scrive: «Le cose che sono in noi Dio le conosce in precedenza, ma 
non le predetermina ». Codeste affermazioni vanno spiegate nel 
senso che le cose esistenti in noi non sono soggette alla determina- 
zione della divina provvidenza così da ricevere da essa una [in- 
trinseca] necessità 2. 
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COME LE COSE UMANE 
RISALGONO ALLE CAUSE SUPERIORI 


Da quanto abbiamo spiegato possiamo riassumere come le cose 
umane risalgono a delle cause superiori, e non sono soggette al 
caso. 

Infatti le deliberazioni e gli atti volontari sono disposti imme- 
diatamente da Dio [cfr. cc. 85ss.]. La conoscenza umana di ordine 
intellettivo è ordinata da Dio mediante gli angeli {c. 79]. E le 
cose riguardanti la realtà corporea, sia quella di ordine interiore, 


2.5. Tommaso riconosce sul piano psicologico una vera fisica indeterminazione 
Hi atto umano: ma sul piano metafisico questo non può mai significare indipendenza 
alla causa suprema universale. Cosicché rispetto a quest'ultima ogni atto è infallibile, 


come spiegherà meglio nei capitoli seguenti, pur rimanendo non necessario nella sua 
intrinseca natura, 


t. Il. pp.: I, q. 105, aa. 2-6; q. 111, a. 2; I-II, q. 9, 22. 4-6; q. 80, 22. 1-3; 
q. Bo, aa. 1-4: Sent., Il, d. 11, 4. 1. a. 1; De Verit., q. 5. a. 10; De Malo, q. 3. 
29. 1-5; q, fi. 
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che quella di ordine esteriore, poste a disposizione dell’uomo, ven- 
gono dispensate da Dio per mezzo degli Angeli e dei corpi ce- 
lesti [cc. 78, 82). 

E la ragione generale di ciò è unica: c sta nel fatto che è ne- 
cessario ridurre quanto è multiforme, mutevole e defettibile a un 
principio uniforme, immutabile e indefettibile. 

È evidente infatti che le nostre deliberazioni sono molteplici; 
poiché in molte cose da individui diversi si fanno deliberazioni 
diverse. Esse inoltre sono mutevoli, sia per la leggerezza di un 
animo non ancora stabilito nell'ultimo fine; sia anche per la muta- 
zione delle cose che stanno intorno a noi. Che esse poi siano 
defettibili lo mostrano i peccati degli uomini. — Invece la volontà 
divina è uniforme, perché volendo un'unica cosa vuole anche tutte 
le altre; cd è immutabile e indefettibile, come abbiamo dimostrato 
nel Primo Libro [cc. 13, 75]. Dunque è necessario che i moti di 
tutte le volizioni cd elezioni risalgano alla volontà divina. Non 
però a qualche altra causa: poiché Dio soltanto può esser causa 
delle nostre volizioni ed clezioni. 

Così pure è dotata di molteplicità la nostra intelligenza: poiché 
noi raccogliamo la verità di ordine intelligibile da molti dati sensi- 
bili. Ed è pure mutevole: perché passa da un intelligibile all’altro 
e da ciò che è noto all’ignoto. Ed è defettibile per la mescolanza 
della fantasia e del senso, come dimostrano gli errori degli vomini. 
— Invece le conoscenze degli angeli sono uniformi: poiché essi 
ricevono la conoscenza della verità dall'unica fonte della verità, cioè 
da Dio [c. 80]. E sono pure immobili: perché intuiscono la pura 
verità delle cose, non già risalendo dagli effetti alla causa o vice- 
versa, ma con un semplice sguardo [cfr. lib. II, cc. 96 ss.}. E sono 
indefettibili: poiché intuiscono la natura stessa e la quiddità delle 
cose, sulla quale l'intelletto non può ingannarsi, come non può in- 
gannarsi il senso sui sensibili propri. Invece noi congetturiamo le 
quiddità delle cose dai loro accidenti e dai loro effetti. Dunque è 
necessario che la nostra conoscenza intellettiva venga guidata dalla 
conoscenza degli angeli. 

Finalmente è evidente che nci corpi umani e in quelli esterni 
di cui gli uomini si servono c'è molteplicità di mistioni e di elementi 
contrari; che essi non sempre si muovono allo stesso modo, perché 
i loro moti non possono essere continui; e che sono defettibili per 
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le loro alterazioni e corruzioni. — Invece i corpi celesti sono uni- 
formi, perché semplici e privi di qualsiasi contrarietà. Anche i loro 
moti sono uniformi, continui e invariabili. E in essi non può esserci 
né corruzione né alterazione. Perciò è necessario che i nostri corpi, 
c quei corpi che possono essere usati da noi, siano regolati dal 
moto dei corpi celesti. 


CaritoLo XCII 


IN CHE SENSO UNO POSSA DIRSI FORTUNATO, 
E IN CHE MODO L'UOMO È AIUTATO 
DALLE CAUSE SUPERIORI? 


Da ciò risulta in che modo uno possa dirsi fortunuto. 

Si dice infatti che uno ha in suo favore la fortuna, « quando gli 
capita un bene cstraneo alla propria intenzione » [Magna moralia, 
II, c. 3, n. 6]: come quando uno nel vangare il suo campo trova 
un tesoro sconosciuto. Capita però che uno compia un'azione senza 
intenzione propria, ma non senza l'intenzione di un superiore cui 
egli è sottoposto: quando, p. cs., un padrone comanda a un servo 
di andare in un posto dove, a sua insaputa, aveva inviato un altro 
servo, l’incontro del proprio collega è estranco all’intenzione del 
servo così inviato, ma non a quella del padrone; perciò sebbene 
l'incontro sia fortuito o casuale rispetto a questo servo, non lo è 
rispetto al padrone, ma è qualcosa di preordinato. Quindi siccome 
l’uomo secondo il suo corpo è subordinato ai corpi celesti; secondo 
l'intelletto dipende dagli angeli; e secondo la volontà dipende da 
Dio, può capitare che avvengano delle cose fuori dell'intenzione 
dell'uomo, che però sono conformi all'ordine dei corpi celesti, o 
delle disposizioni degli angeli, oppure di Dio. Ora, sebbene Dio 
soltanto agisca direttamente sulla deliberazione dell’uomo, tuttavia 


1. Luoghi paralleli veri © propri di questo capitolo non esistono. L'Autore, pare 
che Ma stato sollecitato a scriverlo dalla lettura di un testo che nell'epuca sua era aitri- 
buito ad Aristotele (De Bona Fortuna) quale parte integrante dei Magna Moralia, ovvero 
diell'Etica ad Endenio (Cons. Gent., ed, Maricui, vol. IU, pp. 132 s., 489 s.)., Ma, 
Inserendo queste considerazioni nella sua opera, l'Autore intende farne il preambolo 
alla questione importantissima per l’apologetica cristiana relativa al faro, o destino 


is c. 93) in cui si rifugiano più o meno tutti gli idolatri e gli stessi negatori 
ti Dio. 
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l’azione dell'angelo agisce sulla deliberazione umana facendo opera 
di persuasione; mentre l’azione dei corpi celesti interviene come 
predisposizione, in quanto i loro influssi predispongono i nostri cor- 
pi a determinate deliberazioni. Perciò quando uno, sotto l'influsso 
descritto delle cause superiori, inclina verso deliberazioni vantag- 
giose, senza conoscerne l'utilità con la propria ragione; oppure 
quando, per l'illuminazione delle sostanze intellettive, il suo intel. 
letto viene guidato a compiere di codeste cose; ovvero quando la 
sua volontà viene inclinata a compiere qualcosa di vantaggioso, senza 
prevederne il vantaggio, direttamente dall'operazione di Dio, si dice 
che costui è fortunato; e che al contrario è sfortunato quando dalle 
cause superiori la sua deliberazione è inclinata verso cose svantag- 
giose, come nel caso di colui del quale parla Geremia XXII, 30: 
«Costui scrivilo come un uomo sterile, che nei suoi giorni non 
avrà posterità ». 

In questo però ci sono delle differenze. Infatti: 

1. Gli influssi dei corpi celesti sui nostri corpi causano in noi 
delle predisposizioni naturali o fisiche. Quindi dalla disposizione 
lasciata dal corpo celeste sul nostro corpo uno può dirsi non solo 
fortunato o sfortunato, ma anche «bene 0 mal connaturato »: ed è 
in tal senso che Aristotele nci Magna Moralia [loco cit.] afferma 
che il fortunato è «ben connaturato ». Infatti non si può ammet- 
tere che derivi dalla diversa natura dell'intelletto che uno scelga cose 
vantaggiose e un altro nocive, indipendentemente dalla propria ra- 
gione, essendo identica in tutti gli uomini la natura dell'intelletto e 
della volontà. Infatti una diversità nella forma implicherebbe una 
diversità specifica; mentre la diversità nella materia implica solo 
una diversità numerica. Perciò per il fatto che l'intelletto di un 
uomo viene guidato a compiere qualcosa, o che la volontà viene 
mossa da Dio, l’uomo non si dice «ben nato », ma piuttosto « ben 
custodito », o « ben governato ». 

2. Inoltre c'è da notare in proposito un’altra differenza. Poiché 
l’azione di un angelo, o di un corpo celeste interviene solo a predi- 
sporre alla deliberazione; invece l’azione di Dio interviene a com- 
pierla. Ora, siccome la predisposizione che deriva da una qualità 
del corpo, 0 da un suggerimento dell’intelligenza, non determina la 
necessità di deliberare, non sempre l'uomo delibera quello che l'an- 
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gelo custode suggerisce, né quello cui il corpo celeste inclina. Invece 
l'uomo decide sempre quello che Dio opera nella sua volontà. 
Fcco perché talora la custodia degli angeli è resa inutile, secondo 
l'espressione di Geremia, LI, 9: « Abbiamo curato Babilonia, ed 
essa non è guarita »; e più ancora è inefficace l'inclinazione dci 
corpi celesti; invece la provvidenza divina è sempre efficace. 

3. Va poi considerata un’altra differenza. Infatti i corpi celesti 
non predispongono alla deliberazione, se non in quanto influiscono 
sul nostro corpo. dal quale l’uomo viene incitato a deliberare me- 
diante una passione; come quando uno è spinto a decidere una 
cosa 0 dall'amore, 0 dall'ira, o da altre cose del genere. — Invece da 
un angelo l'uomo è predisposto a deliberare mediante una consi- 
derazione intellettiva, senza passione alcuna. Questo però può avve- 
nire in duc modi. Infutti talora l'intelletto dell'uomo viene illumi- 
nato dall'angelo solo per conoscere che è bene fare una cosa, però 
senza spiegare la ragione per cui essa è un bene: bene il quale 
dipende dal fine. Perciò talora l’uomo pensa che fare una data cosa 
sia bene, « ma se gli si domandasse perché, risponderebbe di non 
saperlo » | Magna Moral., loco cit., n. 9]. Ecco perché costui quando 
raggiunge un fine utile che non aveva previsto, lo considera for- 
tuito. Talora invece uno è istruito dalla illuminazione angelica così 
da scorgere non solo che una data cosa è bene, ma anche la ra 
gione per cui è benc, la quale appunto dipende dal fine. E allora 
quando raggiunge il fine previsto, uno non lo considera fortuito. — Si 
noti inoltre che la virtù operativa di una natura spirituale, come è 
più alta di quella corporale, è anche più universale. Perciò l'influsso 
dispositivo dei corpi celesti non può estendersi a tutte quelle cose, 
cui può estendersi la deliberazione umana. 

4. A sua volta però la virtù dell'anima umana, o anche di un 
angelo, è limitata a confronto della virtò divina, la quale è uni- 
versale rispetto a tutti gli esseri. Perciò all'uomo può capitare un 
bene estraneo alla propria intenzione, estraneo all'influsso dei corpi 
celesti, e all'illuminazione degli angeli, ma non mai estraneo alla 
provvidenza divina, alla quale spetta il compito di governare e di 
produrre l'ente in quanto ente, e quindi abbraccia necessariamente 
ogni ‘cosa. Dunque all'uomo può capitare un bene o un male, che è 
fortuito, sia in rapporto a lui stesso, sia in rapporto ai corpi celesti, 
Sa in rapporto agli angeli; non già in rapporto a Dio. Infatti in 
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rapporto a lui non può esserci niente di casuale e d’imprevisto, non 
solo nelle cose umane, ma neppure in qualunque altra cosa. 

Siccome però sono fortuite quelle cose che capitano in modo pre- 
terintenzionale, mentre i beni di ordine morale non possono essere 
preterintenzionali, essendo determinati dalla deliberazione; in rap- 
porto a questi beni nessuno può dirsi fortunato o sfortunato; sebbe- 
ne uno possa dirsi en mato o mal nato nei confronti di essi, quando 
per una disposizione fisica del corpo uno è adatto alle deliberazioni 
virtuose o peccaminose. — Invece rispetto ai beni esterni, che pos- 
sono capitare all'uomo a prescindere dalla sua intenzione, si può 
dire che uno è den nato, o fortunato, governato da Dio, e custodito 
dagli angeli. 

Ma dalle cause supcriori l'uomo riceve un altro aiuto rispetto 
al compimento delle suc azioni. Infatti dovendo l'uomo, sia delibe. 
rare, che perseguire le cose deliberate, egli dalle cause superiori può 
essere aiutato, e talora impedito, in tutte e due codeste funzioni. Ri- 
spetto alla deliberazione: in quanto l'uomo, come abbiamo detto, 
viene predisposto a fare una scelta dai corpi celesti, o viene illu- 
minato dagli angeli custodi, o è determinato dall'operazione di- 
vina. — Rispetto all'esecuzione: in quanto l’uomo dalle cause supe- 
riori riceve forza ed efficacia per compiere ciò che ha deliberato. 
E queste possono venire non solo da Dio e dagli angeli, ma anche 
dai corpi celesti, per quanto tale efficacia dipenda dal corpo. È evi- 
dente infatti che anche i corpi inanimati ricevono certe virtù e ca- 
pacità dai corpi celesti, oltre le qualità attive c passive degli ele- 
menti, le quali senza dubbio sono soggette ai corpi celesti: la capa- 
cità del magnete, p. cs., di attrarre il ferro, deriva dalla virtà dei 
corpi celesti e così pure le altre virtù occulte di certe pictre e di 
certe crbe. Perciò niente impedisce che un uomo ottenga dall'influsso 
dei corpi celesti speciali capacità nel produrre certi effetti materiali : 
il medico, p. es., nel guarire, l’agricoltore nella coltivazione, e il 
soldato nel combattere. 

Ma questa capacità a compiere efficacemente le loro opere, molto 
più perfettamente la elargisce agli uomini Dio stesso. Perciò rispetto 
al primo tipo di aiuto che riguarda il deliberare, si dice che Dio 
dirige l’uomo. Rispetto al secondo si dice che lo conforta. Di en- 
trambi così parla il Salmista: «Il Signore è la mia luce e la mia 
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salvezza, di chi avrò timore? Il Signore protegge la mia vita, chi 
potrà farmi tremare? » (Sal., XXVI, 1). 

Ma tra questi due tipi di aiuto ci sono due differenze. La prima 
sta nel fatto che col primo l’uomo viene aiutato, sia rispetto alle 
cose soggette alla sua virtù, sia rispetto a tutte le altre. Mentre il 
secondo tipo di aiuto sì estende a tutte le cose che rientrano nella 
virtù o potere dell’uomo. Che un uomo infatti scavando una fossa 
trovi un tesoro non dipende da nessuna virtù da parte sua: perciò 
rispetto a tale successo l'uomo può essere aiutato mediante il sug- 
gerimento a cercare dove è il tesoro; non già con l'infusione di 
una virtù adatta per trovare il tesoro. Invece sia il medico nel gua- 
rire che il soldato nel vincere la battaglia possono ricevere un aiuto, 
e mediante la scelta dei mezzi adatti allo scopo, e dal fatto che li 
impiegano efficacemente mediante la virtù ottenuta da una causa 
superiore. Perciò il primo tipo di aiuto è più universale. — La 
seconda differenza sta ncl fatto che il secondo tipo di aiuto viene 
dato per conseguire efficacemente le cose che uno intende raggiun- 
gere. Perciò, siccome le cose fortuite sono preterintenzionali, per 
codesto aiuto l'uomo non può dirsi fortunato, a parlare propria- 
mente: come invece può dirsi tale, secondo le spiegazioni date, chi ri- 
ceve il primo tipo di aiuto. 

Però i casi fortuiti, sia vantaggiosi che svantaggiosi, qualche 
volta capitano all'uomo per l'agire del solo interessato, come quando 
uno scavando la terra trova un tesoro abbandonato; qualche altra 
volta invece capitano per il concorso di un'altra causa, come quando 
uno andando al mercato per comprare vi trova il proprio debitore, 
che non pensava d'incontrare. Ebbene, nel primo caso l'uomo viene 
aiutato ad incontrarsi con un bene solo in quanto è guidato a 
scegliere quella deliberazione, cui è unito incidentalmente un van- 
taggio pretcrintenzionale. Nel secondo caso bisogna invece che en- 
trambi gli agenti vengano guidati a sceglicre un'azione, o un moto 
Per cui possono incontrarsi. 

Ma su questo tema bisogna considerare ancora un'altra cosa. 
Sopra infatti abbiamo detto che per l'uomo la buona e la cattiva 
sorte può derivare e da Dio e dai corpi celesti: poiché da Dio l'uomo 
viene inclinato a deliberare qualcosa cui è connesso un vantaggio o 
uno svantaggio, estraneo alla considerazione di chi delibera; e dui 
corpi celesti viene predisposto a codeste deliberazioni. Ora, codesto 
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vantaggio o svantaggio rispetto alla deliberazione dell’uomo è for- 
tuito; però in rapporto a Dio perde la natura di cosa fortuita, Ma 
non la perde in rapporto ai corpi cclesti. Ed eccone la dimostrazione. 
Un fatto non perde la natura di evento fortuito, se non viene ricon- 
dotto a una causa per se. Ora, la virtù dei corpi celesti è una causa 
che agisce come causa naturale e non mediante l'intellezione e la 
deliberazione. Ebbene è proprio della natura tendere ad un unico 
risultato. Perciò se un dato effetto non è unico, non può esserne 
causa una virtù naturale. Ora, quando duc cose si uniscono tra 
loro accidentalmente, non si ha qualcosa di veramente unico, ma 
un'unità solo per accidens. Perciò di codesta unione non può esi- 
stere una causa naturale. Nel caso quindi che codesto individuo 
venga sospinto dall'influsso dei corpi celesti a scavare una fossa, 
la fossa e il luogo del tesoro non formano che un'unità per acci- 
dens: perché non hanno nessun legame reciproco. Dunque, la virtà 
dei corpi celesti non può inclinare per se, o direttamente, a tutte 
e duc queste cose: che costui scavi una fossa, e che quella sia il 
luogo del tesoro. Invece, di questo complesso può esser causa un 
esscre che agisca mediante l'intelletto: poiché è proprio dell'essere 
intelligente ordinare in unità cose molteplici. È evidente infatti che 
anche un uomo il quale conoscesse l'ubicazione del tesoro, potrebbe 
ordinare ad un altro che lo ignora di scavare una fossa proprio in 
codesto luogo, in modu che costui, in maniera per lui preterinten- 
zionale, scoprisse il tesoro. Perciò, codesti eventi fortuiti, ricondotti 
alla causalità divina, perdono l’aspetto di fatti casuali; non la per- 
dono invece quando sono ricondotti alla causalità dei cicli. 
L'identico argomento dimostra che un uomo, per la virtà dei 
corpi celesti, non può essere fortunato sotto tutti gli aspetti, ma solo 
per questa o per quell'altra cosa. E nel dire « sotto tutti gli aspetti », 
escludo che un uomo per l'influsso dei corpi celesti possa avere 
nella sua natura di scegliere sempre, o nella maggior parte dei casi, 
cose cui sono connessi dei vantaggi o degli svantaggi. Infatti la 
natura è ordinata a un solo risultato. Invece le cose in cui all'uomo 
capita il bene o il male in maniera fortuita non sono riducibili a un 
risultato unico, ma sono indeterminate o indefinite, come il Filo- 
sofo insegna nel secondo libro della Fisica {c. 5, n. 3], e come 
appare anche ai sensi. Dunque non è possibile che uno abbia nella 
sua natura di scegliere sempre quelle deliberazioni da cui anche 
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per accidens seguono dei vantaggi. Può darsi però che da un influs- 
so astrale uno sia spinto a deliberare qualcosa cui è unito per ac- 
cidens un dato vantaggio; e che sia spinto a una deliberazione con- 
simile da un secondo influsso; e a una terza da un terzo; non già 
che tutte quelle deliberazioni derivino da un unico influsso. In- 
vece un uomo può essere guidato a ogni bene da un’unica dispo- 
sizione divina. 


CapitoLo XCIII 
IL FATO: SE ESISTA E CHE COSA SIA! 


Di quello che abbiamo detto appare evidente quello che si 
deve pensare del fato, 0 destino. 

Gli uomini infatti, vedendo che nel mondo molte cose accadono 
per accidens, rispetto appunto alle cause particolari, alcuni pensa- 
ronv che questi avvenimenti non fossero ordinati neppure da qual. 
che causa superiore. E quindi a loro giudizio il fato, o destino non 
esisterebbe affatto. 

Altri invece tentarono di riportare codesti eventi a delle cause 
più alte, dalle quali deriverebbero ordinatamente secondo una certa 
disposizione. E costoro ammisero il fato: come se le cose che sem- 
brano avvenire a caso, siano quasi effate, ossia predette c preordi- 
nate da qualcuno. 

Alcuni di questi si sforzarono di riportare tutte le cose che avven- 
gono a caso, c persino le deliberazioni umane, alla causalità dei 
corpi celesti, chiamando fato la disposizione delle stelle, alla quale 
sottoponevano con un legame di necessità tutte le cose. Ora, questa 
tesi è insostenibile, e incompatibile con la fede, come sopra abbiamo 
spiegato [cc. 84 5s.]. 

| Altri invece vollero riportare tutte le cose, che sembrano avve- 
Nire a caso in questo mondo, alla disposizione della divina provvi- 
denza. Perciò essi affermavano che tutto è prodotto dal fato, chia- 
mando fato l'ordinamento stabilito nelle cose dalla provvidenza 
divina. Boezio infatti scrive, che «il fato è una disposizione inc- 


t. Il. pp.; I. q. 116, aa. 1-4: Sent.. I, 39, q. 2, a. 1, ad 5; De Verit., q. 5, 
È 1. ad 1: Quodl. XII, q. 3, a. 2; Comp. Theol., c. 138; Opusc. XXVIII, De Furto; 
n Mutth., c. 2; Periherm., I, lect, 143 Mesaph., VI, lect. 3. 
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rente alle cose mutevoli, con la quale la provvidenza lega tutte le 
cose con i suoi ordinamenti » [De Consol., IV, prosa 6]. In questa 
descrizione del fato « disposizione » sta per ordinamento; — l’espres. 
sione «inerente alle cose » serve a distinguere il fato dalla provvi- 
denza: poiché l'ordinamento in quanto è nella mente divina, non 
ancora impresso alle cose, è provvidenza; mentre in quanto è già 
tradotto nelle cose è denominato fato o destino; — e si nominano 
«le cose mutevoli», per chiarire che l'ordinamento della provvi- 
denza non toglie la contingenza e la mutabilità, come alcuni hanno 
affermato. 

Perciò, stando a questa spiegazione, negare il fato, o destino 
equivale a negare la divina provvidenza. Ma poiché con gli infe- 
deli non dobbiamo avere in comune neppure la terminologia, perché 
la comunanza dei termini non dia occasione all'errore, i fedeli non 
devono usare il termine fato, o destino, per non sembrare d'accordo 
con quelli che del fato hanno un concetto falso, sottoponendo ogni 
cosa alla necessità degli astri. Ecco perché S. Agostino ha scritto nel 
quinto libro De Civitate Dei [c. 1]: «Se qualcuno denomina 
fato la volontà o la potenza di Dio, ritenga pure la sua idea, ma 
corregga il suo linguaggio ». E S. Gregorio nello stesso senso così 
si esprime: «Sia lontano dalla mente dei fedeli affermare che il 
fato è qualche cosa » [lib. I In Evang., hom. 10, in Epiph.]. 


CapitoLo XCIV 
CERTEZZA DELLA PROVVIDENZA DIVINA! 


Ma dalle conclusioni precedenti nasce una difficoltà. Infatti se 
tutto ciò che avviene qui sulla terra, comprese le cose contingenti, è 
soggetto alla provvidenza divina, sembra esser necessario che la 
provvidenza non sia certa; oppure che tutte le cose avvengano neces- 
sariamente. Infatti: 

1. Il Filosofo, dimostra, nel sesto libro della Metafisica [c. 3], che 
se ammettiamo che tutti gli effetti hanno una causa per se, e che 
posta la causa è necessario porre l’effetto, ne segue che tutte le cose 


1. Ul. pp.: I. q. 22, a. 2; Sens., I, d. 39, q. 2, a. 2; De Verit., q. 5, 22. 2 SS; 
Comp. Theol., ce. 332-134, 139, 140. 
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future capitano in maniera necessaria. Infatti se qualsiasi effetto ha 
una causa per se, qualsiasi avvenimento che capiti dovrà essere 
ricondotto a una causa presente o passata. Nel caso, p. es., di uno 
che sarà ucciso dai briganti, l'uccisione è preceduta dall'incontro 
con i briganti; c tale incontro è preceduto da un'altra causa, cioè 
dalla sua uscita di casa; e tale uscita è preceduta da un’altra causa, 
ossi dalla ricerca dell’acqua; e questa è preceduta dalla sete, che a 
sua valta è causata da cibi salati: tutte cose, o presenti, o passate. 
Quindi, se posta la causa è necessario porre l’effetto, è necessario 
che se costui ha mangiato cose salate, abbia sete; e se ha sete, che 
vada in cerca di acqua; e se cerca l’acqua, che esca di casa; e se 
esce di casa, è necessario che incontri i briganti; e se incontra co- 
storo, che venga ucciso. Perciò, passando dal primo all’ultimo di 
codesti fatti, è necessario che chi mangia cose salate venga ucciso 
dai briganti. Il Filosofo quindi conclude non esser vero che posta 
la causa sia necessario porre l’effetto: poiché ci sono delle cause che 
possono fallire. Inoltre non è vero che ogni effetto abbia una causa 
per se: poiché ciò che è per accidens, cioè la combinazione che chi 
cerca l'acqua incontri i briganti, non ha una propria causa. 

Da questo argomento risulta evidente che tutti gli effetti i quali 
risalgono a una causa per se, sia presente che passata, posta la quale 
è necessario porre l’effetto, capitano necessariamente. Perciò o bi- 
sogna affermare che non tutti gli effetti sono soggetti alla divina 
provvidenza: e quindi la divina provvidenza non li riguarda tutti, 
come invece abbiamo dimostrato [c. 64]; oppure si deve concludere 
non esser necessario che, posta la provvidenza, siano già posti i 
suoi effetti: e quindi la provvidenza non è certa; oppure è neces 
sario che tutte le cose avvengano necessariamente. Infatti la prov- 
videnza non si estende solo al tempo presente, o a quello fu- 
turo, ma all’eternità: poiché in Dio non può esserci nulla che non 
sia eterno, 

2. Se la divina provvidenza è certa, è necessario che sia vera 
questa condizionale: « Se Dio ha prestabilito questo, questo sarà ». 
Ora la protasi di questa condizionale è necessaria: perché il fatto 
indicato è eterno. Dunque è necessaria anche l'apodosi: poiché sono 
necessarie tutte le apodosi delle condizionali le cui protasi sono ne- 
cessarie; perciò l'apodosi è come la conclusione di una premessa; 
ora, quello che segue necessariamente, bisogna che sia necessario. 
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Perciò se la divina provvidenza è certa, ne segue che tutte le cose 
avvengano necessariamente. 

3. Ammettiamo che Dio abbia prestabilito che un tale debba 
regnare. Che cgli quindi non regni, o è possibile, o è impossibile, 
Ora, se non è possibile che egli non regni, è impossibile che non 
regni: dunque è necessario che regni. Ma se è possibile che egli 
non regni, data questa possibilità, non ne segue che ciò sia im 
sibile; però ne segue che la divina provvidenza è fallibile; dunque 
non è impossibile che la divina provvidenza fallisca. Perciò se tutte 
le cose sono preordinate da Dio, ne segue o che la divina provvi- 
denza non è certa, oppure che tutte avvengano per necessità. 

4. Nel suo De Divinatione [lib. II, cc. 7 ss.] Cicerone così argo- 
menta. Se tutte le cose sono prestabilite da Dio, l'ordine delle cause 
è certo e sicuro. Ma se questo è vero, tutte le cose sono soggette al 
fato. Se però tutto è guidato dal fato, non rimane nulla in nostro 
potere, ed è annullato il libero arbitrio. Perciò se la divina provvi- 
denza è certa, ne segue l'eliminazione del libero arbitrio. E allo 
stesso modo sarebbero eliminate tutte le cause contingenti. 

5. La divina provvidenza non esclude le cause intermedie, come 
sopra [c. 77] abbiamo visto. Ma tra le cause ce ne sono alcune 
contingenti e fallibili. Dunque gli effetti della divina provvidenza 
possono fallire. Perciò la provvidenza di Dio non è certa *. 

Per risolvere queste difficoltà bisogna ripetere alcune delle cose 
dette in precedenza, per dimostrare che niente sfugge alla provvi- 
denza divina; che l’ordine della divina provvidenza è immutabile; e 
che tuttavia non è necessario che quanto deriva dalla provvidenza 
divina avvenga tutto per necessità. 

Infatti prima di tutto bisogna riflettere che Dio, essendo la causa 
di tutte le cose esistenti, la quale dà l'essere a tutte le cose, neces 
sariamente . abbraccia con l'ordine della sua provvidenza tutte le 
cose. Infatti alle cose cui ha dato l'essere è necessario che egli elar- 
gisca pure la conservazione, dando loro inoltre la perfezione nell’ul- 
timo fine [cc. 64 5s.]. 


2. Nella soluzione di questo prublema, che è così importante per la teologia, 
e che nel corso dei secoli è stato aspramente dibattuto tra varic correnti porsino nd 
l'ambito del pensiero cattolico, l'Autore istintivamente riprende il metodo csposiuvo 
della scolastica: dopo le vbbiezioni abbiamo la + determinazione », quindi segue la 
soluzione delle difficoltà. 
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Ora, in chi provvede si devono considerare due cose: cioè la pre- 
meditazione dell'ordine e l'instaurazione dell'ordine premeditato 
nelle cose soggette alla sua provvidenza {cfr. c. 77}. La prima di 
queste cose appartiene alla potenza conoscitiva, la seconda a quella 
operativa. Ma tra queste due funzioni c'è questa differenza: che 
nella premeditazione dell'ordine la provvidenza è tanto più perfetta. 
quanto più l'ordine provvidenziale si estende anche alle minime cose. 
Infatti la nostra incapacità a premeditare l'ordine di tutti i particolari 
circa le cose di cui noi dobbiamo disporre dipende, da una limita- 
zione della nostra conoscenza, la quale non può abbracciare tutti i 
singolari. Tuttavia uno è considerato tanto più solerte nel provvedere, 
quanto più numerosi sono i singolari che riesce a programmare. 
Invece chi restringe la sua previdenza ai soli universali, ha una 
prudenza molto limitata. Qualcosa di simile si può riscontrare in 
tutte le arti meccaniche. Invece nell'imporre l'ordine premeditato 
alle cose, la provvidenza di chi governa è tanto più perfetta quanto 
essa è più universale, c più sono numerosi i ministri con cui attua 
il suo disegno: poiché la stessa disposizione dei vari ministeri forma 
gran parte dell'ordinamento previsto. — Ora, è necessario che la 
provvidenza di Dio sia al sommo della perfezione: poiché egli, 
come abbiamo dimostrato nel Primo Libro [c. 28) è perfetto in modo 
assoluto c universale. Egli quindi nel provvedere, con la sempiterna 
premeditazione della sua sapienza ordina tutte le cose, per quanto 
minime possano sembrare; e tutti gli esseri che in qualsiasi modo 
compiono qualcosa, agiscono strumentalmente sotto la sua mo- 
zione [c. 67] ed eseguiscono come suoi ministri, applicandolo alle 
cose, l'ordine della provvidenza che egli, per così dire, ha escogitato 
dall'eternità. — Ora, se è necessario che tutti gli esseri operativi 
nell'agire operino come suoi ministri, è impossibile che un agente 
qualsiasi impedisca l'esecuzione della provvidenza di Dio, agendo 
contro di essa. E neppure è possibile che ta divina provvidenza sia 
impedita dalle deficienze di qualsiasi essere agente o paziente; 
poiché tutte le virtà attive e passive sono causate nelle cose secondo 
la disposizione divina [c. 70]. Ed è anche impossibile che l'esecu- 
zione della provvidenza venga impedita dalla mutazione della prov- 
videnza stessa: poiché Dio è del tutto immutabile, come supra ab- 
biamo visto [lib. I, c. 13]. — Perciò bisogna concludere che la predi- 
Sposizione divina non può mai essere annullata. 
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C'è poi da considerare che ogni agente tende al bene e al meglio 
secondo le sue possibilità, come sopra abbiamo spiegato [c. 3]. Ma 
il benc e il meglio non si presentano allo stesso modo nel tutto e 
nelle parti [c. 71]. Infatti nel tutto il bene consiste nell’integrità, 
che risulta dall'ordine e dalla combinazione delle parti. Quindi per 
il tutto è meglio che tra le sue parti ci sia varietà, senza la quale 
non può esserci l'ordine e la perfezione di tutto l’essere, piuttosto 
che codeste parti siano uguali, adeguandosi tutte alla più nobile di 
esse: sebbene per ciascuna delle parti di grado inferiore, considerata 
in se stessa, sia meglio essere promossa a quella di grado superiore. 
Ciò è evidente nell'esempio del corpo umano: poiché il piede sarebbe 
una parte più nobile, qualora avesse la bellezza e la virtù dell'occhio; 
però il corpo nella sua totalità sarebbe più imperfetto, se gli venisse 
a mancare la funzione del piede. Perciò l'intenzione dell'agente par- 
ticolare differisce da quella cui tende l'agente universale: poiché 
l'agente particolare tende di suo al bene della parte, e la rende buona 
per quanto gli è possibile; mentre l'agente universale tende al bene 
del tutto. Perciò certi difetti possono essere estranei all'intenzione 
dell'agente particolare, pur essendo secondo l'intenzione di un 
agente più universale. È evidente, per es., che la generazione della 
femmina è estranea all'intenzione della natura particolare, cioè della 
virtù seminale, la quale tende per quanto può, a rendere perfetto il 
concepimento: ma è nell’intenzione della natura universale, cioè 
nella virtà di quell’agente universale che ha il compito di generare gli 
esseri terrestri, che venga generata anche la femmina, senza la quale 
non potrebbe compiersi la generazione per molti animali. Allo stesso 
modo, anche la corruzione, la diminuzione e ogni altro mancamento 
sono nell’intenzione della natura universale, ma non in quella della 
natura particolare: poiché ogni cosa di per sé fugge la menomazione 
e tende alla perfezione. Quindi è evidente che è nell'intenzione 
dell'agente particolare far sì che il suo effetto risulti perfetto nel suo 
genere per quanto è possibile: mentre rientra nell’intenzione della 
natura universale che codesto effetto in un dato individuo risulti 
perfetto con la perfezione del maschio, e in un altro con la perfe- 
zione della femmina. 

Ora, tra le parti che compongono l'universo la prima distinzione 
che si manifesta è quella tra realtà contingenti e realtà neces 
sarie (cfr. c. 72]: poiché gli esseri superiori sono necessari, incor- 
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rutvbili c immutabili; mentre gli altri tanto più difettano di tale 
condizione, quanto è più basso il grado in cui sono costituiti. 
Cusicchè gli esseri più bassi sono corruttibili nel loro essere, sono 
mutevoli nelle loro disposizioni, e sono contingenti i loro effetti, 
che essi causano in maniera non necessaria. Perciò qualsiasi agente 
che sia parte dell'universo tende per quanto può a perdurare nel 
proprio essere e nella propria disposizione naturale, e a dare consi- 
stenza ai propri effetti: Dio invece, che è il moderatore dell'universo 
tende a far sì che i suoi effetti in alcuni abbiano un'esistenza neces 
saria, e in altri un’esistenza contingente. E per questo predispone per 
essi causc diverse: necessarie per gli uni, contingenti per gli altri. 
Perciò ricade sotto l'ordine della divina provvidenza non solo l’esi- 
stenza di quei dati effetti, ma anche che l’uno esista in maniera 
contingente e l’altro in maniera necessaria. Ecco perché tra le cose 
soggette alla divina provvidenza alcune sono necessarie ed altre con- 
tingenti, non già tutte necessarie. 

[1]. Perciò è evidente che la divina provvidenza, pur essendo 
causa per se di un dato effetto futuro, ed esistendo al presente o 
nel passato, o piuttosto dall’eternità, non ne seguc come voleva la 
primu obbiezione che tale effetto dovrà esistere in maniera neces 
saria; poiché la divina provvidenza è causa per se della contingenza 
di tale effetto. E questo non potrà mai venir meno. 

[2]. Da ciò risulta pure evidente che quella proposizione condi- 
zionale, « Se Dio ha prestabilito questo, questo sarà », è vera, come 
sosteneva la seconda obbiezione. Ma tale evento sarà come Dio ha 
stabilito che debba essere. Ora, egli ha prestabilito che debba essere 
in modo contingente. Dunque ne segue che esso avverrà infallibil- 
mente, ma in modo contingente e non necessario. 

; {3]. È evidente inoltre che un evento prestabilito da Dio per il 
futuro, se è nel gencre delle cose contingenti, considerato in se stesso, 
ha la possibilità di non succedere: poiché è stato prestabilito come 
cosa contingente, ossia come capace di non essere. Tuttavia non è 
possibile che l'ordine della divina provvidenza venga meno, senza 
attuarsi in maniera contingente. È così risolta anche la terza obbie- 
zione. Perciò si può dire che costui può anche non regnare, se lo 


consideriamo per se stesso: non così se consideriamo la cosa come 
prestabilita {da Dio]. 
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[4]. Da quanto abbiamo detto risulta evidente che l'obbiezione 
di Cicerone è anch’essa inconsistente. Siccome infatti alla divina 
provvidenza sottostanno, come abbiamo visto, non solo gli effetti, 
ma anche le loro cause e il loro modo di essere, dal fatto che tutte 
le cose sono prestabilite dalla divina provvidenza, non segue che 
niente dipenda da noi, Poiché Dio ha stabilito appunto che quelle 
date cose siano compiute da noi deliberatamente. 

[5]. La defettibilità poi delle cause seconde, mediante le quali 
vengono prodotti gli effetti prestabiliti, non può togliere la certezza 
alla provvidenza divina, come voleva la quinta obbiezione: poiché 
Dio, come sopra abbiamo visto, [c. 67; cfr. lib. II, c. 23], opera 
in tutti gli esseri secondo l’arbitrio della sua volontà. Quindi di- 
pende dalla sua provvidenza lasciare che in certi casi le cause 
defettibili falliscano, mentre in altri casi le preserva dal man- 
care. 

Le obbiezioni poi che, a favore della necessità delle cose presta- 
bilite, si potrebbero desumere dalla certezza della scienza divina, le 
abbiamo già risolte in precedenza, trattando appunto della cono- 
scenza di Dio [lib. I, cc. 63 ss.]. 


CapitoLI XCV-XCVI 


COME L'IMMUTABILITÀ 
DELLA DIVINA PROVVIDENZA 
NON ESCLUDA L'UTILITÀ DELLA PREGHIERA! 


Bisogna però anche considerare che l'immutabilità della prov- 
videnza divina, cume non impone la necessità alle cose prestabilite, 
così non esclude l'utilità della preghiera. Infatti le preghiere ven- 
gono rivolte a Dio non per mutare l'eterna disposizione della 
provvidenza, ma per ottenere da Dio ciò che si desidera. In- 
fatti: 

1. È conveniente che Dio accolga i desideri delle creature ragio- 
nevoli; non già che i nostri desideri possano smuovere l'immu- 
tabile Iddio; scaturisce però dalla sua bontà effettuare per una 


1. Il pp.: 1. q- 23, a. R; I-II, q. Az. 0a. 2, 15, 16; Senr., IV, d. 15. q. 4. 2. 7> 
qee. 1-3; Comp. Theol., P. Il, c. 2; In Mutth., c. 6; De Veri:., q. 6, a. 6. 
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certa convenienza le cose da noi desiderate. Poichè infatti tutti gli 
esseri per natura desiderano il bene, come sopra abbiamo dimo- 
strato [c. 3], si addice alla sovreminente bontà di Dio distribuire 
con un certo ordine a tutte le cose l'essere e il benessere [bene esse] : 
c quindi si addice alla sua bontà adempicre i pii desideri espressi 
mediante la preghiera. 

2. Rientra nei compiti della causa movente condurre al fine le 
cose che munve: ecco perché è in forza di un'identica natura che 
un dato essere si muove verso il fine, raggiunge il fine e si acquieta 
in esso. Ora, ogni desiderio è un moto verso il bene, moto che può 
essere posto nelle cose solo da Dio, il quale è buono per essenza 
c fonte di ogni bontà: chiunque muove, infatti, muove verso qual. 
cosa che lo somiglia. Perciò spetta a Dio, per la sua bontà, effet- 
tuare i giusti desideri manifestati mediante le preghiere. 

3. Quanto più le cose poste in moto sono vicine a chi le muove, 
tanto più efficacemente ricevono l'impulso del motore: infatti più 
i corpi sono vicini al fuoco e più vengono riscaldati da esso. Éb- 
bene le sostanze intellettive sono più vicine a Dio delle sostanze 
corporee inanimate. Perciò l’impulso della mozione divina nelle 
sostanze intellettive è più efficace che nelle altre sostanze naturali. 
Ora, i corpi naturali partecipano la mozione divina al punto da 
ricevere da essa, sia l'appetito naturale del bene, che il suo appa- 
gamento, con il conseguimento dei loro fini. Quindi a maggior ra- 
gione dovranno conseguire l’appagamento dei loro desideri, pre- 
sentati a Dio nella preghiera, le sostanze intellettive. 

4. È proprio dell'amicizia che chi ama voglia l'adempimento dei 
desideri dell'amato, in quanto vuole il suo bene e la sua perfezione: 
ecco perché si dice che « gli amici hanno l’identico volere » [Sat- 
LusT., Catilin., c. 20). Ora, sopra noi abbiamo dimostrato che Dio 
ama le sue creature [lib. 1, c. 75]; e tanto più ama ciascuna di 
esse, quanto più questa partecipa della sua bontà, che è l'oggetto 
principale del suo amore [ibid., c. 74]. Dunque egli vuole che si 
adempiano i desideri delle creature dotate di ragione, che tra tutte 
le creature partecipano nel modo più perfetto della bontà di Dio. 
Ma la volontà divina porta a compimento le cose: poiché Dio è 
causa delle cose con la sua volontà, come sopra [lib. II, cc. 23 ss.] 
abbiamo spiegato. Perciò spetta alla bontà divina appagare i desi- 
deri delle creature ragionevoli presentati nella preghiera. 
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5. La bontà delle creature deriva per una certa somiglianza della 
bontà divina. Ora, negli uomini la cosa che apparisce più degna 
di lode è l'accondiscendenza verso le giuste richieste: e per questo 
essi sono chiamati liberali, clementi, miscricordiosi e pii. Perciò 
spetta soprattutto alla bontà di Dio esaudire le preghiere devote. 

Di qui le parole del Salmista: « Egli [Dio] farà la volontà di 
coloro che lo temono, esaudirà le loro preghiere e li salverà» 
(Sal.. CXLIV, 19). E nel Vangelo il Signore afferma: « Chi chiede, 
riceve; chi cerca, trova; e a chi bussa sarà aperto » (Mazz., VII, 8). 


[Capitolo XCVi]. — Niente impedisce però che talora le do- 
mande di coloro che pregano non vengano accolte da Dio. In- 
fatti: 

tr. Abbiamo dimostrato che Dio in tanto appaga i desideri della 
creatura ragionevole, in quanto questa desidera il bene. Ora, capita 
che in certi casi ciò che viene domandato non sia il vero bene, 
ma un bene apparente, che poi è un male, assolutamente parlando. 
Dunque tale preghiera non può essere esaudita da Dio. Di qui 
le parole di S. Giacomo: « Voi domandate e non ricevete, perché 
domandate male » (Giac., IV, 3). 

2. Così pure abbiamo spiegato essere conveniente che Dio ap- 
paghi i desideri, per il fatto che è lui la loro causa movente. Un 
oggetto mobile però non viene condotto al fine del moto dalla sua 
causa movente, se il moto viene interrotto. Perciò se il moto del 
desiderio non vicne continuato con l'insistenza dell’orazione, non 
c'è da meravigliarsi che la preghiera non raggiunga il debito effetto. 
Di qui la raccomandazione del Signore a «pregar sempre, senza 
stancarsi » (Luc., XVIII, 1). E S. Paolo esortava: « Pregate senza 
interruzione » (I Tessal., V, 17). 

3. Inoltre abbiamo dimostrato che Dio giustamente adempie 
il desiderio delle creature ragionevoli, in quanto queste si avvici- 
nano a lui. Ora, a lui ci si avvicina con la contemplazione, con 
l'affetto devoto, e con l'intenzione umile e stabile. Perciò la pre- 
ghicra che non si avvicina a Dio in questo modo, non merita di 
essere esaudita. Di qui le parole del Salmista: « Egli si rivolge alla 
preghiera degli umili» (Sal, CI, 18). E quelle di S. Giacomo: 
« Chieda con fede, senza esitare » (Giac., I, 6). 
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4. Finalmente abbiamo spiegato che Dio esaudisce i desideri 
delle persone pie a motivo dell'amicizia. Quindi chi si allontana 
dall'amicizia di Dio non merita che le sue preghiere vengano esau- 
dite. Di qui le parole dei Proverbi, XVIII, 9: «Se uno chiude le 
vrecchie per non ascoltare la legge, l'orazione di lui sarà esecra- 
bile». E quelle di Isaia, I, 15: «Quando moltiplicherete le pre- 
ehiere non vi esaudirò, poiché le vostre mani sono macchiate 
di sangue ». 

Capita per questo che talora non venga esaudito neppure qual. 
che amico di Dio, quando prega per coloro che non sono amici 
di Dio, secondo quel passo di Geremia VII, 16: « Tu dunque non 
pregare per questo popolo, e non interporre per essi la lode e l’ora- 
zione presso di me, perché io non ti esaudirò ». 

Talora anzi capita che uno per amicizia rifiuti ciò che viene 
domandato da un amico, perché sa che ciò gli sarebbe nocivo, op- 
pure che per lui giova di più il contrario: il medico, p. es., talora 
nega all'infermo ciò che questi chiede, considerando che non giova 
per la guarigione del corpo. Avendo noi perciò dimostrato che 
Div esaudisce i desideri presentati con la preghiera per l’amore che 
egli porta alla creatura ragionevole, non c’è da meravigliarsi se Dio 
talora non accoglie neppure la domanda dei suoi prediletti, per 
concedere quanto giova maggiormente alla loro salvezza. Per questo 
non tolse a $. Paolo lo stimolo della carne, sebbene per tre volte que- 
sti l'avesse chiesto, sapendo che ciò sarebbe stato utile a lui per con- 
servare l'umiltà, come è narrato nella Z/ ai Corinzi, XII, 8, 9. E nel 
Vangelo si legge che ad alcuni [discepoli] il Signore disse: « Non 
sapete quello che domandate » (Marz., XX, 22). E S. Paolo scrive: 
« Noi non sappiamo chiedere come si deve » (Rom., VIII, 26). Per 
questo S. Agostino afferma: « È buono il Signore che spesso non 
ci dà quello che chiediamo, per darci quello che avremmo dovuto 
chiedere » (Epist. ad Paulinum et Therasiam, ep. XXVI, 1). 

Perciò è evidente, da quanto abbiamo detto, che di certe cose 
compiute da Dio sono causa le preghiere e i pii desideri. E sopra 
[c. 77] noi abbiamo dimostrato che la divina provvidenza non 
esclude le altre cause, ma piuttosto le ordina in modo da imporre 
ille cose l'ordine prestabilito; cosicché le cause seconde non sono 
escluse dalla provvidenza, ma sono piuttosto esccutrici dei suoi 
effetti. Le preghiere, dunque, sono efficaci presso Dio, ma non per 
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questo sovvertono l'ordine immutabile della divina provvidenza; 
poiché il fatto stesso che una cosa viene concessa a chi prega, rien- 
tra nell'ordine della provvidenza divina. Perciò dire che la pre- 
ghiera non giova per conseguire qualche cosa da Dio, perché 
l'ordine della sua provvidenza è immutabile, è come dire che non 
giova camminare per giungere a un dato posto, e che non serve 
mangiare per nutrirsi: tutte cose evidentemente assurde. 

Stando perciò a quanto abbiamo spicgato, vengono confutati due 
errori circa la preghiera. Infatti alcuni hanno affermato che la 
preghicra non ha nessun giovamento. E questo lo dicevano sia co- 
loro che negavano del tutto la divina provvidenza, come gli Epicurei; 
sia coloro che sottraevano le cosc umane alla divina provvidenza, 
come certi Peripatetici [cfr. c. 75, fine); nonché coloro, i quali, come 
gli Stoici, ritenevano che avvenissero per necessità tutte le cose 
soggette alla provvidenza [cfr. c. 73]. Da tutte queste opinioni 
segue l’inutilità della preghiera, e quindi che qualsiasi culto della 
divinità è senza scopo. A tale errore accennano quelle parole di 
Malachia III, 14: « Voi avete detto: Invano si serve a Dio, e quale 
vantaggio è stato per noi aver osservato i suoi comandamenti, e 
aver camminato con austerità al cospetto del Signore degli eser- 
citi? ». 

Altri al contrario hanno affermato che le disposizioni divine 
sono mutevoli: come quegli Egiziani, p. cs., i quali dicevano che 
il destino o il fato può essere cambiato con le preghiere, con certe 
immagini, con profumi, o con incantesimi ?. 

Con ciò sembrano concordare a prima vista alcuni testi della 
Sacra Scrittura. Infatti in Isaia (XXXVIII, 1-5) si legge che il pro- 
feta per comando di Dio disse al re Ezechia: « Questo dice il Si- 
gnore: metti in ordine le cose della tua casa, perché tu morirai, 
e non vivrai »; ma dopo la preghiera di Ezcchia la parola di Dio 
fu rivolta a Isaia in questi termini: « Va, e di* ad Ezechia: Ho 
udito la tua preghiera... Ecco io aggiungerò alla tua vita quindici 
anni». — E in Geremia vengono attribuite al Signore le parole 
seguenti: « Repentinamente parlerò ad una nazione, a un regno, 


2. $. Tommaso deve quest'informazione 3 Nemesio, il quale non precisa meglio 
chi fosscro questi antichi cultori idolatri di arti magiche (cfr. Neuesio, De Natura 
Mominis, c. 36; MG 40, 745: vedi I, q. 116, 2. 3). 
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per sradicarlo, distruggerlo e disperderlo. Ma se quella nazione 
farà penitenza del suo peccato, che le avevo rimproverato, mi pen- 
tirò io pure del male che avevo pensato di farle » (Ger., XVIII, 
7, 8). - In Gioele poi si legge: « Convertitevi al Signore Dio 
vostro, perché è benigno e misericordioso. Chi sa che egli non 
cambi c ci perdoni? » (Gioe., II, 13, 14). 

Se questi testi si prendono nella loro materialità portano a delle 
cose assurde. Prima di tutto ne segue che la volontà di Dio è mu- 
tevole. Inoltre che in Dio nel corso del tempo possono esserci delle 
novità. E finalmente, che certi fatti, i quali accadono alle creature, 
possano causare qualche cosa in Dio stesso. Tutte cose evidentemente 
insostenibili, com'è chiaro da quanto abbiamo già detto [cfr. lib. 1, 
ce. 1355.]. 

Inoltre essi sono incompatibili con altri testi della Sacra Scrittura, 
che contengono la verità infallibile ed esplicita. Si legge infatti nei 
Numeri, XXIII, 19: «Dio non è come l'uomo che mentiscc, né 
come il figlio dell'uomo che può cambiare. Che forse egli ha detto 
una cosa e non la farà? Ha parlato e non manterrà la parola? ». 
E nel / Re, XV, 29: «Colui che trionfa in Israele non perdonerà, 
né si muoverà a pentimento; poiché non è come l’uomo che 
possa pentirsi ». E in Malachia III, 6: «Io sono il Signore e non 
mi muto ». 

Se uno riflette bene su questo tema, si accorgerà che tutti gli 
errori relativi all'argomento derivano dal fatto che non viene ben 
considerata la differenza che esiste tra l'ordine universale e i vari 
ordini particolari. Infatti siccome gli effetti hanno un ordine reci- 
proco in quanto hanno una causa comune, quanto più la causa 
è universale, tanto più è universale ed esteso l’ordine corrispettivo. 
Perciò da quella causa universale che è Dio è necessario che derivi 
un ordine che abbracci tutte le cose. Quindi niente impedisce che 
con la preghiera o con altri mezzi si possa cambiare un ordine 
particolare: poiché ci sono delle cose ad esso estranee capaci di 
mutarlo. Perciò non c'è da meravigliarsi se gli Egiziani, facendo 
risalire tutte le cose umane a dei corpi celesti, ritenessero che il 
destino, 0 fato, proveniente dalle stelle potesse essere mutato da certe 
preghiere e da certi riti. Infatti al di fuori c al di sopra dei corpi 
celesti c'è Dio, il quale può impedire gli effetti che dal loro influsso 
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potrebbero derivare nei corpi terrestri. - Ma al di fuori dell'ordine 
che abbraccia tutte le cose non si può ammettere niente capace 
di cambiare l'ordine che dipende dalla causa universale. Ecco per- 
ché gli Stoici, i quali riportavano all’universale causalità di Dio 
l'ordine di tutto il creato, ritenevano che l'ordine istituito da Dio 
non può mutare in nessuna maniera. Ma essi si allontanavano dal 
vero concetto dell'ordine universale, sostenendo che le preghiere non 
giovano a nulla, pensando che i voleri degli uomini e i loro desi- 
deri, da cui derivano le preghiere, non fossero compresi entro 
quell’ordine universale. Infatti affermando essi che, si facciano o 
non si facciano le preghicre, nella realtà segue l'effetto determinato 
dall'ordine universale, è evidente che escludevano da quell'ordine 
universale la preghiera. Se invece quegli atti umani rientrano sotto 
codesto ordine, certi effetti come seguono secondo la disposizione 
divina da altre cause, così seguono da questi atti. Perciò negare l'ef- 
ficacia della preghiera equivale a negare quella di ogni altra causa. 
E se l'immutabilità dell'ordine divino non elimina l’efficacia delle 
altre cause, non elimina neppure l'efficacia della preghiera. Le 
preghiere quindi valgono non a mutare l’ordine dell'eterna dispo- 
sizione divina, ma perché coefficienti di codesto ordine. 

‘ Invece niente impedisce che per l'efficacia della preghiera venga 
mutato qualcuno degli ordini particolari dipendente da una causa 
inferiore, e ciò per l’intervento di Dio, il quale è superiore a tutte 
le cause, e non è contenuto entro la necessità di nessun ordine 
causale, ma al contrario ogni necessità implicita nell'ordine di una 
causa inferiore è contenuta sotto di lui, essendone egli l’institutore. 
Perciò si dice che Dio per lc preghiere dei devoti «si piega » o «si 
pente, in quanto mediante la preghiera viene mutato qualcosa ri- 
guardante l’ordine delle cause inferiori stabilito da Dio: non nel 
senso che viene mutata l'eterna sua disposizione, ma nel senso 
che viene mutato qualcuno dei suoi effetti. Ecco perché S. Gre- 
gorio afferma, che « Dio non muta consiglio, anche se talora muta 
sentenza » [Moral., XVI, c. ro]: non quella però che esprime 
la disposizione eterna; ma quella sentenza che esprime l'ordine delle 
cause inferiori, e secondo la quale Ezechia sarebbe dovuto morire, 
o una nazione avrebbe dovuto perire per i suoi peccati. Tale muta- 
mento di sentenza con un termine improprio è detto pentimento 
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di Dio, poiché Dio prende la somiglianza di chi si pente, ed è di- 
sposto a mutare ciò che aveva fatto. In tal modo si dice anche in 
senso metaforico che egli si adira, in quanto col punire produce l’ef- 
fetto di chi è adirato [cfr. lib. I, c. 91]. 


CapitoLo XCVII 


IN CHE SENSO 
UNA DISPOSIZIONE DELLA PROVVIDENZA 
PUÒ AVERE DELLE RAGIONI! 


Dalle cose già dette si può vedere manifestamente che quanto 
è stato disposto dalla divina provvidenza è dettato da una ra- 
gione. 

Abbiamo infatti dimostrato che Dio con la sua provvidenza 
ordina tutte le cose dando loro come fine la bontà divina [c. 64}: 
non nel senso che dalle cose create la sua bontà abbia un accresci- 
mento, ma perché la somiglianza della sua bontà, per quanto è 
possibile, venga impressa nelle cose [cc. 18ss.]. Ma poiché tutti 
gli esseri creati sono necessariamente al di sotto della bontà divina, 
per comunicare più perfettamente alle cose la somiglianza della 
divina bontà, era necessaria la loro diversità, in modo che quanto 
non poteva essere rappresentato perfettamente da una sola cosa, 
mediante cose diverse venisse rappresentato in modo più perfet- 
to: infatti anche l'uomo quando vede che il suo concetto non è 
espresso a sufficienza da una parola, ricorre a una varietà e molte- 
plicità di parole, per spiegare con termini diversi il concetto della 
propria mente. E anche in questo si può notare l'eminenza della per- 
fezione divina, che è la perfetta bontà, la quale in Dio è allo stato 
di unità e semplicità, mentre nelle creature non può trovarsi se non 
nella diversità e pluralità degli esseri. Ora, le cose sono diverse per 
il fatto che hanno forme diverse, dalle quali ricevono la specie. 


Dunque la ragione della diversità delle forme esistenti nelle cose si 
desume dal fine. 


N Ul. pp.: sopra. lib. I, cc. 86, 87; 1, q. 19, a. 5; Sent., I, d. 4r, a. 3; De 
Verit., q. 6. a. 2; q- 23, a. 1, ad 3: a. 6, ad fi; Ephes., c. 1, lect. 1. 
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A sua volta dalla diversità delle forme si desume la ragione 
dell'ordine esistente nelle cose. La forma infatti essendo la parte 
per cui le cose hanno l'essere, e d'altronde poiché ciascuna cosa 
si avvicina alla somiglianza con Dio, che è il suo stesso semplicis- 
simo essere, in quanto ha l'essere; è necessario che la forma altro 
non sia che la somiglianza di Dio partecipata alle cose. Giustamente 
perciò Aristotele, parlando della forma, afferma che è «un qual 
cosa di divino e di appetibile» (PAysic., I, c. 9, n. 3). Ora, la 
somiglianza relativa a una realtà semplice non può variare se non 
in quanto tale somiglianza è più vicina, o più lontana. Cosicché 
più una cosa si avvicina alla somiglianza divina, più è perfetta. 
Perciò tra le forme non può esserci differenza se non per il fatto 
che una è più perfetta dell'altra: e per questo Aristotele nell’ottavo 
libro della Metafisica {c. 3, n. 8] paragona le definizioni, le quali 
esprimono la natura e la forma delle cose, ai numeri, nei quali 
le specie variano con l'addizione o con la sottrazione di un'unità, 
per far comprendere che la diversità delle forme richiede gradi 
diversi di perfezione. Ciò appare evidente a chi riflette sulla natura 
delle cose. Infatti a ben considerarle si riscontra che Ja diversità 
delle cose si produce gradatamente: poiché al di sopra dei corpi 
inanimati si riscontrano le piante; al di sopra di queste gli animali 
privi di ragione; al di sopra di essi le sostanze intellettive; e in 
ciascuno di codesti gradi si riscontrano delle diversità, in quanto 
alcune specie sono superiori ad altre, cosicché quegli esseri che sono 
i più alti del genere inferiore, appariscono vicini al genere superiore, 
e viceversa: gli animali, p. es., privi di moto somigliano alle piante. 
Ecco perché Dionigi afferma, che «la sapienza divina congiunge 
il termine dei primi ai princìpi dei secondi » (De Divinis Nom., c. 7). 
Perciò è evidente che la diversità delle cose esige che non tutti 
gli esseri siano uguali, ma che ci siano nelle cose e ordine e 
gradi. i 

Inoltre dalle diversità delle forme in base alle quali si diversi- 
ficano le varie specie, segue anche la differenza nelle operazioni. 
Poiché infatti ciascun essere agisce in quanto è in atto, cosicché 
quelli che sono in potenza sono in quanto tali privi d’operazione, 
e d'altronde ciascun essere è in atto in forza della forma, è neces 
sario che l'operare di ogni cosa derivi dalla sua forma. E nel caso 


San Tommaso in un rilievo trecentesco 
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che le forme siano diverse, è necessario che abbiano diverse ope- 
razioni. 

Ma poiché mediante la propria operazione ciascuna cosa rag- 
giunge il proprio fine, è necessario che nelle cose anche i fini 
propri siano diversi, sebbene il fine ultimo sia unico per tutte. 

Dalle diversità delle forme segue ancora una diversità di rap- 
porti tra la materia e le cose. Le forme infatti, essendo diverse 
per il fatto che le une sono più perfette delle altre, tra loro alcune 
sono tanto perfette da essere per se stesse sussistenti e complete, 
senza nessun bisogno del sostegno della materia. Altre invece non 
possono sussistere perfettamente per se stesse, ma richiedono la 
materia per fondamento: cosicché quanto sussiste non è né soltanto 
forma, né soltanto materia, la quale non è neppure ente in atto, 
ma il composto di entrambe. 

Ora. materia e forma non potrebbero combinarsi per costituire 
un'unica realtà, se tra loro non ci fosse una proporzione. Ma sc 
esse devono essere proporzionate, è necessario che a forme diverse 
corrispondano materie diverse. Ecco perché certe forme richiedono 
una materia semplice, altre una materia composta di più elementi: 
ce secondo le diverse forme dovrà essere diversa la composizione 
delle parti, adatta alla specie della forma e alla sua operazione. 

A sua volta dal diverso rapporto con la materia seguc negli 
esseri la diversità tra agenti e pazienti. Ogni essere infatti, poiché 
agisce in virtà della forma, e subisce ovvero è mosso in forza 
della materia, bisogna che gli esseri le cui forme sono più perfette 
e meno materiali agiscano su quelli che sono più materiali, e lc 
cui forme sono più imperfette. 

Ora, dalla diversità di forme, di materie e di agenti segue una 
diversità di proprietà e di accidenti. La sostanza infatti, essendo 
causa dell'accidente, come ciò che è compiuto lo è rispetto all'incom- 
piuto. è necessario che da princìpi sostanziali diversi derivino pure 
accidenti propri diversi. Inoltre poiché da agenti diversi promanano 
su pazienti impressioni diverse, è indispensabile che secondo i di- 
versi agenti siano diversi anche gli accidenti che vengono da loro 
impressi. 

| Perciò da quanto abbiamo detto risulta evidente che quando la 
divina provvidenza distribuisce alle cose create accidenti, azioni, 
passioni e dislocazioni diversi, ciò avviene non senza una ragione. 
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Ecco perché la Sacra Scrittura attribuisce la produzione e il governo 
delle cose alla sapienza e alla prudenza di Dio. Si legge infatti nei 
Proverbi, III, 19-20: «Il Signore fondò la terra con la sapienza, 
c stabilì i cieli con la prudenza. Per la sua sapienza scaturirono le 
sorgenti, e le nubi si addensano di rugiada ». Della sapienza di Dio 
è detto che «va irresistibilmente da un'estremità all'altra dell'uni- 
verso, e con soavità dispone tutte le cose » (Sap., VIII, 1). « Tutte le 
cose hai disposto [o Signore] con misura, numero e peso ». E qui per 
« misura » s'intende la grandezza, oppure la misura, o il grado di 
perfezione di ciascuna cosa; per « numero » s'intende la pluralità e la 
diversità delle specie, che segue dai diversi gradi di perfezione; 
per «peso» poi si devono intendere le varie inclinazioni verso i 
propri fini, e le proprie operazioni, nonché gli agenti e pazienti e 
tutti gli accidenti che derivano dalla distinzione delle specie. 

Osservando in quest'ordine il piano della divina provvidenza, 
abbiamo detto che al primo posto c'è la bontà divina, quale fine 
ultimo, che nell’ordine pratico costituisce la causa prima; ma 
subito dopo c'è la pluralità delle cose, per la quale si richiedono 
gradi diversi nelle forme, nelle materic, negli esseri agenti e pa- 
zienti, nelle operazioni e negli accidenti. Perciò come la ragione 
prima della provvidenza divina è assolutamente parlando la bontà 
di Dio, così la ragione prima esistente nelle creature è il loro numero, 
alla cui istituzione e conservazione sembrano ordinate tutte le altre- 
cose. Giustamente quindi scrive Boezio all'inizio della sua Aritme- 
tica (lib. I, c. 2): « Tutto ciò che è stato istituito all'origine della 
natura delle cose, lo fu in vista del loro numero ». 

Si deve però notare che l'ordine o ragione operativa e quella 
speculativa in parte somigliano e in parte differiscono. Somigliano 
in questo che, come la ragione speculativa parte da un principio e 
attraverso termini medi giunge alla conclusione voluta, così la 
ragione operativa parte da un primo dato, e attraverso vari mezzi 
giunge all'operazione, o al prodotto desiderato. Ma in campo spe- 
culativo il principio di partenza è la guiddità: invece in quello 
operativo, ora è la forma, ora qualche cos'altro. Inoltre in campo 
speculativo il principio deve essere sempre necessario: mentre in 
campo pratico a volte csso è necessario, a volte non lo è. È neces 
sario infatti che l'uomo voglia come fine la felicità, ma non è 
necessario che egli voglia fabbricare una casa. Quindi in campo 
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speculativo le conclusioni seguono sempre necessariamente dalle 
premesse; ma in campo pratico non sempre, bensì allora soltanto 
quando il fine non è raggiungibile che per una sola via. È neces- 
sario, p. es., che chi vuol fabbricare una casa si procuri il legname, 
ma che si procuri il legno d'abete dipende solo dalla sua volontà, 
non già dalla natura della casa da costruire. 

Perciò che Dio ami la sua bontà è necessario: ma non ne 
segue necessariamente che questa debba essere raffigurata dalle 
creature, poiché senza di ciò la bontà divina è perfetta. Quindi seb- 
hene l'origine delle creature sia motivata dalla bontà divina, tut- 
tavia essa dipende dalla semplice volontà di Dio. — Supposto però 
che per la sua volontà Dio voglia stabilire quel dato numero di 
cose, e voglia dare a ciascuna quel dato grado di perfezione, 
da ciò si desume la ragione per cui questa deve avere quella data 
forma e quella data materia. E lo stesso si dica per il resto. 

Da ciò risulta chiaramente che la provvidenza dispone delie cose 
secondo una ragione: e tuttavia codesta ragione parte dalla suppo- 
sizione del volere divino. 

Perciò da quanto abbiamo detto vengono esclusi due errori. 
Quello di coloro i quali credono che tutte le cose dipendano dalla 
semplice volontà di Dio, senza ragione alcuna. Ed è l'errore dei Mu- 
takallimin mussulmani, di cui parla Mosè Maimonide [Docr. Per- 
Plex. P. III c. 25]: secondo costoro è indifferente per il fuoco 
riscaldare o raffreddare, ma tutto dipende dal fatto che Dio vuole 
così 2. — Si esclude inoltre l'errore di coloro i quali affermano che l'or- 
dine causale disposto dalla divina provvidenza è sotto la legge della 
necessità [cfr. cc. 725s.; c. 94]. - Da quanto abbiamo detto risulta 
evidente che entrambe le tesi sono false. 

Ci sono però dei passi della Scrittura che sembrano attribuire 
tutte le cose alla semplice volontà di Dio. Essi però non tendono a 
negare ogni ragione alle disposizioni della provvidenza, ma a chia- 
rire che la volontà di Dio è il primo principio di tutte le cose, come 
abbiamo già notato. Sono in tal senso le parole del Salmista: « Il 
Signore ha fatto tutto ciò che ha voluto » (Sal, CXXXIV, 6). E 
quelle di Giobbe XI, 10: «Chi può dirgli: Perché agisci così? »; 
e di S. Paolo: « Chi può resistere alla sua volontà? (Rom., IX, 19). 


2. Vedi sopra, lib. I, c. 23: lib. II, c. 24. 
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E S. Agostino insegna: «Soltanto la volontà di Dio è la causa 
prima della salute e della malattia, dei premi e dei castighi, delle 
grazie e delle retribuzioni » (De Trinit., III, cc. 3, 4). 

Perciò quando si domanda il « perché» di un effetto naturale, 
possiamo portare la ragione desumendola da una causa prossima: 
purché facciamo risalire tutto alla volontà di Dio come a causa 
prima. Se, p. es., si domanda perché la legna si riscalda alla pre- 
senza del fuoco, si risponde: Perché riscaldare è l'azione naturale 
del fuoco. E questo perché a sua volta il calore ne è l'accidente 
proprio. E l'accidente proprio deriva dalla forma; e così di seguito 
fino a che non si arrivi alla volontà di Dio. Perciò se alla domanda, 
perché la legna sì è riscaldata, uno risponde: Perché Dio ha voluto, 
la risposta è giusta, se intende risalire alla causa prima; non è in- 
vece ragionevole, se intende escludere tutte le altre cause. 


CapitoLo XCVIII 


IN CHE SENSO DIO PUÒ AGIRE 
FUORI DELI'ORDINE DELLA SUA PROVVIDENZA, 
E IN CHE SENSO NON PUÒ! 


Dal capitolo precedente è possibile ricavare due tipi di ordine: 
il primo che dipende dalla causa prima di tutte le cose, e che per- 
ciò tutte le abbraccia; il secondo invece è di carattere particolare, 
dipende da qualche causa creata, e abbraccia le cose che sono sog- 
gette a codesta causa. In questo sccondo tipo rientrano molti ordini, 
data la diversità delle cause che si riscontrano nelle creature. Ma 
codesti ordini possono rientrare l’uno nell'altro, come una causa 
può essere subordinata all'altra. Perciò è necessario che tutti gli 
ordini particolari rientrino sotto quel supremo ordine universale, e 
che discendano da esso i vari ordini che si riscontrano nelle cose 
in quanto queste dipendono dalla causa prima. Un esempio di ciò 
si riscontra nell'ordinamento politico. Infatti tutti i domestici di 
un capo famiglia hanno un certo ordine tra loro in quanto sono alle 
sue dipendenze; a sua volta, tanto il capo famiglia stesso, quanto 


1. Il. pp.: vedi sopra lib. II, cc. 23, 26, 27: 1, q. 25, 2. 5; Senf., I, d. 43, Q- 2; 
De Por., q. 1,2. 5. 
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tutti gli altri concittadini hanno un ordine, sia reciprocamente, sia 
rispetto al capo della città; e quest'ultimo, con tutti gli altri cittadini 
esistenti ne) regno sono subordinati al re. 

Ora però, l’ordine universale, per cui tutte le cose sono ordinate 
dalla divina provvidenza, possiamo considerarlo sotto due aspetti: 
possiamo considerarlo rispetto alle cose soggette a codesto ordine; 
oppure rispetto all'ordine stesso che dipende dal principio dell'ordine. 
Ebbenc, nel Secondo Libro [cc. 23 ss.] noi abbiamo dimostrato che 
le cose inserite da Dio nell'ordine suddetto derivano da lui, non 
come da una causa che agisce per necessità di natura, ma per sem- 
plice sua volontà, soprattutto nella prima istituzione delle cose. 
Perciò si deve concludere che al di fuori delle cose soggette all’or- 
dine della divina provvidenza, Dio può fare altre cose: infatti la 
sua virtù non è legata alle cose esistenti. 

Se invece consideriamo l'ordine suddetto come tale in rapporto 
al principio da cui dipende, allora Dio non può far nulla fuori di 
codesto ordine. Codesto ordine, infatti, deriva, come abbiamo visto 
lc. 97]. dalla scienza e dalla volontà di Din, che ordina tutte le 
cose alla bontà divina come a loro fine. Ora, non è possibile che 
Dio faccia qualcosa che non è voluto da lui: poiché le creature 
promanano da lui non per natura, ma per volontà, come sopra 
abbiamo spicgato. E neppure è possibile che venga prodotto da lui 
qualcosa che non rientra nella sua conoscenza: poiché la volizione 
non può avere per oggetto che cose conosciute. Così pure non è 
possibile che Dio faccia qualcosa nel creato, che non sia indirizzato 
alla sua bontà, essendo quest'ultima l’oggetto proprio della sua vo- 
lontà. Così, essendo Dio del tutto immutabile, è impossibile che 
voglia qualcosa che prima non voleva; oppure che di nuovo co- 
minci a sapere qualcosa, o a ordinarla alla propria bontà. Dunque 
Dio non può fare nulla che non ricada sotto l'ordine della sua 
provvidenza. Tuttavia egli ha il potere di fare altre cose diverse 
da quelle soggette alla sua provvidenza e alla sua operazione, se 
consideriamo la sua potenza in assoluto: ma non può fare cose 
che fin dall’eternità non siano state soggette all'ordine della sua 
provvidenza, pviché egli non è passibile di mutamenti. 

Alcuni, non considerando questa distinzione, sono caduti in er- 
rori opposti. Infatti certuni cercarono di estendere l’immutabilità 
dell'ordine divino alle cose ad esso soggette, affermando essere 
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necessario che tutte le cose siano come sono: fino al punto che alcuni 
ritenevano che Dio non può fare altro che quello che fa. Contro 
di essi valgono le parole evangeliche: « Che forse non posso pre- 
gare il Padre mio, ed egli mi darà sul momento più di dodici le- 
gioni di angeli? » (Matt., XXVI, 53). 

Altri al contrario trasferiscono nella provvidenza divina la muta- 
bilità delle cose ad essa soggette, pensando per antropomorfismo che 
Dio, alla maniera di un uomo carnale, sia mutevole nella sua vo- 
lontà. E contro costoro valgono le parole dei Numeri XXIII, 19: 
«Dio non è come l’uomo da mentire, né come un figlio dell’uomo, 
da cambiare idea ». 

Altri poi sottrassero alla provvidenza divina gli esseri contin- 
genti. E contro di essi stanno le parole di Geremia: « Chi è costui il 
quale ha detto che si facesse qualcosa, senza che il Signore lo co- 
mandasse? » (Treni, III, 37). 


CapitoLo XCIX 


DIO PUÒ OPERARE 
FUORI DELL'ORDINE IMPRESSO NELLE COSE, 
PRODUCENDO DEGLI EFFETTI . 
SENZA LE LORO CAUSE PROSSIME! 


Rimane ora da dimostrare che Dio può agire fuori dall'ordine 
impresso nelle cose. Infatti : i 

1. Nelle cose c'è un ordîne istituito da Dio per cui gli esseri in- 
feriori sono mossi da lui mediante quelli superiori, come sopra 
[cc. 83, 88] abbiamo spiegato. Ma Dio può agire fuori di codesto 
ordine, producendo degli effetti negli esseri inferiori, senza che inter- 
vengano affatto le cause agenti superiori. Infatti in questo differisce 
chi agisce per necessità di natura da chi agisce per volontà: che 
dall'agente per necessità di natura l'effetto non può seguire se non 
secondo la misura della sua potenza attiva. Cosicché una causa 
agente di somma potenza non può produrre direttamente certi pic- 
coli effetti; ma produce un effetto proporzionato alla propria virtù; 


1. Il. pp.: I, q. 105, a. 6; q. 106, a. 3; De Por., q. 6, a. 1; Comp. Theol., 
c. 136. 
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effetto però che spesso contiene meno potenza di quella esistente 
nella sua causa: e così attraverso molti passaggi intermedi dalla 
causa suprema si arriva all'effetto più piccolo. Ma non avviene così 
in colui che agisce per volontà. Poiché l'agente volontario può 
produrre direttamente qualsiasi effetto che non sorpassi la propria 
vietò: infatti l'artigiano più perfetto può produrre il manufatto 
che potrebbe fare l’artigiano meno perfetto. Ora, Dio opera per 
valontà c non per necessità di natura, come sopra abbiamo spiegato 
[lib. II, cc. 23 ss.]. Dunque egli può produrre direttamente gli effetti 
minori, che provengono dalle cause inferiori, senza ricorrere alle 
loro cause proprie. 

2. La potenza divina sta a tutte le potenze attive come una 
potenza universale sta alle potenze particolari, il che è evidente 
da quanto abbiamo già detto [c. 67]. Ora, la potenza attiva univer- 
sale può essere determinata a produrre un effetto particolare in due 
modi. Primo, mediante una causa intermedia particolare: ossia come 
la potenza attiva di un corpo celeste viene determinata all'effetto 
della generazione umana mediante la virtù esistente nel seme; 
oppure come nei sillogismi la forza della proposizione universale 
viene determinata alla conclusione particolare assumendo un ter- 
mine medio particolare. Secondo, mediante l'intelletto, il quale ap- 
prende una forma determinata e l’attua nell'effetto. Ebbene, l'in- 
telletto di Dio non si limita a conoscere la propria essenza, che è 
come la potenza attiva universale, e neppure i soli universali e le 
cause prime, ma abbraccia tutti i particolari, com'è evidente da 
quanto sopra abbiamo detto |lib. I, c. 50]. Dunque egli può pro- 
durre direttamente tutti gli effetti che vengono prodotti da qual- 
siasi agente particolare. 

3. Poiché gli accidenti derivano dai princìpi sostanziali di cia- 
scuna cosa, è necessario che colui il quale direttamente produce la 
sostanza di una cosa, sia in grado di compiere direttamente in essa 
qualsiasi effetto derivante dalla sostanza stessa. Ora, noi sopra ab- 
biamo dimostrato [lib. II, c. 21], che Dio nella prima loro istitu- 
zione produsse direttamente nell'essere tutte le cose. Dunque egli 
può muovere ciascuna di esse direttamente a qualsiasi effetto, senza 
cause intermedie. 

4. L'ordine dell’universo passa da Dio alle cose in quanto esso 
è prestabilito dalla sua mente: così come vediamo sul piano umano 
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che il principe di uno stato impone ai cittadini l'ordine da lui 
premeditato. Ora, l'intelletto divino non è determinato a codesto 
ordine da una necessità. così da non poterne concepire un altro: 
dal momento che anche noi possiamo pensare un altro ordine. 
Infatti noi possiamo pensare che Dio formi l’uomo dalla terra, senza 
servirsi del seme. Perciò Dio può produrre l’effetto proprio delle 
cause inferiori, prescindendo da codeste cause. 

5. Sebbene l'ordine imposto alle cose dalla provvidenza di Dio 
rappresenti a suo modo la divina bontà, tuttavia non la rappresenta 
perfettamente: poiché la bontà delle creature non adegua la bontà 
di Dio. Ma quanto non viene rappresentato perfettamente da una 
immagine, può essere rappresentato in un modo diverso. Ora, la 
rappresentazione della bontà divina nelle cose è il fine della loro 
stessa produzione da parte di Dio, come sopra abbiamo visto [c. 19]. 
Dunque la volontà divina non è così determinata al presente ordine 
di cause e di effetti, da non poter volere la produzione immediata 
di un effetto negli esseri inferiori, senza ricorrere ud altre cause. 

6. Tutto il creato è sottoposto a Dio più di quanto il corpo 
umano non sia soggetto all'anima: poiché l'anima è proporzionata 
al corpo come a sua forma, mentre Dio sorpassa ogni proporzione 
rispetto alla creatura. Ora, quando l'anima immagina qualcosa così 
da ‘esserne fortemente impressionata, talora ne segue un'alterazione 
del corpo, sia in ordine alla guarigione che alla malattia, senza 
quei princìpi corporali che sono fatti per causare nel corpo la ma- 
lattia o la guarigione. Perciò a maggior ragione potrà derivare dalla 
volontà divina qualche effetto, senza quelle cause che per natura 
sono fatte per produrre tale effetto. 

7. Secondo l'ordine di natura le virtù attive degli elementi sono 
subordinate alle virtù attive dci corpi celesti. Eppure l’effetto proprio 
delle virtù proprie degli elementi talora può essere prodotto dalla 
virtù dei cieli, senza l’azione dell'elemento: ciò è evidente nel fatto 
che il sole può riscaldare anche senza l’azione del fuoco. Quindi a 
maggior ragione, senza ricorrere all'azione delle cause seconde, la 
virtù divina può produrre i loro effetti propri. 

Se poi qualcuno replicasse che, avendo Dio stabilito nelle cose 
quest'ordine, è impossibile che egli produca in csse degli effetti a 
prescindere dalle loro cause proprie, senza compromettere la propria 
immutabilità, la sua obbiezione si può ribattere partendo dalle stesse 
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cose naturali. L'ordine infatti posto in esse da Dio corrisponde a 
quello che accade più di frequente, non già a quello che accade 
dovunque e sempre: poiché molte cause naturali producono i loro 
effetti nello stesso modo il più delle volte, ma non sempre. Talora 
infatti, sebbene in pochi casi, capita diversamente, o per un difetto 
della virtù attiva, o per un'indisposizione della materia, o per un 
eccesso da parte di una virtù attiva, come quando la natura pro- 
duce sei dita nell'uomo. Eppure per questo non viene a mancare o 
a mutare l'ordine della provvidenza: poiché il fatto stesso che l’or- 
dine naturale, istituito per la maggioranza dei casi, qualche volta 
vien meno, rientra nel piano della divina provvidenza. Perciò se 
una virtù creata può determinare che l’ordine di natura dalla norma 
più comune passi al caso eccezionale, senza mutazione della divina 
provvidenza; molto più la virtù di Dio può agire in certi casi, senza 
pregiudizio della sua provvidenza, al di fuori dell'ordine impresso 
da Dio alle cose naturali. Infatti talora egli fa questo per manife- 
stare la sua potenza. Poiché in nessun altro modo si può meglio 
manifestare come tutta la natura è sottoposta alla volontà di Dio, 
che dal fatto che egli talora compie qualcosa al di fuori dell'ordine 
della natura: apparisce così che l’ordine delle cose è derivato da lui 
non per necessità di natura, ma per libera volontà. 

Ne deve considerarsi fragile questa ragione, ossia che Dio com- 
pie qualcosa nella natura per manifestare se stesso alla mente degli 
uomini: poiché sopra [c. 22] abbiamo dimostrato che tutte le 
ercature corporali sono ordinate in qualche modo alla natura intel- 
lettiva come al loro fine. Ora, il fine della natura intellettiva è la 
conoscenza di Dio, come sopra abbiamo visto [c. 25]. Quindi non 
c'è da meravigliarsi se, per offrire la conoscenza di Dio alla 


natura intellettiva, avviene qualche cambiamento negli esseri ma- 
teriali ?. 


2. Tutte queste riflessioni non hanno altro scopo che quello di sgombrare il ter- 
reno al tema che sarà svolto al capitolo ro: il miracolo. Il razionalismo antico e 
moderno non fa che ripetere gli argumenti che qui S. Tommaso affronta senza rei 
cenze c sottintesi, per poter escludere questo imprevedibile intervento diretto di Dio a 
sostegno della rivelazione soprannaturale. Per l'avvio di una ricerca teologica moderna 
In proposito, vedi A. Zacciu, O. P.. Il Mirucolo, Milano 1923; A. M. Lericien, Del 
miracolo: sua natura, sue leggi, sue relazioni con l'ordine soprannaturale, Vicenza, 
1932: V. Marcozzi, « Il Miracolo », in Problemi e Orientamenti di Teologia domma- 
tica, Milano, 1957, I, pp. 105-142. 
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CaritoLo C 


LE COSE CHE DIO COMPIE 
FUORI DELL'ORDINE NATURALE 
NON SONO CONTRO NATURA! 


Si deve però chiarire che sebbene talora Dio compia delle cose 
fuori dell'ordine stabilito nell'universo, tuttavia non compie nulla 
contro natura. Infatti: 

1. Dio, essendo puro atto, mentre tutte le altre cose includono 
qualcosa in cui è mescolata della potenza, necessariamente Dio 
sta a tutte le altre cose come il motore sta al corpo che muove, e 
come il principio attivo a ciò che è in potenza. Ora, ciò che 
secondo l'ordine naturale è in potenza rispetto a una causa agente, 
nel ricevere in se stesso l'influsso di codesto agente non è mai 
contro natura in senso assoluto, sebbene sia talora contro una forma 
particolare che da codesta azione viene distrutta: infatti quando si 
genera il fuoco c si corrompe l’aria sotto l'azione del fuoco, abbiamo 
una generazione e una corruzione naturali. Perciò qualunque cosa 
Dio compia nel creato non è contro natura, sebbene sembri con- 
traria all'ordine proprio di qualche natura. 0 

2. Per il fatto che Dio è il primo agente, c sopra l'abbiamo 
dimostrato (lib. I, c. 13; II, c. 6], tutte le cause agenti a lui subordi- 
nate sono come suoi strumenti. Ora, gli strumenti hanno il com- 
pito di servire all’azione dell'agente principale, quando sono ado- 
perati da lui: cosicché la materia e la forma dello strumento devono 
essere adatti alla funzione voluta dall'agente principale. Perciò 
non è contro la natura dello strumento la sua mozione da parte 
dell'agente principale, ché anzi è la cosa che più gli conviene. 
Dunque neppure è contro natura che le cose create siano mos- 
se da Dio in qualsiasi maniera: poiché sono state fatte per ser- 
vire a lui. 

3. Anche nelle cause agenti di ordine corporeo si riscontra che 
i moti prodotti nci corpi terrestri dall'influsso degli astri non sono 
violenti né contro natura, sebbene non sembrino conformi al moto 
naturale che il corpo terrestre possiede secondo le proprietà della 


1. ll. pp.: vedi quelli del capitolo precedente. 
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sua forma: infatti non diciamo che il flusso e il riflusso del mare 
siano moti violenti, essendo prodotti dall'influsso di un corpo 
celeste, sebbene il moto naturale dell’acqua tenda verso. un unico 
luogo, cioè verso il centro. Quindi a maggior ragione non deve 
dirsi violento né contro natura tutto quello che Dio compie in qual- 
siasi creatura. 

4. La prima misura dell'essenza e della natura di qualsiasi cosa 
è Dio, il quale è il primo ente, causa dell'essere di tutte le cose. 
Ora, siccome di ogni cosa si deve giudicare mediante la sua misura, 
per ogni cosa si deve dire che è naturale quanto è conforme alla 
sua misura. Perciò per ogni essere è naturale quanto in esso è 
stato impresso da Dio. Quindi se da Dio a un essere viene impresso 
qualcosa di diverso, ciò non può dirsi contro natura. 

5. Com'è evidente da quanto abbiamo già visto [lib. II, c. 24]; 
tutte le creature stanno a Dio come i manufatti stanno al loro arte- 
fice. Cosicché tutta la natura .è come un manufatto dell'arte divina. 
Ora, non è contro la natura del manufatto che l'artefice faccia dei 
ritocchi alla sua opera, anche dopo avergli dato la sua prima forma. 
Dunque neppure è contro natura che Dio compia nelle cose natu- 
rali qualcosa di diverso dal corso ordinario della natura. 

Di qui le parole di S. Agostino: «Dio, creatore ed autore di 
ogni natura, non fa niente contro natura: poiché per ogni cosa è 
naturale quanto viene compiuto da colui dal quale deriva ogni 
misura, ogni mumero e ogni ordine della natura» [Contra Fau- 
stum, XVI, c. 3). 


CapitoLO CI 
I MIRACOLI? 


Ora, le cose che Dio compie fuori dell'ordine consueto stabilito 
nel creato, si è soliti chiamarle miracoli: noi infatti ammiriamo 
qualcosa, quando vedendo l’effetto ignoriamo la causa. E poiché 
l'identica causa talora da alcuni è conosciuta e da altri è ignorata, 
capita che tra gli osservatori di un dato effetto, alcuni se ne mera- 
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vigliano cd altri no: un astronomo, p. es., non si meraviglia ve- 
dendo l'eclissi di sole, perché ne conosce la causa; la persona igno- 
rante È costretta a meravigliarsene, ignorandone la causa. Quindi c'è 
qualcosa che è mirabile per l'uno, senza esserlo per l’altro. Perciò 
è mirabile in senso assoluto ciò che ha una causa assolutamente 
occulta: e tale è il senso del termine miracolo, vale a dire una cosa 
«di per sé piena di ammirazione », e non soltanto per gli uni o 
per gli altri. Ebbene, la causa occulta in senso assoluto per tutti 
gli uomini è Dio: poiché sopra abbiamo dimostrato {c. 47] che la 
sua essenza nessun uomo è in grado di capirla intellettualmente nello 
stato della vita presente. Si devono dunque chiamare miracoli in 
senso proprio, le cose causate da Dio fuori dell'ordine comunemente 
osservato nell’universo. 

Questi miracoli però sono di gradi e di ordini diversi. Il grado 
più alto è occupato da quei miracoli nei quali Dio compie qualche 
cosa che la natura non può mai compiere: p. es., che due corpi si 
trovino nello stesso luogo, che il sole retroceda o si fermi, che il 
mare dividendosi offra un passaggio. E anche tra questi c'è una 
certa graduatoria. Quanto più grandi infatti sono le cose che Dio 
compie, c più esse sono lontane dalle capacità della natura, tanto 
il miracolo è più grande: è un miracolo più grande, p. es., la retro- 
cessione del sole che la divisione del mare. 

Occupano il secondo posto nei miracoli quelli nci quali Dio 
compie cose che anche la natura può compiere, ma non con lo 
stesso procedimento. Infatti è un'opera della natura che un animale 
viva, ci veda c cammini: ma che viva dopo la morte, che ci veda 
dopo la cecità, c che cammini dopo che è diventato storpio, questo 
la natura non può farlo; mentre Dio talora compie tutto ciò mira- 
colosamente. E anche tra questi miracoli si può notare una gradua- 
toria, a seconda che l’opera compiuta è più lontana dalle  possi- 
bilità della natura. 

Si ha un terzo grado di miracoli quando Dio compie cose che 
ordinariamente vengono compiute mediante una funzione della na- 
tura, però senza l'intervento dei princìpi naturali: quando uno, 
p- es., viene guarito per virtù divina da una febbre guaribile natu- 
ralmente; oppure quando piove senza l'intervento delle cause 
naturali. 
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CapitoLO CII 
SOLTANTO DIO COMPIE MIRACOLI? 


Da quanto abbiamo detto è possibile dimostrare che soltanto Dio 
può compiere miracoli. Infatti: 

1. Ciò che è incluso totalmente in un dato ordine non può agire 
al di fuori di esso. Ora, ogni creatura è costituita nell'ordine che 
Dio ha stabilito nelle cose. Quindi nessuna creatura può operare al 
di fuori di codesto ordine, facendo dei miracoli. 

2. Quando una virtù finita compie il proprio effetto al quale è 
determinata, non si ha un miracolo: sebbene l’opera possa mera- 
vigliare chi non comprende una tale virtù. Per l’ignorante è mira- 
bile, p. es., che il magnete attiri il ferro, o che un piccolo pesce 
[come la remora] possa trattenere una nave. Ora, qualsiasi potenza 
delle creature è limitata a determinati effetti. Perciò quanto viene 
compiuto dalla virtà di qualsiasi creatura non può dirsi miracolo 
in senso proprio, scbbene sia mirabile per chi non comprende la 
virtù di quella data creatura. Invece quello che viene compiuto dalla 
potenza di Dio, la quale, essendo infinita è di per sé incomprensi- 
bile, è un vero miracolo. 

3. Ogni creatura nel suo operare ha bisogno di un soggetto su 
cui agire: poiché produrre qualcosa dal nulla è solo di Dio, come 
supra abbiamo dimostrato [lib. II, cc. 16-21]. Ora, nessun essere 
che nel proprio agire richiede un soggetto può produrre altro all'in- 
fuori di quelle cose cui quel dato soggetto è in potenza: infatti 
l'agente nell'agire sul soggetto non fa che ridurlo dalla potenza al- 
l'atto. Cosicché una creatura, come non può creare, così non può 
compiere in una cosa, se non quello cui questa è in potenza. Invece 
Dio produce molti miracoli, compiendo con la virtù divina ciò 
che non rientra nella potenza di certe determinate cose: p. es., 
che un morto risorga, che il sole retroceda, o che due corpi occupino 


l'identico luogo. Dunque questi miracoli non possono essere com- 
piuti da nessuna virtù creata. 


t. II. pp.: 1, Q. tto, a. 4; q- 114. a. 4i Sent. . IL, d. 7, q. 3, a. 1; De Por., q. 6, 
22. 3-5: Comp. Theol., c. 136. 
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4. Il soggetto che riceve l’azione dice relazione sia all'agente che 
lo riduce dalla potenza all'atto, sia all'atto a cui viene ridotto. Perciò 
un dato soggetto come è in potenza a un determinato atto e non 
a tutti, così non può essere ridotto dalla potenza ad un atto deter- 
minato altro che da un agente determinato: poiché per atti diversi 
si richiedono agenti diversi. L'aria, p. cs., essendo potenzialmente 
e fuoco e acqua, diviene attualmente o fuoco o acqua per l’azione 
di agenti diversi. Allo stesso modo è evidente che la materia cor- 
porea non può esserc ridotta ad un atto perfetto dalla sola virtà 
di una causa agente universale, ma si richiede qualche agente pro 
prio, che determini l'influsso della virtù universale a un effetto 
determinato. Invece agli atti meno perfetti la materia corporea può 
essere ridotta dalla sola virtù universale, senza un agente particolare. 
Infatti gli animali perfetti non vengono generati dalla sola virtù 
degli astri, ma si richiede un seme determinato; invece per la gene- 
razione di certi animali imperfetti basta la sola virtù degli astri, 
senza bisogno del seme. Dunque gli effetti prodotti negli esseri ter- 
testri, essendo fatti per essere prodotti dalle cause superiori univer- 
sali, senza l'intervento delle cause particolari terrestri, non è un 
miracolo se vengano prodotti in codesto modo: così non è un mira- 
colo che gli animali dovuti alla putrefazione nascano senza il seme. 
Se invece gli effetti non sono fatti per essere prodotti dalle sole 
cause superiori, per il loro compimento si richiedono cause parti 
colari inferiori. Ma quando un effetto viene prodotto da una causa 
superiore mediante i princìpi propri di esso, non si ha un miracolo. 
Perciò in nessun modo sono possibili dei miracoli per virtà delle 
creature superiori. 

5. Sembra che queste tre cose, l'esigenza di un soggetto per ope- 
rare, quella di compiere ciò cui il soggetto è in potenza, e quella 
di agire ordinatamente attraverso determinate fasi intermedie, con- 
cretamente si identifichino tra loro. Infatti un soggetto non è reso 
in potenza prossima al termine cui tende, se prima non ha rag- 
giunto attualmente le fasi intermedie: il cibo, p. es., non diviene 
potenzialmente carne, se non dopo essere stato convertito in sangue. 
Ora, ogni creatura ha bisogno di un soggetto per poter compiere 
qualche cosa: e d'altra parte non può compiere altro che le cose 
cui il soggetto è in potenza, come abbiamo già dimostrato. Quindi 
non può far nulla senza ridurre in atto il soggetto con determinati 
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procedimenti intermedi. Dunque i miracoli, che invece consistono 
nel fatto che un dato effetto viene prodotto fuori del procedimento 
col quale può avvenire naturalmente, non possono essere compiuti 
per la virtà di una creatura. 

6. Tra le varie specie del moto si riscontra un ordine naturale: 
infatti il primo tra i moti è il moto locale, che perciò è causa di 
tutti gli altri. Poiché in ogni genere di cose si riscontra che la prima 
è causa delle altre appartenenti a codesto genere. Ora, qualsiasi 
effetto venga prodotto nelle cose terrestri, è necessario che venga 
prodotto mediante una generazione o un'alterazione. Dunque biso- 
gna che ciò venga compiuto mediante qualcosa che si muove local- 
mente, anche se viene compiuto da un agente incorporeo, che pro- 
priamente non può avere un moto locale. Ma gli effetti che ven- 
gono prodotti dalle sostanze incorporee per mezzo di strumenti cor- 
porci non sono miracolosi: poiché i corpi non possono operare che 
naturalmente. Perciò le sostanze create incorporee non possono per 
virtù propria compicre dei miracoli. E molto meno le sostanze cor- 
porce, le cui azioni sono dette naturali, o fisiche. 

Dunque compiere i miracoli è solo di Dio. Egli infatti è supe- 
riore all'ordine che abbraccia tutte le cose, essendo colui dalla cui 
provvidenza tutto codesto ordine deriva. Inoltre la sua virtà, essendo 
assolutamente infinita, non è determinata a uno speciale effetto; e 
neppure si richiede che i suoi effetti vengano prodotti in una ma- 
nicra e in un ordine determinati. 

Ecco perché il Salmista afferma di Dio, che « Egli solo fa grandi 
prodigi » (Sal., CKXXV, 4). 


CaritoLo CIII 


COME LE SOSTANZE SPIRITUALI 
COMPIANO COSE MIRABILI, 
CHE PERÒ NON SONO VERI MIRACOLI! 


Avicenna sosteneva, che la materia nel produrre certi effetti 
ubbidisce di più alle sostanze separate che agli agenti contrari in 
essa esistenti. Perciò cgli affermava che talora capitano degli effetti 
negli esseri terrestri, quali la pioggia e la guarigione di un inferno, 


1. Il. pp.: come al capitolo precedente. 
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per l'atto percettivo di codeste sostanze, senza la mediazione di un 
agente corporeo. 

Egli ne ricavava un indizio dall'anima nostra [cfr. De Anima, 
ovvero Sextus Naturalium, P. IV, c. 4], la quale, quando è forte 
nell’immaginare, è capace di trasmutare il corpo per la sua sem- 
plice apprensione. Chi, p. cs., cammina su una trave sospesa in alto, 
cade facilmente, perché la paura gli fa immaginare di cadere. Egli 
invece non cadrebbe, se codesta trave fosse poggiata per terra, così 
da non poter temere la caduta. Inoltre è evidente che il corpo per 
la semplice apprensione dell'anima si riscalda, come capita nella 
concupiscenza e nell’ira, oppure si raffredda come avviene nella 
paura. Anzi talora per una forte apprensione esso si trasmuta ai 
punto di contrarre una malattia, p. es., la febbre 0 anche la lebbra. 
E su questa linea Avicenna insegna, che se l’anima è pura, non 
soggetta alle passioni corporali, e forte nella sua apprensione, alla 
sua apprensione ubbidisce non solo il corpo proprio, ma ubbidiscono 
anche i corpi esterni: al punto che dalla sua apprensione potrebbe 
essere guarito un infermo, od essere causata qualche altra cosa del 
genere. E questa secondo lui sarebbe la causa degli incantesimi: 
l’anima di un uomo, fortemente eccitata dalla malevolenza, esercita 
un influsso nocivo verso qualcuno, soprattutto verso i bambini, i 
quali per la delicatezza del loro corpo ricevono facilmente le impres- 
sioni, Perciò egli sostiene che in grado molto maggiore derivino 
sulla terra certi effetti, senza l'intervento di nessun agente corporeo, 
dalla semplice apprensione delle sostanze scparate, che avrebbero la 
funzione di anime o di motori dei cicli. 

Ora, questa tesi è assai in consonanza con altre tesi di Avicenna 
[cfr. Metaphys., tract. 9, c. 5]. Infatti egli ritiene che tutte le forme 
sostanziali dei corpi terrestri emanino dalle sostanze separate; e che 
le cause agenti corporee servano solo a predisporre la materia a rice- 
vere l'influsso della causa agente separata. Ma questo, secondo l'in- 
segnamento di Aristotele, non è vero, dimostrando egli nel settimo 
libro della Metafisica {c. 8, n. 5], che le forme esistenti nella ma- 
teria derivano non da forme separate, bensì da forme esistenti nella 
materia: è così infatti che si può riscontrare una somiglianza tra 
causa cd effetto. 

E anche l'esempio che egli adduce dell'influsso esercitato dall’ani- 
ma sul corpo non giova molto al suo intento. Infatti dall'appren- 
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sione non segue una trasmutazione nel corpo, se non perché la tra- 
smutazione è accompagnata da un sentimento, di gioia o di paura, 
di concupiscenza o da qualche altra passione. Ora, codeste passioni 
implicano un determinato moto del cuore, dal quale segue la tra- 
smutazione di tutto il corpo, o secondo il moto locale, o secondo 
qualche altra alterazione. Quindi rimane sempre che l'apprensione 
di una sostanza spirituale non altera il corpo, se non mediante il 
moto locale. 

Anche l'esempio dell'incantesimo che egli adduce non si spiega 
col fatto che l’apprensione dell'uno trasmuta direttamente il corpo 
dell'altro: ma perché mediante il moto del cuore essa trasmuta il 
corpo dell'incantatore; e la sua trasmutazione raggiunge l'occhio, il 
quale può inficiare anche qualcosa di estrinseco, specialmente se 
questo è un soggetto delicato; esattamente come l'occhio di una 
donna mestruata può appannare uno specchio [De Insomniis, c. 2] *. 

Perciò una sostanza spirituale creata, con la propria virtù non 
può imprimere nessuna forma nella materia corporea, nel senso 
che la materia le ubbidisca attuandosi in una data forma, senza 
l'intervento del moto locale di un corpo. Infatti rientra nella virtù 
di una sostanza spirituale creata, che un corpo le ubbidisca col 
moto locale. E, muovendo localmente dci corpi, tale sostanza può 
adoperare dei princìpi fisicamente attivi per produrre determinati 
effetti: come l’arte del fabbro adopera il fuoco per rendere mallca- 
bile il ferro. Ma questo propriamente non è un fatto miracoloso. 
Perciò si deve concludere che le sostanze spirituali create con la 
propria virtù non compiono miracoli. 

Dico «con la propria virtà »: perché niente impedisce che co- 
deste sostanze, in quanto agiscono con la virtù di Dio, possano fare 
miracoli. Ciò si rileva anche dal fatto che, come insegna S. Gre- 
gorio, esiste un ordine angelico deputato specificamente al compi- 
mento dei miracoli [sopra, c. 80]. Anzi egli scrive che certi santi 
«talora compiono miracoli per autorità» [Did!., II, c. 31], e non 
solo per intercessione. 


2. Pur mostrandusi critico di fronte ad Avicenna, che la maggioranza dci medici 
e dei filosofi contemporanei riteneva inarrivabile in fatto di magia, come in questioni 
di medicina, $. Tommaso non dubita dei dati forniti direttamente da Aristotele. 


52. $. Tosmusso. 
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Si deve però notare che quando gli angeli o i demoni si servono 
di certe cose naturali per produrre determinati effetti, se ne servono 
come di strumenti, come il medico il quale per guarire adopera 
determinate erbe. Però dall'azione dello strumento non deriva sol- 
tanto l’effetto corrispondente alla virtù di quest'ultimo, ma anche 
qualcosa che va oltre la sua virtù, in quanto esso agisce in virtà 
dell'agente principale: infatti la sega e la scure non potrebbero co- 
struire un letto, se non in quanto agiscono sotto la mozione del- 
l’arte: così pure il calore naturale non potrebbe generare le carni, 
se non per la virtù dell'anima vegetativa, la quale se ne serve come 
di uno strumento. Quindi è giusto che dalle stesse cose fisiche deri- 
vino gli effetti più alti quando esse servono come strumenti alle 
sostanze spirituali. 

Perciò, sebbene tali effetti non possano assolutamente chiamarsi 
miracoli, perché derivano da cause naturali, tuttavia essi sono mi- 
rabili per noi per duc motivi. Primo, perché tali cause vengono 
applicate ai loro effetti dalle sostanze spirituali in modo per noi 
inconsueto; cosicché risultano mirabili persino le opere degli arti- 
giani più ingegnosi, non sapendo gli altri i segreti del loro me- 
stiere. — Secondo, perché le cause naturali adoperate per produrre 
certi effetti acquistano una virtù speciale, per il fatto che sono stru- 
menti delle sostanze spirituali. E questo aspetto si avvicina di più 
alla nozione di miracolo. 


CaritoLo CIV 


LE OPERE DELLA MAGIA NON POSSONO DERIVARE 
DAL SOLO INFLUSSO DEI CORPI CELESTI? 


Ci furono alcuni i quali affermarono che le opere mirabili che 
vengono compiute dalle arti magiche, non sarebbero causate da certe 
sostanze spirituali, bensì dalle virtù dei corpi celesti. E se ne avrebbe 
un indizio nel fatto che coloro i quali compiono queste opere, fanno 
attenzione alla posizione degli astri. Inoltre vengono adoperate delle 
erbe ed altri elementi corporali, come per predisporre la materia ter- 


1. IL pp.: 1, q. 115, 29. 3-5; De Por., q. 6, 22. 3, 10. 
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restre ad accogliere l'influsso della virtù dei cicli. - Ma tutto questo 
è incompatibile con i dati sicuri dell'esperienza. Infatti: 

1. Essendo impossibile che da dei princìpi corporei possa essere 
causata un’intellezione, come sopra abbiamo dimostrato [c. 84], 
è impossibile che gli effetti propri di una natura intellettiva possano 
essere causati dalla virtù di un corpo celeste. Ora; nelle suddette 
opere magiche si riscontrano fenomeni che sono funzioni proprie 
della natura intellettiva: poiché vengono dati responsi suì furti subiti, 
e su altri fatti del genere, i quali non possono derivare che da un’in- 
telligenza. Dunque non è vero che tutti codesti effetti sono causati 
dalla sola virtù dei corpi celesti. 

2. Il parlare stesso è un atto proprio della natura ragionevole. 
Ora, nei fenomeni suddetti appariscono degli esseri che parlano, e 
che ragionano di vari argomenti. Quindi non è possibile che codeste 
cose vengano compiute con la sola virtù dei corpi celesti. 

Se uno replicasse che codeste apparizioni non si presentano ai 
sensi esterni, ma soltanto all’immaginazione, rispondiamo prima di 
tutto che ciò risulta non vero. Non è possibile infatti che ad un 
uomo appariscano come reali lc figure fantastiche, se non c'è l'alie- 
nazione dai sensi esterni: poiché non è possibile prendere per cosc 
reali delle fantasie, se non è legato il giudizio naturale della sensi- 
bilità. Ora, a codesti colloqui e apparizioni partecipano uomini che 
usano liberamente dei sensi esterni. Quindi non è possibile che le 
cose vedute e udite esistano soltanto nella fantasia. 

In secondo luogo {ciò è impossibile] per il fatto che da tutte 
le immagini della sua fantasia uno non può ricevere una conoscenza 
intellettiva superiore alla capacità naturale e acquisita del proprio 
intelletto: il che è evidente anche nei sogni nei quali anche quando 
includono dci presentimenti di cose future, non tutti quelli che ve- 
dono i sogni ne comprendono il significato. Invece da ciò che si 
vede o si ascolta nelle opere della magia, spesso uno riceve una cono- 
scenza intellettiva di cose che superano la capacità del proprio in- 
telletto: p. es., la rivelazione di tesori nascosti, la manifestazione del 
futuro, e talora si dìnno persino risposte vere a dei problemi scien- 
tifici. Perciò, atfinché un uomo con tali immaginazioni possa cono- 
scere tali cose, è necessario, o che coloro i quali appariscono e par- 
lano non siano veduti solo con l'immaginazione, oppure che per lo 
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meno ciò venga compiuto per la virtù di un intelletto superiore, non 
già per la sola virtù dei corpi celesti. 

3. Ciò che viene compiuto per la virtù dei corpi celesti è un 
effetto naturale: poiché le forme causate dai corpi celesti nei corpi 
inferiori sono forme naturali. Perciò, i fenomeni che per nessuna 
cosa possono essere naturali, non possono essere compiuti per la 
virtù dei corpi celesti. Ebbene, tali sono appunto alcune delle opere 
suddette: p. es.. che alla presenza di una persona tutte le porte si 
aprano, che uno si renda invisibile, e molti altri fatti consimili che 
si raccontano. Dunque non è possibile che ciò venga compiuto per 
la virtù dei corpi celesti. 

4. Se dall’influsso dei corpi celesti una cosa riceve delle capa- 
cità che derivano da una data natura, essa riceve da quei corpi an- 
che codesta natura. Ora, la capacità di muovere se stessi deriva 
dall'anima: essendo proprietà esclusiva degli esseri animati muovere 
sc stessi. Perciò è impossibile che un corpo inanimato riesca a muo- 
vere sc stesso per la virtù dei corpi celesti. Ebbene, è risaputo che 
per lc arti magiche qualche statua si è mossa da se stessa, e ha 
parlato. Dunque non è possibile che gli effetti delle arti magiche 
siano compiuti per l'influsso dci corpi cclesti. 

Se uno obbiettasse che la statua suddetta, dall'influsso dei corpi 
celesti può aver ricevuto un principio vitale, rispondiamo che ciò 
è impossibile. Infatti: 

a) In tutti i viventi il principio vitale è la forma sostanziale: 
« poiché vivere per i viventi è essere », come si esprime il Filosofo 
(De Anima, Il, c. 4, n. 4). Ora, è impossibile che qualcosa riceva 
una nuova forma sostanziale, senza perdere la forma precedente: 
« poiché la generazione di una cosa è distruzione di un'altra» 
(Paysic., NI, c. 8, n. 1). Ora, nella fabbricazione di una statua non 
viene distrutta nessuna forma sostanziale, ma si ha una semplice 
trasmutazione accidentale di figura: infatti rimane in essa la forma 
del bronzo, o di altre materie. Quindi non è possibile che codeste 
statue acquistino un principio vitale. 

5) Sc un corpo è mosso da un principio vitale, è necessario che 
sia dotato di senso: poiché «a muovere è il senso o l'intelletto ». 
Ora, negli esseri generabili e corruttibili l'intelletto non può fare 2 
meno del senso. Ma non ci può cssere il senso senza il tatto: né può 
esserci il tatto senza un organo dalla complessione equilibrata. Ma 
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tale equilibrio non si riscontra nella pietra, nella cera, o nel metallo 
con i quali si costruiscono le statue. Quindi non è possibile che le 
statue suddette siano mosse da un principio vitale. 

c) I viventi perfetti sono generati non solo dalla virtù dei corpi 
celesti, ma anche dal seme: poiché « l'uomo è generato e dall'uomo 
e dal sole» [Physie., II, c. 2, n. 11]. Quelli invece che vengono 
generati dalla sola virtù dei cicli senza il seme sono gli animali che 
nascono dalla putredine, e sono i più ignobili. Perciò, se le suddette 
statue ricevono il principio vitale, con cui muovono se stesse, dalla 
sola virtù dei cieli, bisogna che siano tra gli animali più ignobili. 
Questo però è falso, sc i loro atti sono compiuti da un principio 
vitale intrinseco: poiché tra codesti atti si riscontrano nobili funzioni, 
dando esse responsi su cose occulte. Dunque non è possibile che 
esse agiscano o si muovano per un principio vitale. 

d) Gli effetti naturali dovuti alla virtù dei corpi cclesti si pos- 
sono riscontrare anche prodotti senza l'intervento dell’arte: infatti 
sebbene qualcuno si sia servito dell’arte magica per generare le rane, 
c altri animali del genere, tuttavia capita che delle rane siano gene- 
rate senza nessun artificio. Se quindi le statue suddette, prodotte 
dall'arte dei negromanti, ricevessero un principio vitale dalla virtà 
dei corpi celesti, si dovrebbe riscontrare la generazione di esse anche 
senza codest'arte. Invece, ciò non si riscontra. Dunque è evidente 
che tali statue non hanno un principio vitale, e non sono mosse dalle 
virtò dei corpi celesti. 

Viene così esclusa la tesi di Ermete Trismegisto, il quale, come 
riferisce S. Agostino, affermava: «Come Dio è l’autore degli dèi 
celesti, così l'uomo è l'autore degli dèi che sono nei templi c che 
sono contenti d'essere vicini agli uomini..., voglio dire le statue 
animate, picne di senso e di spirito, e che producono cose tanto 
grandi e molteplici: statue che conoscono il futuro; che svelano i 
sogni e molte altre cose; causano infermità tra gli uomini e li fanno 
guarire, clargendo secondo i meriti il dolore e la gioia » [De Civi- 
tate Dei, VIII, c. 23]. 

Questa opinione viene condannata anche dalla parola di Dio. 
Infatti nei Sa/mi si legge: «Le statue dei gentili sono argento ed 
oro, lavoro delle mani degli uomini. Hanno la bocca e non parlano..., 
manca il fiato alla loro bocca » (Salm., CKXXIV, 15 ss.). 
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Però non si deve negare in modo assoluto che nelle arti magiche 
suddette qualcosa possa derivare dalla virtù dei corpi celesti: ma 
limitatamente a quegli effetti che certi corpi terrestri sono in grado 
di produrre con la virtù di quei corpi. 


CapritoLo CV 


DI DOVE LE ARTI MAGICHE 
DERIVINO LA LORO EFFICACIA! 


Rimane ora da indagare di dove le arti magiche derivino la lor 
efficacia. Ed è facile scoprirlo, se teniamo presente la maniera in 
cui vengono esercitate. Infatti: 

1. I maghi nelle loro funzioni si servono di voci significative per 
produrre determinati effetti. Ora, una voce in quanto ha un signi- 
ficato, non ha valore che da un'intelligenza: o dall’intelligenza di 
chi la proferisce, o da quella di chi l’ascolta. Dall'intelligenza di 
chi la proferisce, qualora questi sia di tanta virtà da poter causare 
le cose con il proprio pensiero, pensiero che in qualche modo la 
parola presenta agli effetti da produrre. Dall’intelligenza di chi 
ascolta, come quando dal concetto che la parola significa, chi l'ascol- 
ta si lascia persuadere a compiere qualcosa. Ora, non si può dire 
che le parole proferite dai maghi abbiano efficacia dall'intelligenza 
di chi le proferisce. Siccome infatti la virtà deriva dall'essenza, la 
diversità nella virtù mostra la diversità dci princìpi essenziali. Ora, 
negli uomini l’intelletto ha comunemente una tale disposizione, da 
causare in se stesso la conoscenza delle cose, non giù da poter tra- 
sformare le cose. Quindi se esistono degli uomini i quali con pa- 
role che esprimono il loro pensiero possono trasmutare le cose con 
la propria virtù, dovranno essere di un’altra specie, e sono detti 
uomini solo in senso equivoco. 

2. Con lo studio non si può acquistare la virtù di fare, ma solo 
la conoscenza per fare qualcosa. Ora, alcuni acquistano con lo studio 
l'abilità nel compiere le arti magiche. Dunque in essi non c'è 
una virtù per produrre tali effetti, ma solo una conoscenza. 

Se uno replicasse che codesti uomini, a differenza di altri, sorti- 
scono dalla nascita la suddetta virtù, per influsso delle stelle, cosic- 


r. Il pp.: Sens.. IV, d. 34, 2. 3. ad 3; De Por., q. 6, a. to. 
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ché gli altri, per quanto si istruiscano, non avendo ciò dalla nascita, 
non sono in grado di compiere efficacemente le funzioni suddette, 
si deve rispondere prima di tutto, che i corpi celesti non possono 
influire direttamente sull’intelletto, come sopra abbiamo dimostrato 
|c. 84]. Dunque nessuno può ricevere nel proprio intelletto, dall’in- 
flusso delle stelle, la virtù di rendere operativo il proprio pensiero 
mediante la parola. 

Se poi uno dicesse che anche l'immaginazione produce qualcosa 
nell’esprimere delle voci significative, e su di essa possono influire 
i corpi celesti, dovendo la sua operazione essere compiuta mediante 
un organo corporco, si risponde che ciò non può essere per tutti gli 
etfetii prodotti dalle arti magiche. Sopra infatti abbiamo dimostrato 
che non tutti codesti effetti possono essere prodotti dalla virtù delle 
stelle. Perciò neppure è possibile che altri ricevano la virtà di pro- 
durre codesti effetti dall’influsso delle stelle. 

Si deve quindi concludere che codesti effetti vengono compiuti 
da qualche intelligenza, cui sono indirizzate le parole da chi lc pro- 
ferisce. E ne abbiamo un indizio dal fatto che le formule magiche 
vengono denominate invocazioni, suppliche, scongiuri e persino co- 
mandi, come di uno che parli ad un altro. 

3. Nelle pratiche di quest'arte vengono usati dei caratteri e delle 
figure determinate. Ma la figura non è causa di nessun’azione c 
di nessuna passione, altrimenti i corpi matematici sarebbero attivi e 
passivi. Perciò con determinate figure non si può disporre la materia 
a ricevere degli cffetti naturali. Dunque, i maghi non si servono 
delle figure come di mezzi dispositivi. Quindi si deve concludere 
che se ne servono solo come di segni: poiché non è possibile una 
terza via di soluzione. Ma dei segni noi ci serviamo solo per comu- 
nicare con gli altri esseri intelligenti. Perciò le arti magiche derivano 
la loro efficacia da quell'essere intelligente cui il mago indirizza le 
parole. 

Sc uno facesse osservare che certe figure sono affini o appropriate 
a certi corpi celesti; cosicché i corpi inferiori vengono ad essere prc- 
disposti mediante codeste figure a ricevere le impressioni di quei 
determinati corpi, rispondiamo che ciò non è ragionevole. Infatti: 

a) Un’entità passiva non viene ordinata a ricevere l’influsso di 
una causa agente, se non dal fatto che è in potenza. Perciò possono 
determinarla a ricevere una speciale impressione soltanto quelle cose 


824 LIBRO TERZO 


che la rendono potenziale. Ora, la materia non può essere resa 
tenziale rispetto a una data forma da delle figure: poiché la figura 
per sua natura astrae da ogni materia e forma di ordine sensitivo, 
essendo un'entità matematica. Dunque un corpo non può essere 
predisposto a ricevere un influsso dei corpi celesti dalle figure e 
dai caratteri. 

b) Certe figure sono appropriate a certi corpi celesti come ef- 
fetti di essi: poiché le figure dei corpi terrestri sono causate da quelli 
celesti. Ma le arti magiche si servono di caratteri o di figure non in 
quanto effetti dei corpi celesti, bensì in quanto effetti dell'arte umana. 
Dunque l'affinità delle figure a certi corpi celesti non serve allo scopo. 

c) La materia corporea non può essere predisposta in nessun 
modo alla forma mediante figure, come abbiamo detto. Perciò i 
corpi che portano impresse codeste figure hanno una capacità di 
ricevere l’influsso celeste identica a quella degli altri corpi della me- 
desima specie. Ora, agire di preferenza sopra un oggetto tra tutti 
quelli che hanno un’eguale disposizione, per qualcosa di affine che 
l'agente vi riscontra, non è di chi agisce per necessità di natura, ma 
di chi agisce per deliberazione. Dunque è evidente che le arti ma- 
giche che ricorrono a codeste figure per produrre determinati effetti, 
devono la loro efficacia non ad un agente naturale, bensì ad una 
sostanza intellettiva che agisce mediante l'intelletto. 

Ciò risulta dal nome stesso che si dà a codeste figure, chiaman- 
dole caratteri. Carattere infatti significa segno. E così si lascia capire 
che ci si serve di codeste figure come di segni, da presentare a 
qualche natura intellettiva. 

Siccome però nei manufatti le figure hanno quasi il compito di 
forme specifiche, uno potrebbe replicare che niente impedisce che 
dalla delincazione della figura possano derivare virtù dovute all’in- 
flusso di un corpo celeste, non in quanto è una figura, ma in quanto 
essa causa la specie di un manufatto, il quale ha ricevuto una virtù 
speciale dalle stelle. Ma delle lettere con le quali si scrivono delle 
cose in un'immagine, c così pure degli altri caratteri, non sì può 
dire altro che sono dei segni: quindi essi non sono ordinabili che 
a un'intelligenza. Ciò risulta anche dai sacrifici, dalle prostrazioni, 
e dalle altre cose del genere di cui si servono [le arti magiche], e 
che non possono essere altro che segni di riverenza prestati a una 
natura intellettiva. 


CAPITOLO CVI #25 


CariToLO CVI 


LE SOSTANZE INTELLETTIVE 
CHE DANNO EFFICACIA ALLE ARTI MAGICHE 
NON SONO MORALMENTE BUONE! 


Passiamo ora ad esaminare le qualità morali di quella natura 
intellettiva per la cui virtù vengono compiute codeste pratiche. Prima 
di tutto appare evidente che essa non è buona e lodevole. Infatti: 

1. Prestare aiuto in cose che sono contrarie alla virtù non è di 
un'intelligenza ben disposta. Ora, tale aiuto viene offerto nelle pra- 
tiche suddette: poiché per lo più esse vengono adoperate per procu- 
rare adulteri, furti, omicidi e altri malefici, cosicché coloro che le 
esercitano sono chiamati maliardi. Perciò le virtù intellettive, sul cui 
aiuto si appoggiano le arti magiche, non sono moralmente ben di- 
sposte. . 

2. Un'intelligenza moralmente buona non può offrire familiarità 
c protezione a degli scellerati, preferendoli alle persone migliori. Ora, 
per lo più attendono a codeste arti uomini scellerati. Dunque le 
nature intellettive dal cui aiuto le arti magiche ricevano efficacia, 
non sono moralmente buone. 

3. Intelligenze ben disposte hanno il compito di guidare gli 
uomini ai beni propriamente umani, che sono i beni di ordine ra- 
zionale. Perciò distrarre da codesti beni, per trascinare verso i beni 
minori, è proprio di intelligenze mal disposte. Ora, con codeste arti 
gli uomini non raggiungono dei vantaggi circa i beni di ordine ra- 
zionale, che sono le scienze e le virtù; ma solo circa i beni più pic- 
coli: p. es., scoprire i furti, sorprendere i briganti, e altre cose del 
genere, Perciò le sostanze intellettive, con l'aiuto delle quali vengono 
esercitate queste arti, non sono moralmente ben disposte. 


1. Di questo capitolo non esistono nelle alure opere dell’Aquinate veri c propri 
luoghi paralleli; non tanto perché qui nella Contra Gentiles egli ha trattato con tanta 
ampiezza delle arti magiche, quanto perché ha usato questa via induttiva per giun- 
gere a parlare degli spiriti maligni. Infauti anche nella Summa Teologica egli tratta 
in due organicissime questiuni € della divinazione e dell'arte nosoria (U-Il, qq. 95, 
u6), che giustamente considera « quacdam reliquiae idololatriac » (ibid.. q. 96, a. 3): 
e là è possibilu rintracciare quasi tutte le idec espresse in questo capitolo. Ma l'impo- 
stazione del problema è qui del tutto diversa. 
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4. Nelle pratiche di codeste arti si riscontrano inganno e irragio- 
nevolezza: per esse infatti si richiede un uomo libero dai rapporti 
venerei, e tuttavia spesso esse vengono adoperate per combinare 
accoppiamenti illeciti. Ora, nelle azioni di un'intelligenza ben di- 
sposta, non si riscontra niente di irragionevole e d'incocrente. Dunque 
codeste arti si servono di intelligenze che non sono ben disposte 
moralmente. 

5. Non è moralmente ben disposto colui che viene provocato a 
prestare aiuto a qualcuno mediante il compimento di qualche de- 
lito. Ebbene, proprio questo invece avviene nelle arti magiche: 
poiché si legge che alcuni per cseguirne le prescrizioni hanno ucciso 
dei bambini. Dunque le intelligenze per il cui aiuto esse si praticano 
non sono oneste. 

6. Il bene proprio dell'intelletto è la verità. Essendo dunque 
proprio di chi è buono procurare il bene, è proprio di un intelletto 
ben disposto condurre altri alla verità. Invece nelle pratiche della 
magia si fanno molte cose che illudono c ingannano gli uomini. 
Perciò le intelligenze cui esse chiedono aiuto non sono moralmente 
ben disposte. 

7. Un intelletto ben disposto è attratto dalla verità di cui gode, 
non già dalla menzogna. Ora, i maghi nelle loro invocazioni si 
servono anche di menzogne, con le quali attirano coloro del cui 
aiuto si servono: essi infatti minacciano cose impossibili, come nel 
caso in cuì chi faceva l'incantesimo, secondo il racconto di Por- 
firio {cfr. Acosr., De Civit. Dei, X, c. 11], minacciò di distruggere 
il cielo e di far cadere le stelle, qualora non fosse stato aiutato. Perciò 
le sostanze intellettive per l'aiuto delle quali vengono compiute le 
arti magiche, non risultano moralmente ben disposte. 

8. Non è di un essere moralmente ben disposto sottomettersi 
come inferiore, quando è superiore: oppure lasciarsi supplicare come 
superiore, sc è inferiore. Ora, i maghi invocano supplichevoli coloro 
del cui aiuto si servono, come se fossero realtà superiori; e quando 
li sentono presenti, lì comandano come esseri inferiori. Dunque in 
nessun modo codesti esseri sono ben disposti moralmente. 

Viene così escluso l'errore dei gentili, i quali attribuiscono agli 
dèi codeste operazioni. 
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CapitoLo CVII 


LE SOSTANZE INTELLETTIVE 
DEL CUI AIUTO SI SERVONO LE ARTI MAGICHE 
NON SONO CATTIVE PER LA LORO NATURA! 


Non è possibile però che nelle sostanze intelligenti del cui aiuto 
si servono le arti magiche, ci sia una malvagità naturale. Infatti: 

1. Verso la cosa alla quale tende secondo la propria natura, 
nessun essere tende per accidens, ma per se: come il corpo grave 
tende al basso. Ora, se le suddette sostanze intellettive fossero cattive 
secondo la loro natura, tenderebbero al male naturalmente. Quindi 
non per accidens, ma per se esse tendercbbero al male. Ma questo è 
impossibile: poiché sopra abbiamo dimostrato [cc. 3 ss.] che per se 
tutte le cose tendono al bene, e niente al male, se non per accidens. 
Dunque codeste sostanze intellettive non sono cattive per la loro 
natura. 

2. Tutto ciò che esiste nell'universo bisogna che sia, o causa, o 
causato: altrimenti non avrebbe nessun ordine o legame con le. altre 
cose. Perciò codeste sostanze 0 sono soltanto causc, oppure sono anche 
causate. Considerandole in quanto cause, va ricordato che il male 
può essere causa di qualcosa solo per uccidens, come sopra abbiamo 
spiegato [c. 14]; ora, tutto ciò che è per accidens deve risalire a 
qualcosa che è per se: quindi in esse deve esserci qualcosa, in forza 
del quale sono cause, che precede la loro cattiveria. Ebbene, in ogni 
ente la prima cosa è la sua natura o essenza. Dunque le suddette 
sostanze non sono cattive per la loro natura. 

È si arriva alla stessa conclusione, se si considerano come causate. 
Poiché un agente non agisce se non perché tende al bene. Perciò il 
male non può essere effetto di nessuna causa, se non per accidens. 
Ora, ciò che viene causato solo per accidens, non può essere secondo 
natura: poiché ogni natura ha un modo determinato per venire 
all'esistenza. Quindi non è possibile che codeste sostanze siano cat- 
tive per la loro natura. 

3. Ogni ente possiede il proprio essere perfezionato alla sua na- 
tura. Ora, l'essere in quanto tale è buono: e ne abbiamo l'indizio nel 


1. Il. pp.: I, q. 63.2. 4; De Malo, q. 16, a. 2: Opusc. XV, De Angelis, c. 10; 
In lounn., c. 8; De Div, Nom., c. 4. lect. 19. 
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fatto che tutte le cose desiderano di esistere. Se quindi le suddette 
sostanze per la loro natura fossero cattive, non avrebbero affatto 
l'esistenza. 

4. Sopra noi abbiamo dimostrato [lib. Il, c. 15], che non può 
esistere una cosa la quale non riceva l’essere dal primo ente, e che 
il primo ente è il sommo bene [lib. 1, c. 41]. Ora, perché ogni 
causa agente causi, in quanto tale, effetti consimili, è necessario che 
le cose causate dal primo ente siano buone. Perciò le suddette so- 
stanze non possono esscre cattive, in quanto hanno una loro natura. 

5. È impossibile che esista una cosa che sia esclusa dalla parteci 
pazione del bene in tutta la sua universalità: infatti, se una cosa 
fosse del tutto priva di bene, non avrebbe in sé nulla di appetibile, 
poiché appetibile e bene s’identificano; mentre per ogni cosa il 
proprio essere è appetibile. Perciò, sc qualche cosa si dice cattiva per 
sua natura, è necessario che essa non sia cattiva in senso assoluto, 
ma perché lo è per qualcuno al quale è nociva. Infatti quello che per 
l'uno è veleno, per un altro è alimento. Questo capita perché il 
bene particolare proprio di una cosa è contrario al bene particolare 
proprio di un'altra: il calore, p. cs., che è il bene del fuoco, è 
contrario al freddo che è il bene dell’acqua, e lo distrugge. Perciò 
quanto per sua natura è ordinato non ad un bene particolare, ma al 
bene in senso assoluto, è impossibile che possa dirsi cattivo natural- 
mente, sia pure in questo modo. Ebbene, tale è ogni intelligenza: 
poiché il suo bene sta nel proprio agire che ha per oggetto gli univer- 
sali c le realtà che sono in senso assoluto. Dunque non è possibile che 
un'intelligenza sia per sua natura cattiva, non solo in senso assoluto, 
ma neppure in senso relativo. 

6. In ciascun essere dotato d'intelligenza, secondo l’ordine natu- 
rale, l'intelletto muove la volontà: poiché oggetto proprio della vo- 
lontà è il bene intellettualmente conosciuto. Ora, il bene di ordine 
volitivo sta nel seguire l'intelligenza: per noi, p. es., il bene sta nel 
seguire la ragione, mentre ciò che non la segue costituisce il male. 
Perciò secondo l’ordine naturale, le sostanze intellettive vogliono il 
bene. Dunque è impossibile che le sostanze intellettive, del cui aiuto 
si servono le arti magiche, siano naturalmente cattive. 

7. Siccome la volontà tende per natura al bene intellettualmente 
conosciuto, che ne costituisce l'oggetto e il fine, è impossibile che una 
sostanza intellettiva abbia una volontà cattiva per natura, senza che 
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il suo intelletto non erri per natura nel giudicare del bene. Ora, un 
tale intelletto non può esistere: infatti i falsi giudizi nell'attività intel- 
lettiva sono come i mostri nella realtà corporea, i quali non sono 
secondo natura, ma contro natura; poiché il bene dell'intelletto e il 
suo fine naturale è la conoscenza della verità. Dunque è impossibile 
che ci sia un intelletto il quale per natura s'inganna nel giudicare 
della verità. Quindi neppure è possibile che ci sia una sostanza intel- 
lettiva che abbia per matura una volontà cattiva. 

8. Una potenza conoscitiva non può fallire nel conoscere il proprio 
oggetto, se non per una sua menomazione o corruzione, poiché per 
la sua essenza è ordinata alla conoscenza di tale oggetto: la vista, 
p. es, non fallisce nella conoscenza dei colori, se non per una sua 
menomazione. Ma ogni menomazione o corruzione è contro natura, 
poiché la natura tende all'esistenza e alla perfezione della cosa stessa. 
Perciò è impossibile che ci sia una potenza conoscitiva, che per na- 
tura venga meno nel giudicare rettamente del proprio oggetto. Ora, 
oggetto proprio dell'intelletto è il vero. Quindi è impossibile che 
ci sia un intelletto che per natura sbagli circa la conoscenza della 
verità. Dunque neppure esiste una volontà che per natura si allon- 
tana dal bene. 

Ciò è confermato dall'autorità della Scrittura. S. Paolo infatti 
afferma: «Ogni creatura di Dio è buona » (/ Tim., IV, 4). E nella 
Genesi si legge: « Vide Dio tutte le cose che aveva fatto, ed erano 
molto buone » (Gen., I, 31). 

Viene confutato così l'errore dei Manichei, i quali ritengono che 
le suddette sostanze intellettive, che noi ordinariamente chiamiamo 
demoni o diavoli, sono cattive per natura. 

Viene confutata anche la tesi di Porfirio, il quale riferisce nella 
sua cpistola ad Anefonte, che « alcuni credono all'esistenza di un 
genere di spiriti che hanno la prerogativa di esaudire i maghi: essi 
sono falsi per natura, prendono ogni sorta di forme, si fingono o 
dèi, o demoni, o anime dei trapassati. Essi causano tutte quelle cose 
che possono sembrare buone o cattive. Ma circa le cose che sono 
veramente buone cessi non aiutano: anzi sembra che non le conoscano. 


2. Il neoplatonico Porfirio |233-304 d. C.] è conosciuto soprattutto per la sua 
Isagoge, ben nota nel Medioevo nella traduzione latina di Buezio, che è un'introdu- 
zionc alle categorie aristoteliche. A_Roma fu discepolo di Plutino di cui scrisse la 
Vita e pubblicò le Euneudi. 
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Inoltre dìnno cattivi consigli, e cercano di ostacolare coloro che se- 
guono la virtù; sono poi pieni di superbia e di orgoglio, godono 
dei sacrifizi e si lasciano attrarre dalle adulazioni » [cfr. Acosr., De 
Civit. Dei, X, c. 11]. Queste parole di Porfirio mostrano chiara- 
mente la malizia dei demoni, del cui aiuto si servono le arti ma- 
giche. Esse sono condannabili solo in quanto attribuiscono tale ma- 
lizia alla loro natura. 


CaritoLo CVIII 


ARGOMENTI CHE SEMBRANO DIMOSTRARE 
CHE NEI DEMONI NON PUÒ ESSERCI IL PECCATO! 


Se quindi nei demoni la malizia non è naturale, e d'altra parte 
abbiamo già dimostrato [c. 106] che essi sono cattivi, è necessario 
concludere che sono cattivi per volontà. Perciò dobbiamo esaminare 
come ciò sia possibile. - Ebbene {ccco intanto le ragioni per cui) 
ciò sembra assolutamente impossibile : 

1. Nel Secondo Libro |c. 90) noi abbiamo dimostrato che nes- 
suna sostanza intellettiva è per natura unita a un corpo all'infuori 
dell'anima umana: oppure, secondo alcuni, all'infuori anche delle 
anime dei corpi celesti {i8id., c. 70]. —- Ma pensare che queste ul- 
time siano cattive non è ammissibile, poiché il moto dei corpi 
celesti è ordinatissimo, ed è in qualche modo principio o causa di 
tutto l'ordine fisico. Ora, all'infuori dell'intelletto ogni altra potenza 
conoscitiva si serve di organi corporei animati. Quindi non è possi- 
bile che in tali sostanze ci sia una potenza conoscitiva che non sia 
l’intelletto. Perciò tutta la loro conoscenza è fatta d'intellezione. 
Ora, nelle cose di cui si ha l’intellezione non si sbaglia: poiché 
ogni errore deriva da una mancanza d'’intellezione. Dunque nella 
conoscenza delle suddette sostanze non può esserci nessun errore. 
Ma non può esserci nessun peccato volontario senza un errore: 
poiché la volontà tende sempre al bene conosciuto; c quindi se non 
si sbaglia nella conoscenza del bene, non può esserci un peccato nella 


1. ll, pp.: 1, q. 63, 20. 1 ss.; Senr., I, d. 5, q- 1,9. 1; d. 23, Q. 1a. 1; De 
Verit.., q. 24. a. 7: De Malo, q. 16, a. 2; Opus. XV, De Angelis, c. 19; In lob., 
c. 4, lect. 3. 
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volontà. Dunque in tali sostanze non può esserci un peccato vo- 
lontario. 

2. In noi il peccato volontario capita circa quelle cose di cui in 
universale abbiamo una conoscenza vera, per il fatto che nel caso 
particolare il giudizio della ragione viene impedito o inceppato 
da qualche passione. Ora, nei demoni le passioni non possono esserci: 
poiché si tratta di passioni della parte sensitiva, la quale non ha 
nessuna operazione senza un organo corporeo. Quindi se codeste 
sostanze scparate hanno una scienza retta di ordine universale, è im- 
possibile che la loro volontà tenda al male per un difetto di cono- 
scenza nel particolare. 

3. Nessuna potenza conoscitiva s'inganna circa il proprio oggetto, 
ma solo circa oggetti estranei: la vista, p. es., non s’inganna nel 
giudicare dei colori; ma quando uno mediante la vista giudica del 
sapore, 0 della natura di una cosa, allora capita l'inganno. Ora, 
oggetto proprio dell'intelletto è la quiddità delle cose. Dunque nella 
conoscenza dell'intelletto non può capitare l'errore, se esso percepisce 
le sole quiddità delle cose; ma tutti gli inganni capitano per il fatto 
che l'intelletto apprende le forme delle cose confuse con i dati della 
fantasia, come capita a noi. Ma tale modo di conoscere non esiste 
nelle sostanze intellettive non unite al corpo: poiché i fantasmi non 
possono esistere senza il corpo. Perciò non è possibile che alle sostanze 
separate capiti un errore nella conoscenza. Quindi neppure un pcc- 
cato nella volontà. 

4. In noi capita l'errore nell'atto in cui l'intelletto compone e 
divide, per il fatto che non percepisce senz'altro la quiddità o natura 
della cosa, ma applica qualche concetto alla cosa conosciuta. Invece 
nell'operazione con cui l'intelletto apprende la quiddità, l'errore non 
capita, se non per accidens, in quanto anche in codesta operazione, 
si mescola qualcosa dell'operazione intellettiva di composizione e 
divisione. E ciò capita perché il nostro intelletto arriva a conoscere 
la quiddità di una cosa non immediatamente, ma con un procedi 
mento induttivo: come quando da principio apprendiamo il con- 
cetto di animale, e dividendolo per le opposte differenze, lascian- 
done da parte una, applichiamo l’altra al genere, fino a che non 
arriviamo alla definizione della specie. Ora, in tale procedimento 
può capitare l'errore, se si prende come differenza del genere indi- 
cato qualcosa che non lo è. Ma questo procedimento conoscitivo è 
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proprio dell'intelletto, il quale, raziocinando, passa da un concetto 
all'altro, il che non appartiene alle sostanze intellettive separate, 
come sopra [lib. II, c. 101] abbiamo visto. Dunque non sembra 
che nella conoscenza di codeste sostanze possa capitare un errore. 
Quindi neppure può capitare un peccato nella loro volontà. 

5. Poichè in qualsiasi essere l'appetito tende solo al proprio bene, 
sembra impossibile che quell’essere per il quale il bene è rigorosa 
mente unico, possa errare nei suoi appetiti: Perciò, sebbene il pec- 
cato capiti negli esseri corporei, per i difetti che occorrono nei suc- 
cessivi sviluppi dell'appetito, non capita mai nell’appetito naturale: 
infatti la pietra tende sempre verso il basso, sia che arrivi al termine, 
sia che ne venga impedita. Invece in noi il peccato capita nell'appe- 
tizione stessa; perché, essendo la nostra natura composta di spirito 
e di corpo, in noi si riscontrano molteplici beni: infatti il nostro 
bene di ordine intellettivo è diverso dal nostro bene di ordine cor- 
porale. Ora, tra i diversi beni umani c'è un certo ordine, secondo 
il quale ciò che è secondario va riferito a ciò che è principale. Perciò 
in noi capita il peccato volontario, quando, senza salvare codesto 
ordine, desideriamo ciò che per noi è bene solo in senso relativo, 
contro ciò che è bene in senso assoluto. Mu tale complessità e di- 
versità di beni non esiste nelle sostanze separate; ché anzi ogni loro 
bene è di ordine intellettivo. Dunque in esse non sembra possibile 
che capiti un peccato volontario. 

6. In noi il peccato volontario capita per eccesso o per difetto, 
mentre la virtù sta nel giusto mezzo. Perciò nelle cose in cui eccesso 
e difetto non sono possibili, ma esiste solo il giusto mezzo, non 
capita che la volontà arrivi a peccare: nessuno infatti può peccare nel 
volere la giustizia, poiché la giustizia stessa è il giusto mezzo. 
Ora, le sostanze intellettive scparate non possono desiderare che 
beni intellettivi; è ridicolo infatti affermare che desiderano beni cor- 
porali esseri che per natura sono incorporei, 0 che vogliano beni sen- 
sibili esseri privi di sensazione. Ma nei beni di ordine intellettivo non 
si riscontra un eccesso; poiché essi sono per se stessi giusto mezzo tra 
eccesso e difetto: la verità, p. e., è il giusto mezzo tra due errori, di 
cui l'uno per eccesso e l’altro per difetto; infatti anche i beni 
sensibili e corporali raggiungono il giusto mezzo in quanto si ade- 
guano alla ragione. Perciò non sembra che le sostanze intellettive 
separate possano peccare volontariamente. 
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7. È evidente che una sostanza incorporca è più immune da di- 
fetti di una sostanza corporea. Ma nelle sostanze corporee, prive di 
clementi tra loro contrari, ossia nei corpi celesti, non può capitare 
nessun difetto. Quindi molto meno può capitare un peccato volon- 
tario nelle sostanze separate, lontane da ogni contrarietà, materialità 
e moto, da cui sembra che possano derivare dei difetti ?. 


CapitoLo CIX 


COME IL PECCATO È POSSIBILE NEI DEMONI 
E QUALE NE SIA LA NATURA! 


Che nei demoni ci sia il peccato volontario è manifesto dai testi 
della Sacra Scrittura. In essa infatti si legge che «il demonio pecca 
fin da principio » (I Giov., III, 8), che «è bugiardo e padre della 
menzogna », e che «era omicida dall'inizio» (Giov., VIII, 44). 
E nel libro della Sapienza (II, 24) è detto che «la morte è entrata 
nel mondo per l'invidia del diavolo ». 

Se uno volesse seguire le opinioni dei Platonici, sarcbbe facile 
risolvere le difficoltà precedenti. Infatti costoro dicono che i demoni 
sono « animali dal corpo aereo »; cosicché, essendo essi uniti ai corpi, 
possono anche avere la parte sensitiva. Perciò attribuiscono loro 
anche le passioni che per noi sono cause di peccato, cioè l'ira, l'odio 
e altre consimili: e per questo Apuleio afferma che sono « passivi 
di anima » [cfr. S. Acosr., De Civit. Dei, VIII, cc. 14 ss.]. 

E poiché, secondo i Platonici, essi sono uniti a dei corpi, si po- 
trebbe loro attribuire un altro genere di conoscenza oltre quella 
intellettiva. Infatti per Platone anche l’anima sensitiva è incorrutti- 


2. Tutte queste difficoltà non sono di facile soluzione. Se vogliamo, il peccatu 
degli angeli è per la teologia una questione elegante: ma proprio nella soluzione di 
un argomento così arduo si rivela la profondità del vero teologo. In questo, ma non 
in questo soltanto, l'Aquinate ha mostrato la sua superiorità, come in tutta l'angclo- 
logia, vttenendu per tale motivo la denominazione di Dottore Angdico. — Diversi 
teologi moderni sono tornati a trattare questo tema sulla scia di S. Tommaso: cfr. 
J. De Bric, S. Thomus et l'intellectualisme moral; a propos de la peccabilité de 
l'ange, in « Mélange des Sc. Rel. », 1944, pp. 241-280; Pintinre pi La Tmiximé, Du 
Péché de Sutan et destinée de l'esprit d'apris S. Thomas d'Aquin, in a Études 
Curmel. «, 1948, pp. 45-is: C. Covares, in « Revue Thom. », 1953. pp. 133-163; 
1954, PP. 155-165; Manitann }., Le péché de l'ange. Essai de ré-interprétation des 
positions shomistes, in « Revue Thom. », 1956, pp. 197-239. 


1. Il. pp.: come al capitolo precedcate. 
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bile [cfr. lib. II, c. 82]. Dunque bisogna che abbia anch'essa un'ope- 
razione indipendente dal corpo. Quindi niente impedirebbe la pre- 
senza delle operazioni dell'anima sensitiva, comprese le passioni, 
in una sostanza intellettiva, sia pure separata dal corpo. Cosicché in 
essa ci sarebbe la stessa radice di peccato che è in noi. 

Ma tutte e due queste spiegazioni sono insostenibili. Sopra in- 
fatti (lib. II, c. 90] noi abbiamo dimostrato che non ci sono altre 
sostanze intellettive unite ai corpi oltre le anime umane. — Che 
le operazioni dell'anima sensitiva non possano prodursi senza il 
corpo, lo dimostra il fatto che con la perdita di un organo sensitivo 
si perde anche la funzione rispettiva: con la perdita dell'occhio viene 
a mancare la vista. Ed ecco perché alla distruzione dell'organo del 
tatto, senza il quale l’animale non può sussistere [De Anima, II, 
c. 2, n. 5], bisogna che l’animale muoia. 

Per chiarire il problema bisogna tener presente che come c'è un 
ordine tra le cause efticienti, così c'è un ordine tra le cause finali: 
cosicché il fine secondario dipende da quello principale, come la 
causa efficiente secondaria dipende dalla principale. Ebbene, nelle 
cause efficienti capita il difetto quando l'agente secondario sfugge 
all'ordine dell’agente principale: come quando la gamba, alterando 
per la sua stortura l'esecuzione del moto che la potenza volitiva coman- 
da, produce lo zoppicare. Così anche nelle cause finali: quando il 
fine secondario non rientra nell'ordine del fine principale, si ha un 
peccato nella volontà, il cui oggetto è il bene c il fine. 

Ora, qualsiasi volontà vuole per natura ciò che forma il Dare 
proprio del volente, cioè la perfezione di lui, né può volere il con- 
trario. Perciò non può capitare peccato alcuno in quel volente il 
cui bene proprio è il fine ultimo, che non rientra nell'ordine di un 
altro fine, e nel cui ordine sono compresi tutti gli altri fini. E codesto 
volente è Dio, il cui essere è la bontà somma, che è il fine ultimo. 
Dunque in Dio non può esserci un peccato volontario. 

Ma in qualsiasi altro volente, il cui bene proprio deve rientrare 
nell'ordine di un altro bene, può capitare un peccato volontario, 
considerandolo nella sua natura. Infatti, sebbene si trovi in ciascun 
volente l'inclinazione naturale della volontà a volere e ad amare la 
propria perfezione, così da non poter volere il contrario; tuttavia 
essa non gli è innata in maniera da ordinarlo per natura ad un 
altro fine, senza poter fallire: poiché il fine superiore non è proprio 
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della sua natura, ma di una natura superiore. Perciò è lasciato al suo 
arbitrio ordinare la propria perfezione al fine superiore. Infatti gli 
esseri dotati di volontà differiscono, da quelli che sono privi di essa, 
nel fatto che i primi ordinano se stessi al fine, e per questo sono de- 
nominati liberi: invece gli esseri privi di volontà, non ordinano se 
stessi al fine, ma vi sono ordinati da un agente superiore, come 
portati al fine da altri e non da se stessi. 

Perciò nella volontà di una sostanza separata ha potuto esserci 
il peccato per il fatto che essa non ordinò all'ultimo fine il bene 
proprio e la propria perfezione, ma aderì al proprio bene come se 
si trattasse del fine [ultimo]. E poiché dal fine si desumono neces- 
sariamente le regole dell’agire, ne è seguito che dispose di regolare 
le altre cose partendo da se stessa, rifiutando di far regolare la sua 
volontà da una realtà superiore. Ora, questo spetta a Dio soltanto. 
Così dunque va intesa l'affermazione che [il demonio] « desiderò 
l'uguaglianza con Dio » (Is., XIV, 14): non nel senso che il suo bene 
dovesse uguagliare quello di Dio; perché questo non sarebbe con- 
ccpibile per un'intelligenza; e desiderandolo essa avrebbe desiderato 
di non essere più se stessa, poiché la distinzione specifica deriva dai 
vari gradi degli esseri, come sopra abbiamo visto [c. 97]. — Ma 
voler regolare gli altri, e rifiutarsi di far regolare la propria volontà 
da uno superiore, cquivale a volere il comando, e rifiutare in qual- 
che mado la sudditanza, il che è un peccato di superbia. Perciò 
è ben detto che il primo peccato del demonio fu la superbia. — E 
poiché da un errore riguardante un principio seguono errori vari c 
molteplici, dal primo disordine della volontà capitato nel demonio, 
seguirono molti altri peccati nella sua volontà: di odio verso Dio, 
il quale resiste alla sua superbia, e punisce con somma giustizia la 
sua colpa; di invidia verso l'uomo; e molti altri peccati di questo 
genere. 

Inoltre si deve notare che quando il bene proprio di un soggetto 
subordinato a più superiori, se questo essere è dotato di volontà, 
libero di recedere dalla subordinazione di un superiore, principale 
subalterno che sia, senza recedere da quella di un altro. Un sol- 
dato, p. es., il quale è subordinato al re e al comandante dell’eser- 
cito, può ordinare la propria volontà c al bene del comandante e 
al bene del re, 0 viceversa. Ma se il comandante si ribella all'ordine 
del re, la volontà del soldato sarà buona recedendo dalla volontà del 
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comandante, c indirizzando la propria volontà al re; sarà invece 
cattiva nel seguire la volontà del comandante contro la volontà del 
re: poiché l'ordine di un principio inferiore dipende dall'ordine di 
quello superiore. Ora, le sostanze separate non solo sono subordi- 
nate a Dio, ma sono subordinate anche l'una all'altra, dalla prima 
all'ultima, come abbiamo spiegato nel Secondo Libro [c. 95]. E poi- 
ché in tutti gli esseri dotati di volontà inferiori a Dio può esserci il 
peccato volontario, per quanto dipende dalla loro natura, fu possibile 
che qualcuna delle intelligenze superiori, o addirittura la prima fra 
tutte, peccasse volontariamente. E questo è molto probabile: perché 
essa non si sarebbe appagata del proprio bene come di un fine, se il 
suo benc non fosse stato molto perfetto. Perciò poté avvenire che 
alcune tra le intelligenze inferiori volontariamente ordinassero il 
proprio bene verso di essa, allontanandosi dalla subordinazione a 
Dio, e quindi peccassero: mentre altre, osservando volontariamente 
la subordinazione a Dio, giustamente recedettero dalla subordina- 
zione all'intelligenza peccatrice, sebbene superiore ad esse nell'ordine 
naturale. - Come poi perseveri nella bontà o nella malizia la vo- 
lontà delle une e delle altre lo spiegheremo nel Quarto Libro 
|cc. 92 ss.]; perché questo rientra nel castigo dei cattivi e nel 
premio dei buoni. 

Tra l’uomo quindi c le sostanze separate c'è questa differenza, 
che in un uomo ci sono molteplici potenze appetitive, di cui l'una 
è subordinata all'altra; mentre nelle sostanze separate questo non 
capita, pur essendo subordinate tra loro. Ora, il peccato volontario 
si ha per una qualsiasi deviazione di un appetito subordinato. Perciò 
come sarebbe peccato per delle sostanze separate il deviare dall'or- 
dine divino, oppure l’insubordinazione di una sostanza inferiore 
rispetto a quella superiore sottomessa all'ordine divino; così due 
sono i modi con cui avviene il peccato nell'uomo. Primo, per il 
fatto che la volontà umana non ordina il proprio bene a Dio: e tale 
peccato è comune all'uomo e alle sostanze separate. Secondo, per il 
fatto che il bene dell'appetito inferiore non è regolato secondo l’ap- 
petito superiore: p. es., quando vogliamo i piaceri carnali, ai quali 
tende il concupiscibile, senza seguire l'ordine della ragione. E questo 
peccato non può capitare nelle sostanze scparate. 
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CaritoLo CX 
SOLUZIONE DEGLI ARGOMENTI PRESENTATI [al c. 108]? 


Dopo queste riflessioni non è difficile risolvere le obbiezioni 
presentate [al c. 108]. 

[Obb. 1, 2, 3. 4] — Non siamo obbligati ad affermare che 
nell'intelletto delle sostanze separate ci sia stato l'errore di giudicare 
bene quello che bene non cera; ma solo quello di non considerare 
il bene superiore al quale bisognava riferire il proprio bene. E questa 
inconsiderazione poteva essere motivata dalla volontà intensamente 
rivolta al proprio bene: la valontà infatti è libera di volgersi a una 
cosa, o a un'altra. 

[Obb. 5] - È poi evidente che il demonio non desiderò che 
un unica bene, ossia il bene proprio: ma il suo peccato fu in questo, 
che trascurò il bene superiore, al quale doveva subordinarsi. Infatti 
come per noi è peccato volere i beni inferiori, ossia corporali, senza 
seguire l'ordine della ragione, così nel diavolo fu peccato il non 
riferire il proprio bene al bene divino. 

[Obb. 6] — Inoltre è evidente che il diavolo non rispettò il 
giusto mezzo della virtù in quanto non si sottopose all’ordine del 
suo superiore, e così attribuì a se stesso più del dovuto, mentre 
attribuì di meno a Dio, al quale tutte le cose devono essere sotto 
poste come alla loro regola prima. Perciò è evidente che in quel 
peccato il giusto mezzo non venne rispettato, non già per un eccesso 
di passione, ma per una disuguaglianza della giustizia, la quale 
riguarda le opere. Infatti nelle sostanze separate possono esserci delle 
operazioni, non già le passioni. 

|Obb. 7] - Dal fatto che non può esserci nessun difetto nei 
corpi celesti, non ne segue che non possa esserci nessun peccato nelle 
sostanze scparate. Poiché i corpi e tutti gli esseri privi di ragione 
sono soltanto guidati, ma non guidano se stessi: perché non hanno 
il dominio dei loro atti. Perciò essi non possono scostarsi dalla re- 
gola prima di chi li guida e li muove, se non perché non sono 
in grado di subirla eificacemente. E questo capita per l’indisposi- 
zione della materia. Ecco perché i corpi celesti, nei quali non può 
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esserci indisposizione della materia non possono mai scostarsi dalla 
rettitudine della prima regola. Invece le sostanze razionali, o intel- 
lettive, non soltanto sono guidate, ma guidano se stesse ai loro atti. 
E ciò si riscontra in esse quanto più perfetta è la loro natura: poiché 
quanto è più perfetta la natura che si possiede, tanto è più perfetta 
la virtù nell'operare. Perciò la perfezione della natura non impedi- 
sce che il peccato possa capitare nei demoni nel modo suddetto: 
cioè per il fatto che attaccandosi a se stessi, non considerarono l'or- 
dine della causa superiore. 


CaritoLo CXI 


LE CREATURE INTELLIGENTI 
SONO SOGGETTE ALLA DIVINA PROVVIDENZA 
IN UNA MANIERA SPECIALE! 


Da quanto abbiamo detto in precedenza [cc. 645s.] risulta evi- 
dente che la provvidenza divina si estende a tutti gli esseri. Tuttavia 
è necessario che essa si eserciti sulle nature intellettive e razionali in 
una maniera speciale, più che sulle aitre creature. Infatti codesti 
esseri superano le altre creature, sia nella perfezione della natura, 
che nella nobiltà del loro fine. Nella perfezione della natura, perché 
soltanto la creatura ragionevole ha il dominio dei propri atti, muo- 
vendosi liberamente all'operazione; invece le altre creature più che 
muoversi sono mosse ad operare, come sopra abbiamo spiegato 
[c. 47]. Le superano nella nobiltà del fine, poiché la sola creatura 
intellettiva raggiunge con la sua operazione il fine ultimo dell’uni- 
verso, cioè Dio, conoscendolo e amandolo: invece le altre creature 
non possono raggiungerlo che mediante una certa partecipazione 
della sua somiglianza. Ora, tutti gli aspetti di un'azione, e di quanto 
ne dipende, cambiano secondo le diversità del finc: come cambiano 
i procedimenti dell'arte, secondo la diversità del fine e della ma- 
teria. Un medico infatti, nell'eliminare la malattia procede diversa 
mente che nel preservare la salute; e usa procedimenti diversi per 
corpi di complessione diversa. Così pure nel governo di una città 


1. IL pp.: I, g. az, a. 2, ad 5; q. 23: Serr., I, d. 39, q. 2, 3. 2: De Vent., 
q- 5, 3. 5: Comp. Theol., c. 143. 


CAPITOLO CXII 839 


bisogna seguire sistemi diversi, secondo le diverse condizioni di 
coloro che vi sono soggetti, c sccondo i compiti cui questi sono 
ordinati: diverso è infatti il modo di disporre i soldati, per prepa- 
rarli a combattere, e quello di disporre gli artigiani perché possano 
attendere bene ai loro mestieri. Dunque l’ordine col quale sono sog- 
gette alla divina provvidenza le creature ragionevoli, è diverso da 
quello col quale sono ordinate le altre creature. 


CariTtoLO CXII 


LE CREATURE INTELLIGENTI 
SONO GOVERNATE PER LORO STESSE, 
MENTRE LE ALTRE LO SONO IN ORDINE AD ESSE! 


1. La condizione stessa delle nature intellettive di essere  pa- 
drone dei propri atti, richiede di essere curate per sc stesse da parte 
della divina provvidenza: mentre la condizione degli altri esseri 
che non hanno il dominio dei loro atti, indica che ad essi la cura è 
rivolta non per Joro, ma perché ordinati ad altri esseri. L'essere 
infatti che è posto in azione da altri ha la funzione di strumento: 
invece ciò che si pone in opera da sé ha la funzione di agente 
principale. Ora, lo strumento è voluto non per sc stesso, ma per 
l’uso che ne fa l'agente principale. Perciò tutta la cura che si ha 
dello strumento necessariamente ha come fine l’agente principale: 
quella invece che si ha verso l'agente principale, o da parte di lui 
stesso, o di altri, in quanto è agente principale, è per lui stesso. 
Perciò le creature intellettive vengono guidate da Dio come volute 
per se stesse, mentre lc altre creature lo sono in quanto sono ordi- 
nate alle ercature dotate di ragione. 

2. Chi ha il dominio dei propri atti è libero nell'agire; poiché 
«libero è chi è causa di se stesso» [MetapAys., I, c. 2, n. 9g]: ciò 
che invece è mosso da una qualche necessità ad operare, è soggetto 
alla schiavitù. Ora, ogni altra creatura è per natura soggetta alla 
schiavitù: mentre la sola natura intellettiva è libera. Ma in qual- 
siasi regime alle persone libere si provvede per loro stesse; per gli 
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schiavi invece si dispone che siano a disposizione dci cittadini liberi. 
Dunque la divina provvidenza provvede alle creature intellettive per 
loro stesse, e alle altre creature in ordine ad esse. 

3. In ogni serie di cose ordinate a un fine, se ce ne sono alcune 
tra loro che non possono raggiungere il fine loro stesse, bisogna 
che siano subordinate a quelle che direttamente sono ordinate al 
fine, Il fine dell'esercito, p. es., è la vittoria che i soldati conseguono 
con i loro atti, ossia combattendo: ed essi soli sono ingaggiati nel- 
l’esercito per loro stessi. Tutti gli altri invece, deputati nei vari 
servizi, p. es., nella cura dci cavalli, o nella preparazione delle 
armi, sono ingaggiati nell'esercito per i combattenti. Ora, da quanto 
abbiamo detto [c. 17] è evidente che il fine ultimo dell'universo è 
Dio, che è raggiunto direttamente solo dalla natura intellettiva, 
mediante la conoscenza e l’amore, come risulta dalle spiegazioni 
date [cc. 255s.]). Perciò soltanto la natura intellettiva è desiderata 
per se stessa nell'universo, mentre tutte le altre cose lo sono in 
ordine ad cssa. 

4. In un tutto qualsiasi le parti principali sono richieste per se 
stesse alla costituzione del tutto: le altre invece lo sono per la 
conservazione e il perfezionamento di quelle. Ora, tra tutte le 
parti dell'universo le più nobili sono le ercature intelligenti: perché 
si avvicinano di più alla somiglianza con Dio. Dunque le creature 
intelligenti sono curate per se stesse dalla divina provvidenza, le altre 
in ordine ad esse. 

5. È evidente che tutte Je parti sono ordinate alla perfezione del 
tutto: poiché il tutto non è per le parti, ma le parti sono per il 
tutto. Ebbene, la natura intellettiva ha maggiore affinità col tutto 
che le altre nature: poiché ogni sostanza intellettiva è in qualche 
modo tutte le cose, in quanto col suo intelletto abbraccia tutto l'ente: 
invece qualsiasi altra sostanza ha solo una particolare partecipazione 
dell'ente. Quindi è giusto che gli altri esseri siano governati da Dio 
per le sostanze intellettive. 

6. Ogni cosa è fatta per essere guidata secondo il corso che su- 
bisce nella natura. Ora, noi vediamo che secondo il corso della 
natura le sostanze intellettive si servono di tutte le altre cose per 
loro stesse: o per la perfezione del loro intelletto, in quanto inda- 
gano in esse la verità; o per l'esercizio delle loro virtù c l'applica- 
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zione del loro sapere, alla maniera in cui l’artigiano applica i ritro- 
vati dalla sua arte alla materia corporca; oppure per il sostentamento 
del loro corpo, che è unito all'anima intellettiva, com'è evidente negli 
uomini. È chiaro quindi che Dio provvede a tutte le cose per le 
sostanze intellettive. 

7. Ciò che si vuole per se stesso, si vuole sempre: infatti, ciò 
che esiste per sc stesso, esiste sempre; invece quello che si vuole per 
alure cose non è necessario che si voglia sempre, ma solo in quanto 
serve a ciò che si vuole per se stesso. Ora, l'esistenza delle cose 
deriva dalla volontà di Dio, come sopra abbiamo spiegato [lib. 2, 
c. 23]. Perciò tra gli esseri, quelli fatti per esistere sempre sono 
voluti da Dio per sc stessi: mentre quelli che non durano sempre 
non sono voluti per se stessi, ma per altre cose. Ora, le sostanze intel- 
lettive si avvicinano più di ogni altra all'esistenza perenne, perché 
sono incorruttibili. Inoltre sono prive di moto, salvo quello di 
ordine intellettivo. Perciò le sostanze intellettive sono come go- 
vernate per se stesse, mentre le altre lo sono in ordine ad esse. 

Non è in contrasto con la conclusione degli argomenti addotti, 
il fatto che tutte le parti dell'universo sono ordinate alla perfezione 
di tutto l'universo: poiché tutte le parti sono ordinate alla perfc- 
zione del tutto, proprio in quanto l’una è subordinata all'altra. Nel 
corpo umano, p. es., appare evidente che il polmone serve alla per- 
fezione del corpo in quanto è a servizio del cuore: quindi non fa 
difficoltà che esso sia insieme per il cuore e per tutto l’animale. 
Così non c'è difficoltà che le altre creature siano per quelle intel- 
lettive e per la perfezione dell'universo: perché se mancassero gli 
esseri richiesti dalla perfezione delle sostanze intellettive, l'universo 
sarchbe incompleto. 

Così pure non contraddice la dottrina precedente l'osservazione 
che gli individui sono per la loro specie. Poiché per il fatto che 
sono ordinati alla loro specie, sono ulteriormente ordinati alla natura 
intellettiva. Infatti nessuno degli esseri corruttibili è ordinato all’uo- 
mo a vantaggio di un solo individuo umano, bensì per tutta la 
specie umana. Ma esso non potrebbe servire a tutta la specie umana, 
se non secondo tutta la propria specie. Perciò l'ordine stesso con il 
quale gli esseri corruttibili sono ordinati all'uomo esige che siano ordi- 
nati alla specie. 
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Affermando però che le sostanze intellettive sono guidate per se 
stesse dalla divina provvidenza, non intendiamo escludere che a 
loro volta esse sono ordinate a Dio e alla perfezione dell'universo. 
Si dice quindi che esse sono curate e provviste per se stesse e gli 
altri esseri per loro, perché i beni che esse conseguono dalla divina 
provvidenza non sono loro dati per l'utilità di altri; mentre quelli 
concessi agli altri esseri per disposizione divina sono dati a lo- 
ro uso. 

Di qui le parole del Deuteronomio IV, 19: « Vedendo il sole, 
la luna e gli altri astri, non cadere in errore, adorando codesti esseri, 
che il Signore Dio tuo ha creato a servizio di tutti i popoli che 
sono sotto il cielo ». E quelle del salmista: « Tutte le cose hai posto 
sotto i suoi piedi [dell’uomo]: pecore, buoi e tutte le bestie della 
campagna » (Sal, VIII, 8). E nella Sapienza si legge: «Tu, o 
Dominatore potente, giudichi senza passione, e con grande cura 
disponi di noi» (Sap., XII, 18). 

Vicne così escluso l'errore di chi ritiene che sia peccato per l'uo- 
mo uccidere gli animali? Questi infatti dalla divina provvidenza 
sono ordinati secondo l'ordine naturale all'uso dell'uomo. Perciò 
l’uomo se ne serve senza colpa, sia uccidendoli, sia utilizzandoli in 
altro modo. Ecco perché il Signore disse a Noé: « Io dò a voi tutte 
le carni come verdi legumi » (Gen., IX, 3). 

E se nella sacra Scrittura si trovano precetti che proibiscono atti 
di crudeltà verso gli animali bruti, come là dove si comanda di 
non uccidere un volatile con i suoi piccini [Deut., XXII, 6], ciò 
ha lo scopo di allontanare l'animo dell’uomo dalla crudeltà verso 
altri uomini; oppure perché colpire gli animali ridonda a danno 
temporale dell’uomo, sia di chi lo fa, sia di altri; ovvero per un 
significato simbolico, come spiega l’Apostolo (I Cor., XIX, 9) a pro- 
posito della prescrizione di « non mettere la museruola al bove che 
trebbia » (Deut., XXV, 4). 


2. In una somma Contro i Gentili l'Autore tiene d'occhio tutte quelle pratiche 
che in maniera diretta o indiretta possono interessare la religione. Il sistema vege- 
tariano, imposto in alcune religioni da concezioni cosmiche e biologiche, è anch'esso 
legato a determinate superstizioni. Di qui l'impegno del teolugo nel combattere dal 
proprio punto di vista. 
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CapitoLo CXIII 


SE LE CREATURE RAGIONEVOLI 
SIANO GUIDATE DA DIO AI LORO ATTI 
NON SOLO IN ORDINE ALLA SPECIE, 

MA ANCHE PER IL BENE DEGLI INDIVIDUI! 


Da ciò risulta evidente che la sola creatura ragionevole è gui- 
data da Dio ai propri atti, non per il solo bene della specie, ma 
anche per quello degli individui. Infatti: 

1. Ogni essere sembra fatto per la sua operazione: poiché l'ope- 
razione è l'ultima perfezione di una cosa. Perciò ogni essere, in 
quanto è soggetto alla divina provvidenza, è ordinato da Dio al 
proprio agire. Ma la creatura ragionevole è soggetta alla divina 
provvidenza in quanto è governata e curata per sc stessa, non solo 
per la specie, come le altre creature corruttibili: poiché l'individuo 
che è governato per la specie, non è governato per se stesso; invece 
la creatura ragionevole è governata per se stessa, come abbiamo 
visto sopra. Quindi le sole creature ragionevoli vengono guidate 
da Dio nei loro atti non solo per la specie, ma in ordine all’in- 
dividuo. 

2. Tutti gli esseri che ricevono una direzione dei loro atti solo 
in quanto riguardano la specie, non hanno la capacità di agire o 
non agire: poiché quanto riguarda la specie è comune ed è natu- 
rale per tutti gli individui di una data specie; e ciò che è naturale 
non è in nostro potere. Se quindi l’uomo nei suoi atti fosse guidato 
solo a vantaggio della specie, non avrebbe in sé la facoltà di agire 
o non agire, ma sarcbbe costretto a seguire l'inclinazione naturale 
comune a tutta la specie, come capita in tutte le creature prive di 
ragione. Dunque è evidente che l'agire della creatura ragionevole è 
guidata non solo secondo la specie, ma anche secondo l'indi- 
viduo. 

3. Come abbiamo spiegato sopra [cc. 75 ss.], la provvidenza di- 
vina si estende a tutti i singolari, anche minimi. Perciò gli csseri 


1. Il. pp.: 1, q. 113, a. 2; Sens., 1, d. 39, Q. 2, a. 2; Comp. Theol., c. 143. — 
La prospettiva in cui l'Autore considera questo tema, facendone la premessa del breve 
trattato sulla legge divina, fa sì che i luoghi paralleli non quadrino perfettamente 
can questo capitolo. 
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in cui si riscontrano degli atti estranei all'inclinazione della loro 
specie, bisogna che vengano regolati nei loro atti al di fuori della 
guida riguardante le cose relative alla specie. Ora, nelle creature ra- 
gionevoli si riscontrano molti atti per i quali non basta l’'inclina- 
zione della specie: e nc abbiamo un indizio nel fatto che essi non 
sono simili in tutti gli individui, ma vari in individui diversi. Perciò 
è necessario che le creature ragionevoli siano guidate da Dio ai loro 
atti non solo secondo la specie, ma anche secondo gli individui. 

4. Dio provvede a ciascuna natura secondo la sua capacità: egli 
infatti creò le singole creature atte a raggiungere il loro fine me- 
diante il suo governo. Ora, soltanto la creatura ragionevole è capace 
di una direzione che la guidi ai suoi atti non solo in ordine alla 
specie, ma anche in ordine all'individuo: cssa infatti possiede l’in- 
telletto e la ragione, in modo da poter distinguere come una cosa 
sia buona o cattiva, secondo la diversità degli individui, dei tempi 
e dci luoghi. Perciò soltanto la creatura ragionevole è guidata da 
Dio ai suoi atti non solo secondo la specie, ma anche secondo l’in- 
dividuo. 

5. La creatura ragionevole è soggetta alla provvidenza divina, 
non solo da esserne governata, ma da poterne anche conoscere in 
qualche modo i procedimenti: per questo le si addice la capacità 
di provvedere e di governare altri esseri. Il che non capita nelle 
altre creature, le quali partecipano la provvidenza solo in quanto 
vi sono soggette. Ora, per il fatto che uno ha la capacità di prov- 
vedere, può anche dirigere e governare i propri atti. Dunque la 
creatura ragionevole partecipa la divina provvidenza non solo in 
quanto ne è governata, ma anche in quanto governa: poiché go 
verna se stessa nei propri atti, e così pure altri esseri. Ma ogni 
provvidenza minore è soggetta alla provvidenza suprema, che è 
quella divina. Quindi appartiene alla provvidenza divina anche il 
governo degli atti delle creature ragionevoli, in quanto sono atti 
personali. 

6. Gli atti personali della creatura ragionevole sono propria 
mente atti che derivano dall'anima razionale. Ora, l’anima razio- 
nale è capace di perpetuità non solo secondo la specie, come lc 
altre creature, bensì anche individualmente. Perciò gli atti delle 
creature ragionevoli sono guidati dalla provvidenza divina non 
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solo in ordine alla specie, ma anche in quanto sono atti perso- 
nali. 

Ecco perché, pur essendo soggette alla divina provvidenza tutte 
le cose, tuttavia la Sacra Scrittura le attribuisce una cura speciale 
verso l’uomo, secondo le parole del Salmista: « Che cosa è l’uomo 
perché tu ti ricordi di lui? » (Sa/m., VIII, 5). E S. Paolo si do- 
manda: « Che forse Dio ha cura dei buoi? » (f Cor., IX, 9). Espres- 
sioni che si giustificano per il fatto che Dio ha cura degli atti umani, 
non solo in quanto appartengono alla specie, ma in quanto sono 
atti personali. 


CaritoLo CXIV 
AGLI UOMINI DIO HA DATO DELLE LEGGI! 


Da ciò appare evidente la necessità che all'uomo fosse data una 
legge da parte di Dio. Infatti: 

1. Come gli atti delle creature prive di ragione sono guidate da 
Dio in quanto riguardano la specie, così gli atti umani sono gui- 
dati da Dio in quanto riguardano l'individuo, come sopra abbiamo 
spiegato. Ma gli atti di quelle creature relativi alle specie sono 
guidati da Dio mediante un’inclinazione naturale, che deriva dalla 
natura delle specie. Dunque oltre questo bisognava dare all’uorno 
qualcosa con cui guidarsi nei suoi atti personali. Ed è quello che 
noi chiamiamo legge. 

2. Le creature ragionevoli, come abbiamo detto sopra, sono 
sottoposte alla divina provvidenza in modo tale da partecipare anche 
una somiglianza di essa, in quanto hanno la capacità di governare 
nei loro atti se stesse ed altri esseri. Ora, il mezzo con cui si gover- 
nano gli atti di qualcuno è chiamato legge. Dunque era conveniente 
che agli uomini Dio desse una legge. 

3. La legge, non essendo altro che un criterio ed una regola 
dell'agire, è conveniente che sia data solo a quegli esseri che cono- 
scono il perché del proprio agire. Ma questo spetta solo alla crea- 
tura ragionevole. Dunque era conveniente dare la legge alla sola 
creatura ragionevole. 


1. UIL. pp.: IL, q. 91, a. 4; Sent, II, d. 37, a. 1: In Pool. 18; 44 Gul., c. 3, 
ecu. 7. 
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4. La legge va data solo a quegli esseri che hanno la facoltà di 
agire e di non agire. Ora, questa spetta soltanto alla creatura ragione 
vole. Quindi soltanto la creatura ragionevole è adatta a ricevere 
delle leggi. 

s. La legge non essendo altro che la norma dell'agire, la quale 
a sua volta si desume dal fine, ogni essere suscettibile di legge deve 
riceverla da colui che ha il compito di condurlo al suo fine: un 
artigiano inferiore, p. cs., deve riceverla dall'architetto, e il soldato 
dal comandante dell'esercito. Ora, la creatura ragionevole consegue 
il suo fine ultimo in Dio e da Dia, com'è evidente dalle spiega 
zioni date in precedenza [cc. 37, 52]. Dunque era conveniente che 
da parte di Dio agli uomini fosse data una legge. 

Di qui le parole di Geremia XXXI, 33: « Imprimerò la mia legge 
nei loro cuori », e quelle di Osca VIII, 12: « Moltiplicherò per essi 
le mie leggi ». 


CapitoLo CXV 


LA LEGGE DIVINA 
PRINCIPALMENTE ORDINA L'UOMO A DIO! 


Da ciò si può desumere quale sia lo scopo cui tende principal- 
mente la legge data da Dio. Infatti: 

1. È evidente che ogni legislatore con le leggi intende princi- 
palmente guidare gli vomini al proprio fine: il comandante del- 
l’esercito, p. cs., ha per scopo la vittoria, e il governatore di una 
cità ha per scopo la pace. Ora, il fine cui tende Dio è Dio 
stesso. Dunque Ja legge divina tende principalmente a ordinare 
l’uomo a Dio. 

2. La legge, come abbiamo detto sopra, è una disposizione della 
provvidenza di Dio nel governare, proposta alle creature ragione- 
voli. Ma il governo della divina provvidenza guida le singole cose 
ai loro propri fini. Quindi dalla legge di Dio l’uomo è ordinato 
principalmente al suo fine. Ora, il fine della natura umana è ade- 
rire a Dio: poiché in questo consiste la sua felicità, come sopra 
[c. 37] abbiamo spiegato. Dunque la legge divina principalmente 
guida l’uomo ad aderire a Dio. 


1.0. pp.: I-II, q. 99, aa. 1,2; 1U-II, q- 122, 22. 1, 4- 
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3. È intenzione di ogni legislatore rendere buoni coloro ai quali 
dì le leggi: infatti i precetti della legge devono prescrivere atti di 
virtù [EtAic., I, c. 13, nn. 2.5s.]. Dunque la legge divina ha di mira 
soprattutto quegli atti che sono ottimi. Ora, tra tutti gli atti 
umani, sono ottimi quelli con cui l'uomo aderisce a Dio, in quanto 
sono più vicini al fine. Perciò la legge divina soprattutto ordina 
l'uomo a codesti atti. 

4. In una legge deve essere principale quella norma da cui essa 
riceve la sua efficacia. Ora, la legge divina deve la sua efficacia 
presso gli uomini al fatto che l’uomo è soggetto a Dio: infatti non 
è tenuto alla legge di un re chi non è suo suddito. Perciò lo 
scopo principale della legge divina è che l’anima umana aderisca 
a Dio. 

Di qui le parole del Deuteronomio, X, 12: « Ed ora, o Israele, 
che cos'è che il Signore Dio tuo ti chiede, se non che tema il Signore 
Div tuo, e cammini nelle sue vic, e che tu lo serva con tutto il tuo 
cuore e con tutta la tua anima? ». 


CapiroLo CXVI 
IL FINE DELLA LEGGE DIVINA È L'AMORE DI DIO! 


Dal momento che lo scopo principale della legge divina è l’ade- 
sione dell’uomo a Dio, e che l'uomo aderisce a Dio principalmente 
con l’amore, è necessario che la legge divina sia ordinata soprattutto 
a codesto amore. — Che l’uomo poi adcrisca a Dio massimamente 
con l’amore è evidente, Infatti: 

1. Nell'uomo due sono i mezzi con cui può aderire a Dio, cioè 
l'intelletto e la volontà: poiché egli con le potenze inferiori del- 
l'anima non può aderire a Dio, bensì alle cose inferiori. Ma l’ade- 
sione dell'intelletto riceve il suv completamento da quella della 
volontà: poiché è mediante la volontà che l’uomo in qualche modo 
si acquieta in ciò che l'intelletto apprende. Ora, la volontà aderi- 
sce a qualcosa 0 per amore, o per timore: però in maniera diversa. 


1. UL. pp.: 10-11, q. 27, a. 6; Q. 44, 22. 1, 4; Ser. III, d. 27, q. 3, a. 3; De Carit., 
a. 2, ad 13: a. 10, ad 1; Rom.. c. 12, lect. 1:/ Tim., c. 1, lect. 2. 
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Poiché alla cosa cui aderisce per timore, aderisce per qualche cos'al- 
tro: cioè per evitare il male che minaccia in caso di non adesione, 
Invece alla cosa cui aderisce per amore, aderisce per se stessa. Ora, 
ciò che è per se stesso è sempre superiore a ciò che è per altre cose, 
Dunque, l'adesione a Dio per amore è il modo principale per 
aderire a lui. Perciò questo è lo scopo principale inteso dalla legge 
divina. 

2. Il fine di ogni legge, e specialmente di quella divina, è di 
rendere buoni gli uomini. Ma un uomo si dice buono perché ha 
buona la volontà, con la quale traduce in atto quanto c'è di bene 
in lui. Ma la volontà è buona per il fatto che vuole il bene: e 
specialmente il sommo bene, che è il fine. Perciò quanto più una 
volontà vuole codesto bene, tanto più un uomo è buono. Ora, l'uo- 
mo vuole di più ciò che vuole per amore, che quanto egli vuole 
solo per timore. Poiché ciò che vuole solo per timore è mescolato 
con qualcosa d’involontario: come quando uno per timore vuole il 
gettito delle merci in mare. Dunque l’amore del Sommo Bene, cioè 
di Dio, è il massimo cocfficiente della bontà, cd è la cosa somma- 
mente intesa dalla legge divina. 

3. La bontà dell’uomo dipende dalla virtù: « poiché è la virtà 
che rende buono chi la possiede n [Ethic., II, c. 6, n. 2]. Perciò 
la legge tende a fare gli uomini virtuosi; e i precetti della legge 
riguardano atti di virtù. Ma tra le condizioni della virtù c'è che 
il virtuoso « agisca con costanza e con piacere ». Ebbene, è l’amore 
principalmente a far questo: poiché è per amore che noi facciamo 
qualcosa con costanza e piacere. Dunque l’amore del bene è l’ul- 
timo scopo della legge divina. 

4. 1 legislatori con la forza della legge che promulgano muo- 
vono i sudditi cui essa viene data. Ora, tra tutti gli esseri che sono 
mossi dal primo motore tanto uno partecipa più perfettamente la 
sua mozione, quanto più partecipa la mozione propria del primo 
motore, e la sua somiglianza. Ma Dio, che è il datore della legge 
divina, compie ogni cosa per il suo amore. Perciò chi tende a lui 
in questo modo, cioè per amore, si muove perfettamente verso di 
lui. D'altra parte, ogni causa agente mira alla perfezione nelle 
cose che compie. Dunque il fine di tutta la legge è che l'uomo 
ami Dio. 
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Di qui l'affermazione di S. Paolo: « Fine del precetto è la ca- 
rità» (7 Tim., 1, 5). E nel Vangelo si legge, che «il primo e il 
massimo dei comandamenti è questo: Amcrai il Signore Dio tuo » 
(Matt., XXII, 38). 

Ecco perché la nuova legge, essendo più perfetta, è denominata 
« legge dell'amore »; mentre Ja legge antica, perché più imperfetta, 
è detta «legge del timore ». 


CapitoLO CXVII 


DALLA LEGGE DIVINA SIAMO ORDINATI 
ANCHE ALL'AMORE DEL PROSSIMO! 


Da quanto abbiamo detto segue che la legge divina ha di mira 
anche l'umore del prossimo. Infatti: 

1. Tra coloro che hanno un unico fine deve esserci un'unione di 
afetto. Ora, gli uomini hanno in comune l'ultimo fine della beati- 
tudine, al quale sono ordinati da Dio. Dunque è necessario che essi 
siano uniti tra loro dall'amore vicendevole. 

2. Chi ama una persona, ama di conseguenza anche quelli che 
sono amati da essa, c i suoi congiunti. Ebbene, gli uomini sono 
amati da Dio, avendo cgli predisposto per essi come ultimo fine il 
godimento di se stesso. Perciò è necessario che uno, come diventa 
amante di Dio, lo diventi pure del prossimo. 

3. Essendo l'uomo « per natura un animale socievole » [Erkic., 
I. c. 5], ha bisogno dell'aiuto degli altri uomini per raggiungere il 
proprio fine. E ciò si fa nella maniera più conveniente mediante 
l’amore reciproco. Perciò dalla legge di Dio, che guida l'uomo al- 
l’ultimo fine, ci viene comandato l'amore vicendevole. 

4. L'uomo ha bisogno della tranquillità e della pace per dedicarsi 
alle cose di Dio. Ora, le cose che possono turbare la pace vengono 
eliminate specialmente dalla carità reciproca. Quindi, poiche la 
legge divina guida gli uomini soprattutto a dedicarsi alle cose di 
Dio, è necessario che dalla legge divina scaturisca negli uomini 
l'amore reciproco. 


1.0 pp. I-II q. 44, 20, 2, 5, 6, 7; Senr. INI, d. 27, q- 3. 3. 4; De Dirobus Prie- 
cepris, ce. 7, 8; In Mutth., c. 22; Rom., c. 13, lect. 2: Gul., c. 5, lect. 3. i 


54. S. Tommaso. 
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5. La legge divina è data agli uomini in sussidio di quella natu- 
rale. Ora, per tutti gli uomini è naturale amarsi a vicenda, E ne 
abbiamo un segno nel fatto che per un istinto naturale l’uomo è 
portato a soccorrere qualsiasi altro uomo, anche sconosciuto, che si 
trovi in necessità: richiamandolo, p. cs., da una strada sbagliata, 
risollevandolo da una caduta, e così via, « come se ogni uomo fosse 
per natura familiare ed amico di ogni altro uomo» [Ethic., VII 
c. 1, n. 3]. Perciò è per legge divina che vicne comandato agli 
uomini l’amore vicendevole. 

Ecco perché nel Vangelo si legge: «Questo è il mio comanda 
mento, che vi amiate a vicenda » (Giov., XV, 12). E ancora: « Noi 
abbiamo ricevuto da Dio questo comando, che chi ama Dio ami 
anche il proprio fratello » (I Gioe.. IV, 21). Inoltre in S. Matteo si 
legge che «il secondo comandamento è questo: Amerai il tuo 
prossimo... » (Mart., XXII, 39). 


CapitoLo CXVIII 


DALLA LEGGE DIVINA 
GLI UOMINI SONO OBBLIGATI ALLA VERA FEDE! 


Da ciò risulta evidente che la legge divina obbliga gli uomini alla 
vera fede. Infatti: 

1. Come la vista materiale dell'occhio è il principio dell’affetto 
sensibile, così l’inizio dell'amore spirituale bisogna che sia la vista 
dell'oggetto amabile spirituale. Ma nella vita presente non si può 
avere la vista di quell'oggetto amabile spirituale che è Dio, se non 
mediante la fede: poiché egli è superiore alla ragione naturale; spe- 
cialmente poi in quanto forma la nostra beatitudine. Dunque è ne- 
cessario che dalla legge divina noi siamo indotti alla vera fede. 

2. La legge divina ordina l’uomo per renderlo totalmente sog- 
getto a Dio [c. 115]. Ma l'uomo come amando è soggetto a Dio 
quanto alla volontà, così credendo è soggetto a Dio quanto all’intel- 
letto. Non già però credendo qualcosa di falso: poiché Dio che è 
la verità non può proporre all'uomo niente di falso; e quindi chi 


1. 1l. pp.: I-I, q. 16, a. 1: q- 22,2. 1. 
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crede qualcosa di falso non crede a Dio. Perciò dalla legge di Dio 
gli uomini sono ordinati alla vera fede. 

3. Chi sbaglia circa un elemento essenziale di una data cosa, 
nun conosce codesta cosa: se uno, p. es., nell'apprendere un animale 
privo di ragione, pensasse che esso fosse un uomo, non conoscerebbe 
l'uomo. Non così se sbagliasse su qualche suo elemento accidentale. 
Però nelle realtà composte chi sbaglia circa uno dei princìpi essen- 
ziali, sebbene non conosca quella data realtà in senso assoluto, tut- 
tavia può conoscerla in senso relativo: chi, p. es., pensa che l'uomo 
sia un animale privo di ragione, lo conosce almeno secondo il suo 
genere. Ma nelle realtà semplici ciò non può avvenire, poiché qual- 
siasi errore esclude la conoscenza di essc. Ora, Dio è semplice al 
massimo. Dunque, chi commette uno sbaglio su Dio, non conosce 
Dio: chi, p. es., crede che Dio sia un corpo, Dio non lo conosce 
in nessun modo, bensì conosce qualche altra cosa al posto di Dio. 
E poiché una cosa è amata e desiderata in quanto è conosciuta, chi 
si sbaglia su Dio, non può amarlo, né desiderarlo come suo fine. 
Perciò siccome la legge divina tende a far sì che gli uomini amino 
e desiderino Dio [c. 116], è necessario che dalla legge divina gli 
uomini siano obbligati ad avere la vera fede in Dio. 

4. Un'opinione falsa è in campo intellettuale quello che è il 
vizio, contrapposto alla virtù, in campo morale: poiché «il vero è 
il bene dell'intelletto » [Ethic., VI, c. 2, n. 3]. Ma alla legge divina 
spetta proibire i vizi. Dunque spetta ad essa anche escludere le false 
opinioni su Dio, e sulle cose che riguardano Dio. 

Di qui le parole di S. Paolo: « Senza la fede è impossibile pia- 
cere a Dio » (Ebr., XI, 6). E nell'Esodo (XXII, 2), prima degli altri 
precetti della legge, così viene prescritta la vera fede in Dio: « Ascol- 
ta, Israele: il Signore Dio tuo è un unico Dio ». 

Vicne così confutato l'errore di certuni i quali dicono che non 
importa niente per la salvezza dell'uomo quale sia la fede con cui 
egli serve Dio? 


2. È inutile cercare in questo caso autori particolari: si tratta di un persistente 
agnosticismo volgare, che si trasmette da una generazione all'altra. 
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CapitoLo CXIX 


LA NOSTRA MENTE VIENE GUIDATA VERSO DIO 
MEDIANTE DETERMINATE COSE SENSIBILI! 


Essendo connaturale per l'uomo ricavare la conoscenza dai sensi, 
cd essendo per lui molto difficile trascendere le cose sensibili, Dio 
ha provveduto in modo che egli ricevesse un richiumo alle cose 
divine dalle cose sensibili, affinché con cssc fosse riportata alle cose 
di Dio anche l'intenzione di quegli uomini la cui intelligenza non 
è capace di contemplare in loro stesse le cose divine. 

Per questo furono istituiti dei sacrifici sensibili: i quali vengono 
offerti a Dio non perché Dio ne ha bisogno; ma per ricordare all'uo- 
mo che deve riferire a lui, quale suo fine e quale Creatore, Guida 
e Signore di tutto l'universo, sia se stesso, sia tutte le sue cose. 

Inoltre all'uomo vengono applicate delle consacrazioni mediante 
cose sensibili, con le quali l'uomo viene, o lavato, o unto, o cibato, 
o dissetato, con l'accompagnamento di parole sensibili: in modo 
da rappresentare all'uomo mediante cosc sensibili che i doni spiri- 
tuali derivano in lui dall'esterno da parte di Dio, il cui nome viene 
espresso dalla parola. 

Gli uomini inoltre compiono delle azioni sensibili non per sol- 
lecitare Dio, ma per cccitare se stessi alle cose divine: tali sono le 
prostrazioni, le genuflessioni, le grida c i canti. Queste cose si 
fanno non perché ne ha bisogno Dio, il quale sa tutto, la cui vo- 
lontà è immutabile, accogliendo direttamente l'affetto dell'anima e 
non i movimenti del corpo: ma queste cose le facciamo per noi, 
affinché per mezzo di questi atti sensibili la nostra attenzione’ si 
rivolga a Dio, e si infiammi l’affetto. AI tempo stesso con questi 
gesti veniamo 1 riconoscere che Dio è autore dell'anima e del corpo, 
prestandogli noi omaggi sia spirituali che corporali. 

Perciò non fa meraviglia che certi eretici, i quali negano che 
Dio sia l’autore del nostro corpo, condannano questi omaggi cor- 
porali rivolti a Dio. Di qui vediamo come essi dimenticano di es- 
sere uomini, pensando di non aver bisogno della rappresentazione 


1. ILL pp.: I-II, q. 81, a. 7: q. 84, a. 2; Senr., III. d. 9, q. 1, a. 3, qe. 3; In De 
Triniît., q. 3.3. 2. 
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delle cose sensibili per la conoscenza e per gli affetti interiori. Ri- 
sulta invece dall'esperienza che l’anima viene eccitata dagli atti del 
corpo, sia alla conoscenza che agli affetti. Perciò è evidente la con- 
venienza di usare anche certi atti corporali per elevare la nostra 
anima a Dio. 

Nella prestazione a Dio di codesti atti corporali consiste appunto 
il culto di Dio. Noi infatti diciamo di coltivare le cose cui pre- 
stiamo attenzione e cura. Ora, noi prestiamo a Dio le nostre atten- 
zioni non per giovare a lui, come quando coltiviamo lc altre cose 
con le nostre opere: ma perché con codesti atti noi progrediamo 
verso Dio. E poiché noi attendiamo a Dio direttamente con gli 
atti interni, propriamente noi csercitiamo il culto di Dio con simili 
atti. Tuttavia anche gli atti esterni appartengono al culto di Dio, 
in quanto la nostra anima, come abbiamo detto, con codesti atti si 
cleva a Dio. 

Questo culto di Dio vien chiamato anche religione; perché con 
codesti atti l'uomo si lega in modo da non scostarsi da lui. E anche 
perché si sente obbligato da un istinto naturale a prestare a suo 
modo riverenza a Dio, da cui viene il principio del suo essere e di 
ogni bene. 

Ecco perché la religione prende anche il nome di pietà. Poiché 
la pietà è la virtù con la quale rendiamo l’onore dovuto ai nostri 
genitori. Quindi è giusto considerare pietà l’onore che si rende 
a Dio, Padre di tutti gli esseri. E per questo coloro che sono con- 
trari alle cose riguardanti il culto di Dio, sono chiamati empi. 

Inoltre, siccome Dio non è soltanto causa e principio del nostro 
essere, ma ne conserva il completo dominio, cosicché tutto ciò che 
noi possiamo lo dobbiamo a lui, essendo egli in tal modo il nostro 
vero Signore, ciò che noi facciamo in onore di Dio, lo denomi- 
niamo servizio. 

Dio però è padrone non solo accidentalmente, come può esserlo 
un uomo rispetto ad altri uomini, ma per natura. Perciò il servizio 
a lui dovuto è diverso da quello dovuto a un uomo cui apparte- 
niamo, e che ha un parziale dominio sulle cose derivante da Dio. Ecco 
perché il servizio che si deve a Dio presso i Greci viene chiamato 
[culto di] Zatria. 
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CapitoLo CXX 


IL CULTO DÎ LATRIA 
VA PRESTATO SOLTANTO A DIO! 


Ci furono alcuni i quali pensavano che si dovesse prestare il 
culto di latria non solo al primo principio dell'universo, ma anche a 
tutte lc creature superiori all'uomo. Ecco perché alcuni, pur rite- 
nendo che Dio è l’unico primo principio universale dell'universo, 
tuttavia erano convinti di dover venerare col culto di latria, subito 
dopo il sommo Dio, le sostanze intellettive celesti, che essi chiama. 
vano dti: sia che fossero del tutto separate dal corpo; sia che fos- 
sero le anime dci cieli, o delle stelle. 

In sccondo luogo pensavano di doverlo prestare a delle sostanze 
intellettive che credevano unite a dei corpi acrei e che chiamavano 
dèmoni: ma credendole superiori agli uomini, come la materia 
dell’aria è superiore a quella terrestre, ritenevano che anche codeste 
sostanze dovessero essere venerate dagli uomini col culto divino; e 
che in confronto all'uomo esse meritassero il titolo di dèi, quali 
realtà intermedie tra gli uomini e gli dèi. — E poiché credevano 
che le anime dei buoni con la scparazione dal corpo passino a uno 
stato superiore a quello della vita presente, ritenevano di dover pre- 
stare il culto divino anche alle anime dei morti, che essi chiamavano 
eroi © mani. 

Altri poi, credendo che Dio fosse l'anima del mondo, pensavano 
che si dovesse prestare il culto divino a tutto il mondo e alle sin- 
gole suc parti: però non per il corpo, bensì per l'anima che secondo 
loro era Dio; come si rende onore all'uomo saggio, non per il corpo 
ma per l’anima. 

Altri finalmente affermavano che l’uomo doveva onorare col 
culto divino persino le cose a lui inferiori, in quanto hanno una 
partecipazione della virtù di nature superiori. Perciò, siccome cre- 
devano che certe immagini fatte dall'uomo acquistassero una virtù 
soprannaturale, o per la virtù dei corpi celesti, ovvero per la pre- 
senza di certi spiriti, affermavano che anche a codeste immagini si 
dovesse prestare il culto divino. Anzi codeste immagini stesse le 


1. IL. pp.: III. q. Sr. aa. 1, 4; Q. 92, 00. 1, 2: q. 93; Q- 94, 20. 2, 4; Sens. IV, 
d. 13, q. 2,2. 2. 
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chiamavano dèi. Perciò costoro furono chiamati idolatri; perché 
prestavano il culto di latria agli idoli, cioè alle immagini. 

È irragionevole però, per coloro che ammettono un unico primo 
principio separato, prestare ad altri il culto divino. Infatti: 

1. Come sopra abbiamo visto {c. 119], noi prestiamo un culto 
a Dio non perché lui ne ha bisogno, ma per confermare in noi il 
concetto vero di Dio anche mediante cose sensibili. Ora, il con- 
cetto che Dio è unico, superiore a tutte le cose, non può confer- 
marsi in noi mediante le cuse sensibili, se non perché gli offriamo 
un omaggio speciale, che denominiamo culto divino. Dunque è 
chiaro che il vero concetto dell'unico principio viene oscurato, se 
il culto divino viene prestato a più esseri. 

2. Il culto esterno, come sopra abbiamo detto, è necessario all’uo- 
mo per eccitarne l'anima alla spirituale riverenza verso Dio. Ma 
nel muovere l'animo dell’uomo verso qualcosa ha molta importanza 
la cunsuctudine: poiché alle cose consuete ci muoviamo con faci- 
lità. Ora, la consuetudine umana implica che l’onore che si pre- 
sta a colui che occupa la carica suprema nello stato, p. es., al re 0 
all'imperatore, non si presta a nessun altro. Dunque l'animo del- 
l'uomo va educato a ritenere che csiste un unico sommo principio 
dell'universo, col fatto di prestare a lui qualcosa che non presta a 
nessun altro. E questo è appunto il culto di latria. 

3. Se il culto di latria fosse dovuto a chiunque è superiore, e 
non a chi è semplicemente sommo, siccome gli uomini al pari degli 
angeli sono l'uno superiore all’altro, ne seguirebbe che un uomo 
dovrebbe prestare il culto di latria all’altro, e così pure un angelo 
all'altro, E poiché tra gli uomini chi è superiore in una cosa, può es- 
sere inferiore in un'altra, ne seguircbbe che gli uomini dovreb- 
bero prestarsi il culto di latria reciprocamente. Il che è assurdo. 

4. Secondo la consuetudine esistente tra gli uomini, per uno 
speciale beneficio è dovuta una speciale retribuzione. Ora, l'uomo 
riceve dal sommo Dio uno speciale beneficio, cioè quello della sua 
creazione; infatti nel Secondo Libro [c. 21] abbiamo spiegato che 
Dio solo è creatore. Dunque l'uomo deve rendere a Dio qualche 
cosa dì speciale in riconoscenza di questo beneficio speciale. E questo 
qualcosa è appunto il culto di latria. 

5. Il culto di latria è denominato servizio [cfr. c. 119]. Ora, 
il servizio è dovuto a chi è padrone. Ma vero padrone, o signore, è 
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colui che impartisce ad altri i comandi relativi all'operare, e non 
ne riceve da nessuno: poiché chi eseguisce quanto è stato disposto 
da un superiore è più ministro, 0 servo, che padrone. Ebbene, Dio, 
il quale è il sommo principio delle cose, con la sua provvidenza 
dispone tutti gli esseri alle rispettive operazioni, come sopra ab- 
biamo dimostrato |c. 64]: cosicché nella Sacra Scrittura [cfr. 
Salm., CI, 21; Ebr., I, 14] si dice che gli angeli ed i corpi celesti 
« ministrano », 0 servono, sia a Dio. di cui eseguiscono gli ordini, 
sia a noi, a vantaggio dci quali vanno le loro azioni. Dunque il 
culto di latria, dovuto al Signore supremo, non può prestarsi che al 
sommo principio dell’universo. 

6. Tra tutti gli atti del culto di latria il più singolare è il 
sacrificio: poiché genuflessioni, prostrazioni ed altri simili segni di 
onorc si possono prestare anche agli uomini, sebbene con intenzione 
diversa che a Dio; invece il sacrificio nessuno ha mai pensato di 
offrirlo a qualcuno, se non perché lo riteneva Dio, o fingeva di 
crederlo tale. Ma il sacrificio esterno rappresenta il vero sacrificio 
interiore, col quale l'anima umana offre se stessa a Dio. Ora, l'a- 
nima nostra offre se stessa a Dio in quanto questi è principio della 
sua creazione, causa del suo agire c fine della sua beatitudine. Ma 
queste opere spettano solo al sommo principio dell’universo: poiché 
sopra abbiamo visto [lib. II, c. 87] che causa creatrice dell'anima 
razionale è Dio soltanto; inoltre lui solo può inclinare a qualsiasi 
atto vaglia la volontà dell'uomo, come sopra abbiamo dimostrato 
{c. 88]; ed è evidente dalle cose già spiegate [c. 37], che l’ultima 
felicità dell'uomo consiste soltanto nella fruizione di lui. Perciò 
l’uomo deve offrire il sacrificio e il culto di latria a Dio soltanto, 
non già ad altri esseri, spirituali quanto si voglia ?. 

Ora, scbbene la tesi che ritiene il sommo Dio essere nient'altro 
che l’anima del mondo, si allontani dalla verità, come sopra [lib. I, 
c. 27) abbiamo dimostrato; mentre quella la quale ammette che Dio 
è trascendente, e che da lui derivano tutti gli altri esseri intellettivi, 
sia separati che uniti al corpo, è vera; tuttavia codesta tesi motiva 
in modo più ragionevole il culto di latria reso a una molteplicità 
di esseri. Poiché nel rendere il culto di latria alle diverse cose 


2. A proposito del sacrificio, vedi I-II, q. 85, aa. 1-4. È una questione intera che 
sviluppa i concetti qui appena abbozzati. 
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sembra renderlo all'unico sommo Dio, al quale, secondo la loro 
tesi, le varie parti del mondo stanno come le varic membra del corpo 
stanno all'anima dell'uomo. — Però la ragione respinge anche co- 
desta tesi. Infatti: 

a) Costoro dicono che al mondo si deve il culto di latria non 
a motivo del corpo, ma a motivo dell'anima, che secondo loro è 
Dio. Ora, sebbene il corpo del mondo sia così divisibile in diverse 
parti, l’anima è però indivisibile. Dunque il culto divino va pre- 
stato non a diversi esseri, ma a uno soltanto. 

b) Sc si ammette che il mondo ha un'anima, la quale animi 
il tutto c tutte le suc parti, questa non potrà essere un’anima vege- 
tativa o sensitiva; poiché le funzioni delle potenze vegetativa e 
sensitiva non possono attribuirsi a tutte le parti dell'universo. E 
anche nell'ipotesi che il mondo avesse un'anima sensitiva o vege- 
tativa, non per codesta anima gli spetterebbe il culto di latria, come 
non spetta né agli animali, né alle piante. — Resta dunque che l’a- 
nima del mondo la quale secondo essi sarebbe Dio, a cui è dovuto 
il culto di latria, è un'anima intellettiva. La quale non è perfezione 
di determinate parti del corpo, ma in qualche modo anima il tutto. 
Ciò è evidente anche nell'anima nostra, che è la meno nobile: poiché 
l'intelletto non ha un suo organo corporco, come è dimostrato nel 
terzo libro del De Anima [c. 4, n. 4]. Dunque, a motivo della sua 
anima, stando ai loro princìpi, il culto divino non va prestato alle 
diverse parti dell'universo, ma a tutto l'universo. 

c) Se poi è vero, stando alle loro tesi, che esiste un'unica anima, 
animatrice di tutto il mondo ec di tutte le sue parti, c che il mondo 
non si denomina Dio sc non per l’anima, si dovrà concludere che 
Dio è uno solo. E quindi il culto divino non è dovuto che a uno 
sulo. — Se invece c'è un'anima del tutto, e a loro volta le diverse 
parti hanno anime diverse, bisognerà dire che le anime delle parti 
sono subordinate all'anima del tutto: poiché i soggetti perfettibili 
stanno fra loro come le perfezioni rispettive. Posta dunque l’esi- 
stenza di varie sostanze intellettive ordinate tra loro, il culto di 
latria è dovuto solo a quella che è al primo posto, come sopra 
abbiamo visto a proposito dell'errore precedente [n. 2]. Perciò il 
culto di latria non si dovrebbe prestare alle varie parti dell'universo, 
ma soltanto al tutto. 
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d) È evidente che certe parti dell'universo non hanno un’anima 
propria. Dunque non si può loro prestare il culto. E tuttavia co- 
storo adoravano tutti gli elementi del mondo: cioè la terra, l’acqua, 
il fuoco ed altri corpi inanimati. 

e) È chiaro che chi è superiore non deve il culto di latria a 
chi è inferiore. Ora, in ordine di natura l'uomo è superiore almeno 
a tutti i corpi terrestri, nella misura in cui ha una forma più per- 
fetta. Perciò l'uomo non dovrebbe mai prestare il culto di latria 
ai corpi terrestri, qualora fosse loro dovuto un culto per le loro 
anime. 

Seguirebbero necessariamente le stesse incongruenze, se uno di- 
cesse che le singole parti dell'universo hanno le loro anime, senza 
che il tutto ne abbia una universale e comune. Poiché allora bi- 
sognercbbe che la parte più nobile dell'universo avesse l’anima più 
nobile, alla quale soltanto, stando all’ipotesi, sarebbe dovuto il culto 
di latria. 

Tra tutte queste tesi la più irragionevole è quella che ritiene do- 
veroso il culto di latria verso le immagini. Infatti: 

u) Se codeste immagini ricevono una virtù o una nobiltà dai 
corpi celesti, non per questo è loro dovuto il culto di latria: perché 
persino a codesti corpi il culto di latria non viene prestato per i 
corpi stessi dai loro adoratori, bensì in vista delle loro anime. Invece 
codeste immagini conseguirebbero delle virtù dai corpi celesti in 
forza dell’influsso fisico di questi ultimi. 

b) È poi evidente che esse non ricevono dai corpi celesti una 
perfezione così alta come è l’anima ragionevole. Perciò esse sono 
per dignità al di sotto di qualsiasi uomo. Dunque l’uomo non deve 
loro nessun culto. 

c) La causa è superiore all'effetto. Ora, facitori di codeste im- 
magini sono gli uomini. Quindi l’uomo non deve loro nessun culto. 

Se si dicesse che codeste immagini hanno una loro virtà o 
nobiltà, per il fatto che sono unite a certe sostanze spirituali, anche 
questo non basterebbe; poiché il culto di latria non è dovuto a nes- 
suna sostanza spirituale, ma soltanto a quella suprema. 

d) Anzi, l’anima ragionevole è unita al corpo dell’uomo in un 
modo più nobile di quanto qualsiasi matura spirituale non aderisca 
a codeste immagini. Perciò l’uomo ha pur sempre una dignità 
superiore ad esse. 
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e) Codeste immagini, essendo fatte talora per degli effetti 
cattivi, è chiaro che se ottengono la loro efficacia da alcune sostanze 
spirituali, queste sostanze sono depravate. Ciò è reso ancora più 
evidente dal fatto che ingannano nei loro responsi, ed esigono dai loro 
devoti cose contrarie alla virtà. Quindi esse sono inferiori agli uomini 
onesti. Dunque non può essere loro dovuto il culto di latria. 

È chiaro perciò da quanto abbiamo detto che il culto di latria è 
dovuto all'unico sommo Dio. Di qui le parole della Scrittura: « Chi 
offrirà sacrifici ad altri dèi, fuorché a Dio solo, sarà ucciso » (Es., 
XXII 20); « Adorerai il Signore Dio tuo, e servirai lui solo » (Deut., 
VI, 13). E S. Paolo scrive a proposito dei gentili: « Affermando di 
essere sapienti, diventarono stolti, c scambiarono la gloria dell’in- 
corruttibile Iddio con la figura di un simulacro di uomo cor- 
ruttibile, di uccelli, di quadrupedi e di serpenti» (Rom., I, 23). 
I aggiunge: « Essi sostituirono alla verità di Dio la menzogna, e 
adorarono e servirono la creatura al posto del Creatore, il quale 
è Dio benedetto sopra tutte le cose nei secoli » (ibid., 25). 

Perciò essendo ingiusto prestare il culto di latria ad altri all’in- 
fuori del primo principio delle cose, e non potendosi attribuire che 
a una creatura intelligente mal disposta l'incitamento a delle cose 
ingiuste, è evidente che gli uomini furono sollecitati a codesti atti 
di culto dai demoni, i quali, desiderando onori divini, si presenta- 
rono ugli uomini per essere da loro adorati al posto di Dio. Di 
qui le parole del Salmista: «Tutte le divinità dei gentili sono 
demoni » (Sul, XCV, 5). E quella di S. Paolo: «I sacrifici dei 
gentili sono immolati ai demoni e non a Dio » (f Cor., X, 20). 

E poiché il primo scopo della legge divina è che l’uomo stia 
sottomesso a Dio, e che presti a lui una singolare reverenza, non solo 
col cuore, ma anche con atti del corpo, nel capitolo 20 dell'Esodo 
in cui viene presentata la legge divina, prima di tutto viene proibito 
il culto di più divinità: « Non avrai altro Dio fuori che me, non 
ti farai delle statue né immagine alcuna » (v. 3). In secondo luogo 
vicne proibito all'uomo di nominare senza rispetto il nome di Dio, 
cercando di confermare con esso qualche falsità. Di qui le parole: 
“« Non nominare il nome di Dio invano » (v. 7). In terzo luogo si 
comanda in un dato tempo il riposo dal lavoro materiale, affinché 
la mente attenda alla contemplazione di Dio, con quelle parole: 
« Ricordati di santificare il giorno di sabato » (v. 8). 
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CaritoLo CXXI 


LA LEGGE DIVINA 
ORDINA L'UOMO SECONDO RAGIONE 
ANCHE CIRCA LE COSE CORPOREE E SENSIBILI! 


1. L'anima umana, mediante le cose corporali e sensibili, come 
può essere elevata verso Dio servendosene nel debito modo, così 
facendone un uso indebito, o viene totalmente allontanata da lui, 
costituendo il fine della sua volontà nelle cose inferiori; oppure 
viene ritardata nel suo slancio verso di lui, attaccandosi ad esse 
più del necessario. Ora, la legge divina è data principalmente 
perché l’uomo aderisca a Dio [c. 115]. Dunque alla legge divina 
spetta ordinare l’uomo nell'affetto e nell'uso delle cose corporali. 

2. Come l'anima umana è subordinata a Dio, così il corpo è 
subordinato all'anima c le potenze inferiori sono subordinate alla 
ragione. Ma far sì che tutte lc cose rispettino il loro ordine appar- 
ticne alla divina provvidenza, la cui norma proposta all'uomo da 
Dio è la legge divina. Perciò l’uomo deve essere ordinato dalla 
legge divina in modo che le potenze inferiori siano soggette alla 
ragione, il corpo all'anima, e i beni esterni servano alle necessità 
dell’uomo. 

3. Qualsiasi legge giusta induce alla virtù [ibid.]. Ora, la virtà 
consiste in questo, che tanto i sentimenti interiori quanto l’uso delle 
cose corporali siano regolati dalla ragione. Quindi questo doveva 
essere stabilito dalla legge divina. 

4. È compito di qualsiasi legislatore stabilire per legge quelle 
norme, senza le quali la legge non può cssere osservata. Ora, sic- 
come la legge viene proposta alla ragione, l’uomo non potrebbe 
osservarla, qualora non fossero assoggettate alla ragione tutte le 
altre cose che gli appartengono. Dunque la legge divina ha il com- 
pito di comandare che siano sottoposte alla ragione tutte le cose 
umane. 

Ecco perché S. Paolo parla dell’« ossequio nostro ragionevole » 
(Rom., XII, 1). E altrove scrive: « Questa è la volontà di Dio, la 
vostra santificazione » (7 Tess., IV, 3). 


1. ll. pp.: 1-11, q. 91, 3. 55. 100, a. 11, ad 3;II-11, q. 122, 22. 5, 6; q. 170, 29. 1, 2. 
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Viene così confutato l’errore di certuni, i quali dicevano che 
sono peccati soltanto quegli atti che offendono o scandalizzano il 
prossimo. 


CapitoLo CXXII 


PER QUALE RAGIONE LA SEMPLICE FORNICAZIONE 
SIA PECCATO SECONDO LA LEGGE DIVINA, 
E IL MATRIMONIO SIA NATURALE! 


Da ciò appare evidente esser vana la ragione di certuni i quali 
affermano che la semplice fornicazione non è peccato. Mettiamo, 
essi dicono, che esista una donna non maritata, ed emancipata dalla 
tutela del padre o di qualsiasi altro. Se uno si accoppia con essa 
col suo consenso, non fa ingiustizia a lei: poiché essa lo vuole 
ed ha potestà sul proprio corpo. E non fa ingiustizia ad altri, per- 
ché non è sotto il dominio di nessuno. Non sembra quindi che ciò 
sia peccato ?. 

Non sarcbbe sufficiente rispondere che si fa ingiuria a Dio. — 
Dio infatti non viene offeso da noi, se non perché agiamo contro il 
nostro bene, come sopra abbiamo detto [c. 121]. Ora, non appare 
come ciò sia contro il bene dell'uomo. Dunque non sembra che per 
questo si faccia ingiuria a Dio. 

Così purc non è sufficiente rispondere che si fa ingiuria al 
prossimo, il quale si scandalizza. — Poiché capita che qualcuno si 
scandalizzi anche di cose che non sono peccato: quindi codeste cose 
sarebbero peccati per accidens. Ma ora noi indaghiamo, se la fornica- 
zione semplice sia un peccato non per accidens, ma per se. 

Perciò bisogna cercare la soluzione nelle cose già dette. Abbiamo 
infatti spiegato [cc. 1125ss.] che Dio ha cura di ciascuna cosa in 
ordine al bene di essa. Ora, per ciascun essere il bene consiste nel 
conseguire il proprio fine; e il male sta nell’allontanarsi dal debito 
fine. E questo vale sia per il tutto che per le sue parti: cosicché 


r. IL pp.: IN-IL, q- 154, 9. 2; Sent. IV, d. 33, q. 1, a. 3, qe. 2; De Malo, q. 15, 
a. 2, ad ui ss.; De decem Praec., VI pracc.; Quodi., Ul, q- 5, a. 2; VII, q. 6, a. 5. 

2. Queste idce che fermentano nell'idevlogia libertina in tutte le epoche, al tempo 
dell'Aquinate circolavano presso i giovani goliardi delle varie università curopec (cfr. 
G. Pani, Le Roman de la Rose, Montréal, 1947, pp. 282, 320). 
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ciascuna parte dell'uomo e qualsiasi suo atto deve raggiungere il 
fine debito. Ebbene, lo sperma umano, pur essendo superfluo rispetto 
alla conservazione dell'individuo, è però necessario per la conser- 
vazione della specie. Invece le altre superfluità, quali Je feci, l'urina, 
il sudore e simili, non servono a nulla: perciò il bene dell’uomo 
richiede soltanto la loro espulsione. Ma nello sperma non si richiede 
soltanto questo, bensì che venga emesso per la generazione, alla 
quale è ordinato il coito. La generazione di un uomo però sarebbe 
vana, se non fosse seguita dalla debita nutrizione: perché altri- 
menti la prole non sussisterebbe. Perciò l'emissione dello sperma 
deve essere così ordinata da poterne seguire c la generazione e l’e- 
ducazione della prole. 

Da ciò risulta evidente che è contro il bene dell'uomo ogni 
emissione di sperma, prodotta in modo da non poterne seguire la 
generazione. E se questo si fa di proposito, è necessariamente un 
peccato. — Parlo però di quei modi secondo i quali di per sé non 
può seguire la generazione: p. es., di tutte le emissioni di sperma 
senza il naturale accoppiamento del maschio c della femmina. Per 
questo tali peccati sono detti contro natura. Se invece dall’emis- 
sione dello sperma la generazione non potesse seguire per qualche 
accidente, non per questo esso sarebbe contro natura, e peccato: 
come quando, p. es., la donna è sterile. 

Così pure è certamente contro il bene dell’uomo emettere lo 
sperma in modo da poterne seguire la generazione, ma da impedire 
la conveniente educazione. Si deve infatti notare che in quegli ani- 
mali in cui la sola femmina basta all'allevamento della prole, dopo 
il coito maschio e femmina non rimangono affatto insieme, com'è 
evidente nei cani. Gli animali, invece, in cui la femmina non basta 
ad allevare la prole, maschio e femmina rimangono assieme dopo 
il coito, fino a che è necessario per l'allevamento e l'istruzione della 
prole: com'è evidente in certi uccelli, i cui piccoli non sono in 
grado di cercarsi il cibo dopo la nascita. Gli uccelli infatti siccome 
non nutrono i piccoli col latte, il quale è già a disposizione e quasi 
preparato dalla natura, come avviene nci quadrupedi, ma sono co- 
stretti a cercare il cibo per i piccoli, e dovendo scaldarli covandoli, 
la femmina da sola non potrebbe bastare. Perciò la divina provvi- 
denza ha posto nel maschio di codesti animali l'istinto naturale di 
rimanere con la femmina per l'allevamento della nidiata. — Ora, è 
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evidente che nella specie umana la femmina non basterebbe affatto 
da sola a educare la prole: poiché le necessità della vita umana 
sono tante che non possono essere soddisfatte da uno solo. Perciò 
è conveniente secondo la natura umana che l'uomo dopo il coito 
conviva con la donna, non già che se ne allontani subito, accoppian- 
dosi con qualunque altra come fanno i fornicatori. 

Questo argomento non viene infirmato dal fatto che qualche 
donna con le sue ricchezze è capace da sola di nutrire la prole. 
Perché la rettitudine naturale degli atti umani non va desunta in 
base a quello che capita accidentalmente in un particolare individuo, 
ma in base a quello che consegue tutta la spccic. 

Inoltre va notato che nella specie umana la prole non ha bisogno 
soltanto del nutrimento per il corpo, come negli altri animali; ma 
anche dell'istruzione per l’anima. Infatti gli altri animali hanno 
per natura i loro istinti, con i quali provvedono a loro stessi; l'uomo 
invece vive mediante la ragione, la quale è obbligata ad acquistare la 
prudenza con la lunga csperienza del tempo; e quindi è neces 
sario che i figli vengano istruiti mediante l’esperienza dei loro geni- 
tori. Ma di questa istruzione i figli non sono capaci appena nati, 
bensì dopo lungo tempo, specialmente quando giungono all’età della 
discrezione. Anzi per codesta istruzione si richiede ancora molto 
tempo. Inoltre allora, per gli impulsi delle passioni che corrompono 
il giudizio della prudenza [cfr. Ethic., VI, c. 5, n. 6], i figli hanno 
bisogno non solo di istruzione, ma anche di repressione. E per 
questo la donna da sola non basta, ma in questo si richiede maggior- 
mente l’opera del maschio, nel quale la ragione è più perfetta per 
poter istruire, c la forza è più gagliarda per castigare. Quindi nella 
specie umana bisogna attendere all'allevamento della prole non per 
breve tempo, come fanno gli uccelli, ma per un lungo periodo di 
vita. Perciò, siccome è necessario che in tutti gli animali il maschio 
rimanga con la femmina fino a che la prole ha bisogno del padre, è 
naturale per l'uomo formare una società con una donna determinata, 
non per un po' di tempo, ma per una lunga durata. Ebbene, questa 
società è chiamata matrimonio. Dunque il matrimonio è naturale per 
l’uomo: e il coito fornicatorio, indipendente dal matrimonio, è contro 
il bene dell'uomo. E per tale motivo questo è certamente peccato. 

Né si deve pensare che sia un peccato leggero produrre l'emis- 
sione dello sperma fuori dal debito fine della generazione e dell’edu- 
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cazione della prole, per il fatto che è peccato leggero o nullo servirsi 
di qualche altra parte del proprio corpo per usi cui non è ordinata 
dalla natura: p. es., camminare con le mani 0 compiere con i piedi 
cose da farsi con le mani. Perché con codesti usi disordinati il bene 
dell’uomo non viene impedito in modo considerevole. Invece l’emis- 
sione disordinata dello sperma toglie quel bene naturale che è la 
conservazione della specie. Perciò dopo il peccato di omicidio, col 
quale si distrugge la natura umana già csistente in atto, occupa il 
secondo posto questo genere di peccato, col quale viene impedita la 
generazione della natura umana. 

Queste nostre conclusioni sono confermate dall’autoritìà di Dio. 
Che infatti sia illecita l'emissione dello sperma da cui non può 
derivare la prole, è evidente; poiché sta scritto: « Non commet- 
tere l’abominazione di usare con un uomo come fosse una donna, 
e non ti accoppiure con nessuna bestia » (Lev., XVIII, 22 ss.). E 
S. Paolo afferma: « Né gli effeminati, né gli omosessuali... possede- 
ranno il regno di Dio » (/ Cor., VI, 10). 

Ed è pure evidente che è illecita la fornicazione e ogni altro 
atto sessuale fuori che con la propria moglic; poiché sta scritto: 
« Non vi sia meretrice tra le figlie d'Isracle, né fornicatore tra i 
figli d'Isracle » (Dewe., XXIII, 17). E altrove: « Guardati da qual. 
siasi fornicazione, c all'infuori della tua moglie tienti lontano dal 
peccato » (Tob., IV, 13); « Fuggite la fornicazione » (/ Cor., VI, 18). 

Viene così escluso l'errore di coloro* i quali dicono che l'espul- 
sione dello sperma non è un peccato più grave di quanto sia l’espul- 
sione di altre superfluità; c di chi afferma che la fornicazione non 
è peccato. 


CapitoLo CXXIII 
IL MATRIMONIO DEVE ESSERE INDISSOLUBILE! 


Se consideriamo bene gli argomenti riferiti vediamo che essi por- 
tano a concludere che nella natura umana la società dell'uomo € 


3. Vedi sopra, nota 2a p. 861. 


1. IL pp.: Sent. IV, d. 33, q. 2, a. 1; a. 2, QC. 1 (riportato in Suppl. S. Th.,q9. 67 
aa. 1, 2); I-II, q. 154, 2. 2. 
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della donna, che chiamiamo matrimonio, non è soltanto di lunga 
durata, ma deve durare tutta la vita. Infatti: 

1. I possedimenti sono ordinati alla conservazione della vita 
fisica: e poiché la vita fisica, che non si può conservare in perpetuo 
nel padre, per una certa successione viene conservata nel figlio, è 
giusto secondo natura che le cose possedute dal padre passino al 
figlio. Perciò è naturale che la sollecitudine del padre verso i figli 
perduri fino al termine della sua vita. Dato quindi che la solleci- 
tudine del padre verso i figli causa negli uccelli stessi la convivenza 
del maschio e della femmina, l’ordine naturale richiede che nella 
specie umana il padre e la madre convivano fino al termine della 
vita. 

2. È evidente inoltre che il dissolversi della società suddetta è 
incompatibile con l'equità. La femmina, infatti, ha bisogno del 
maschio non solo per la generazione, come negli altri animali, ma 
anche per una guida: poiché il maschio è più perfetto quanto ad 
intelligenza ed è più forte quanto a coraggio. La donna invece viene 
associata all'uomo per la funzione generativa. Perciò col cessare 
della fecondità e della bellezza, la donna non ha più la possibilità 
di essere presa da un altro. Se uno quindi prendendo una donna nel 
tempo della giovinezza, quando essa presenta bellezza e fecondità, 
potesse lasciarla in seguitu quando è invecchiata, farcbbe un torto 
alla donna contro l’equità naturale. 

3. È poi evidente l'incongruenza che la donna possa abbandonare 
il marito: poiché per natura la donna è a lui soggetta come a sua 
guida; ora, non è in potere del suddito sottrarsi al governo del suo 
superiore. Perciò sarebbe contro l'ordine naturale, se la donna po- 
tesse abbandonare il marito. D'altra parte se l'uomo potesse abban- 
donare la moglie, non si avrebbe tra l'uomo e la donna una società 
tra uguali, ma una schiavitù da parte della donna. 

4. Gli uomini hanno una naturale preoccupazione circa la cer- 
tezza della loro prole: il che è necessario per il fatto che il figlio ha 
bisogno a lungo della guida del padre. Perciò tutto quello che impe- 
disce la certezza della prole è contro l'istinto naturale della specie 
Umana. Ora, se il marito potesse rimandare la moglie, o la moglie 
il marito, e accoppiarsi con altra persona, verrebbe impedita la cer- 
tezza della prole, poiché la donna avrebbe rapporti con uno e poi 
con un altro. Dunque è contro l'istinto naturale della specie umana 


55. $. Tomuuso. 
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che la moglie si separi dal marito. Quindi nella specie umana l’unio- 
ne del maschio e della femmina bisogna che sia non solo di lunga 
durata, ma indivisibile. 

5. L'amicizia quanto più è grande, tanto più ferma è e dura- 
tura. Ora, tra marito e moglie, c'è un'amicizia grandissima: poiché 
essi si uniscono non solo per la copula carnale, che anche tra le 
bestic stabilisce una certa soave società, ma per la comunanza di 
tutta la vita domestica; cosicché per esprimer questo, l’uomo per la 
moglie «lascia anche il padre c la madre», come è detto nella 
Genesi (Il, 24). Dunque è giusto che il matrimonio sia del tutto 
indissolubile. 

6. Si deve inoltre notare che tra tutte le funzioni naturali la 
generazione soltanto è ordinata al bene comune: poiché la nutri- 
zione e l'espulsione di ogni altra superfluità, riguardano la conser- 
vazione dell'individuo; la generazione, invece, riguarda la conser- 
vazione della specie. Perciò, siccome la legge è istituita per il bene 
comune, al di sopra delle altre cose devono essere ordinate dalle 
leggi divine c umane le funzioni relative alla generazione. Le 
leggi positive, però, se umane, bisogna che derivino dall'istinto di 
natura: come nelle scienze dimostrative ogni scoperta dell’uomo 
prende inizio dai princìpi noti per natura. Se poi sono divine, non 
solo chiariscono l'istinto della natura, ma suppliscono anche le 
manchevolezze dell’istinto naturale: poiché le cose rivelate da Dio, 
sorpassano la capacità della ragione naturale. Ora, siccome nella 
specie umana l'istinto naturale importa che l'unione del maschio e 
della femmina sia indivisibile, e sia di una sola donna con un 
solo uomo, era necessario che ciò fosse ordinato dalla legge 
umana. La legge divina poi, vi aggiunge una ragione soprannatu- 
rale, tratta dal fatto che il matrimonio significa l'unione di Cristo 
con la Chiesa [Ephes., 5, 32]. Perciò i disordini circa l'atto della 
generazione non solo sono in contrasto con l’istinto naturale, ma 
trasgrediscono le leggi divine e umane. Ecco perché con tali disor- 
dini si pecca più gravemente che con quelli relativi agli atti della 
nutrizione, o di altre funzioni. 

‘Inoltre, siccome tutte le altre cose riguardanti l'uomo devono 
essere ordinate a quella che costituisce il suo bene più grande, l’u- 
nione del maschio e della femmina è ordinata dalle leggi non solo 
per quello che riguarda la generazione della prole, come negli altri 
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animali, ma anche per quel che riguarda i buoni costumi. Dalla 
retta ragione i buoni costumi sono ordinati, sia in quanto l’uomo è 
parte della società domestica, sia in quanto lo è della società civile. 
E in essi rientra appunto l’indivisibile unione dell'uomo con la 
donna. Poiché così sarà più fedele l'amore dell'uno verso l'altro, 
sapendo di essere uniti in modo indivisibile. Avranno entrambi una 
cura più premurosa delle cose domestiche, pensando di restare per 
sempre in possesso di codeste cose. Vengono eliminati per questo 
gli incentivi alle discordie, che necessariamente capitercbbero, sc 
il marito rimandasse la moglie, tra lui c i parenti della moglie: c 
così diventa più stabile l’amore tra persone imparentate. Vengono 
inoltre climinate le occasioni di adulterio, che esisterebbero qua- 
lora il marito potesse abbandonare la moglie, e viceversa: anzi 
con tale licenza si renderebbe facile la via per insidiare il matri- 
monio altrui. 

Di qui le parole riferite dal Vangelo di S. Matteo (V, 31; XIX, 
9), e quelle di S. Paolo: « Ai coniugati poi, ordino, non io ma il 
Signore, che la moglie non si separi dal marito» (/ Cor. 
VII, 10). 

Viene riprovata così la consuetudine di coloro i quali ripudiano 
le mogli. Ciò tuttavia cra stato permesso nell'antica legge ai Giudei, 
« per la loro durezza » (Matr., XIX, 8): perché essi, cioè, crano pro- 
clivi ad uccidere le mogli. E quindi fu tollerato un male minore, 
per escluderne uno peggiore ?. 


CapitoLo CXXIV 


IL MATRIMONIO DEV'ESSERE UNO SOLO 
CON UNA SOLA! 


1. Si deve inoltre notare che è innato nell'animo di tutti gli 
animali che usano il coito escludere la comunanza della comparte; 
infatti proprio per il coito ci sono delle lotte tra animali. Per 


i 2. La costanza della Chicsa Cattolica nel difendere il matrimonio « dalla piaga del 
divorzio » fu ben documentata da Pio XI nell'Enciclica Custi Connubii (cir. A, A. SL. 


PP. 550-554). Si veda in proposito anche il Concilio Vaticano 1I (1963-1965), Cost. 
pastorale Guudium et Spes, nn. 47 s. 


1. Il. pp.: Sens. IV, d. 33, q. 7,22. 1,2; 0. 3, qee. 1, 3 (idem in Seppl., q. 65); 
De Malo, q. 15, 39.1, 2; In Isai., c. gl ud Cor.,c. 7, lect. 1. 
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quanto riguarda tutti gli animali c'è questo motivo comune, che 
ciascun animale desidera godere liberamente il piacere del coito, 
come di quello del cibo: e questa libertà è impedita dal fatto che 
a una sola femmina si accostano più maschi, o viceversa; allo stesso 
modo che un animale è impedito nella libertà di godersi il cibo, 
sc un altro animale usurpa il cibo che esso brama di prendere. 
Perciò gli animali si combattono sia per il cibo che per il coito, 
Negli uomini però c'è anche una ragione speciale: poiché l'uomo, 
come abbiamo detto {c. 123], desidera per natura di essere certo 
della sua prole; la quale certezza sarebbe del tutto climinata, se più 
uomini avessero una sola donna. Dunque deriva dall’istinto natu- 
rale che si abbia una sola donna per un solo uomo. 

Si noti però questa differenza: entrambe le ragioni concorrono 
ad escludere che una sola femmina abbia più mariti; ma per esclu- 
dere che un uomo abbia più mogli, la seconda ragione non vale; 
poiché la certezza della prole non viene impedita dal fatto che un 
uomo pratichi diverse donne. Però vale contro quest'uso la prima 
ragione: poiché come si toglie a un uomo la libertà di usare a 
piacimento della donna, se questa ha un altro marito; così si toglie 
questa libertà alla donna sc il marito ha più mogli. Perciò, siccome 
la certezza della prole è il bene principale desiderato nel matri 
monio, nessuna legge o consuctudine umana ha mai permesso che 
una donna fosse moglic di più uomini. - Tutto ciò era considerato 
inammissibile anche tra gli antichi Romani, come riferisce Valerio 
Massimo |Fuet. et Dict. Memor., Il, cc. 1, 4], al punto da rite- 
nere che la fede coniugale non si potesse sciogliere neppure per la 
sterilità ®. 

2. In tutte quelle specie di animali in cui il padre ha una certa 
cura della prole, un maschio non ha che una sola femmina, come 
si riscontra in tutti gli uccelli che nutrono insieme i loro piccoli: 
poiché un maschio solo non basterebbe ad aiutare più femmine 
nell'allevamento della prole. Invece tra gli animali nei quali i ma- 
schi non hanno nessuna premura per la prole, il maschio può 
avere anche più femmine, e la femmina più maschi: come avviene 


2. Questa testimonianza di Valerio Massimo va ridimensionata, nel senso che nei 
primi secoli della Repubblica in Roma il divorzio era piuttosto raro, ed esigeva serie 
motivazioni. Ma è certo che si cra ben lontani dall'indissolubilità ristabilita da Cristo 
(cfr. Cont. Gent., Marictti, vol. III, p. 427). 
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nei cani, nelle galline e in altri animali. Ora, siccome tra tutti gli 
animali, il maschio che ha più cura della prole è quello della specie 
umana, è evidentemente naturale per l’uomo che un maschio abbia 
una sola femmina, e viceversa. 

3. L'amicizia consiste in una certa uguaglianza [cfr. Ethic., VIII, 
e. 5, n. 5]. Perciò se alla donna non fosse concesso di avere più 
mariti, per non compromettere la certezza della prole, mentre al 
marito fosse lecito avere più mogli, l'amicizia tra l’uomo e lu donna 
non sarcbbe liberale ma quasi servile. E l'argomento viene compro- 
vato dall'esperienza: poiché presso gli uomini che hanno più mogli, 
queste sono tenute quasi come schiave. 

4. Un'amicizia intensa non è possibile verso multe persone, come 
spiega il Filosofo |Ethic., VIII, c. 6. n. 2]. Se la moglie quindi 
avesse un unico marito, però il marito avesse più mogli, l'amicizia 
non sarebbe uguale da entrambe le parti. Perciò, non si avrebbe 
un'amicizia liberale, ma in qualche modo servile. 

5. Tra gli uomini, come si è detto [c. 123], il matrimonio deve 
essere regolato secondo i buoni costumi. Ora, è contro i buoni co- 
stumi che uno abbia più mogli: poiché ne segue la discordia dome- 
stica, com'è provato dall'esperienza. Dunque non è giusto che un 
uomo abbia più mogli. 

Di qui le parole della Genesi II, 24: «Saranno duc in una 
sola carne ». 

Viene ripudiata così sia la consuctudine di coloro che hanno più 
mogli, sia l'opinione di Platone il quale pensava che le mogli dovces- 
scro essere comuni |Reipubl. V; Timaeus, inizio]. Nell'èra Cri- 
stiana egli fu seguito da Niccolò, che fu uno dci sette [primi] dia- 
coni |S. Acostino, De Hueres., V|. 


CaritoLo CXXV 
IL MATRIMONIO NON DEV’ESSERE TRA CONGIUNTI! 


Per ragionevoli motivi inoltre fu ordinato dalle leggi che vengano 
escluse dal matrimonio certe persone che sono tra loro congiunte 
per parentela. Infatti: 


1. Nel matrimonio essenduci l'unione tra persone diverse, è 


1. IL pp.: I-II, q. 154. a. 9: Sens. IV, d. go, a. 3: f Cor.. c. 5, leer. 1. 
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giusto che ne vengano escluse quelle persone che devono conside 
rarsi già unite per l'identità di origine, poiché riconoscendo per 
questo di essere una cosa sola si amino più intensamente. 

2. Presentando gli atti matrimoniali una certa naturale inde- 
cenza, si deve proibire che li esercitino tra loro quelle persone alle 
quali è dovuto rispetto per i vincoli di sangue. Questa sembra es- 
sere la ragione invocata dall'antica legge, laddove, tra l’altro, si 
dice: « Non scoprirai le vergogne della tua sorella » (Lev., XVIII, 
6 ss.). 

3. Che gli uomini siano troppo dediti ai piaceri venerei fa parte 
della corruzione dei buoni costumi; perché restando l’anima assor- 
bita in essi, la ragione viene impedita dal compiere le azioni oneste. 
Ora, se all'uomo fosse lecita l'unione sessuale con le persone con 
le quali deve necessariamente convivere, cioè con le sorelle e altre 
persone imparentate, ne seguircbbe un uso eccessivo del piacere: 
poiché non si potrebbe togliere l'occasione a tali rapporti. Perciò 
era conveniente per i buoni costumi che codeste unioni fossero proi- 
bite dalle leggi. 

4. Il piacere venerco «corrompe al massimo il giudizio della 
prudenza » [cfr. Ethic., VI, c. 5, n. 6]. Perciò la frequenza di questi 
piaceri è incompatibile con i buoni costumi. Ma questo piacere 
è accresciuto dall'amore delle persone che si uniscono. Quindi sa- 
rebbe contro i buoni costumi unirsi così ai propri congiunti: perché 
verso di essi, all'amore della concupiscenza si unirebbe l’amore 
della comune origine e della coeducazione; c, per l'aumento 
di codesto amore, l’anima sarebbe resa necessariamente più schiava 
dei piaceri. 

5. Nella società umana la cosa più necessaria è che ci sia ami- 
cizia tra molte persone. Ora, tra gli uomini l'amicizia si moltiplica 
proprio per il fatto che col matrimonio si uniscono persone estra- 
nce. Dunque era conveniente che le leggi ordinassero di contrarre 
matrimoni tra persone estranee e non tra parenti. 

6. È sconveniente che uno si unisca in società con quelle per- 
sone verso le quali dev'essere naturalmente sottoposto. Ora, è natu- 
rale che uno sia sottoposto ai genitori. Dunque sarcbbe sconveniente 
che uno contraesse matrimonio con i propri genitori: poiché il ma- 
trimonio è una specie di società. 


CAPITOLO CXXVI 871 


Ecco perché sta scritto nel Lewstico XVIII, 6: « Nessuno si unisca 
con una donna sua consanguinca ». 

Vicne così condannato l'uso di coloro che si uniscono sessual- 
mente con i loro congiunti. 

Si deve però notare che come l'inclinazione naturale vale solo 
per la maggior parte dei casi, così la legge è fatta per quello che 
capita ordinariamente. Ma non sarcbbe contro gli argomenti ad- 
dutti negli ultimi capitoli l'eccezione ammessa in certi casi: infatti per 
il bene di uno non si deve tralasciare il bene di molti, poiché «il 
bene comune è sempre più divino del bene privato » [Ethic., I, c. 2, 
n. 8]. Tuttavia affinché l'inconveniente che potrebbe esserci in qual- 
che casv particolare non resti senza nessun rimedio, rimane nci legi- 
slatori e nelle autorità equivalenti, il potere di dispensare dalla legge 
comune, per quanto è necessario nel caso particolare. Se si tratta 
di leggi umane, la dispensa può essere data da uomini rivestiti di 
un'autorità competente. Se poi si tratta della legge divina positiva 
si può ottenere la dispensa dall'autorità divina: nella legge antica, 
p. cs., sembra che sia stato concesso l'indulto di avere più mogli e 
concubine, c quello di ripudiare la moglie. 


CaritoLo CXXVI 
LA COPULA CARNALE NON SEMPRE È PECCATO! 


1. Come è contro la ragione che uno usi la copula carnale contro 
ciò che si addice alla generazione e all'educazione della prole, così 
è secondo la ragione che uno usi la copula carnale come si addice 
alla generazione e all'educazione della prole. Ora, per legge divina 
sono proibiti solo quegli atti che sono incompatibili con la ragione, 
com'è evidente da quanto abbiamo già spiegato {c. 121]. Dun- 
que è inammissibile affermare che la copula carnale è sempre 
peccato. 

2. Essendo le membra del corpo strumenti dell'anima, è cvi- 
dente che il fine di ciascun membro è l’uso di esso, come avviene 
per qualsiasi altro strumento. Ora, l’uso di certe membra del corpo 


1. IL pp.: II-IL, q. 153, a. 2; Senr. IV. q. 1, a. 3; De Mulo, q. 15, 2. 1. 
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è la copula carnale. Dunque tale copula è il fine di certe membra 
del corpo. Ma ciò che forma il fine delle cose naturali non può 
essere cattivo per se stesso: perché le cose che sono per natura, sono 
ordinate al fine dalla divina provvidenza, com'è evidente dalle spie- 
gazioni date [c. 64). Perciò è impossibile che la copula carnale sia 
cattiva per se stessa, 

3. Le inclinazioni naturali sono poste nelle cose da Dio, il 
quale muove tutti gli esseri. Perciò è impossibile che l'inclinazione 
naturale di una data specie abbia di mira una cosa intrinsecamente 
cattiva. Ora, in tutti gli animali perfetti c'è l'inclinazione naturale 
alla copula carnale. Dunque è impossibile che lo copula carnale sia 
intrinsecamente cattiva. 

4. Quel mezzo senza il quale non può raggiungersi un fine buo- 
no e ottimo, nun può essere per se stesso cattivo. Ora, la conserva 
zione della specie non è possibile per gli animali, se non mediante 
la generazione, che dipende dalla copula carnale. Quindi è impos- 
sibile che la copula carnale sia cattiva per se stessa. 

Di qui le parole di S. Paolo: « La donna, se si sposa non pecca » 
(I ‘Cor., VII, 28). 

Viene così confutato l'errore di certuni, i quali dicono che qual- 
siasi copula carnale è illecita: cosicché condannano assolutamente il 
matrimonio e le nozze. Alcuni di essi dicono questo, perché cre- 
dono che gli esseri corporei non derivino da un principio buono, 
ma da un principio cattivo”. 


CaritoLo CXXVII 


COME DI SUO 
NON SIA PECCATO L'USO DI NESSUN CIBO! 


1. Come è senza peccato l’uso dei piaceri venerci, se fatto se- 
condo ragione, così è pure l'uso dei cibi. Ora, ogni cosa si compie 
secondo ragione quando viene ordinata come conviene al debito 


2. Era questo l'errore dei Priscillianisti e dei Manichei, condannati dalla Chiesa 
fin dai primi secoli (efr. Dexz.-S., nn. 461-464). 


t. Il. pp.: I-II, q. 102, a. 6, ad 1, 2: I-IL, q. 148, a. 1, ad n, 3. 
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fine. Ma il debito fine dell’ingerimento dei cibi è la conservazione 
del corpo mediante il nutrimento. Perciò, qualunque cibo che è 
in grado di far questo, si può prendere senza peccato. Dunque di 
suo non è peccato l'ingerimento di nessun cibo. 

2. L'uso di nessuna cosa è di per sé cattivo, se la cosa stessa 
non è di per sé cattiva. Ma nessun cibo è cattivo per natura: poiché 
ogni cosa per la sua natura è buona, come sopra abbiamo dimo- 
strato [c. 7]. Un cibo però può essere cattivo per qualcuno, in 
quanto è contrario alla sua salute corporale. Dunque l’ingeri- 
mento di nessun cibo, in quanto è quella data cosa, di suo è pec- 
cato: ma può cssere peccato, se uno ne usa in modo irragionevole 
contro la propria salute. 

3. Usare le cose allo scopo per cui sono fatte non può essere un 
male per se stesso. Ora, le piante sono fatte per gli animali; certi 
animali sono fatti per altri animali; e tutti questi esseri sono fatti 
per l'uomo, come sopra abbiamo visto [c. 22). Perciò servirsi come 
di cibo, o per altri scopi utili all'uomo, sia delle piante, sia delle 
carni degli animali, di per sé non è peccato. 

4. La miseria del peccato passa dall'anima al corpo, non già 
viceversa: poiché il peccato è un disordine della volontà. Ora, i cibi 
spettino immediatamente al corpo e non all'anima. Perciò l’ingeri- 
mento di cibi di suo non può essere peccato, se non in quanto 
ripugna alla rettitudine della volontà. E questo può avvenire prima 
di tutto per l’incompatibilità col fine proprio del cibo: come quando 
uno per il piacere che dinno, fa uso di cibi contrari alla salute 
fisica, o per la loro qualità, o per la loro quantità. — Secondo, perché 
un dato cibo è in contrasto con la condizione di chi ne usa, o delle 
persone tra le quali si trova: come quando uno usa cibi più raffi- 
nati di quanto permettano le sue sostanze; oppure di quanto com- 
portino le usanze delle persone con le quali convive. — Terzo, perché 
certi cibi sono proibiti da una legge per qualche motivo particolare : 
nell'antica legge, p. cs., certi cibi erano proibiti per il loro signifi- 
cato figurale; e in Egitto anticamente era proibito mangiare le carni 
bovine, per non danneggiare l'agricoltura. Oppure perché certe 


regole  proibiscono determinati cibi, per reprimere la concupi- 
scenza. 
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Di qui le parole del Signore: «Non quello che entra dalla 
bocca contamina l’uomo » (Matt., XV, 11). E S. Paolo diceva ai 
Corinzi: « Tutto quello che si vende al mercato, mangiatene senza 
indagare per quel che riguarda la coscienza » (I Cor., X, 25) E a 
Timotco: « Ogni creatura di Dio è buona, e non si deve respingere, 
quando si prenda con rendimento di grazie » (/ Tim., IV, 4). 

Viene così confutato l'errore di certuni i quali insegnano che 
l'uso di certi cibi è illecito per se stesso. Di essi l'Apostolo afferma: 
« Negli ultimi tempi alcuni apostateranno dalla fede... proibi- 
ranno di sposarsi, obbligando ad astenersi da cibi che Dio ha 
creato, perché se ne usi con rendimento di grazie » (I Tim., IV, 4). 

E poichc l'uso dei cibi e dci piaceri venerci non è illecito per se 
stesso, ma può csserlo solo in quanto trasgredisce l'ordine della ra- 
gione; mentre il possesso dei beni esterni è necessario al vitto, alla 
educazione della prole, al sostentamento della famiglia e alle altre 
necessità del corpo; ne viene di conseguenza che di suo non è ille- 
cito neppure il possesso delle ricchezze, se si osserva l'ordine della 
ragione: in maniera cioè che i beni che uno ha, li possieda giusta 
mente, così da non riporre in essi il fine della sua volontà, e da 
servirsene nel debito modo, per l'utilità propria ed altrui. Ecco 
perché l'Apostolo, scrivendo a Timoteo, non condanna i ricchi, ma 
dà loro una norma sicura per usare le ricchezze: « Ai ricchi di 
questo mondo comanda di non esscre orgogliosi, di non riporre la 
speranza nell’incertezza delle ricchezze; ...di fare del bene, di 
arricchirsi di opere buone, di essere facili a dare, a distribuire » 
(I Tim., VI, 17-18). E l’Ecdlesiastico (XXXI, 8) esclama: « Beato 
il ricco che fu trovato senza macchia, che non corse dietro l'oro, e 
che non sperò nel denaro e nei tesori ». 

Viene confutato così l’errore di certuni, i quali, come riferisce 
S. Agostino nel De Haeresibus [hacr. 40], «con molta arroganza 
chiamarono se stessi apostolici, perché non ammettevano nella loro 
comunione le persone sposate, e i proprietari di beni (come fa la 
Chiesa cattolica, che pure conta moltissimi monaci e chierici). Ma 
questi sono eretici perché, scparandosi dalla Chiesa, ritengono che 
non abbiano nessuna speranza coloro che usano di quei beni che 
essi non hanno». 


CAPITOLO CXXVINI 875 


CapitoLo CXXVIII 


COME LA LEGGE DI DIO 
REGOLI I RAPPORTI DELL'UOMO COL PROSSIMO! 


1. È evidente da quanto abbiamo detto [cc. 1215ss.], che la 
legge divina guida l’uomo a seguire l'ordine della ragione in tutte 
le cose che possono essere a suo uso. Ora, tra tutte le cose che 
l'uomo può usare, le più importanti sono gli altri uomini. « L'uomo 
infatti è un animale socievole» [Etkic., I, c. 7, n. 6]: poiché 
hi bisogno di molte cuse che non possono essere provvedute da 
uno solo. Dunque è necessario che l’uomo venga istruito dalla 
legge divina a comportarsi secondo l'ordine della ragione verso gli 
altri uomini. 

2. Il fine della legge divina è che l’uomo aderisca a Dio [c. 115]. 
Ora, in questo uno è aiutato dall'altro, sia nel campo della cono- 
scenza che in quello degli affetti: poiché gli uomini si aiutano vicen- 
devolmente nella conoscenza della verità; e reciprocamente si pro- 
vocano al bene e si distolgono dal male. Di qui le parole dei 
Proverbi XXVII, 17: « Un ferro affila l'altro ferro, e un uomo 
raffina l'ingegno del suo amico ». E quelle dell’Ecclesiaste IV, 9-12: 
«È meglio essere duc insieme, che uno solo, perché si avvantag- 
giano della loro compagnia: se uno cade l’altro lo sorregge. Guai a 
chi è solo: perché caduto che sia, non c'è chi lo rialzi. E se due 
dormono insieme si scaldano a vicenda: uno solo come farà a scal- 
darsi? E se uno può essere sopraffatto da un prepotente, due gli 
tengono testa ». Dunque era necessario che la legge di Dio ordinasse 
gli uomini nei loro rapporti sociali. 

3. La legge divina è una norma della divina provvidenza nel 
governo degli uomini [cfr. cc. 114 ss.]). Ma alla divina provvidenza 
spetta mantenere nel debito ordine i singoli esseri ad essa soggetti: 
in modo cioè che ciascuno occupi il suo posto e il suo grado. Perciò 
la legge divina ordina gli uomini tra loro in modo che ognuno 
rispetti l'ordine suo. Ciò equivale a mantenere la pace reciproca: 
poiché «la pace tra gli uomini non è altro che un’ordinata con- 
cordia », come dice S. Agostino [De Civit. Dei, XIX, c. 13]. 


t. 1. pp.: I-II, <q. 100, aa. 5-7; I-II, q. 122, 29. 5, 6; Sent. in, d. 37, 2a. 2, 
qe. 3. 


876 LIBRO TERZO 


4. Ogni qual volta degli esseri sono ordinati alle dipendenze di 
qualcuno, devono anche essere ordinati tra loro: altrimenti essi si 
ostacolerebbero a vicenda nel conseguimento del fine comune. Ciò 
è evidente in un esercito, ordinato concordemente alla vittoria, che è 
il fine del suo comandante. Ora, ogni vomo dalla legge divina è 
ordinato a Dio. Dunque cra necessario che la legge di Dio stabilisse 
tra gli uomini un’ordinata concordia, ossia la pace, perché non si 
ustacolassero tra loro. 

Ecco perché nei Salmi si legge: « Egli pose come tuo confine la 
pace » (Sal., CXLVII, 3). E il Signore ha affermato: « Vi ho detto 
queste cose perché abbiate pace in me» (Giov., XVI, 33). 

Allora però si mantiene tra gli uomini un'ordinata concordia, 
quando si dà a ciascuno il suo: il che è proprio della giustizia. 
Di qui le parole di Isaia XXXII, 17: «La pace è opera della giu 
stizia ». Perciò era necessario che dalla legge divina venissero dati 
i precetti relativi alla giustizia, in modo che ognuno rendesse all’altro 
quel che è suo, e si astenesse dal nuocergli. 

Ora, tra gli uomini il debito massimo che uno abbia è verso i 
genitori, Ecco perché tra tutti i precetti della legge che ci regolano 
nei riguardi del prossimo, al primo posto nell'Esodo (XX, 12-17) si 
legge: « Onora il padre e la madre». Con queste parole viene 
comandato di rendere ciò che si deve, sia ai genitori, che agli altri, 
secondo l’ammonimento paolino: « Rendete a tutti ciò che è loro 
dovuto » (Rom., XIII, 7). — Vengono poi dati i precetti che coman- 
dano di astenersi dal nuocere al prossimo: in modo cioè da non 
colpirlo nella persona propria, poiché sta scritto: « Non uccidere »; 
ovvero nella persona a lui congiunta, poiché sta scritto: « Non com- 
mettere adulterio »; e neppure nei beni esterni, poiché sta scritto: 
« Non rubare ». Inoltre ci viene proibito di colpire ingiustamente il 
prossimo con le parole; poiché sta scritto: « Non farai contro il tuo 
prossimo falsa testimonianza ». E siccome Dio è giudice anche dei 
cuori, ci viene proibito di offendere il prossimo con i sentimenti, 
cioè col desiderarne la moglie 0 qualche sostanza. 

Ad osservare poi questa giustizia stabilita dalla legge divina, 
l'uomo può essere portato da due motivi: l'uno interiore e l'altro 
esteriore. Da un motivo interiore, quando l'uomo osserva sponta- 
ncamente ciò che comanda la legge divina. E questo è prodotto dal- 
l'amore che l'uomo ha verso Dio e verso il prossimo: infatti chi 
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ama una persona lc rende ciò che le deve con spontaneità e con gioia, 
e vi aggiunge liberamente qualche altra cosa. Perciò l'adempimento 
totale della legge dipende dall'amore, secondo lc parole di S. Paolo: 
«La pienezza della legge è l’amore» (Rom., XIII, 10). E il Si- 
gnore afferma (Matt., XXII, 40) che «in questi duc precetti », 
dell'amore di Dio e del prossimo, «è compresa tutta la legge ». — Ma 
puiché alcuni non sono disposti interiormente a fare con spontaneità 
quello che la legge comanda, bisogna costringerli ad adempiere la 
giustizia della legge. E questo avviene quando essi osservano servil. 
mente la legge per il timore dei castighi. Ecco perché sta scritto: 
«Quando tu {Signore] avrai eseguito i tuoi giudizi sulla terra », 
con la punizione dei malvagi, « impareranno la giustizia tutti gli 
abitanti della terra » (/s., XXVI, 9). 

I primi dunque « sono legge a se stessi» [Rom., II, 14], perché 
hanno la carità, la quale li muove al posto della legge e li fa agire 
liberamente. Perciò per essi non sarcbbe stato necessario ricorrere 
alla legge esterna; ma ciò era indispensabile per quelli che non ten- 
dono al bene da se stessi. S. Paolo infatti scrive: « La legge non è 
fatta per il giusto, ma per gli ingiusti » (/ Tim., I, 9). Il che non 
deve intendersi nel senso che i giusti non sono tenuti ad osservare 
la legge, come l'intescro falsamente alcuni; ma nel senso che i 
giusti tendono per se stessi a rispettare la giustizia, anche senza 
la legge. 


CapitoLo CXXIX 


LA RETTITUDINE DEGLI ATTI UMANI 
DIPENDE DALLA LORO NATURA 
E NON SOLTANTO DALLA LEGGE POSITIVA! 


Da quanto abbiamo detto appare evidente che le cose pre- 
scritte dalla legge divina devono la loro rettitudine non solo al 
fatto che sono prescritte dalla legge, ma anche dalla loro natura. 
Infatti : 

t. Dai precetti della legge divina è stabilito che la mente umana 
sia subordinata a Dio, e che tutte le cose esistenti nell'uomo siano 
subordinate alla ragione (e. 121]. Ebbene, l'ordine naturale richiede 


1. Il. pp.: I-II, q. 94, a. 3; I-II, q. 60, a. 6; q. 120, aa. 1, 2; Senr., II, 
d. 33. q- 3. a. 4, qe. 5; d. 37, a. 4; Erhie., V, lectt. 12, 16. 


878 LIBRO TERZO 


appunto che le cose inferiori siano sottoposte a quelle superiori. Perciò 
le cose comandate dalla legge divina sono anche naturalmente giuste 
per se stesse. 

2. Gli uomini ricevono dalla divina provvidenza il criterio natu- 
rale della ragione, quale criterio delle proprie azioni. Ora, i princìpi 
naturali sono ordinati a cose secondo natura. Dunque ci sono delle 
azioni che si addicono all'uomo per natura, le quali sono rette per 
se stesse c non solo perché comandate dalla legge positiva. 

3. Tutto ciò che ha una natura determinata deve avere determi. 
nati atti che si addicono a codesta natura, poiché l'atto proprio di 
ciascun essere deriva dalla sua natura. Ora, è chiaro che l'uomo ha 
una natura determinata. Quindi è necessario che ci siano delle azioni 
che si addicono all'uomo per se stesso. 

4. Chi possiede per natura una data cosa, bisogna che possieda per 
natura anche ciò che è indispensabile per possederla: poiché «la 
natura non ammette deficienze in ciò che è necessario » [De Anima, 
III, c. 9, n. 6]. Ora, l'uomo ha per natura di essere «un animale 
socievole » {cfr. c. 128]: il che è provato dal fatto che uno da solo 
non basta a provvedere ciò che è necessario per la vita umana. 
Perciò le cose indispensabili per la conservazione della società umana 
sono per natura commisurate all'uomo. Tale è, p. es., la norma che 
ciascuno conservi ciò che gli appartiene, e che si astenga dal com- 
mettere ingiustizie. Dunque negli atti umani ci sono alcune cose 
che sono rette per natura. 

5. Noi sopra abbiamo dimostrato [cc. 121, 127] che per l'uomo 
è naturale servirsi delle cose inferiori per le necessità della sua vita. 
Ma c'è una misura determinata, secondo la quale, l’uso di tali cose 
è conveniente alla vita umana, mentre la sua trasgressione lo rende 
nocivo per l’uomo: ciò è evidente, p. es., nell'uso disordinato dci cibi. 
Perciò certi atti umani sono buoni per natura, mentre altri sono 
per natura cattivi. 

6. Secondo l'ordine di natura il corpo umano è per l’anima, e le 
potenze inferiori dell'anima sono per la ragione: così come negli altri 
esseri la materia è per la forma, e gli strumenti sono per l’agente 
principale. Ora, da ciò che le è subordinato deve provenire all'anima 
un aiuto, non già un impedimento. Dunque è naturalmente retto 
che l’uomo provveda al corpo ed alle potenze inferiori dell'anima, 
in modo da non impedire per questo minimamente l’atto della ra- 
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gione c il bene di essa, ma piuttosto da assecondarlo: se invece capita 
il contrario, si avrà per natura un peccato. Perciò le ubriachezze c 
le gozzoviglie, come l’abuso dei piaceri venerei che impedisce l'eser- 
cizio della ragione, e così pure il predominio delle passioni, che 
impedisce il libero giudizio della ragione, sono per natura delle 
azioni cattive. 

7. A ciascuno si addicono per natura quegli atti con i quali 
tende al suo fine naturale; mentre quelli opposti sono per lui natural- 
mente disdicevoli. Ebbenc, sopra noi abbiamo dimostrato [cc. 17, 25] 
che l'uomo per natura è ordinato a Dio come a suo fine. Perciò gli 
atti con cui l'uomo viene portato alla conoscenza c all'amore di Dio 
sono naturalmente retti; mentre tutti quelli che tendono all'opposto 
sono per lui naturalmente cattivi. 

Dunque è evidente che bene e male si riscontrano negli atti umani 
non solo per le prescrizioni della legge, ma in base all’ordine naturale. 

Ecco perché nei Salmi (XVIII, 10) si dice che «i giudizi del 
Signore sono veri e giusti in loro stessi ». 

Viene così confutata l'opinione di coloro i quali affermano, che 
essi sono giusti e retti solo in base alla legge positiva ?. 


CapitoLo CXXX 
1 CONSIGLI CHE SONO DATI NELLA LEGGE DIVINA! 


Consistendo il bene migliore dell'uomo nell’aderire a Dio e alle 
cose divine, ed essendo impossibile per lui occuparsi intensamente di 
cose diverse, perché l’anima umana possa volgersi a Dio più libera- 
mente, nella legge divina vengono dati dei consigli, che distolgono 
gli uomini dalle occupazioni della vita presente, per quanto è pos- 
sibile a chi vive la vita terrena. Questo però non è così necessario 
all'uomo per assicurarne la giustizia, da non poter essere tra i giusti 
senza di essi: perché virtù e giustizia non vengono eliminate sc 
uno si serve dei beni corporali e terrestri secondo l'ordine della ra- 


a. Nel suo commento all’Etica Nicomachea l'Autore ci fa conoscere chi fossero 


costoro: n Quae quidem fuit cpiniv scctatorum Aristippi Socratici... » (Erkic., 
c- 10, lect. 12), 


1. ILL pp.: 1-1I, q- 208, a. 4; I-II, q. 184, a. 3; Quodl., V, q. 10, a. 1; Coniru 
Retrahentes, c. 6; In Mutth., c. 19: Hebr., c. 6, lect. 1. 
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gione. Perciò questi ammonimenti della legge divina sono chiamati 
consigli, non precetti, in quanto viene suggerito all'uomo di lasciare 
i beni inferiori per quelli superiori. 

Ora, l'uomo ordinariamente è preso da tre preoccupazioni: primo, 
circa la propria persona, per decidere ciò che deve fare, e con chi 
conviverc; secondo, circa le persone congiunte, soprattutto circa la 
moglie e i figli; terzo, circa i beni esterni da procurare, necessari per 
il sostentamento. Per togliere quindi la prenccupazione circa i beni 
esterni, viene dato nella legge divina il consiglio della povertà: in 
modo che uno abbandoni le cose di questo mondo, che potrebbero 
trattenere il suo animo con le loro sollecitudini. Di qui le parole 
del Signore riferite da S. Matteo (19, 21): « Se vuoi essere perfetto, 
va, vendi tutto ciò che hai e dùllo ai poveri, e vieni, seguimi ». — Per 
togliere poi la preoccupazione della moglie c dei figli viene dato il 
consiglio della verginità, o della continenza. Ecco a tale riguardo 
le parole di S. Paolo: « A proposito delle vergini non ho un pre- 
cetto del Signore, ma dò un consiglio » (f Cor., VII, 25). E nel dare 
questo consiglio aggiunge: « Colui che è senza moglic ha premura 
delle cose del Signore, e di come piacere a Dio: chi invece è ammo- 
gliato ha premura delle cose del mondo, di come piacere alla moglie, 
ed è diviso » (ibid., V, 32). - E per togliere all'uomo la preoccupazio- 
ne circa sc stesso, viene dato il consiglio dell’obbedienza, mediante la 
quale uno lascia al superiore la disposizione dei propri atti. Di qui 
le parole di S. Paolo: « Ubbidite ai vostri prelati e siate loro sotto- 
posti: poiché essi vi vegliano con premura, come coloro che do- 
vranno rendere conto delle vostre anime » (Ebr., XIII, 17). 

Poiché, dunque, la perfezione suprema della vita umana consiste 
nel fatto che l’anima dell'uomo attende alle cose di Dio, c a codesta 
occupazione dispongono più di ogni altra cosa i tre consigli sud- 
detti, è chiaro che cessi appartengono allo stato di perfezione. Non 
che essi siano la perfezione, ma perché sono disposizioni alla perfe- 
zione, che consiste nell’attendere a Dio. E questo viene espressamente 
chiarito dalle parole con le quali il Signore raccomanda la povertà: 
a Se vuoi essere perfetto, va, vendi tutto ciò che hai, dìllo ai poveri 
e seguimi » Muart., XIX, 21); come per dire che la perfezione con- 
siste nel seguire lui. 

Questi consigli possono anche dirsi effetti c segni di perfezione. 
Infatti quando l’anima è trasportata con fervore dall'amore e dal 
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desiderio verso le cose di Dio, in cui evidentemente consiste la perfe- 
zione, ne segue che abbandoni tutte le cose che possono ritardarne 
lo slancio verso Dio: non solo la cura dei beni, e l'affetto verso la 
moglie e la prole, ma anche la premura verso se stesso. Ciò viene 
indicato dalle parole della Scrittura. Infatti nel Cantico dei Cantici, 
VIII, 7, si legge: «Quando un uomo desse per amore [di carità] 
tutte le sostanze della sua casi, le disprezzerà come nulla ». E in 
S. Matteo XIII, 45: «Il regno dei cieli è simile a un mercante che 
va in cerca di perle preziose; c che trovatane una di gran pregio, va, 
vende tutti i suoi averi, c la compra ». S. Paolo poi afferma: « Quelle 
cose che un tempo erano i mici guadagni, lc ho considerate come 
sterco, per guadagnare Cristo » (Filipp., III, 7). 

Perciò, siccome quei tre consigli predispongono alla perfezione, 
« sono effetti e segni di perfezione, è giusto che coloro i quali fanno 
il voto di osservarli, vengano considerati nello stato di perfezione?. 

Ma la perfezione alla quale essi dispongono consiste nell’appli- 
carsi dell'anima alle cose di Dio. Ecco perché coloro che li profes- 
sino sono chiamati religiosi, in quanto offrono se stessi e le loro 
cose a Dio come in sacrifici: i beni esterni con la povertà; i beni 
del corpo con la continenza; la volontà con l'obbedienza. La reli- 
gione infatti consiste nel culto di Dio, come sopra [c. 119] abbiamo 
spiegato. 


CaritoLo CXXXI 


L'ERRORE DI COLORO 
CHE IMPUGNANO LA POVERTÀ VOLONTARIA! 


Ci furono alcuni i quali condannarono il proposito relativo alla 
povertà, contro l'insegnamento evangelico. Tra questi il primo fu 


N, Status perfectionis acquirendac », preciserà l'Autore nella Somma Teologica, 
in cui dedicherà agli stati particolari, c soprattutto allo stato di perfezione un ampio 
trottato (I-II, qy. 179-189). 


t. Il. pp.: IT-1], q. 186, a. 3; Contra Retrahentes, c. 15; De Per[. Vitae Spir., 
ce. 7. 6; Contra Impugnuntes, cc. 1, 6; In Matth., c. 19. — Questo gruppo di capitoli 
(131-135), dedicato alla difesa della povertà volontaria, praticata nel cristianesimo, 
furmano un tutto organico. 1 primi duc presentano le obbiczioni, mentre quelli che 
seguono oifruno la « determinazione magisrale » (c. 133) e la soluzione delte difficultà. 
Ciò risulta evidente anche dai luoghi paralleli. Dalla vivacità insolita dell'esposizione 
si capisce che per l'Autore si trattava di un argomento di attualità. 


56. S. Tumuno. 
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Vigilanzio? [cfr. S. GiroLamo, Contra Vigil, n. 14]: che è 
stato seguito più tardi da certuni?, «i quali dicono di essere dottori, 
senza capire né quello che dicono, né di che cosa sentenziano » 
[! Tim., I, 7]. Essi adducono a tale scopo questi ed altri simili argo- 
menti: 

1. L'appetito naturale richiede che ogni animale provveda a se 
stesso il necessario per la vita: cosicché gli animali che non possono 
trovare il necessario in tutto il tempo dell’anno, per un istinto natu- 
rale raccolgono ciò che è necessario per la loro vita ncl tempo in 
cui lo possono trovare, c lo conservano; il che è evidente nel caso 
delle api e delle formiche. Ma gli vomini per la conservazione della 
loro vita hanno bisogno di molte cose che non si possono trovare 
in tutti i tempi. Dunque è naturale per l’uomo raccogliere e con- 
servare il necessario. Perciò è contro la legge naturale distribuire 
con la povertà tutto quello che era stato provvisto. 

2. Tutti gli esseri hanno un affetto naturale per le cose con le 
quali si conserva la loro esistenza, poiché « tutti gli esseri desiderano 
di esistere ». Ora, la vita dell'uomo viene conservata mediante i 
beni esterni. Quindi ciascuno, come è tenuto per legge naturale a 
conservare la propria vita, così è tenuto a conservare codesti beni. 
Perciò come è contro la legge di natura uccidere se stessi, così è 
contro di essa che uno si privi del necessario alla vita con la po- 
vertà volontaria. 

3. « L'uomo è per natura un animale socievole », come sopra 
[c. 129) abbiamo visto. Ma non è possibile conservare una società 
tra uomini, se uno non è in grado di aiutare l’altro. Dunque è 
naturale per gli uomini che uno aiuti l'altro nelle necessità. Ora, 
coloro che abbandonano le proprie sostanze, con le quali potrebbero 
prestare agli altri un grande aiuto, si rendono incapaci di darlo. 
Perciò è contro l'istinto naturale e contro la virtù della miseri- 
cordia e della carità che un uomo rinunzi alle sostanze terrene con 
la povertà volontaria. 


2. Vigilanzio era un prete della Gallia, che, tornato da una percgrinazione in 
Terra Santa si era messo a denigrare la vita religiosa. S. Girolamo intervenne col suo 
trattato nel 406, « stroncando quel povero diavolo, il quale non cbbe più il coraggiv 
di farsi vivo », (Cfr. F. Cavre, Patrologia e storia della teologia, Roma, 1948, p. 600). 

3. S. Tommaso allude alle idee di Guglielmo di Sant'Amore c degli altri mac- 
stri secolari, che intorno alla metà del secolo xii erano insorti contro i Mendicanti 
(cfr. Dexz.-$., nn. &yo-844). 
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4. Se avere le sostanze di questo mondo è male, essendo un 
bene liberare il prossimo dal male, e male indurlo al male; ne viene 
di conseguenza che dare a un indigente le sostanze di questo 
mondo è male, mentre toglicrle a chi le possiede è bene. Il che 
è assurdo. Dunque avere le sostanze di questo mondo è bene. 
Quindi privarsene totalmente con la povertà volontaria è male. 

5. Le occasioni di male vanno evitate. Ebbene, la povertà è 
occasione di male: perché per colpa di essa alcuni sono indotti al 
furto, all'adulazione, allo spergiuro e ad altri atti di questo genere. 
Dunque la povertà volontaria non si deve abbracciare, ma va 
piuttosto evitata, perché non abbia a capitare. 

6. La virtù, consistendo nel giusto mezzo, viene distrutta sia 
dall'uno che dall’altro dei due estremi opposti. Ora, tra le virtù 
c'è pure la liberalità, la quale dà quello che va dato e ritiene ciò 
che va ritenuto. È invece un vizio per difetto la spilorceria, la quale 
ritiene sia quanto va ritenuto, sia quanto non va ritenuto. Però 
è un vizio per eccesso dare ogni cosa, come fanno coloro che 
abbracciano la povertà volontaria. Quindi codesto modo di agire è 
vizioso, c simile alla prodigalità. 

7. Questi argomenti sembra che siano confermati dall’autorità 
della Scrittura; poiché si legge nei Proverbi, XXX, 8-9: « Non mi 
dare [o Signore] né mendicità né ricchezze, ma solo il necessario 
per il mio vitto; perché satollo, non sia per caso indutto a negare c 
a dire: Chi è il Signore? oppure costretto dal bisogno non abbia a 
rubare e a spergiurare il nome del mio Dio ». 


CaritoLo CXXXII 


CIRCA I MODI DI VIVERE DI COLORO 
CHE SEGUONO LA POVERTÀ VOLONTARIA! 


Questo problema si rivela più imbarazzante sc si esaminano in 
particolare i modi nei quali sono costretti a vivere coloro che sc- 
guono la povertà volontaria. Infatti: 

1. Un loro modo di vivere consiste nel vendere i possessi di 
ciascuno, e di vivere in comune col prezzo ricavato. Questo sembra 


1. Il. pp.: come al capitolo precedente. 
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sia stato osservato in Gerusalemme al tempo degli Apostoli; poiché 
negli Atti (IV, 34-35) si legge: «Tutti coloro che possedevano 
campi o case li vendevano, e portavano il ricavato ai piedi degli 
Apostoli: a ciascuno poi si distribuiva secondu il bisogno ». — Eb- 
bene, con questo metodo non sembra si provveda efficacemente alla 
vita umana: 

a) Prima di tutto perché non è facile che abbraccino questa 
vita molti di coloro che hanno grandi possessi. E se si spartisce 
tra molti il ricavato dei possessi di pochi ricchi, non può bastare 
a lungo. 

b) Secundariamente perché è possibile c facile che il prezzo 
così ricavato perisca, o per la frode degli amministratori, o per i 
furti e le rapine. E così coloro che abbracciano questo tipo di 
povertà rimarranno privi di sostentamento. 

€) Molti poi sono i casi che costringono gli uomini a cambiare 
domicilio. Perciò non sarì facile provvedere agli eventuali emi- 
granti col prezzo ricavato dalla vendita dei possessi e amministrato 
in comune. 

2. Un altro modo di vivere [nella povertà volontaria] è quello 
di avere in comune dci possessi, dai quali si ricava l'occorrente per 
provvedere ui singoli secondo il bisogno: come si osserva in molti 
monasteri. — Ma anche questo metodo presenta inconvenienti. 
Infatti: 

a) I possessi terreni fanno nascere delle preoccupazioni, sia 
per farli fruttare, sia per difenderli dalle frodi e dalle violenze; e 
tali premure saranno tanto più grandi, c tanto più numerosi quelli 
che dovranno interessarsene, quanto più estesi saranno i possessi che 
occorrono ul sostentamento di molti. In tal modo finisce lo scopo 
della povertà volontaria, almeno per tutti quelli che devono atten- 
dere all'amministrazione dei pussessi. 

6) La proprietà in comune suol essere causa di discordie. 
Infatti non sembra che possano litigare quelli che non hanno niente 
in comune, come gli Spagnuoli e i Persiani, ma quelli che possie- 
dono in comune: e proprio per questo capitano contese anche tra 
fratelli. Ora, la discordia è la cosa che più d'ogni altra impedisce 
di attendere alle cose di Dio, come sopra abbiamo visto [c. 128]. 
Perciò è evidente che questo modo di vivere impedisce il fine della 
povertà. volontaria. 
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3. C'è poi un altro modo di vivere da parte di quelli che sc- 
guono la povertà volontaria: quello di vivere col lavoro delle 
proprie mani. Questo è il modo di vivere seguito dall’Apostolo 
S. Paolo, e da lui suggerito agli altri, appellandosi al suo esempio. 
Scriveva infatti ai Tessalonicesi: « Non abbiamo mangiato gratui- 
tamente il pane di nessuno, ma con fatica e travaglio, lavorando 
notte e giorno, per non essere di peso a nessuno di voi. Non che 
non ne avessima la facoltà, ma per darvi in noi stessi un esempio 
da imitare. Poiché anche quando eravamo tra voi vi dicevamo, che 
chi non vuol lavorare non mangi» (I/ Tess. III, 8-10). - Ma 
anche questo modo di vivere non sembra conveniente. Infatti: 

a) Il lavoro manuale è necessario al sostentamento della vita, 
in quanto con esso si guadagna qualche cosa. Ora, sembra ridicolo 
che uno, dopo aver lasciato quel che è necessario, lavori per rigua- 
dagnarlo. Se dunque dopo la povertì volontaria è necessario che uno 
guadagni di nuovo il suo sostentamento col lavoro manuale, era 
inutile abbandonare tutto ciò che aveva come sostentamento della 
vita. 

b) La povertà volontaria è consigliata perché con essa uno 
si disponga a seguire Cristo più speditamente, sciolto dalle prcoc- 
cupazioni sccalaresche. Ora, acquistare il vitto col proprio lavoro 
sembra che richieda maggiore preoccupazione, che non usare per 
il proprio sostentamento cose che si possiedono: soprattutto sc uno 
ha dei possessi moderati, oppure dei beni mobili con i quali ha giù 
pronto l’occorrente per il vitto. Dunque vivere del lavoro manuale 
non sembra consono al proposito di coloro che abbracciano la po- 
vertà volontaria. 

c) Si aggiunga che anche il Signore, nel distogliere i disce- 
poli dalle preoccupazioni dei beni terreni, ricorrendo al paragone 
degli uccelli e dei gigli del campo, sembra proibire loro il lavoro 
manuale. Poiché sta scritto: « Guardate gli uccelli dell’aria, i quali 
non seminano e non mietono, né raccolgono nei granai» [Muz., 
VI, 26). E ancora: « Osservate i gigli del campo, come crescono: 
ec non lavorano e non filano» [v. 28]. 

d) Inoltre questo modo di vivere non sembra sufficiente {per 
provvedere il necessario]. Ci sono infatti molti che desiderano la 
perfezione, i quali sono sprovvisti di capacità, o di abilità per potersi 
guadagnare da vivere col lavoro manuale, perché non sono stati 
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educati né istruiti in codesti lavori. Cosicché per raggiungere la 
perfezione sarebbero in migliore condizione i contadini e gli operai, 
che coloro i quali hanno atteso allo studio della sapienza, e sono 
stati nutriti nelle ricchezze e negli agi che ora lasciano per Cristo. 
Inoltre capita che alcuni di coloro che abbracciano la povertà volon- 
taria si ammalino, o che comunque vengano posti nell'impossibilità 
di lavorare. In questi casi essi rimarrebbero del tutto privi del 
necessario alla vita. 

e) Del resto per procacciarsi il necessario alla vita non basta 
poco tempo, come vediamo nel caso di tanti che, pur impiegando 
in questo tutto il loro tempo, riescono a guadagnare appena il so- 
stentamento sufficiente. Ora, se i seguaci della povertà volontaria 
dovessero guadagnarsi il vitto col lavoro manuale, dovrebbero im- 
piegare in codesto lavoro la maggior parte del tempo della loro 
vita; e quindi sarcbbero distolti da altre attività più necessarie, che 
pure richiedono molto tempo, quali sono lo studio della sapienza, 
l'insegnamento, e altre attività spirituali. E così la povertà volon- 
taria invece di disporre, sarchbe un impedimento alla perfezione 
spirituale. 

f) Se uno replicasse che il lavoro manuale è necessario per 
togliere l’ozio, la sua replica non sarcbbe a proposito. Poiché sarebbe 
meglio eliminare l’ozio esercitandosi nelle virtù morali, alle quali 
possono servire strumentalmente le ricchezze, p. es., nel fare clemo- 
sine e altre cose del genere, che mediante il lavoro manuale. — Inol- 
tre sarebbe ridicolo dare il consiglio della povertà, soltanto perché 
gli uomini diventando poveri si astengono dall'ozio, occupandosi 
nci lavori manuali, senza consigliare piuttosto che essi si eser- 
citino in occupazioni più nobili di quelle che sono secondo la vita 
umana più comune. 

£) Se poi uno replicasse che il lavoro manuale è necessario per 
dominare la concupiscenza della carne, la risposta non sarebbe a 
proposito. Infatti noi qui ci domandiamo se sia necessario che 
chi abbia abbracciato la povertì si guadagni il vitto col lavoro ma- 
nuale. — Inoltre domare le concupiscenze della carne è possibile 
in molti altri modi: cioè con digiuni, veglie e altre cose del ge- 
nere. — Del resto per lo scopo suddetto il lavoro manuale possono 
praticarlo anche i ricchi, che non hanno la necessità di lavorare per 
guadagnarsi il vitto. 


CAPITOLO CXXXII 887 


4. C'è poi un altro modo di vivere da parte dei seguaci della 
povertà volontaria, che consiste nel vivere delle offerte loro pre- 
sentate da persone che vogliono giovare alla loro perfezione della 
povertà volontaria, conservando esse le ricchezze. È il modo che 
il Signore sembra abbia adottato con i suoi discepoli: poiché si 
lesge in S. Luca (VIII, 2-3), che alcune donne seguivano Cristo, c 
« lo soccorrevano con le loro sostanze ». — Ma anche questo modo 
di vivere sembra poco conveniente. Infatti: 

a) Non sembra ragionevole che uno lasci i propri beni per 
vivere con quelli altrui. 

b) Inoltre non sembra giusto che uno riceva da un altro 
senza nessun compenso: poiché nel dare c nel ricevere va osser- 
vata l'uguaglianza della giustizia. — Però si potrebbe sostenere che 
pussono così vivere di offerte coloro che prestano qualche servizio 
agli offerenti. Per questo i ministri dell’altare c i predicatori, che 
dinno al popolo la dottrina e le altre cose di Dio, non sembra 
ingiusto che ricevano da esso il sostentamento: poiché, come dice 
il Signore, «l'operaio è degno del suo vitto» (Mast., X, 10). Per 
questo l’Apostolo scrive: « Il Signore ha ordinato che coloro i quali 
annunziano il Vangelo, vivano del Vangelo; come quelli che 
servono all'altare partecipano dell'altare » (7 Cor., IX, 13-14). Perciò 
coloro che non prestano nessun servizio al popolo, è ingiusto che 
ricevano dal popolo il necessario alla vita. 

c) Questo modo di vivere danneggia altre persone. Infatti ci 
sono alcuni che per necessità devono essere sostentati dal sussidio 
altrui, non potendo provvedere a se stessi perché poveri, o infermi. 
Ora, il sussidio di costoro verrà necessariamente diminuito, se 
coloro che abbracciano la povertà volontaria, devono essere sosten- 
tati dagli altri: poiché la gente non è in grado e non è disposta 4 
soccorrere una grande moltitudine di poveri. Ecco perché l’Apostolo 
comanda, che se uno ha una vedova nella sua famiglia « pensi a 
camparla, affinché la Chiesa possa bastare a quelle che sono vera- 
mente vedove» (7 Tim., V, 16). Dunque non è giusto che gli 
uomini nell'abbracciare la povertà assumano questo modo di 
vivere. 

d) Per la perfezione della virtù si richiede una grande libertà 
di spirito, tolta la quale gli uomini facilmente «si rendono parte- 
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cipi dci peccati altrui» {! Tim., V, 22): o perché vi consentono, 
o perché li lodano per adulazione, o almeno perché dissimulano. Ora, 
codesta libertà riceve un grave pregiudizio dal suddetto modo di 
vivere; poiché non è possibile che un uomo non tema di offendere 
coloro dei cui benefici egli vive. Perciò il suddetto modo di 
vivere impedisce la perfezione della virtù, che è il fine della 
povertà volontaria. E quindi non si addice ai poveri volontari. 

e) Noi non abbiamo facoltà su quanto dipende dalla volontà 
altrui. Ora, dare la roba propria dipende dalla volontà del donatore. 
Dunque con questo modo di vivere non si provvede efficacemente 
al sostentamento dei poveri volontari. 

f) I poveri che devono essere sostentati dagli altri sono co- 
stretti ad esporre loro le proprie necessità e a chiedere il neces 
sario. Ora, questa mendicità rende i mendicanti spregevoli e fasti- 
diosi; poiché gli uomini si ritengono superiori a quelli che hanno 
bisogno del loro sostentamento; ec molti dìnno con difficoltà. Invece 
è necessario che quanti abbracciano la perfezione siano rispettati 
ed amati, affinché gli uomini li imitino più facilmente e bramino 
lo stato di perfezione: ma sc avviene il contrario, la virtù stessa 
viene disprezzata. Perciò la mendicità è un modo di vivere che 
nuoce in coloro che abbracciano la povertà per la perfezione della 
virtù. 

g) Gli uomini perfetti devono evitare non solo il male, ma 
anche le cose che hanno apparenza di male: poiché l’Apostolo am- 
moniva: « Astenctevi da ogni apparenza di male » (Rom., XII, 17; 
cfr. I Tess, V, 22). E il Filosofo afferma che l'uomo virtuoso 
deve fuggire non solo le cose turpi, ma anche « quelle che sembrano 
turpi » (Ezkic., IV, c. 9, n. 5]. Ebbene, la mendicità ha aspetto di 
male, poiché molti vanno mendicando per arricchire. Dunque 
questo modo non va adottato da uomini perfetti. 

h) Il consiglio della povertà volontaria è dato affinché l'anima 
dell'uomo, liberata dalla preoccupazione delle cose terrene, attenda 
liberamente a Dio. Ora, questo modo di vivere di mendicità implica 
molta preoccupazione: poiché implica più preoccupazione acquistare 
la roba altrui che usare la roba propria. Perciò questo modo di vi- 
vere non è adatto per coloro che abbracciano la povertà volontaria. 

î) Sc poi uno volesse lodare la mendicità a motivo dell’umiltà, 
il suo sarebbe un discorso del tutto irragionevole. Infatti l'umiltà 
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viene lodata in quanto disprezza la grandezza terrena che consiste 
nelle ricchezze, negli onori, nella fama, c in altre cose consimili; 
non già in quanto disprezza la grandezza della virtù, rispetto alla 
quale noi dobbiamo essere magnanimi. Perciò l'umiltà sarebbe da 
riprovare, se uno per umiltà facesse qualche cosa che compromette 
la grandezza della virtà. Ebbene, questa è compromessa dalla men- 
dicità: sia perché « dare è più virtuuso che ricevere » [Atri, XX, 35]; 
sia perché, quella, come abbiamo detto, ha l'aspetto di una cosa 
turpe. Dunque la mendicità non merita di essere lodata per 
l'umiltà. 

5. Ci furono poi altri i quali affermavano che chi abbraccia la 
perfezione, non deve avere nessuna premura, né di mendicare, né 
di lavorare, né di conservare qualche cosa, ma deve attendere da 
Dio sultanto il proprio sostentamento; poiché sta scritto: « Non vi 
preoccupate per la vostra vita, che cosa mangerete, o berrete, né 
per il vostro corpo di che cosa vi vestirete» (Mart., VI, 25). E 
ancora: « Non vi preoccupate del domani » (v. 34). — Ma questo è 
del tutto irragionevole. Infatti: 

a) È da stolti volere un fine e tralasciare i mezzi ordinati a 
raggiungerlo. Ora, allo scopo del mangiare è ordinata la premura 
dell'uomo, mediante. la quale si procura il vitto. Perciò coloro che 
non possono vivere senza mangiare, devono avere una certa pre- 
mura di cercare il vitto. 

b) La premura delle cose terrene va evitata solo perché im- 
pedisce la contemplazione delle cose eterne. L'uomo però, carico 
della carne mortale, non può vivere senza compiere molte cose 
che interrompono la contemplazione: cioè dormire mangiare e 
compiere altre cose del genere. Dunque non si deve tralasciare nep- 
pure la premura per il necessario alla vita, perché impedisce la 
contemplazione. 

©) Inoltre nc seguirebbe un'assurdità incredibile. Poiché per 
lo stesso motivo uno potrebbe dire di non voler camminare, o 
aprire la bocca per mangiare, o sfuggire una pietra che cade, o li 
spada che minaccia, ma di aspettare che Dio faccia lui. Ora, 
questo è tentare Dio. Perciò la premura per il vitto non si deve 
escludere totalmente. 
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CaPitoLo CKXKXXIII 
COME LA POVERTÀ SIA BUONA! 


Perché apparisca la verità circa le cose suddette, prendiamo a 
considerare dalle ricchezze che cosa bisogna pensare della povertà. 
Ebbene, le ricchezze sono necessarie al bene della virtù: poiché con 
esse sostentiamo il corpo e aiutiamo gli altri. Ora, i mezzi che 
servono per un fine derivano la loro bontà dal fine stesso. Perciò 
è necessario che le ricchezze siano un bene per l’uomo; ma non 
principale, bensì quasi secondario: perché il fine è un bene per 
se stesso, mentre le altre cose lo sono in quanto sono ordinate al 
fine. Per questo alcuni hanno pensato che le virtù sono i beni 
supremi dell'uomo, mentre lc ricchezze sono dei beni minimi. Ora, 
le cose ordinate al fine ricevono la loro misura di bontà secondo 
la connessione col fine. Le ricchezze quindi in tanto sono buone, in 
quanto giovano all’esercizio della virtù: ma sc eccedono questa 
norma, così da impedire tale esercizio, non possono più considerarsi 
tra le cose buone, bensì tra quelle cattive. Capita dunque che per 
alcuni è bene avere le ricchezze, perché essi se ne servono per la 
virtù; per altri è un malc possederle, perché da esse sono di- 
stolti dalla virtù, o per la troppa sollecitudine, o per il troppo 
affetto per esse, ovvero per la superbia che da esse deriva. 

Tuttavia siccome le virtù appartengono in parte alla vita attiva 
e in parte a quella contemplativa, esse non richiedono le ricchezze 
tutte allo stesso modo. Poiché le virtù della vita contemplativa le 
richiedono solo per il sostentamento della natura; mentre le virtù 
della vita attiva le richiedono anche per soccorrere gli altri con i 
quali si convive. Ecco perché la vita contemplativa è più perfetta 
anche per questo, che ha bisogno di meno cose. Codesta vita ha il 
compito di far sì che l'uomo attenda totalmente alle cose di Dio: 
c l'insegnamento di Cristo consiglia appunto codesta perfezione. 
Perciò a coloro che l’abbracciano basta un minimo di beni esterni, 
cioè quanto è necessario al sostentamento della natura. Di qui le 


1. IL. pp.: come al c. 131, ai quali possiamo aggiungere III. q. 40. 2. 3» in cui 
si parla della povertà stessa di Cristo, alla quale si accenna appena in questo capitolo. 


CAPITOLO CXXXII 891 


parole dell’Apostolo: « Quando abbiamo gli alimenti e di che ve- 
stirci, accontentiamoci » (7 Tinm., VI, 8). 

Perciò la povertà è lodevole in quanto libera l'uomo dai vizi 
in cui alcuni sono immersi per le ricchezze. Ma in quanto toglie 
la preoccupazione che nasce dalla ricchezza essa è utile ad alcuni, 
i quali sono disposti ad occuparsi di cose migliori; mentre è no- 
civa per altri che liberati da questa preoccupazione cadono in occu- 
pazioni peggiori. Di qui le parole di S. Gregorio: « Spesso coloro 
che avrebbero vissuto bene, se occupati nelle comuni faccende degli 
uomini, perirono uccisi dalla spada dell'ozio » (Moral., VI. c. 37). — 
La povertà invece in quanto toglie il bene che deriva dalle ricchezze, 
cioè la facoltà di aiutare gli altri e di sostentare se stessi, di suo 
è un male: a meno che l’aiuto, col quale si soccorre il prossimo 
nelle cose temporali, non sia compensato da un bene più grande, 
cioè dal fatto che un uomo, privo di ricchezze, può attendere con 
maggiore libertà alle cose divine e spirituali. Ma il bene del sosten- 
tamento proprio è talmente necessario che non può essere compen- 
sato da nessun altro bene: infatti un uomo non può privarsi del 
proprio sostentamento per acquistare un qualsiasi altro bene. 

È lodevole quindi quella povertà mediante la quale l'uomo, libe- 
rato dalle preoccupazioni terrene, attende più liberamente alle cose 
divine e spirituali, lasciandogli però la facoltà di sostentare onesta- 
mente sc stesso, il che non richiede molte cose. E la povertà è 
tanto più lodevole non già in proporzione del suo rigore, ma 
quanto più il modo di vivere in essa esige meno premure. Infatti 
la povertà non è buona per se stessa; ma in quanto libera da ciò 
che impedisce all'uomo di attendere alle cose di Dio. Perciò la 
misura della sua bontà è porporzionale alla misura con la quale 
essa contribuisce a liberare l'uomo dai suddetti impedimenti. — E 
questo è un dato comune a tutti i beni esteriori, cioè che essi 
in tanto sono buoni in quanto giovano alla virtà, non già per 
se stessi, 
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CaritoLo CXXXIV 


SOLUZIONE DEGLI ARGOMENTI 
ADDOTTI IN PRECEDENZA CONTRO LA POVERTÀ! 


Ciò visto non è difficile sciogliere le obbiczioni addotte in pre- 
cedenza contro la povertà. Infatti: 

1. Sebbene ci sia nell'uomo per natura il desiderio di accumulare 
le cose necessarie alla vita, come proponeva il primo argomento, 
tuttavia esso non è tale da costringere ciascuno a occuparsi di tale 
funzione. Infatti neppure le api attendono tutte all'identica funzione: 
ma alcune raccolgono il miele, altre costruiscono con la cera l’alveare, 
e i re? neppure si occupano di codeste opere. Allo stesso modo 
deve avvenire tra gli uomini. Proprio perché per la vita umana si 
richiedonu molte cose, per le quali un uomo non può bastare per- 
sonalmente, è necessario che le varie cose vengano compiute da 
persone diverse: cosicché alcuni fanno gli agricoltori, altri i pa- 
stori, altri i costruttori, c così via. E poiché la vita degli uomini 
ha bisogno non solo di beni matcriali, ma più ancora di beni spi- 
rituali, è necessario che alcuni attendano alle cose spirituali, per la 
promozione degli altri: e questi è necessario che siano liberi dalla 
cura dei beni temporali. E una tale distribuzione dei vari uffici tra 
persone diverse viene fatta dalla divina provvidenza, in quanto 
alcuni sono portati a questo determinato ufficio piuttosto che ad 
altri. 

2. Perciò è evidente che coloro i quali abbandonano i beni tem- 
porali non si tolgono il sostentamento alla vita, come pretendeva 
la seconda obbiezione. Infatti essi conservano la fondata speranza 
di avere il sostentamento, o dal proprio lavoro, o dalle offerte degli 
altri, sia sotto forma di possessi in comune, che sotto forma di 
vitto quotidiano. E poiché, come scrive il Filosofo, «ciò che pos- 
siamo mediante gli amici, in qualche modo lo possiamo da noi 


1. IL pp.: come al c. 131. 

2. L'Autore, come tutti gli vomini dell'antichità, aveva una cbnoscenza molto 
approssimativa della vita dell'alvcare. Virgilio, ncl raccogliere in forma poctica quanto 
gli antichi sapevano in proposito, consiglia addirittura di evitare col taglio delle ali il 
volo nuziale del... re, pensando che si trattasse di un volo di guerra « ... tu regibus 
alas cripe..... » (Georg., IV, 105, 106). 
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stessi » [Et4ic., III, c. 3, n. 13], così ciò che è posseduto dagli amici 
in qualche modo è posseduto da noi. 

3. Tra gli uomini deve csserci amicizia vicendevole in quanto 
si scambiano dei servizi, o di ordine spirituale o di ordine tempo- 
rale. Ora, vale di più aiutare gli altri nelle cose spirituali che in 
quelle temporali; in quanto le cose spirituali sono superiori e più 
necessarie per raggiungere il fine della beatitudine. Perciò chi si 
priva con la povertà volontaria della facoltà di aiutare gli altri nelle 
cose temporali per acquistare i beni spirituali, con cui può aiutare 
gli altri in cose più utili, non agisce contro il bene della società 
umana, come pretendeva la terza obbiezione. 

4. Inoltre dalle cose già dette risulta che le ricchezze sono un 
bene per l'uomo, in quanto sono ordinate al bene di ordine razio- 
nale. non già per se stesse. Perciò niente impedisce che la povertà 
sin un bene maggiore, se con essa uno viene ordinato a un bene 
più perfetto. È così risolta la quarta obbiezione. 

5. E siccome né le ricchezze, né la povertà né le altre cose 
esterne sono per se stesse un bene per l'uomo, ma solo in quanto 
sono ordinate al bene di ordine razionale, niente impedisce che da 
ciascuna di esse derivino dei vizi, quando l'uomo ne usa senza se- 
guire la regola della ragione. Tuttavia esse non per questo vanno 
giudicate come cattive per se stesse, ma è cattivo il loro uso. Così 
neppure si deve respingere la povertà per i vizi che da essa talora 
occasionalmente derivano, come cercava di dimostrare la quinta 
obbiezione. 

6. Si deve inoltre considerare che il giusto mezzo della virtù 
non va determinato in base alla quantità delle cose esterne che 
vengono usate, ma in base alla regola della ragione. Perciò talora 
capita che quanto è all'estremo secondo la quantità o grandezza 
di un bene esterno, è il giusto mezzo rispetto alla regola della 
ragione. Non c'è nessuno infatti che tenda a cose più grandi del 
magnanimo, come non c'è chi superi in larghezza di mezzi il mu- 
nifico. Essi dunque stanno nel giusto mezzo non per la grandezza 
dei mezzi finanziari, o di altre cose del genere, ma perché non 
cccedono la regola della ragione, senza restare al di sotto di essa. 
E codesta regola non soltanto misura la quantità dei beni da im- 
piegare, ma anche la condizione della persona, l'opportunità di 
luogo e di tempo c tutte le altre cose che vanno osservate negli atti 
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di virtù. Uno quindi con la povertà volontaria non va contro la 
virtù, sebbene lasci ogni cosa. E non agisce da prodigo; perché 
lo fa per il debito fine, osservando le altre debite condizioni. Infatti 
più grave ancora che abbandonare tutti gli averi per il debito fine è 
esporsi alla morte, come alcuni fanno, per la virtù della fortezza, 
osservando le debite circostanze. Viene così risolta anche la sesta 
difficoltà. 

7. L'argomento poi desunto dalle parole di Salomone è privo 
di valore; perché è evidente che egli parla della povertà involontaria, 
che suol essere occasione di furto. 


CapitoLo CKXXV 


SOLUZIONE DELLE OBBIEZIONI 
PRESENTATE CONTRO I DIVERSI MODI DI VIVERE 
DI COLORO CHE ABBRACCIANO 
LA POVERTÀ VOLONTARIA! 


Ciò detto bisogna riesaminare i diversi modi di vivere cui sono 
costretti coloro che seguono la povertà volontaria [vedi c. 132]. 

1. a) Il primo di codesti modi, ossia il vivere tutti in comune col 
prezzo ricavato dalla vendita dci possessi, è sufficiente, però non 
per lungo tempo. 

Ecco perché gli Apostoli instaurarono questo modo di vivere 
per i fedeli di Gerusalemme; poiché, illuminati dallo Spirito Santo, 
prevedevano che non dovevano rimanere a lungo insieme in Geru- 
salemme, sia per le imminenti persecuzioni da parte dei Giudei, 
che per la prossima distruzione della città e della nazione: quindi 
non era necessario provvedere ai fedeli che per un tempo limitato. 
Perciò quando si trasferirono in mezzo alle nazioni tra le quali la 
Chiesa doveva consolidarsi e perdurare, non si legge che abbiano 
istituito questo modo di vivere. 

b) Non è un’obbiezione valida contro questo modo di vivere 
la frode possibile da parte degli amministratori. Perché questo può 
capitare in qualsiasi modo di vivere in cui varie persone vivono 
insieme: e in questo meno che negli altri modi, in quanto è più 


1. Il. pp.: vedi c. 131. 
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difficile che capiti di frodare a persone che aspirano alla perfe 
zione. — Inoltre contro questo pericolo viene adottato un rimedio 
con l'oculata istituzione di amministratori fedeli. Infatti al tempo 
degli Apostoli furono eletti S. Stefano e altri, che crano reputati 
idonei a quest’ufficio (Arti, VI, 3 ss.] 7. 

2. Anche il secondo modo di vivere, cioè col ricavato dei pos 
sessi comuni, è adatto per coloro che abbracciano la povertà vo- 
lontaria. 

a) Né con esso viene menomata la perfezione di coloro che 
abbracciano la povertà volontaria. Infatti la debita amministra 
zione dci possessi può essere curata dalle premure di uno solo o 
di pochi; e così gli altri, rimasti senza la preoccupazione dei beni 
temporali, possono attendere liberamente a quelli spirituali, il che 
è frutto della povertà volontaria. Ma neppure quelli che assumono 
per gli altri la cura suddetta perdono qualcosa della perfezione spiri- 
tuale: poiché quanto sembrano perdere per la mancanza di quicte, 
lo ricuperano nel loro servizio di carità, che è parte costitutiva della 
perfezione. 

b) NÉ questo modo di vivere compromette la concordia per 
le occasioni offerte dai possessi in comune. Infatti la povertà volon- 
taria deve essere abbracciata da coloro che disprezzano i beni tem- 
porali; e tali persone non possono essere in discordia per i beni 
temporali comuni: specialmente perché essi dai beni temporali non 
devono attendersi che lo stretto necessario, e perché gli amministra- 
tori devono essere fedeli. — Né per il fatto che alcuni nc abusano, 
possiamo condannare questo modo di vivere: poiché i cattivi usano 
male anche le cose buone, come i buoni usano bene anche quelle 
cattive. 

3. Anche il terzo modo di vivere, cioè quello di vivere del 
proprio lavoro manuale, è adatto per coloro che praticano la povertà 
volontaria. Infatti: 

a) Non è ridicolo abbandonare i beni temporali per poi rigua- 
dagnarli col lavoro manuale, come diceva la prima obbiezione. 
Perché il possesso delle ricchezze richiede premura nell'ammini- 
strarle, o per lo meno nel custodirle, e quindi attira a sé l'affetto 


\ 2. Per risolvere l'abbiezione c del n. 1. hasta quanto è detto qui sepra alla 
lettera a. 
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dell'animo: il che invece non accade, quando uno col lavoro ma- 
nuale cerca di guadagnarsi il vitto quotidiano. 

b) È poi evidente che per guadagnare col lavoro manuale 
quanto occorre al proprio sostentamento basta poco tempo, e si 
richiede ben poca premura. Mentre per ammassare ricchezze, o per 
guadagnare vitto in sovrabbondanza col lavoro manuale, come fanno 
gli operai secolari, sono necessari molto tempo e molta premura. 

c) Si deve notare che il Signore nel Vangelo non proibisce il 
lavoro, bensì la preoccupazione dell'anima per il necessario alla vita. 
Egli infatti non dicc: « Non lavorate »; ma: « Non vi preoccupate ». 
E lo giustifica partendo dal meno. Se infatti la divina provvidenza 
sostenta gli uccelli e i gigli, che sono di condizione inferiore, e 
non possono lavorare come fanno gli vomini per acquistare il vitto; 
molto più essa provvederà agli uomini, che sono di una condizione 
superiore e ai quali ha duto la capacità di acquistare il vitto col 
proprio lavoro; cosicché non ci si deve affliggere con una preoccu- 
pazione ansiosa per il necessario alla vita. Perciò è evidente che le 
parole evangeliche citate non sono contro questo modo di vivere. 

d) E neppure si può condannare questo modo di vivere come 
insufficiente [a procurare il vitto]. Perché capita in pochi casi che 
uno col lavoro manuale non riesca a guadagnarsi da vivere, o per 
un'infermità, o per altre cose del genere. Ma per il difetto che ca- 
pita in pochi casi non si può ripudiare un metodo: poiché questo 
può capitare sia nell'ordine di natura, come nei metodi escogitati 
dalla volontà. Infatti non esiste una manicra di vivere che provveda 
all'uomo in modo da non poter fallire in nessun caso: poiché le 
ricchezze possono essere sottratte dai furti e dalle rapine; e chi vive 
del lavoro manuale può ammalarsi. — Tuttavia a sostegno di questo 
modo di vivere in questi casi ci sono dei rimedi: e cioè nel caso in 
cui il lavoro non basta per il proprio vitto, c'è il soccorso da parte 
degli altri membri della stessa comunità, i quali sono in grado di 
lavorare più di quanto è loro necessario, oppure da parte di coloro 
che possiedono le ricchezze, secondo la legge della carità e della 
solidarietà naturale, per la quale un uomo deve aiutare l'altro nel 
bisogno. L'Apostolo, infatti, dopo aver detto: « Chi non vuol lavo- 
rare non mangi » (II Tess., III, 10), pensando a coloro che non rie- 
scono a guadagnarsi il vitto col proprio lavoro, aggiunge questa esor- 
tazione: « Voi però non desistete dul beneficare » (v. 13). 
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e) Dal momento poi che per il vitto necessario bastano poche 
cose, non si richiede che coloro i quali si contentano di poco im- 
picghino molto tempo nel procurarsi il necessario col lavoro ma- 
nuale. Perciò essi non sono molto impediti nelle altre attività spiri- 
tuali, per cui abbracciarono la povertà volontaria: soprattutto perché 
essi, facendo il lavoro manuale, possono pensare a Dio ec lodarlo, 
e fare altre cose di questo genere, praticate da coloro che vivono da 
soli. Ma per non essere affatto distolti dagli esercizi spirituali, pos- 
sono anche csscre aiutati dalle clemosine degli altri fedeli. 

f. g) Sebbene la povertà volontaria non venga accettata per 
toglicre l'ozio, o per reprimere la carne col lavoro manuale, perché 
per questo potrebbero lavorare così anche coloro che possicdono 
ricchezze; tuttavia non c'è dubbio che il lavoro manuale serve anche 
n tali scopi, a prescindere dalla necessità di procurarsi il vitto. L'ozio 
però può essere fuggito con occupazioni più utili, e la concupi- 
scenza della carne può essere domata con rimedi anche più efficaci. 
Ecco perché non c'è una stretta necessità di occuparsi nel lavoro 
manuale per tali scopi, per coloro che hanno o che possono avere 
di che vivere lecitamente in altri modi. Infatti la sola necessità del 
vitto obbliga al lavoro manuale; poiché l’Apostolo afferma: «Chi 
non vuol lavorare non mangi » (2/ Tess., III, 10). 

4. Anche il quarto modo, che consiste nel vivere con le offerte 
fatte dagli altri, si addice a coloro che abbracciano la povertà volon- 
taria. Infatti: 

a) Non è irragionevole che uno il quale ha abbandonato i suoi 
beni per uno scopo che torna di utilità ad altri, sia sostentato dalle 
loro elargizioni. Poiché se così non fosse, la società umana non 
potrebbe sussistere; perché se ciascuno pensasse solo alle cose pro- 
prie, non ci sarebbe nessuno deputato al bene comune. Perciò è giu- 
sto che per il bene della società umana, coloro i quali attendono 
al bene comune, mettendo da parte la cura dei propri beni, vengano 
sostentati da quelli alla cui utilità essi si dedicano: per questo infatti 
i soldati vivono dei tributi degli altri, e i governatori dello stato 
sono provvisti dall'erariv pubblico. Ora, coloro che abbracciano la 
povertà volontaria per seguire Cristo, abbandonano tutto per seguire 
la comune utilità, istruendo il popolo con la sapienza, con l'erudi- 
zione e con gli esempi, oppure aiutandolo con la preghiera e con 
l'intercessione. 


57. S. Tomo. 
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5) Così pure è evidente che non è vergognoso vivere delle 
clerosine altrui, per il fatto che costoro ricompensano gli altri con 
doni più grandi, riccvendone il sostentamento temporale e aiutan- 
doli nelle cose spirituali. L'Apostolo infatti scriveva ai Corinzi: 
«La vostra abbondanza» nelle cose temporali « supplisca la loro 
inopia » materiale; « affinché la loro abbondanza » nelle cose spiri- 
tuali, «supplisca la vostra inopia» (// Cor., VIII. 14). Poiché 
chi aiuta un altro diviene partecipe del suo operare, sia nel bene 
che nel male. 

e) Inoltre questi poveri, cccitando altri col loro esempio alla 
virtù, fanno sì che quanti ne sentono l'influsso siano meno attac- 
cati alle ricchezze, vedendo che per la perfezione spirituale alcuni 
le abbandonano completamente. Ora, quanto meno uno ama le ric- 
chezze e più si applica alla virtù, tanto più facilmente distribuisce 
i suoi averi per le altrui necessità. Perciò coloro che abbracciando 
la povertà volontaria vivono delle offerte altrui, diventano utili agli 
altri poveri, stimolando altri con le parole e con l'esempio alle 
opere di misericordia, più di quanto non siano loro dannosi col 
ricevere le elemosine (loro destinate] per il proprio sostentamento. 

d) È poi evidente che uomini perfetti nella virtù, quali sono 
necessariamente coloro che praticano la povertà volontaria disprez- 
zando le ricchezze, non perdono la libertà d'animo per le scarse 
clemosine che ricevono dagli altri quale sostentamento: poiché 
l'uomo non perde tale libertà se non per le cose che dominano nel 
suo affetto. Perciò uno non perde la libertà per l'eventuale offerta 
di quelle cose che lui disprezza. 

e) Sebbene il sostentamento di coloro che vivono delle offerte 
altrui dipenda dalla volontà del donatore, tuttavia non per questo 
tale mezzo è insufficiente per sostentare i poveri di Cristo. Ciò 
infatti non dipende dalla volontà di uno solo, ma dalla volontà di 
molti. Ebbene, non è probabile che nella massa del popolo fedele 
non ci siano molti i quali provvedano con animo pronto alle 
necessità di coloro che essi stimano per la perfezione della virtù. 

}) E neppure è irragionevole che essi espongano le loro neces- 
sità e chiedano il necessario, sia per gli altri che per se stessi. 
Infatti si legge che gli Apostoli agirono così, non solo ricevendo il 
necessario da coloro ai quali predicavano, il che era più un diritto 
che un'elemosina, per il comando del Signore, secondo il quale 
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« coloro che servono il Vangelo, devono vivere del Vangclo » [I Cor., 
IX, 13-14]; ma anche elemosinando per i poveri che erano in Geru- 
salemme [Azti, XI, 27 5s.; II Cor., VIII, IX], i quali disfacendosi 
dei loro beni vivevano nella povertà, senza che predicassero ai gen- 
tili; ma la loro condotta poteva giovare a coloro dai quali veni- 
vano sostentati. Ecco perché l’Apostolo esortava ad aiutare sponta- 
neamente costoro con le elemosine: il che equivale a mendicare. — 
Ebbenc, questa mendicità non rende spregevoli gli uomini, se eser- 
citata con moderazione, per il necessario e non per il superfluo, e 
senza importunità, considerando la condizione delle persone alle 
quali si chiede, e quelle di luogo e di tempo; il che deve essere 
osservato da coloro che hanno abbracciato la perfezione. 

2) Da ciò risulta pure evidente che tale mendicità non ha 
nessuna apparenza di cosa turpe. L'avrebbe invece sc fosse fatta 
in maniera importuna e indiscreta, oppure per dei beni voluttuari 
e superflui ?. 

i) È poi evidente che mendicare implica abiezione. Infatti 
come subire è più ignobile che agire, così ricevere è più ignobile 
che dare, cd essere guidati e ubbidire è più ignobile che guidare 
e comandare: sebbene per delle cose connesse ci possa essere una 
compensazione. 

Ora, abbracciare spontancamente ciò che è spregevole è proprio 
dell'umiltà: però non in ogni caso, bensì in quanto è necessario. 
L'umiltà infatti, essendo una virtù, non agisce senza discrezione. 
Perciò non sarebbe umiltà ma stoltezza, se uno abbracciasse tutto 
ciò che è spregevole; ma è virtù se uno, per l'abiezione che implica, 
non si rifiuta di compiere ciò che la virtù richiede. Come quando 
uno non ricusa di prestare con umiltà un servizio spregevole al 
prossimo, se la carità lo richiede. Perciò, se quando la perfezione 
della vita povera lo richiede, uno sì adatta a mendicare, sopportare 
quest'abiezione è un atto d’umiltà. — Talora anzi è un atto di virtù 
compiere azioni spregevoli, sebbene il nostro dovere non lo esiga, 
per provocare col nostro esempio quelli che ne sono incaricati, 
affinché lo compiano più facilmente: infatti talora il comandante 
prende l'ufficio del soldato, per incoraggiare gli altri. — Altre volte 
possiamo servirci virtuosamente delle cose spregevoli come di una 


3. Manca la risposta diretta per l'obbiezione 4: vedi però 3. 2, 6. 
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medicina. Sc uno, p. cs., ha un animo facilmente portato all’orgo- 
glio, può praticare utilmente, con la debita moderazione, cose spre- 
gevoli, o di sua iniziativa, o per imposizione di altri, per compri- 
mere l'orgoglio: poiché nel fare ciò in qualche modo egli si mette 
alla pari con gli uomini più umili, occupati negli uffici più 
vili. 

5. È invece del tutto irragionevole l'errore di coloro i quali 
pensano che il Signore abbia proibito ogni premura di procurarsi il 
vitto. Infatti ogni azione richiede premura. E quindi se l’uomo non 
deve avere nessuna premura delle cose corporali, nce segue che non 
deve compicre niente di corporeo: la qual cosa non è possibile né 
ragionevole. Dio infatti ha preordinato a ciascun essere il proprio 
agire secondo la propria natura. Ora, l'uomo è stato crcato di natura 
spirituale e corporale. Perciò, secondo l'ordinamento divino, è neces- 
sario che cgli eserciti azioni corporali aspirando alle cose spirituali. 
Ed è tanto più perfetto quanto più tende alle cose dello spirito. 
Ma non rientra nella misura della perfezione dell'uomo, che egli 
non compia niente di corporco; poiché le opere corporali, essendo 
ordinate a quanto è necessario per la conservazione della vita, se 
uno le omette, trascura la propria vita che ciascuno è tenuto a con- 
servare. Ora, attendere il soccorso da Dio nelle cose in cui uno 
può aiutarsi con la propria azione, tralasciando di agire, è proprio 
di uno stolto che tenta Dio. Infatti rientra nella bontà di Dio prov- 
vedere alle cose non giù col compiere tutto immediatamente, bensì 
col muovere gli altri esseri alle proprie azioni, come sopra [c. 77] 
abbiamo spiegato. Dunque nessuno deve attendere, che dopo aver 
trascurato ogni azione con la quale poteva provvedere a se stesso, 
Dio lo aiuti: ciò infatti è incompatibile, sia con l'ordinamento posto 
da Dio, che con la sua bontà. 

Noi però, pur avendo la facoltà di agire, non abbiamo quella 
di far sì che esso raggiunga il debito fine, per gli impedimenti che 
possono capitare; quindi dipende dalle disposizioni divine il risul- 
tato delle nostre azioni. Perciò il Signore ci comanda di non essere 
preoccupati di quanto appartiene a Dio, cioè dei risultati delle 
nostre azioni: ma egli nun ci proibisce di esserlo per quanto di- 
pende da noi, ossia dal nostro agire. Quindi non agisce contro il 
precetto del Signore colui che si preoccupa di quanto deve compiere 
lui stesso; ma colui che si preoccupa di quello che può capitare 


CAPITOLI CXXXVI-CXXXVII g0I 


anche se lui compie quello che gli spetta, così da trascurare i suoi 
doveri per far fronte a codesti eventi, per scongiurare i quali dob- 
biamo sperare nella provvidenza di Dio, da cui sono sostentati sia 
gli uccelli che le erbe dei campi. Infatti codesta preoccupazione sem- 
bra rientrare nell'errore dei gentili, i quali negavano la divina prov- 
videnza. Ecco perché il Signore conclude esortando a «non essere 
preoccupati del domani» {Maz., VI, 34|. Con questo egli non 
proibisce di conservare le cose che ci sono necessarie per l'indoma- 
ni, ma di preoccuparci per gli eventi futuri, disperando in qualche 
modo dell'aiuto di Dio; oppure proibisce di anticipare ad oggi la 
preoccupazione che si dovrà avere domani; poiché ogni giorno ha 
le sue preoccupazioni; infatti egli aggiunge: « Basta a ogni giorno 
it suo all'anno ». 

Dunque è evidente che coloro i quali abbracciano la povertà 
volontaria hanno la possibilità di vivere in vari modi. Tra cssi 
il più lodevole è quello che libera maggiormente l’animo dell’uomo 
dalla premura e dall’interessamento per i beni temporali. 


CamitoLi CKXXVI-CXXXVII 


L'ERRORE DI COLORO CHE COMBATTONO 
LA CONTINENZA PERPETUA! 


Come contro la perfezione della povertà, così certuni di animo 
perverso hanno parlato contro il bene della continenza. Alcuni di 
essi tentano di condannare codesto bene con gli argomenti seguenti, 
o con altri consimili: 

1. L'unione dell'uomo con la donna è ordinata al bene della 
specie. « Ora, il bene della specie è più divino di quello dell'indi- 
viduo » [Ethic., I, c. 2, n. 8]. Quindi uno pecca di più astenen- 
dosi del tutto dall'atto con cui si conserva la specie, che astenendosi 
dagli atti con i quali si conserva l’individuo, quali il mangiare, il 
bere e simili. 


1. 0L ppi: I-II, q. 152, ad. 2 /99.; q 186, a. 4: Sent, IV, d, 20, q. ta. 2; 
d. 33. 4. 3,2. 2, ad 1, 3: De Mulo, q- 15. 3. 2, ad 14: De Virtus., q. 1, a. 13, 30 6; 


4 5. 3. 2. ad 7; Ethic., I, lect. 2; Contra Impuynuntes, c. 1; De Perf. Vitae Spir., 
c. 8, 
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2. Per divina disposizione l'uomo ha ricevuto gli organi adatti 
alla generazione, nonché l'istinto sessuale e altre cose ordinate ad 
essa. Perciò sembra che agisca contro l'ordinamento di Dio chi si 
astiene del tutto dall'atto della generazione. 

3. Se è benc che sia continente uno, è meglio che lo siano 
molti e sarà cosa ottima che lo siano tutti. Ma da ciò scguirebbe 
la fine del genere umano. Dunque non è bene che un uomo sia 
del tutto continente. 

4. La castità consiste nel giusto mezzo, come le altre virtù. 
Perciò, come agisce contro la virtù chi si abbandona del tutto 
alla concupiscenza ed è intemperante, così agisce contro le virtù 
chi si astiene del tutto dalle concupiscenze ed è insensibile. 

5. Non è possibile che nell'uomo non nascano affatto desideri 
dei piaceri vencrei, essendo essi naturali. Ora, resistere assolutamente 
a codesti desideri, e affrontare una battaglia quasi continua, implica 
maggiore inquictitudine d'animo, che se uno moderatamente li 
assecondasse. Ora, siccome l'inquietudine dell'animo è la cosa che 
più ripugna alla perfezione, sembra che sia contro la perfezione 
della virtù osservare la continenza perpetua. 

6. Queste sono le obbiezioni che si possono fare contro la conti- 
nenza perpetua. Ad esse si può aggiungere il precetto del Signore, 
che nella Genesi si legge come rivolto ai nostri progenitori: « Cre- 
scete c moltiplicatevi, e riempite la terra » (Gen., I, 28; IX, 1). Esso 
non è stato, revocato ma sembra piuttosto ribadito dal Signore nel 
Vangelo, dove si dice a proposito del matrimonio: «L'uomo non 
separi quel che Dio ha congiunto » (Mate., XIX, 6). Ora, coloro che 
custodiscono la perpetua continenza agiscono espressamente contro 
questo precetto. Dunque custodire la continenza perpetua è una cosa 
illecita. 


Ma non è difficile risolvere queste obbiezioni in base a quanto 
abbiamo già detto {c. prec.]. Infatti: 

1. Si deve notare che il criterio da seguire in ciò che riguarda le 
necessità di ciascun uumo è diverso da quello relativo alle necessità 
sociali. Infatti nel caso delle necessità individuali è necessario prov- 
vedere a ciascuno. Tali sono il mangiare e il bere e le altre cose rela- 
tive alla conservazione dell'individuo. Perciò è necessario che ognuno 
si serva del cibo c della bevanda. Ma nel caso di quanto è necessario 
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per la società, non è richiesto che esse siano attribuite a ciascuno dei 
membri che la compongono: e non è neppure possibile. Ora, è evi- 
dente che alla società umana sono necessarie molte cose, quali il cibo, 
la bevanda, le vesti, la casa, ecc., che un solo individuo non può 
procurare. Perciò è necessario che i vari individui abbiano compiti 
diversi: come nel nostro corpo le varie membra hanno funzioni di- 
verse. Quindi siccome la generazione non è tra le cose necessarie 
per l'individuo, bensì per tutta la specie, non è necessario che tutti 
gli uomini esercitino gli atti della generazione; ma alcuni possono 
astenersi da codesti atti per attendere ad altri compiti, p. es., alla mi- 
lizia o alla contemplazione. 

2. Da ciò risulta evidente anche la soluzione della seconda diffi- 
coltà. Si deve alla divina provvidenza che l'uomo abbia i requisiti 
necessari a tutta la specie; però non si richiede che ciascun uomo si 
serva di ciascuno di essi. L'uomo infatti è provvisto dell’abilità di 
costruire e del coraggio per combattere: però non è necessario che 
tutti siano muratori, o soldati. Parimente, sebbene Dio abbia prov- 
visto l'uomo della potenza generativa c di quanto è ordinato al suo 
esercizio, tuttavia non è necessario che ciascuno si applichi all'atto 
della generazione. 

3. È quindi evidente la risposta alla terza obbiczione. Sebbene 
infatti per ogni individuo sia meglio astenersi dalle funzioni neces- 
sarie alla collettività, per dedicarsi a cose migliori; tuttavia non è 
hene che se ne astengano tutti. Ciò appare evidente considerando 
l'ordine dell'universo: infatti schbene le sostanze spirituali siano su- 
periori a quelle materiali, tuttavia non sarebbe migliore, ma più 
imperfetto quell'universo in cui esistessero le sole sostanze spirituali. 
Così nel corpo dell'animale, sebbene l'occhio sia più nobile del piede, 
tuttavia l’animale non sarebbe perfetto, se nun avesse sia l'occhio che 
il piede. Allo stesso modo il genere umano non potrebbe avere una 
perfetta stabilità, se non ci fossero alcuni che attendono agli atti della 
generazione, ed altri che se ne astengono per attendere alla contem- 
pluzione. 

4. La quarta obbiezione, la quale parte dal fatto che la virtù con- 
siste nel giusto mezzo, viene risolta con quanto abbiamo detto sopra 
le. 134] a proposito della povertà. Poiché il giusto mezzo non sem- 
pre si desume secondo la grandezza di quanto va ordinato dalla 
ragione, ma secondo la regola della ragione. la quale raggiunge il 
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debito fine e misura le debite circostanze. Cosicché astenersi del tutto 
dai piaceri venerci in maniera irragionevole ricade nel vizio d’insen- 
sibilità. Ma se questo si fa secondo l'ordine della ragione, si ha una 
virtù la quale sorpassa la misura comune dell’uomo: poiché lo rende 
partecipe di una certa somiglianza con Dio; si dice infatti che la 
verginità ha una parentela con gli angeli {cfr. Matr., XXII, 30]. 

5. Alla quinta obbiezione si risponde che le preoccupazioni e le 
cure che hanno gli sposati, per la moglic, per i figli e per guadagnare 
il necessario sono continue. Invece l'inquietudine che l'uomo deve 
soffrire nella lotta contro la concupiscenza si riduce a brevi momenti. 
In più essa viene a diminuire per il fatto che uno non vi consente: 
poiché quanto più uno fa uso dci piaceri, tanto più ne cresce in lui 
il desiderio [Etkic., III, c. 12, n. 7]. Inoltre la concupiscenza viene 
smorzata dalle astinenze e dalle altre penitenze corporali che si ad- 
dicono a coloro che hanno il proposito della continenza. — L'uso 
poi dei piaceri carnali distoglie la mente dalle suc altezze e le impe- 
disce la contemplazione delle cose spirituali più del turbamento 
derivante dalla resistenza al desiderio di essi: perché per l’uso dei 
piaceri, e specialmente di quelli venerei, l'anima si attacca nella ma- 
niera più forte alle cose carnali; poiché il piacere fa riposare l’appe- 
tito su quel che piace. Perciò a coloro che vogliono dedicarsi alla con- 
templazione delle cose divine, e di qualsiasi verità, è sommamente 
nocivo esser dedito ai piaceri venerci, mentre è sommamente utile 
astenersene. — Però niente impedisce che, pur essendo meglio per 
l'uomo in generale osservare la continenza che usare il matrimonio, 
per qualcuno non possa esser meglio quest'ultimo. Ecco perché il 
Signore dopo aver raccomandato la continenza afferma: « Non tutti 
capiscono questo, ma chi può capire capisca » |Marr., XIX, 11 s.]. 

6. Anche la risposta da dare all'ultima obbiezione, ricavata dal 
precetto dato ai nostri progenitori, è evidente da quanto abbiamo 
detto. Infatti quel precetto sottolinca l'inclinazione naturale esistente 
negli uomini a conservare la specie mediante l’atto della generazione : 
tuttavia non è necessario che esso venga eseguito da tutti, ma da al- 
cuni, come abbiamo spiegato. 

E come non tutti sono chiamati ad astenersi dal matrimonio, così 
tale rinunzia non è opportuna egualmente in tutti i tempi; non lo 
era, p. es., quando la procreazione era necessaria: © per il piccolo nu- 
mero degli uomini, come all’inizio del genere umano; o per l’esi- 
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guità del popolo dei credenti, quando era necessario moltiplicarlo 
mediante la generazione carnale, come avveniva nell'antico Testa- 
mento. Perciò il consiglio di osservare la continenza perpetua era 
riservato ai tempi del Nuovo Testamento, in cui il popolo dei cre- 
denti vicne moltiplicato mediante la generazione spirituale. 

[Capitolo 137]. — Ci furono altri però, i quali, senza condannare 
la continenza perpetua, la mettevano alla pari col matrimonio. È 
questa l'eresia di Gioviniano [cfr. De Eccl. Dogm., 35]. Ma la fal- 
sità di codesto errore risulta già evidente dalle argomentazioni 
svolte sopra: poiché mediante la continenza l'uomo è reso più di- 
sposto ad elevare l’anima alle cose spirituali e divinc; e in qualche 
modo è posto in uno stato sovraumano, in una certa somiglianza 
con gli angeli. 

A ciò non fa difficoltà il fatto che uomini di perfettissima virtù. 
quali Abramo, Isacco e Giacobbe abbiano usato il matrimonio: poiché 
quanto è più forte la virtù di un'anima, tanto meno può essere sbal- 
zata per qualsiasi cosa dalla sua altezza. E per il fatto che erano 
sposati essi non amarono di meno la contemplazione della verità e 
delle cose divine: ma, come richiedeva la condizione del loro tempo, 
usarono il matrimonio per accrescere il popolo dci credenti. 

Tuttavia la perfezione di alcune persone non è un argomento sutft- 
ciente a favore della perfezione del loro stato: poiché uno può usare 
un bene minore con un'anima più perfetta di quanto un altro non usi 
un bene maggiore. Quindi il fatto che Abramo e Mosè fossero più 
perfetti di molti impegnati a osservare la continenza non dimostra 
che lo stato del matrimonio è più perfetto, o uguale allo stato di 
continenza. 


CapitoLo CXXXVIII 
CONTRO COLORO CHE IMPUGNANO I VOTI! 


Alcuni hanno pensato che sia stolto obbligarsi con voto a ubbi- 
dire a qualcuno, o a osservare qualsiasi cosa. Poiché un bene qual- 
stasi quanto sì compie più liberamente, tanto sembra essere più 


1. IL pp.: I-II, q. SH, aa. 4, 6; q. 186, a. 6; q. 180, a. 2; De Perf. Vitae Spir.. 
cc. 12, 15: Contra Impugnantes, c. vi Contra Retrahentes, cc. 11 36.) Quodi., MI. 
q- 5.2. 2,24 3. 
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virtuoso. Invece quanto è maggiore la necessità con la quale uno è 
obbligato ad osservare una data cosa, tanto sembra agire meno libe- 
ramente. Perciò sembra derogare alla bontà degli atti virtuosi, il 
fatto che vengono compiuti per la necessità derivante dall'obbedienza 
o dal voto. 

Ebbene, sembra che codesti uomini ignorino la nozione di neces 
sità. Infatti esistono due tipi di necessità. Ce n'è una che è necessità 
di coazione. E questa diminuisce il pregio degli atti virtuosi, per- 
ché è contraria alla volontarietà: infatti un'azione coatta è in con- 
trasto con la volontà. - Ma c'è un'altra necessità che deriva da 
un'inclinazione interiore. E questa non diminuisce il pregio dell'atto 
virtuoso, ma lu accresce: perché fa tendere più intensamente la 
volontà verso l'atto virtuoso. È evidente infatti che un'abito virtuoso, 
quanto più è perfetto, tanto più fortemente fa tendere la volontà al 
bene della virtà e più le impedisce di sbagliare. E se arriva all'estremo 
della perfezione, la virtù implica una certa necessità ad agire bene, 
come avviene nei beati, i quali non possono peccare, come vedremo 
[lib. IV, c. 92]: e tuttavia questo non diminuisce né la volontarietà 
né la bontà dell’atto. 

C'è poi un terzo tipo di necessità, che deriva dal fine: come 
quando si dice che è necessaria la nave per passare il marc. Ora, 
è evidente che neppure questa necessità diminuisce la libertà del 
volere, o la bontì dell’atto. Anzi, il fatto stesso che uno tenda al 
fine quasi per necessità è già una cosa lodevole: ed è tanto più 
lodevole quanto più il fine è migliore. 

È chiaro però che la necessità di osservare i vuti, o di ubbidire 
al superiore cui uno si è assoggettato, non è di coazione; c nep- 
pure è dovuta a una inclinazione interiore; ma deriva dall'ordine 
al fine: per chi ha fatto il voto è infatti necessario compiere una 
data cosa in quanto vuole adempicre il voto, o praticare l'ubbi- 
dienza. Perciò siccome codesti fini sono lodevoli, poiché con essi 
l'uomo si sottomette a Dio, la suddetta necessità non diminuisce 
affatto il pregio della virtà. 

Si deve inoltre notare che nell’adempiere le cose di cui uno ha 
fatto voto, o quelle che gli sono comandate da colui al quale si è 
assoggettato per amore di Dio, codesti suoi atti divengono degni di 
una lode e di una ricompensa più grande. Può infatti capitare che 
un atto appartenga a due vizi, poiché l'azione dell'uno è ordinata al 
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fine dell'altro: quando uno, p. es., ruba per fornicare, l'atto per la 
sua specie appartiene all’avarizia, ma per l'intenzione appartiene alla 
lussuria |cfr. Ethic., V, c. 2, n. 4]. Ebbene, allo stesso modo capita 
anche nelle virtà: ossia che l'atto di una virtù sia ordinato ad un’al- 
tra. Quando, p. es., uno regala per stabilire con un altro l'amicizia 
della carità, l'atto per la sua specie appartiene alla liberalità, ma 
per il fine appartiene alla carità. Ora, codesto atto riceve il pregio 
più grande dalla virtù più nobile, cioè dalla carità, piuttosto che 
dalla liberalità. Perciò, quand'anche codesto atto ci perdesse quanto 
a liberalità dall'essere ordinato alla carità, sarebbe più pregevole c 
meritorio che se fosse compiuto con più liberalità, ma senza essere 
ordinato alla carità. 

Poniamo dunque che uno compia un atto di virtù: p. es., il di- 
giuno, o la continenza dal piacere venerco. Se egli lo compie senza 
un voto previo, il suo atto sarà rispettivamente, o di castità, o di 
astinenza; se invece lo compie per un voto, l’atto viene riferito ulte- 
riormente a un'altra virtù, alla quale spetta far voti a Dio, cioè 
alla religione, che è superiore alla castità, o all’astinenza, in quanto 
regola i nostri rapporti con Dio. Perciò l'atto dell’astinenza o della 
continenza sarà più pregevole in colui che lo compie per voto. 
anche se non si compiace molto nell'astinenza c nella castità, per 
il fatto che si compiace maggiormente in una virtù superiore, ossia 
nella religione. 

Inoltre la cosa più importante nella virtù è il debito fine: poiché 
la bontà di un atto dipende principalmente dal fine. Se il fine quindi 
è più alto, anche se nell'agire uno è più fiacco, il suo atto sarà 
più virtuoso: se uno, p. es., per il bene della virtù si propone un 
lungo pellegrinaggio, e un altro se ne propone uno più breve, sarà 
più lodevole colui che si è proposto quello più lungo, sebbene 
nel cammino proceda con maggiore lentezza. Ora, se uno compie 
qualcosa per il Signore, offre a Dio codesto atto; ma se lo compie 
in seguito a un voto, offre a Dio nun solo l’atto, ma anche la facoltà 
di compierlo. E in tal modo è evidente che il suo proposito tende 
ad oifrire a Dio qualcosa di più grande. Perciò il suo atto sarà più 
virtuoso a motivo del maggior bene valuto, anche se nell’eseguirlo 
un altro può sembrare più fervente. 

In più va notato che la volizione che precede l'atto rimane vir- 
tualmente in tutta lu prosecuzione dell'atto, e lu rende degno di 


908 LIBRO TERZO 


lode, anche quando uno nell’esecuzione dell'atto non pensa al pro- 
posito della volontà con il quale lo ha iniziato. Infatti non è neces 
sario che colui il quale affronta un viaggio per l'onore di Dio, 
pensi attualmente a Dio in ogni tratto di esso. Ora, è evidente 
che colui il quale fa voto di compiere un'azione, la vuole più inten- 
samente di chi semplicemente si dispone a compierla: poiché non 
solo vuol compierla, ma vuole anche obbligarsi per non recedere 
dal farla. Quindi l'esecuzione del voto da questa intenzione della 
volontà è resa più pregevole, quanto ad intensità di volizione, anche 
quando la volontà non attende attualmente all’azione, oppure vi 
attende con poco fervore. 

Dunque a parità di condizioni è più pregevole ciò che è si n? per 
voto, di quello che si fa senza voto. 


CaritoLo CXXXIX 
LA DISEGUAGLIANZA DEI MERITI E DEI PECCATI! 


Da quanto abbiamo già visto è evidente che né le opere buone, né 
i peccati sono rispettivamente tutti uguali. Infatti: 

1. ] consigli non hanno per oggetto che un bene migliore [c. 130). 
Ora, nella legge di Dio vengono dati i consigli di povertà, di con- 
tinenza, ecc., come sopra abbiamo detto. Quindi praticare queste 
cose è meglio che usare il matrimonio c possedere i beni temporali, 
che tuttavia possono essere goduti anche virtuosamente, rispettando 
l'ordine della ragione, come sopra abbiamo spiegato [cc. 133, 136, 
137]. Dunque gli atti di virtò non sono tutti dello stesso grado. 

2. Gli atti ricevono la loro specie dall'oggetto. Perciò quanto 
migliore è l'oggetto, tanto più l’atto sarà nella sua specie più vir- 
tuoso. Ebbene, il fine è certo migliore dei mezzi ordinati al fine: 
c tra questi ciascuno è migliore dell'altro quanto più si avvicina al 
fine. Perciò tra rutti gli atti umani il più perfetto è quello che 
è ordinato immediatamente all'ultimo fine, cioè a Dio. E dopo di 
esso un atto è specificamente migliore dell'altro, quanto più il suo 
oggetto si avvicina a Dio. 


1. N. pp.: 1-10, q. 66,28. 1, 2: q. 73, 9. 2: TRI, <q. 24, 2. 4, ad 3; Sent, 
I, d. 42, a. 5: De Mulo, q. 2,2. 9. 
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3. Gli atti umani sono buoni nella misura in cui sono regolati 
dalla ragione. Ora, capita che alcuni si adeguino alla ragione più 
di altri: gli atti della ragione stessa, p. es., partecipano di più il 
bene della ragione che gli atti delle potenze inferiori, comandate 
dalla ragione. Dunque tra gli atti umani ce nc sono alcuni mi- 
gliori degli altri. 

4. Il modo migliore di adempiere i precetti della legge, come 
sopra abbiamo detto |cc. 116, 128], è di farlo mossi dalla carità. 
Ma capita che qualcuno compia quello che c'è da fare con una 
carità maggiore. Dunque tra gli atti di virtù l'uno sarà migliore 
dell'altro. 

s. Dal momento che gli atti umani sono resi buoni dalla virtù; e 
d'altra parte capita che la virtù in uno è più intensa che in un altro; 
è necessario che tra gli atti umani l’uno sia migliore dell'altro. 

6. Per il fatto che gli atti umani sono resi buoni dalle virtù, è 
necessario che l'atto il quale deriva da una migliore virtà sia mi- 
gliore. Ora, risulta che le virtù siano l'una migliore dell'altra: la 
magnificenza, p. es., è superiore alla liberalità, c la magnanimità 
alla moderazione. Dunque gli atti umani dovranno essere uno 
migliore dell'altro. 

Di qui le parole di S. Paolo ai Corinzi: « Chi marita le pro- 
price figlie fu bene: ma chi non le marita fa meglio» (I Cor., 
VII, 38). 

Per lc stesse ragioni appare evidente che neppure i peccati sono 
tutti uguali: poiché con certi peccati ci si allontana dal fine più 
che con altri, viene maggiormente pervertito l'ordine della ragione, 
e viene inflitto al prossimo un danno più grave. 

Di qui le parole di Ezechiele XVI, 47: «Tu hai commesso 
cose più scellerate di quelle in tutti i tuoi procedimenti ». 

Viene così confutato l'errore di certuni? i quali dicevano che 
tanto i meriti che i peccati sono tutti uguali. 

L'idea che tutti gli atti virtuosi sono uguali sembra avere un 
fondamento nel fatto che tutti gli atti sono virtuosi per il fine, 


DI S. Agostino attribuisce quest'opinione a Gioviniano, che l'avrebbe mutuata 
dagli Stoici: « Hic omnia peccata, sicut Stoici philosophi, paria esse dicchat » (De 
Haeres, 82). 
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ossia per il bene. Perciò sc tutti gli atti buoni hanno l'identico fine 
buono, bisogna che siano tutti egualmente buoni. 

Ora, nonostante che il fine ultimo del bene sia unico, tuttavia 
gli atti che da esso derivano la loro bontà, ricevono gradi diversi di 
bontà. Poiché in questi beni che sono ordinati all'ultimo fine c'è 
differenza di grado, in quanto alcuni sono migliori degli altri, e 
sono più vicini al fine ultimo. Perciò anche nella volontà e nei 
suoi atti ci dovrà essere una gradazione di bontà, secondo la diver- 
sità dci beni che sono oggetto della volontà c dei suoi atti, scbbene 
sia identico l'ultimo fine. 

Parimente, l’idea che tutti i peccati sono uguali sembra avere 
una giustificazione in questo, che negli atti umani il peccato si 
deve solo al fatto che uno trasgredisce la regola della ragione. Ora, 
la regola della ragione ia trasgredisce tanto colui che la sorpassa di 
poco, come chi la sorpassi di molto. Perciò il peccato sembra es- 
sere uguale, sia che si pecchi nel poco, sia che si pecchi nel 
molto. 

Cadesto argomento sembra avere un appoggio in quello che è 
il modo di agire nei tribunali umani. Se infatti è stato stabilito un 
certo limite che uno non deve sorpassare, al giudice poco importa 
che uno lo abbia sorpassato di molto o di poco; come nel caso di 
un atleta che è uscito dai limiti del campo, non importa nulla 
che sc ne sia allontanato parecchio. Quindi per il fatto che uno ha 
trapassato lu regola della ragione, non importa se l'abbia trasgre- 
dita di poco o di molto. 

Ma se uno considera attentamente, riscontra che in tutte le 
cose il cui bene e la cui perfezione consistono in una certa com- 
misurazione, quanto più ci si allontana dalla debita commisura- 
zione, tanto maggiore sarà il male. La salute, p. cs., consiste nella 
debita commisurazione o proporzione degli umori; la bellezza con- 
siste nella debita proporzione delle membra; e la verità consiste 
nella commisurazione dell’intellezione o dell'espressione verbale con 
la realtà. Ora, è evidente che quanto è maggiore lo squilibrio negli 
umori, tanto è più grave la malattia; e quanto è maggiore la disar- 
monia nelle membra, tanto è più orribile la bruttura; e quanto 
più ci si allontana dalla verità, tanto maggiore è la falsità. Infatti 
la falsità di chi pensa che tre sia l'equivalente di cinque, non è 
così grande come quella di chi pensa che lo sia di cento. Ora, il 
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bene della virtù consiste in una certa commisurazione: poiché è il 
giusto mezzo tra vizi contrarì, in base alla debita determinazione 
delle circostanze. Perciò quanto più ci si allontana da questa armo 
nia, tanto il male è più grave. 

D'altra parte non c'è somiglianza tra la violazione della virtù 
e la violazione dei limiti imposti dal giudice. Poiché la virtù è un 
bene per se stessa: cosicché violarla è per se stesso un male. E 
quindi allontanarsi maggiormente dalla virtù è necessariamente un 
male più grave. Invece violare un dato limite posto dal giudice 
non è un male per se stesso, bensì per accidens, ossia in quanto 
è proibito. Poiché, non nelle cose per accidens, ma solo nelle cose 
per se, sì può applicare il principio che, «come l'assoluto segue 
l'assoluto, il più segue il più» [Topic., V, c. 8, nn. 3, 4]: se 
infatti un individuo bianco è anche musico, non ne segue che 
diventando più bianco diventi anche più musico; mentre rimane 
vero che se un oggetto bianco è disgregativo della vista, diventando 
esso più bianco la disgrega sempre di più. 

Tra le differenze csistenti tra i peccati c'è da notare quella tra 
peccato mortale e veniale. È mortale quello che priva l’anima della 
vita spirituale. Ora, la nozione di codesta vita si può desumere 
da due proprietà, per analogia con la vita naturale. Il corpo infatti 
vive naturalmente per il fatto che è unito all'anima, principio della 
vita, ca sua volta vivificato dall'anima si muove da se stesso; men- 
tre il corpo morto, o resta immobile, oppure è mosso solo da agenti 
esterni. Ebbene, anche la volontà dell’uomo, quando con la retta 
intenzione è unita all'ultimo fine, che ne costituisce l'oggetto e in 
qualche modo la forma, allora è viva; c quando aderisce a Dio 
cal prossimo mediante la carità, è mossa da un principio intrin- 
seco a compiere azioni rette. Ma una volta distaccata dall'ultimo 
fine € dalla carità, l'anima è come morta: poiché non può muoversi 
da se stessa a compiere azioni rette; ma o desiste totalmente dal 
compierle, oppure è indotta a compierle solo da un agente esterno, 
cioè dal timore del castigo. Perciò tutti quei peccati che sono in- 
compatibili con l'intenzione del fine ultimo e con la carità sono 
mortali. Se invece, salvando codeste cose, uno devia in qualche 


modo dal retto ordine della ragione, non si avrà un peccato mor- 
tale, ma veniale. 
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CapitoLo CXL 


GLI ATTI UMANI RICEVONO DA DIO 
LA PENA O IL PREMIO! 


Dalle cose già dette risulta chiaramente che gli atti umani de- 
vono ricevere da Dio, o la pena, o il premio. Infatti: 

1. Punire 0 premiare spetta a colui che ha il compito di im- 
porre la legge; poiché i legislatori spingono all'osservanza della 
legge mediante il premio e la punizione. Ma dare la legge agli 
uomini è un compito della divina provvidenza, com'è evidente 
da quanto abbiamo detto [c. 114]. Dunque spetta a Dio punire 
c premiare gli uomini. 

2. Dovunque c'è un ordine proporzionato a un fine, è neces 
sario che quell'ordine conduca al fine, e che la trasgressione di 
esso escluda codesto fine: poiché le cose che dipendono dal fine 
devono ad esso la loro necessità; al punto che esse devono esi- 
stere necessariamente, sc il fine deve seguirne per necessità; c, qua- 
lora esistano senza essere impedite, il fine viene raggiunto. Ora, Dio 
ha posto uno stretto ordine tra gli atti umani c il fine della bontà, 
com'è evidente dalle cose dette in precedenza [c. 115]. Perciò 
se quell'ordine è stato rispettato con rettitudine, è necessario che 
chi ha seguito codesto ordine raggiunga il fine della bontà, ossia il 
premio; mentre chi sc ne allontana col peccato deve essere escluso 
dal fine della bontà, ossia deve essere punito. 

3. All'ordine della divina provvidenza, come è necessario che 
siano soggette le cose naturali, così devono essere soggetti gli atti 
umani, come sopra abbiamo visto [c. 90]. Ma nell'uno o nell'altro 
campo capita che l'ordine sia osservato o trasgredito: però con 
questa differenza che l'osservanza o la trasgressione del debito ordine 
è in potere della volontà umana; mentre non è in potere delle cose 
naturali. Ora, ci deve essere una corrispondenza tra le cause e i 
loro effetti. Perciò come nelle cose fisiche o naturali, quando in 
esse si attua il debito ordine dei princìpi e delle funzioni, derivano 
per necessità di natura la loro conservazione e il loro bene, mentre 


1. Il. pp.: I-II. q. 87, a. 1; Sens., II, d. 32, q.- 1, a. 1; IV, d. 14, Q.- 2, 2. I 
qe. 2: De Malo, q. 7, a. to. 
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dall'abbandono di codesto ordine derivano corruzione e male; 
così anche nelle cose umane è necessario che quando l’uomo osserva 
volontariamente l'ordine della legge posta da Dio, raggiunga il bene: 
non come per necessità, ma per concessione di chi governa, ossia 
mediante il premio; e che al contrario raggiunga il male, quando 
l'ordine della legge è trasgredito: ossia che venga punito. 

4. Si addice alla perfetta bontà di Dio non lasciare nelle cose 
niente di disordinato: infatti vediamo che nel mondo corporco ogni 
malc viene subordinato a qualche bene. La corruzione dell’aria, 
p. cs. dà origine al fuoco, e l'uccisione della pecora è il pasto per 
il lupo. Ora, essendo gli atti umani soggetti alla divina provvi- 
denza come gli esseri corporei, è necessario che il male che capita 
in codesti atti sia subordinato a qualche bene. E questo avviene in 
manicra convenicentissima per il fatto che i peccati vengono puniti. 
Infatti in tal modo vengono subordinati e riassorbiti nella giustizia 
che ristabilisce l'uguaglianza, quegli atti che sorpassano la debita 
misura. Ora, l’uomo sorpassa ciò che è dovuto alla sua misura, 
quando preferisce la propria volontà alla volontà di Dio, soddi- 
sficendola contro l'ordinamento di Dio. E questa diseguaglianza 
viene climinata quando contro la sua volontà l'uomo è costretto a 
soffrire qualche cosa conforme all'ordinamento divino. Perciò è 
necessario che i peccati degli uomini siano puniti da Dio; e che 
per la medesima ragione le opere buone vengano premiate. 

5. La provvidenza di Dio non solo dispone l'ordine dell'universo, 
ma muove tutte le cose a eseguire l'ordine da lui disposto, come 
sopra abbiamo spiegato [c. 67]. Ora, la volontà viene mossa dal 
proprio oggetto, ossia dal bene, o dal male. Perciò, è compito della 
divina provvidenza proporre all'uomo il bene come premio, affin- 
ché la volontà si muova a procedere con rettitudine; e il male 
come castigo per fargli evitare il disordine. 

6. La divina provvidenza ha ordinato le cose in modo che 
l'una possa giovare all'altra |cfr. cc. 7 ss.]). Ebbene, l'uomo può 
progredire in modo convenientissimo verso il fine della bontà, 
sfruttando sia il bene che il male di altri uomini, perché è solle- 
citato ad agir bene, osservando che quanti agiscono hene sono 
premiati, ed è distolto dall’agire male, osservando che i malfattori 
sono puniti. Dunque spetta alla divina provvidenza far sì che i 
malfattori siano puniti c i buoni vengano premiati. 


59. S. Tommuso, 
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Di qui le parole della Scrittura: «Io sono il tuo Dio... che 
faccio vendetta dell’iniquità dei padri sui loro figli, e faccio mise- 
ricordia a coloro che mi amano e osservano i miei precetti » (Es., 
XX, 5, 6); «Tu renderai a ciascuno secondo le sue opere» (Sal. 
LXI, 13); « Egli renderà a ciascuno secondo le sue opere: a quelli 
che sono costanti nel bene operare, renderà gloria ed onore; ma a 
quelli che non si arrendono alla verità e credono all’iniquità, ren- 
derà ira e indignazione » (Rom.. II, 6-8). 

Viene così confutato l'errore di alcuni i quali dicevano che Dio 
non punisce. Marcione e Valentino, p. es.. affermavano che il Dio 
buono è distinto dal Dio giusto il quale punisce [cfr. S. Acost., 
De Haeres., 21, 22|. 


CapritoLo CXLI 
DIFFERENZE E ORDINE DELLE PENE! 


Ma dal momento che il premio, come abbiamo visto sopra, è 
quanto viene proposto alla volontà quale fine che la sollecita a 
ben operare, mentre la punizione al contrario viene presentata alla 
volontà, per ritrarla dal male quale malanno da fuggire; come è 
essenziale per il premio che sia un bene consono alla volontà, così 
è essenziale alla pena, o castigo, che essa sia un male contrario alla 
volontà. Il male però non è che privazione di bene. Quindi secondo 
le differenze e l'ordine dei vari beni devono riscontrarsi anche le 
differenze e l'ordine delle varie pene. 

Ora, il sommo bene dell’uomo è Ja felicità, che costituisce il 
suo ultimo fine: e quanto più una cosa è prossima a questo fine, 
tanto più cccelle tra i beni umani. Il bene più prossimo a questo 
è la virtù (Ethic., I, c. 9, n. 3}, o eventualmente qualche altra 
cosa che aiuti l'uomo a compiere quelle opere buone con le quali 
si raggiunge la beatitudine. Segue successivamente la debita dispo- 
sizione della ragione e delle potenze ad csse soggette. Dopo di che 


7. IL pp.: I-IT, q. #7, 22. 3 ss.; III, q. 86. a. 4; Sens. II, d. 42, q. 1, 2. 5; 
IV, d. 46, q- 1, a. 3: De Malo, q. 7, 3a. 10, 11; Comp. Theol., c. 182 ss. - L'argo- 
mento della diseguaglianza e della gradazione delle penc è trattato altrove in maniera 
più concisa e unitaria, cosicché i Il. pp. indicati valgono anche per i capitoli seguenti. 
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viene la salute del corpo, necessaria per agire speditamente. E final- 
mente ci sono i beni esterni, di cui ci serviamo come di strumenti 
per la virtù. 

Perciò la pena più grave per l’uomo è l'esclusione dalla beati- 
tudine. Dopo di essa c'è la privazione della virtù e di ogni altra 
perfezione delle potenze naturali dell'anima in ordine al ben ope- 
rare. Segue il disordine delle potenze naturali dell'anima. Poi viene 
la menomazione del corpo. E finalmente la perdita dei beni 
esterni, 

Siccome però la pena implica non solo la privazione di un 
bene, ma anche contrasto con la volontà, dal momento che non 
sempre la volontà dell'uomo apprezza i beni per quello che val- 
gono, capita che spesso un male il quale priva di un bene più 
grande sia meno contrario alla volontà, e quindi può sembrare 
meno grave come pena. Ecco perché molti uomini, che stimano e 
conoscono i beni sensibili più di quelli intellettuali e spirituali, tc- 
monv di più i castighi temporali che quelli spirituali. Secondo il 
loro criterio l'ordine delle pene è alla rovescia di quello sopra 
indicato. Infatti da costoro lc penc più gravi sono considerate le 
menomazioni del corpo c la perdita dci beni esteriori: mentre sti- 
mano poco o nulla il disordine dell'anima, la perdita delle virtù 
e quella del godimento di Dio, in cui consiste l'ultima felicità 
dell'uomo. 

Da ciò deriva che essi non ritengano che Dio punisca i peccati 
degli uomini: perché vedono che molte volte i peccatori sono in 
buona salute e hanno beni di fortuna, che spesso mancano agli 
uomini virtuosi. 

Ma chi ben riflette non deve meravigliarsi di questo. Infatti i beni 
esterni, essendo ordinati a quelli interni, c il corpo essendo ordinato 
all'anima, le cose esterne e corporali in tanto sono beni per l’uomo, 
in quanto giovano al bene di ordine razionale; ma in quanto impe- 
discono codesto bene si tramutano in mali per l’uomo. Ora Dio, 
ordinatore dell'universo, conosce la misura della virtù umana. Ecco 
perchè talora egli dispensa all'uomo virtuoso in sussidio della sua 
virtù dei beni corporali ed esteriori, arricchendolo così dei suoi 
benchei. Talora invece glieli toglie, perché considera che essi siano 
per lui d'impedimento per la virtù e per Ja fruizione di Dio: poiché 


sutto tale aspetto, come abbiamo notato, i beni esterni si tramutano 
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in mali per l’uomo; c quindi la loro perdita per lo stesso motivo 
si trasforma in un bene. Perciò, se è vero che ogni punizione è un 
male, non essendo un male per l’uomo cssere privato dei beni 
esterni corporali quando è richiesto dal progresso nella virtù, è 
evidente che non sarà una punizione per l'uomo virtuoso esscre 
privato dei beni esterni, per progredire nella virtù. Sarà invece 
un castigo per i malvagi la concessione di beni esterni, che sono 
per loro incentivo al male. Ecco perché nella Sapienza si legge, che 
«le creature di Dio furono fatte per servire all'abominazione, per 
tentare le anime degli uomini, c come laccio teso ai picdi degli 
stolti » (Sap., XIV, 11). — Siccome però, nel concetto di pena rientra 
non solo il male, ma anche il contrasto con la volontà, la perdita 
dei beni del corpo e di quelli esterni, anche quando serve all'uomo 
per progredire nella virtù e non è un male per lui, abusivamente 
si denomina pena, per il fatto che è contro voglia. 

Che l’uomo però non stimi le cose per quello che sono, prefe- 
rendo i beni corporali a quelli spirituali, dipende dal disordine esi- 
stente in lui. Ma tale disordine, o è una colpa, oppure deriva da 
una colpa precedente. Quindi risulta che la pena non si riscontra 
nell'uomo, neppure in quanto è una cosa contro voglia, se non per 
una colpa precedente. 

Ciò è evidente anche per un altro motivo: cose che per se stesse 
sono buone non si trasformerebbero in mali per l'uomo il quale ne 
abusa, se non per un disordine esistente in lui. 

Inoltre, il fatto stesso che si debbano togliere all'uomo, per il 
suo progresso nella virtù, cose accette alla volontà perché natural- 
mente buone, proviene da un disordine dell'uomo, disordine che 
è una colpa, o conseguenza di una colpa. È noto infatti che un pec- 
cato precedente produce un disordine negli affetti, per cui un uomo 
in seguito è incline a peccare più facilmente. Perciò non è senza 
una colpa che sia necessario aiutare l'uomo nella virtù mediante 
qualcosa di penoso per lui, perché di per sé questo è contro la sua 
volontà, sebbene ciò in qualche modo sia voluto, ossia in vista del 
fine. Ma di questo disordine esistente nella natura umana per il 
peccato originale, parleremo in seguito [cfr. lib. IV, c. 50]. Per ora 
basti aver chiarito che Dio punisce gli uomini per i peccati; e che 
non li punisce mai senza una colpa. 
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CapitoLo CXLII 
PREMI E PENE NON SONO TUTTI UGUALI! 


1. Per il fatto che la giustizia divina, per custodire l'equità nel- 
l'universo, esige la punizione delle colpe e la ricompensa degli atti 
buuni, posto che ci sia una gradazione negli atti virtuosi e nei pec- 
cati, come già abbiamo spiegato [c. 139], è necessario che ci sia 
pure una gradazione nei premi e nei castighi. Altrimenti non sa- 
rebbe salva la giustizia, se a chi pecca di più non venisse inflitta 
una pena maggiore, e a chi compie un'azione migliore non ve- 
nisse dato un premio più grande. Poiché la diversità ncl retribuire 
è basata su un’identica ragione, ossia sulla differenza la quale esiste 
sia tra bene e male, sia tra bene e meglio, ovvero tra male e 
peggio. 

2. L'equità della giustizia distributiva esige che a cose disu- 
guali siano attribuiti compiti disuguali. Perciò la retribuzione delle 
punizioni e dei premi non sarcbbe giusta, se premi e punizioni fos- 
sero tutti uguali. 

3. Premi c castighi sono predisposti dal legislatore per portare 
gli uomini dal male al bene, come risulta da quanto abbiamo detto 
[c. 140]. Ora, gli uomini hanno bisogno non solo di essere portati 
al bene e distolti dal male; ma i buoni stessi hanno bisogno di es- 
sere attirati al meglio; e ì cattivi vanno distolti da mali peggiori. 
E questo non ci sarebbe, se premi e castighi fossero eguali. Dunque 
è necessario che i castighi e i premi siano diseguali. 

4. Come dalle disposizioni naturali un essere viene predisposto 
alla forma, così dalle opere buone e cattive uno viene predisposto 
rispettivamente al premio e al castigo. Ora, l'ordine che la provvi- 
denza divina ha stabilito nelle cose esige che i soggetti maggior- 
mente predisposti ricevano una forma più perfetta. Dunque secondo 
la diversità delle opere buone o cattive, deve esserci anche diversità 
nei castighi e nei premi. 

5. Nelle opere buone come in quelle cattive l'eccedenza può 
capitare in due modi: primo, numericamente, in quanto uno com- 


_. 1 IL pp.: vedi capitolo precedente. Ad essi si deve perù aggiungere per la diver 
sità dei meriti I-II, q. 5, 2. 2. 


918 LIBRO TERZO 


pie più opere buone © cattive di un altro; secondo, qualitativa- 
mente, in quanto uno compie opere migliori o peggiori di un 
altro. Ora, è necessario che al primo tipo di cccedenza, ossia a 
quella numerica, corrisponda un di più di premi e di castighi; 
altrimenti nel giudizio di Dio non ci sarebbe una ricompensa per 
tutte le azioni che uno compie, se alcune colpe rimanessero impu- 
nite, e alcune opere buone non fossero ricompensate. Per lo stesso 
motivo, anche all'eccedenza che dipende dalla diversa qualità 
delle opere deve corrispondere una disuguaglianza di premi e di 
castighi. 

Di qui le parole della Scrittura: « Secondo la misura del pec- 
cato dovrà essere la misura delle piaghe » (Dest., XXV, 3); « Con 
misura rimisurata, farò giustizia contro di lei, quando sarà riget- 
tata » (/s., XXVII, 8). 

Viene confutato così l'errore di certuni? i quali dicevano che 
nel futuro premi e pene siranno tutti uguali. 


CaritoLo CXLIII 


LA PENA DOVUTA AL PECCATO MORTALE 
E AL PECCATO VENIALE 
RISPETTO ALL’ULTIMO FINE! 


Risulta evidente da quanto abbiamo già detto [c. 139] che si 
può peccare in duc modi. Primo, in modo da distogliere del tutto 
l'intenzione dell'anima dall'ordine verso Dio, che è il fine ultimo 
di tutti i buoni: e questo è peccato mortale. Secondo, in modo 
che restando l'ordine dell'anima umana fisso verso il fine ultimo, 
si ammette un impedimento col quale essa viene trattenuta dal 
tendere liberamente verso il fine: e questo è chiamato peccato ve- 
niale. Ora, se la diversità delle pene deve essere secondo la diversità 
dei peccati [c. 142], è logico che colui che pecca mortalmente deve 
essere punito con la perdita del fine proprio dell’uomo; mentre chi 
pecca venialmente non merita di perderlo, bensì di subire ritardi 
e difficoltà nel conseguimento del fine. Infatti in tal modo viene 


2. Vedi sopra c. 138. 
1. IL pp.: vedi c. 141. 
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osservata la giustizia: poiché l'uomo, come peccando volontaria- 
mente si allontana dal fine, così con la punizione contro la sua 
volontà, viene impedito nel conseguimento del fine. 

2. Come negli uomini c'è la volontà, così negli esseri corporci 
c'è l'inclinazione naturale. Ora, se in un essere corporeo si toglie 
l'inclinazione naturale verso il proprio fine, è del tutto impossi- 
bile che tale essere possa conseguirlo: un corpo grave, p. es., 
quando perde la gravità mediante la corruzione che lo trasforma 
in un corpo lieve, non raggiungerà mai il centro di gravità. Se 
invece esso è solo impedito nel suo moto, restando però l’inclina- 
zione al fine, tolto l'ostacolo raggiungerà il fine. Ora, in colui che 
pecca mortalmente l'intenzione della volontà è distolta totalmente 
dal fine ultimo; mentre in colui che pecca venialmente l'intenzione 
rimane volta verso il fine, ma è in qualche modo impedita per il 
fatto che aderisce più del dovuto ai mezzi ordinati al fine. Perciò 
a colui che pecca mortalmente, è dovuta questa punizione, di es- 
sere escluso del tutto dal conseguimento del fine; invece chi pecca 
venialmente è giusto che soffra delle difficoltà prima di raggiun- 
gere il fine. 

3. Quando uno consegue un bene che non perseguiva, diciamo 
che lo deve alla fortuna e al caso [cfr. cc. 74, 92]. Perciò se colui 
la cui intenzione è distolta dal fine ultimo raggiungesse codesto 
fine, ciò sarebbe da attribuirsi alla fortuna e al caso. Ma questo è 
assurdo; perché il fine ultimo è un bene di ordine intellettivo, e 
ciò che è fortuito è incompatibile con l'intelligenza: poiché le cose 
fortuite capitano senza la preordinazione dell'intelletto. Ora, è 
inconcepibile che l'intelletto possa conseguire il proprio fine per 
una via inintelligibile. Dunque chi peccando mortalmente, ha l’in- 
tenzione sviata dal fine ultimo non potrà conseguire codesto 
fine. 

4. La materia non riceve la forma dalla causa agente, se non 
è disposta alla forma. Ora, il fine e il bene costituiscono la perfe- 
zione della volontì, come la forma lo è della materia. Quindi 
la volontà non consegue l’ultimo fine, se non è disposta come si 
conviene. Ma la volontà viene disposta al fine dall'intenzione c 


dal desiderio di esso. Dunque non potrà conseguire il fine colui 
la cui intenzione è distolta dal fine. 
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5. Tra il fine e i mezzi ad esso ordinati c'è un legame così 
stretto che se il fine si attua, o si attuerà, è necessario che si at- 
tuino anche i mezzi ad esso ordinati; se invece non si attuano 
i mezzi, non si attua neppure il fine: poiché, se il fine potesse 
attuarsi anche senza l'attuazione dei mezzi ad esso ordinati, sarebbe 
inutile cercare il fine con tali mezzi. Ora, tutti ammettono che 
l'uomo raggiunge il suo ultimo fine, che è la felicità, mediante gli 
atti virtuosi, il cui elemento principale è l'intenzione del debito 
fine. Perciò se uno agisce contro la virtù, senza tendere all'ultimo 
fine, è giusto che venga privato di csso. 

Di qui le parole evangeliche: « Allontanatevi da me, voi tutti 
che operate l’iniquità » (Mutt., VII, 23). 


CariToLo CXLIV 


PER IL PECCATO MORTALE 
ST HA LA PRIVAZIONE ETERNA DELL'ULTIMO FINE! 


Questa pena inoltre, con la quale uno viene privato dell'ultimo 
fine, deve essere senza fine. Infatti: 

1. Non si ha la privazione di una cosa, se non quando uno è 
fatto per averla: non si dice, infatti, che sia privo della vista il 
cagnolino appena nato. Ebbene, l’uomo non è fatto per conseguire 
l'ultimo fine in questa vita, come sopra abbiamo dimostrato 
|cc. 475]. Perciò la privazione di codesto fine dovrà essere la 
punizione dell'altra vita. Ma dopo questa vita l’uomo non conserva 
la facoltà di raggiungere l'ultimo fine. L'anima infatti ha bisogno 
del corpo per il raggiungimento del suo fine: perché essa acquista 
la perfezione nella scienza e nella virtù mediante il corpo. Ora, 
l’anima, dopo cssersi separata dal corpo non ritorna più nello stato 
di poter acquistare la perfezione mediante il corpo, come dicevano 
i sostenitori della metempsicosi, che abbiamo confutato in prece- 
denza [lib. II, c. 44]. Dunque è necessario che chi è punito con la 
privazione dell’ultimo fine, rimanga privato di esso in eterno. 


1. Il. pp.: come al c. t4t. Nella Somma Teologica il trattato dei nuvissimi non 
è stato rielaborato dall'Autore, che lasciò l'opera incompiuta: lo troviamo nella 
compilazione del Supplemento [q. 60 ss.]. Sull'argomento qui svolto vedi q. 99, 
22. 2-4, che corrisponde a Sent., IV, d. 46, q- 2, a. 3. qeo. 1-3. 
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2. Se un essere è privato di qualcosa che è richiesto dalla sua 
natura, come un animale privo della vista o di un altro senso, è 
impossibile che possa ricuperarlo, a meno che non ritorni alla ma- 
teria preesistente, per essere generato di nuovo. Ma un essere già 
generato è impossibile che venga generato di nuovo, se prima non 
si distrugge; e allora con la stessa materia si potrà generare un 
altro individuo integro, identico al precedente non già nel nu- 
mero, ma nella specie. Un essere spirituale però, come l'anima o 
l'angelo, non può risolversi nella materia preesistente, per rica- 
varne un altro individuo della medesima specie. Perciò, se questo 
essere viene privato di qualcosa che viene richiesto dalla sua natura, 
hisogna che ne sia privato per sempre. Ebbene, la natura del- 
l’anima e dell'angelo implica un ordine all'ultimo fine che è Dio. 
Sc dunque essa perde codesto ordine per una punizione, codesta 
pena rimane in perpetuo. 

3. L'equità naturale esige che ognuno sia privato di quel bene 
contro il quale agisce: poiché con questo egli si rende indegno di 
tale bene. Ecco perché a norma della giustizia civile colui che 
pecca contro lo stato viene escluso del tutto dalla società dello stato, 
o con la morte, o con l'esilio perpetuo: né si considera quanto 
tempo egli ha impiegato nel peccare, ma la cosa contro la quale 
egli ha peccato. Ora, tutta la vita presente sta alla patria terrena 
come l'eternità sta alla società dei Bcati, i quali, come sopra 
abbiamo visto [cc. 625.], sono chiamati a raggiungere l’ultimo fine. 
Perciò chi pecca contro l'ultimo fine e contro la carità, che costitui- 
scono la società dei Beati e di coloro che tendono alla beatitudine, 
deve csser punito eternamente, scbbene abbia peccato per un breve 
spazio di tempo. 

4. «Nel giudizio di Dio la volizione vale come il fatto com- 
piuto » [S. Acosr. In Psal., LVII, 7]: poiché, «come gli uomini 
vedono quello che si fa di fuori, così Dio scruta i cuori degli 
uomini » (Z Re, XVI, 7). Ora, colui che per un bene temporale si è 
sviato dall’ultimo fine, il cui possesso è eterno, ha preferito la frui- 
zione di quel bene temporale all’eterna fruizione dell'ultimo fine. 
Perciò è evidente che egli a maggior ragione avrebbe preferito godere 
eternamente di quel bene temporale. Dunque secondo il giudizio di 
Dio deve esscre punito, come se avesse peccato eternamente. Ora, 
nessuno dubita che per un peccato eterno sia dovuta una punizione 
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eterna. Quindi a colui che ripudia l'ultimo fine è dovuta una pena 
eterna. 

5. Per l'identico motivo di giustizia vicne inflitta la pena per i 
peccati, e viene dato il premio per gli atti buoni {c. 140}. Ora, 
« premio della virtù è la beatitudine » [Ezkic., I, c. 9, n. 3], la 
quale è eterna, come sopra [c. 140] abbiamo dimostrato. Dunque 
anche la pena con la quale uno è escluso dalla beatitudine deve 
esserc eterna. 

Di qui le parole evangeliche: « Andranno costoro al supplizio 
cterno, i giusti invece alla vita eterna » (Mart., XXV, 46). 

Viene così confutato l'errore di coloro i quali hanno affermato 
che le penc dei malvagi dovranno finalmente terminare. Codesta 
tesi sembra che sia derivata dall'afermazione di alcuni filosofi, i 
quali dicevano che tutte le pene sono purificatrici, c quindi desti- 
nate a finire? 

La cosa sembrava accettabile per due motivi. Primo, in rapporto 
alle consuetudini umane. Poiché le leggi umane impongono delle 
punizioni per correggere i vizi: e quindi hanno valore medicinale, — 
Secondo, per la ragione seguente. Se la punizione vicne inflitta non 
per un altro fine da raggiungere, ma per se stessa, nc segue che chi 
punisce gode direttamente del castigo: e questo non si può attri- 
buire alla bontà divina. Dunque è necessario che le pene vengano 
inflitte per un altro scopo. E non sembra che ce ne possa essere 
uno più conveniente della correzione dei vizi. — Perciò sembra 
che sia giusto affermare che tutte le pene sono purificatrici, e quindi 
destinate a terminare: poiché quanto è purificabile è accidentale 
rispetto alla sostanza della creatura, in modo da poterlo togliere 
senza consumare la sostanza. 

Ebbene, si deve concedere che le pene sono inflitte da Dio non 
per se stesse, come sc Dio godesse della punizione, ma per un altro 
scopo: cioè per l'ordine da imporre alle creature, e nel quale con- 
siste il bene dell'universo. Ora, l'ordine del creato esige che tutte 
le cose siano distribuite da Dio nella giusta proporzione: cosicché 
nel libro della Supienza si legge che Dio fa tutte le cose «con peso, 
numero e misura» [Sap., XI, 21]. Ora, come i premi sono pro 
porzionati agli atti virtuosi, così le pene devono esserlo ai peccati. 


2. Nel suo commento al vangelo di S. Matteo, l'Autore attribuisce quest ropaone 
ad Origene (cfr. In Mauth., c. 25. n. 2113). 
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Ma a certi peccati sono proporzionate delle pene eterne, come noi 
ubbiamo dimostrato. Dunque Dio per certi peccati infligge delle pene 
cterne, per custodire il debito ordine del creato, che manifesta la 
sua sapienza. 

Tuttavia se uno concedesse che tutte le punizioni sono date per 
correggere cd emendare i costumi, e non per altri scopi, non sarebbe 
costretto per questo a sostenere che tutte le pene sono espiatrici 
c temporanee. Poiché anche secondo le leggi umane alcuni vengono 
puniti con la pena di morte, non già per l'emenda di loro stessi, 
ma per quella degli altri. Di qui le parole dei Proverbi, XIX, 25: 
« Se l'insolente viene flagellato, lo stolto si fa più prudente ». Alcuni 
inoltre, secondo la legge umana, vengono allontanati dallo stato 
con l'esilio perpetuo, affinché con la loro espulsione lo stato venga 
purificato. Ecco in proposito le parole dei Proverbi, XXII, 10: « Scac- 
cia lo schernitore e se ne uscirà con lui la contesa, e cesseranno le 
liti e le ingiurie ». Perciò anche se si ritiene che le punizioni non 
abbiano altro scopo che la correzione, o l'emenda, niente impedisce 
che secondo il giudizio di Dio alcuni debbano essere separati per 
sempre dalla società dei buoni, ed cssere puniti eternamente, affin- 
ché per il timore della pena eterna gli uomini desistano dal peccare, 
c la società dei buoni venga resa più pura dalla loro separazione; 
secondo le parole dell'Apocalisse, XXI, 27: « Non entrerà in cssa », 
cioè nella celeste Gerusalemme, che corrisponde alla socictà dei 
buoni, « niente di immondo, e nessuno che commetta abominazione 
© menzogna ». 


CapitoLo CXLV 


I PECCATI SONO PUNITI 
ANCHE CON DELLE PENE AFFLITTIVE! 


Coloro però che peccano contro Dio devono essere puniti non 
solo con l'esclusione perpetua dalla beatitudine, ma anche con delle 
pene afflittive. Infatti: 

1. La pena deve corrispondere proporzionalmente alla colpa, come 
sopra abbiamo visto [c. 142]. Ora, nel peccato l'anima non solo si 


r. Il. pp.: I, q. Gy, a. 3; Senf., IV, d. so. q. 2, a. 3, qee. 1-4: De Malo, 
q- 1,2. 4. 
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allontana dall'ultimo fine, ma si volge anche disordinatamente ad 
altre cose, quasi mettendo in esse il suo fine. Perciò chi pecca va 
punito non solo con l'esclusione dal fine, ma anche col soffrire un 
danno da parte delle altre cose. 

2. Le colpe vengono punite con delle pene, per ritrarre gli uomini 
dal peccato cal timore che lc pene incutono, come sopra abbiamo 
visto |c. 144]. Nessuno però teme di perdere quel che non desi- 
dera raggiungere. Quindi coloro che hanno la volontà sviata dal- 
l’ultimo finc, non temono di essere esclusi da csso. Dunque costoro 
non possono essere distolti dal peccato dalla sola privazione dell’ul- 
timo fine. Perciò bisogna iniliggere oi peccatori anche un’altra puni- 
zione che sia da essi temuta. 

3. Se uno usa disordinatamente i mezzi ordinati a un dato fine, 
non solo vicne privato del fine, ma incorre in un danno: com'è 
evidente nell’ingestione disordinata di qualche cibo, la quale non 
solo non nutre, ma provoca un’infermità. Ora, colui il quale ha 
posto il suo fine nelle cose create non fa buon uso di esse, indiriz- 
zandole all'ultimo fine. Quindi egli dev'essere punito non solo con 
la privazione della beatitudine, ma anche col ricevere un nocu- 
mento da esse. 

4. A coloro che operano male è dovuto il male, esattamente 
come a coloro che operano bene è dovuto il bene. Ora, coloro che 
operano bene, nel fine perseguito ricevono perfezione e gioia. Perciò 
inversamente, a coloro che peccano è dovuta questa punizione, di 
ricevere afflizione e nocumento da quelle cose in cui hanno riposto 
il loro fine. 

Ecco perché la Sacra Scrittura minaccia ai peccatori non solo 
l'esclusione dalla gloria, ma anche l’afflizione da parte delle altre 
creature. Nel Vangelo infatti si legge: « Andate lontani da me, o 
maledetti, al fuoco eterno che è stato preparato per il diavolo e per 
i suoi angeli» (Murt., XXV, 41). E nei Salmi (X, 7): «Egli farà 
piovere custighi sopra i peccatori: fuoco, zolfo e vento procelloso 
sono la porzione del loro calice ». 

Viene così confutata l’opinione di Algazel?, il quale sosteneva 
[Philosoph., 1I, tr. 5, c. 5] che ai peccatori viene inflitta questa 
sola punizione, di soffrire la perdita dell'ultimo fine. 


2. Algazel è la riduzione lauina di al-G4az0/7 [1058-1111], celeberrimo filosofo 
e mistico mussulmano. 
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CapitoLo CXLVI 
I GIUDICI HANNO LA FACOLTÀ DI PUNIRE! 


Siccome alcuni disprezzano le punizioni inflitte da Dio, perché 
essendo dediti alle cose sensibili badano soltanto alle cose che si 
vedono, la divina provvidenza ha ordinato che ci siano sulla terra 
degli uomini i quali con pene sensibili e presenti, costringano co- 
storo ad osservare la giustizia. Ora, è evidente che tali persone non 
peccano quando puniscono i malvagi. Infatti: 

1. Nessuno pecca nel compicre la giustizia. Ma che i malvagi 
siano puniti è una cosa giusta: poiché, come abbiamo visto sopra 
[c. 140], la colpa viene riparata dalla pena. Dunque i giudici non 
peccano nel punire i malvagi. 

2. Gli uomini che in terra sono posti a comandare sugli altri 
sono come gli esecutori della provvidenza divina: poiché Dio, se- 
condo il piano della sua provvidenza, governa gli esseri inferiori 
mediante quelli superiori, com'è evidente dalle cose già dette 
[cc. 775s.]. Ora, nessuno pecca per il fatto che eseguisce il piano 
della divina provvidenza. Ebbene, codesto piano come abbiamo visto 
|c. 140) implica la ricompensa dei buoni e la punizione dci cattivi. 
Dunque gli uomini che governano gli altri non peccano per il fatto 
che premiano i buoni e puniscono i malvagi. 

3. Il bene non ha bisogno del male, ma viceversa. Perciò non può 
essere intrinsecamente male ciò che è necessario per conservare il 
bene. Ma per conservare la concordia tra gli uomini è necessario 
che ai cattivi vengano inflitte delle punizioni. Perciò punire i cat- 
tivi non è una cosa intrinsecamente cattiva. 

4. Il bene comune è superiore al bene particolare di un indi. 
viduo [Ethic., I, c. 2, n. 8]. Quindi è giusto eliminare un bene 
particolare, per conservare il bene comune. Ma la vita di certi 
uomini pestiferi impedisce il bene comune, che è la concordia della 
società umana. Dunque codesti uomini è giusto che siano eliminati 
con la morte dalla società umana. 


1. Il. pp.: LI, q. 100, a. 8, ad 3: q. 105, a. =, ad g-12; I-II, q. 64, 2. 2; 
De Curit., q. 3, a. #, ad 10; De Decem Procc., pr. S: Rom. c. 12. lect. 3. 
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5. Come il medico ha di mira Ja salute, che consiste nell’ordinata 
concordia degli umori, così il reggitore dello stato ha di mira la pace, 
che consiste nell'« ordinata concordia dci cittadini » [cfr. c. 128]. Ora, 
il medico, fa una cosa buona e utile nel recidere un organo in putre- 
fazione, quando csso minaccia l'infezione di tutto il corpo. Quindi 
anche il reggitore dello stato uccide con giustizia e senza peccato 
gli uomini malvagi, affinché non sia turbata la pace dello stato. 

Ecco perché l'Apostolo ha scritto ai Corinzi: « Non sapete che 
un po’ di lievito corrompe tutta la massa? » (/ Cor., V, 6). E poco 
dopo aggiunge: « Togliete il male di mezzo a voi» (c. 13). Scri- 
vendo poi ai Romani, dice a proposito del potere civile, che « non 
senza ragione porta la spada: poiché è ministro di Dio, e vindice 
per punire il malfattore » (Rom., XIII, 4). E S. Pictro afferma: 
« Siate sottomessi per amore di Dio, ad ogni creatura umana: al re, 
come a colui che è sopra tutti; ai governatori, come spediti da lui 
per far vendetta dei malfattori c per onorare i buoni » (/ Piet. II, 
13 5.). 

Viene così confutato l'errore di certuni i quali negano che sia 
lecito infliggere delle pene corporali ?. Costoro a sostegno della loro 
tesi adducono il testo dell'Esodo (XX, 13): «Non ammazzare ». 
Testo che viene riferito anche dal Vangelo (Marz., V, 21). Inoltre 
adducono un altro passo evangelico (Mazr., XIII, 30), in cui il Si- 
gnore ai servitori che volevano togliere la zizzania di mezzo al 
grano rispose: « Lasciate che crescano entrambi fino alla mietitura ». 
Ora, la zizzania sta a indicare «i figli del maligno », e la mietitura 
sta a indicare « la fine del mondo », come è detto poco dopo [v. 38]. 
Dunque i malvagi non devono essere eliminati di mezzo ai buoni 
con l’uccisione. 

Inoltre insistono a dire che l’uomo fino a quando è in questo 
mondo può mutare in meglio. Quindi non va tolto dal mondo con 
l'uccisione, ma lasciato perché si converta. 

Ma questi argomenti sono sciocchi. Poiché nella legge in cui si 
dice: « Non uccidere », si aggiunge anche « Non lasciar vivere i 


2. Questa tesi cra sostenuta, a quanto sembra, da Pietro Valdo e dai suoi seguaci. 
Infatti il Papa Innocenzo III nel 1208 aveva imposto a Durando di Osca e ai suoi 
compagni, che intendevano abiurare codesta setta, l'esplicita dichiarazione di ammet- 
tere nel potere civile l'autorità di reprimere la delinquenza anche con la pena di morte 
(cfr. Dexz.-S., n. 795). 
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malfattori » (Es., XXII, 18). Facendo così comprendere che è proibita 
l'uccisione ingiusta degli uomini. — Ciò risulta anche dalle parole 
del Signore. Infatti dopo aver detto: « Avete udito che fu detto agli 
antichi, Non uccidere », continua: «Io invece ci dico: Chi si adira 
col suo fratello, ecc. ». Facendo così capire che è proibita l'uccisione 
proveniente dall’ira, non già quella che proviene dallo zelo della 
giustizia. — E anche l’espressione del Signore: « Lasciate che cre- 
scano entrambi fino alla mietitura », viene spiegata da quello che 
seguc: « Perché togliendo la zizzania non sradichiate anche il 
grano » [v. 29]. Perciò con essa viene proibita l'uccisione dci mal- 
vagi, quando ciò non si può fare senza pericolo dei buoni. E ciò 
capita spesso, quando i cattivi non si possono ancora discernere dai 
buoni con dei peccati manifesti; oppure quando si teme il pericolo 
che i cattivi possano sedurre un gran numero di buoni. 

Il fatto poi che i malvagi mentre vivono possono emendarsi, non 
toglic che si possano giustamente uccidere: poiché il pericolo deri- 
vante dal loro vivere è più grave e più certo che il bene sperato 
della loro cmenda. Del resto anche di fronte alla morte essi hanno 
la possibilità di convertirsi a Dio col pentimento. Sc invece sono 
così ostinati che anche di fronte alla morte il loro cuore non recede 
dal male, si può supporre con probabilità che non si ravvederanno 
mai dalla loro malizia. 


CapitoLo CXLVII 


L'UOMO HA BISOGNO DELL'AIUTO DI DIO 
PER CONSEGUIRE LA BEATITUDINE! 


Stando però alle cose giù dette sopra [cc. 112 5s.], è evidente che 
la divina provvidenza dispone le creature ragionevoli diversamente 
dalle altre, in quanto esse per la loro natura ne differiscono; perciò 
rimane du spiegare come in base alla nobiltà del loro fine, la divina 
provvidenza usi un modo più alto nel governarle [cfr. c. 111]. 

Ora, è evidente che esse, come si addice alla loro natura, possono 
raggiungere una partecipazione più alta del fine; poiché, essendo 


TL pp.: LIT, q. 100, 22. 3-5; @- 114: Sear., II, d. 28, a. 1: d. 29. a. 3; De Ve 
rif. Q. 24, a. 1, ad 2; 3. 14; Quodl., 1, q. 4, a. 2. 
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nature intelligenti, con l'esercizio della loro intelligenza possono rag- 
giungere la verità intelligibile, che invece è negata agli altri esseri 
che sono privi d'intelligenza. E poiché esse raggiungono con una 
azione naturale la verità intelligibile, è chiaro che Dio provvede 
loro diversamente che agli altri esseri: in quanto all'uomo sono date 
l'intelligenza e la ragione per poter discernere e investigare la verità; 
c gli sono date le potenze sensitive, sia interne che esterne, per aiu- 
tarlo in tale investigazione; inoltre gli è dato l'uso della parola, 
mediante la quale l’uno può manifestare all'altro la verità che ha 
concepito con la mente, in modo che gli uomini possano aiutarsi nella 
conoscenza della verità come nelle altre cose necessarie alla vita, 
essendo l’uomo « per natura un animale socievole » (Ethic., I, c. 7, 
n. 6]. 

Però l'ultimo fine dell’uomo consiste nella conoscenza di una ve- 
rità, che sorpassa le sue capacità naturali: vale a dire, come già 
abbiamo dimostrato sopra [cc. 505s.], nel vedere in se stessa la 
prima Verità. Ora, lc ercature inferiori non hanno tale capacità, 
cioè di poter raggiungere un fine che sorpassa le loro capacità natu- 
rali. Quindi in rapporto a codesto fine deve risultare un modo di 
governare gli uomini ben diverso da quello che interessa le altre 
creature inferiori. Infatti: 

1. I mezzi ordinati al fine è necessario che siano ad esso pro- 
pozionati. Perciò sc l'uomo è ordinato a un fine che sorpassa la sua 
capacità naturale, è necessario che Dio gli fornisca un aiuto so- 
prannaturale, col quale tendere verso il fine. 

2. Una realtà di natura inferiore non può essere portata a ciò 
che è proprio di una natura superiore, se non per la virtà di quella 
natura superiore: la luna, p. cs., che non splende di lucc propria, 
diventa luminosa per la virtù e l'azione del sole: e l'acqua, che di 
suo non scalda, diventa calda per la virtù e l'azione del fuoco. Ora, 
vedere la Verità in se stessa è tanto superiore alla natura umana, da 
essere proprio di Dio, come sopra abbiamo spiegato [c. 52]. Perciò 
l’uomo ha bisogno dell'aiuto di Dio per raggiungere codesto fine. 

3. Ciascuna cosa raggiunge l’ultimo fine mediante la propria ope- 
razione. Ma l'operazione trac la sua virtù dal principio operativo: 
è per questo che mediante l’azione del seme viene generato un indi- 
viduo di quella determinata specie, la cui virtà è racchiusa nel seme. 
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Perciò l'uomo con lu sua operazione non può raggiungere il suo 
ultimo fine che sorpassa la capacità delle potenze naturali, a meno 
che la sua operazione non riceva la forza di raggiungere il fine sud- 
detto dalla virtù di Dio. 

4. Nessuno strumento è in grado di portare alla perfezione ul- 
tima con la virtà della propria forma, ma solo con la virtù dcl- 
l'agente principale: sebbene con la virtù propria possa produrre 
delle disposizioni all'ultima perfezione. Segare il legno, p. es., ap- 
partiene alla sega in forza della propria forma, ma la sagoma del 
sedile deriva dall'arte, che si serve dello strumento. Così la decom- 
posizione e la digestione del cibo nel corpo dell'animale dipende 
dal calore, ma la generazione della carne, la determinazione della 
crescita c altre cose del genere derivano dall'anima vegetativa, che 
si serve del calore come di uno strumento. Ora, tutte lc intelli- 
genze c tutte le volontà sono subordinate a Dio, che è il primo 
essere intelligente e volente, come strumenti rispetto all'agente prin- 
cipale. Dunque è necessario che le loro operazioni ricevano cffi- 
cacia in rapporto all'ultima perfezione, che è il conseguimento 
della finale beatitudine, solo dalla virtù di Dio. Perciò la natura 
ragionevole ha bisugno dell'aiuto di Dio per raggiungere l’ultimo 
fine. 

5. Molti sono gli ostacoli che l'uomo incontra per raggiungere 
l'ultimo fine. Viene infatti impedito dalla debolezza della ragione, 
che facilmente lo porta all’errore, il quale lo allontana dalla retta 
via che conduce al fine. Viene impedito dalle passioni della parte 
sensitiva, e dagli affetti che lo trascinano ai beni sensibili e infe- 
riori, e quanto più vi aderisce tanto più si allontana dall'ultimo 
fine: poiché questi beni sono inferiori all'uomo, mentre il fine 
dell'uomo è a lui superiore. Inoltre spesso è impedito di compiere 
gli atti virtuosi, con i quali si tende alla beatitudine, dalla fragilità 
del corpo. Dunque l'uomo ha bisogno dell'aiuto di Dio, perché tali 
ostacoli non gli impediscano del tutto di conseguire l'ultimo fine. 

Di qui le parole evangeliche: « Nessuno può venire a me, se 
non lo attrae il Padre che mi ha mandato » (Giov., VI, 44). E 
ancora: «Cume il tralcio non può portare frutto da se stesso, 
sc non rimane nella vite, così neppure voi, se non rimarrete in 


me » (XV, 4). 


59. $. Tommaso, 
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Viene così escluso l'errore dei Pelagiani?, i quali dicevano che 
l’uomo può meritare la gloria di Dio col solo libero arbitrio [cfr. 
S. Acost., De Hueres., 88]. 


CapitoLo CXLVIII 


DALL'AIUTO DELLA DIVINA GRAZIA — 
L'UOMO NON VIENE COSTRETTO ALLA VIRTÙ! 


Qualcuno potrebbe pensare che dall’aiuto di Dio sia imposta 
all'uomo una costrizione ad agire rettamente, poiché sta scritto: 
« Nessuno può venire a me se non l'attrae il Padre che mi ha man- 
dato n [Gior., VI, 44]; « Coloro che sono mossi dallo Spirito di 
Dio sono figli di Dio » (Rom., VIII, 14); «La carità di Cristo ci 
spinge » (7! Cor., V, 14). Infatti attrarre, muovere, spingere sem- 
brano implicare conzione. Ma che questo non è vero si può dimo- 
strare chiaramente. Infatti: l 

tr. La provvidenza divina provvede a tutte le cose secondo la 
loro natura, come sopra {c. 71] abbiamo visto. Ora, è proprio 
dell’uomo, come di tutte le creature intellettive, agire volontaria 
mente cd essere padrone dei propri atti, com'è evidente da quanto 
abbiamo detto (lib. II, cc. 47 s.]. Ebbene la coazione è incompa- 
tibile con questo. Dunque Dio col suo aiuto non costringe l’uomo 
ad agire rettamente. 

2. L'aiuto di Dio viene dato all'uomo per agire virtuosamente 
nel senso che Dio opera in noi le nostre opere, come la causa prima 
compie gli atti delle cause seconde, e come l'agente principale com- 
pie le operazioni dello strumento. Di qui le parole di Isaia (XXVI, 
12): « Tutte le opere nostre le hai compiute tu in noi, o Signore ». 


2. Pelagio [354-427c] fu un monaco della Britannia, acerbamente combattuto da 
S. Agostino per le suc teorie che negavano l'assoluta necessità della grazia, nonché il 
peccato originale (vedi infra lib. IV, c. 52). 


1.11, pp.: I-II, q. 10, 3. 4; qg- 55, 2. 4; Senz., 11, d. 27, div. text., cxpos. text., 
a. 2. - Ci sembra che il tema qui svolto sia dettato dalla celeberrima definizione agu- 
stiniana della virtù, che Pieuo Lombardo aveva inserito e illustrato nel suo breve trat- 
tato sulla grazia, lasciando molte perplessità (cfr. Sens., ll, d. 27, c. 2): « Bona quali- 
tas mentis, qua recte vivitur, qua nullus male utitur, quam Deus in nobis sine nobis 
operatur « (De Libero Arbitrio, Il, c. 19). 
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Ora, la causa prima causa gli atti della causa seconda rispettando 
il modo, o la natura di essa. Dunque anche Dio causa in noi le 
nostre opere secondo il modo nostro, che è quello di agire volon- 
tariamente e non per costrizione. Quindi dall'aiuto di Dio nessuno 
vicne costretto ad agire virtuosamente. 

3. L'uomo è ordinato al fine della volontà: poiché il bene e il 
fine sono oggetto della volontà. Ma a noi l’aiuto di Dio viene dato 
soprattutto per conseguire il fine. Perciò il suo aiuto non esclude 
un atto di volontà da parte nostra, anzi è proprio questo che egli 
compie principalmente in noi. Cosicché l’Apostolo ha scritto: « È 
Dio che compie in noi il volere e il fare secondo la buona volontà » 
(Filipp., 11, 13). La costrizione invece esclude in noi l'atto volon- 
tario: poiché noi compiamo per costrizione quelle cose di cui vo- 
gliamo il contrario. Dunque col suo aiuto Dio non ci costringe ad 
agire rettamente. i 

4. L’uomo raggiunge il suo ultimo fine con atti di virtù: poiché 
la felicità è il premio della virtù. Ora, gli atti compiuti per neces 
sità non sono atti di virtù: poiché nella virtù la cosa principale è 
la deliberazione o elezione, che non può sussistere senza volonta- 
rietà, cd è incompatibile con la violenza. Dunque da Dio l’uomo 
non viene costretto ad agire rettamente. 

5. I mezzi devono essere proporzionati al fine. Ora, quel fine 
ultimo che è la felicità non spetta che a coloro i quali agiscono 
volontariamente, e che sono padroni dei loro atti: infatti non si dice 
che siano felici gli esseri inanimati, o gli animali bruti, come non 
diciamo che cssi sono fortunati o sfortunati, se non in senso mcta- 
forico. Perciò l’aiuto che Dio dà all'uomo per raggiungere la feli- 
cità non è costrittivo. 

Di qui le parole della Scrittura: « Considera che il Signore oggi 
ha messo davanti a te la via del bene, e dall’altra parte la morte e 
il male: affinché tu ami il Signore Dio tuo, e cammini nelle sue 
vie... Ma se il tuo cuore si sviasse e tu non volessi dare ascolto... 
iv ti predico oggi che perirai » (Dewt., XXX, 15-18). E ancora: « Din- 
nanzi all'uomo stanno la vita e la morte, il bene e il male. Gli sarà 
dato ciò che a lui piacerà » (Eccli., XV, 18). 
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CapitoLo CXLIX 
L'UOMO NON PUÒ MERITARE L'AIUTO DIVINO! 


Da quanto abbiamo detto è facile dimostrare che l'uomo non 
può meritare l'aiuto divino. Infatti: 

1. Qualsiasi essere sta a ciò che è superiore come la materia 
[sta alla forma]. Ora, la materia non si muove da se stessa alla 
perfezione, ma è necessario che sia mossa da altri. Quindi l’uomo 
non può muovere se stesso per conseguire l'aiuto divino, che è 
superiore a lui, ma piuttosto deve essere mosso da Dio per poterlo 
conseguire [c. 147]. Ora, la mozione del motore. precede il moto 
del corpo che esso muove, sia nell'ordine logico, sia nell'ordine ca- 
suale. Perciò l'aiuto divino ci è dato non perché noi ci siamo pre- 
parati ad esso con le opere buone, ma piuttosto noi ci arricchiamo di 
opere buone perché siamo stati prevenuti dall'aiuto di Dio. 

2. L'agente strumentale non predispone il soggetto alla perfe- 
zione intesa dall'agente principale, se non in quanto agisce in virtù 
dell'agente principale: il calore, p. es, non predispone la materia 
alla forma della carne, piuttosto che ad altre forme, se non in 
quanto agisce in virtù dell'anima. Ora, la nostra anima agisce alle 
dipendenze di Dio come l'agente strumentale alle dipendenze 
dell'agente principale. Dunque l’anima non può prepararsi a rice- 
vere l'influsso dell'aiuto di Dio, sc non in quanto agisce con la 
virtù di Dio. Quindi essa è prevenuta dall’aiuto divino nel suo ben 
operare, piuttosto che prevenire codesto aiuto, col meritarlo in 
qualche modo, o preparandosi ad esso. 

3. Nessuna causa agente particolare può prevenire universal- 
mente l'azione della prima causa agente universale: poiché qualsiasi 
azione dell’agente particolare ha origine dall'agente universale, 
come nei corpi terrestri tutti i moti sono prevenuti dal moto dei 
cieli. Ora, l’anima umana è subordinata a Dio come un agente 
particolare è subordinato alla causa agente universale. Perciò è 
impossibile che ci sia in essa un moto virtuoso che non sia preve- 
nuto dall'azione divina. Ecco perché il Signore ha affermato: 
« Senza di me voi non potete far nulla » (Gior., XV, 5). 


1. Il. pp.: I-II, q. 109, a, 6; Sent.. I, d. 5, q. 2,0. 1; d. 28, a, 4; IV, d. 17, 
q. 1, a. 2, qe. 2, ad 2: De Venit., q. 24. a. 15: Quodl., I, q- 4, a. 2; In Ioann., c. Ta 
leet, 6; Hebr., c. 12, lect. 3. 
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4. La mercede è proporzionata al merito: poiché nella retribu- 
zione va osservata l'uguaglianza della giustizia. Ora, l'effetto del- 
l'aiuto divino, il quale sorpassa la capacità della natura, non è 
proporzionato agli atti che l'uomo produce con le sue capacità na- 
turali. Dunque l'uomo con codesti atti non può meritare l’aiuto 
suddetto. 

5. La conoscenza precede il moto della volontà. Ma la cono- 
scenza del fine soprannaturale l’uomo la riceve da Dio; poiché con 
la sua ragione naturale l’uomo non è in grado di raggiungerlo, 
essendo egli superiore alla capacità della natura. Dunque è neces 
sario che l’aiuto di Dio prevenga il moto della nostra volontà verso 
l’ultimo fine. 

Di qui le parole di S. Paolo: «Non per le opere di giustizia 
compiute da noi, ma per la sua miscricordia ci ha salvati » (Tit., 
ILI, 5). E le altre: « Non appartiene a chi vuole » il volere, « né 
a chi corre» il correre, « ma a Dio che usa misericordia » (Rom., 
IX, 16). Questo perché l’uomo per volere ed operare rettamente ha 
bisogno di essere prevenuto dall’aiuto divino; e secondo l’uso un 
effetto viene attribuito non all’operante prossimo, bensì al suo 
primo motore. Infatti, la vittoria che è ottenuta dal combattimento 
dei soldati viene attribuita al comandante. Perciò con tali parole 
non vicne escluso il libero arbitrio della volontà, come alcuni inte- 
sero erroncamente, quasi che l’uomo non sia padrone dei propri 
atti. sia interni che esterni; ma vicne chiarito che esso è sottoposto 
a Dio. In tal senso sono le parole di Geremia: «Signore conver- 
tici a tc, e noi ci convertiremo » (Lament., V, 21), da cui risulta 
che la nostra conversione a Dio è prevenuta dall’aiuto di Dio che 
ci converte. 

Tuttavia altrove è detto a nome di Dio: « Convertitevi a me, 
c io mi convertirò a voi» (Zacch., I, 3); non per negare che l'azione 
di Dio, come abbiamo già spiegato, previene la nostra conversione; 
ma perché egli aiuta anche successivamente la nostra conversione 
con la quale ci siamo convertiti a lui, rafforzandola perché ottenga 
il suo effetto, c confermandola perché raggiunga il debito fine. 

Viene escluso così l'errore dei Pelagiani, i quali dicevano che 
codesto aiuto ci è accordato per i nostri meriti; e che l’inizio della 


nostra « giustificazione » viene da noi, mentre il suo coronamento 
viene da Dio. 
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CaPiTtoLO CI 


L'AIUTO DIVINO SUDDETTO È DENOMINATO GRAZIA. 
CHE COSA SIA LA GRAZIA « GRATUM FACIIENS » 
{O SANTIFICANTE]! 


Poiché quanto viene dato 1 qualcuno, senza un suo merito pre- 
cedente, si dice che gli viene dato gratis; dal momento che l’aiuto 
divino concesso all'uomo previene ogni merito umano, come ab- 
biamo ora dimostrato, ne segue che tale aiuto è dato all'uomo gra- 
tuitamente. ed era giusto che esso prendesse il nome di grazia. 
Di qui le parole dell'Apostolo: «Se è grazia non è dovuta alle 
opere: altrimenti Ja grazia non sarebbe più grazia » (Rom., XI, 6). 

Ma c'è un'altra ragione per cui l’aiuto divino suddetto ha ricc- 
vuto il nome di grazia. Si dice infatti che una persona è « nelle 
grazie » di un'altra per il fatto che questa l'ama: c quindi colui che 
è amato da un altro si dice che ne riscuote la «grazia». Ora, è 
nella natura dell'amore che chi ama vaglia e faccia del bene alla 
persona amata. Dio però vuole e compie del bene a favore di tutte 
le creature: poiché l'esistenza stessa della creatura e ogni sua per- 
fezione derivano dalla volontà e dall'operazione di Dio, come sopra 
abbiamo spiegato [lib. II, c. 15]. Di qui le parole, della Sapienza 
(XI, 25): « Tu ami tutte le cose che sono, e non odi nessuna delle 
cose che hai fatto ». Tuttavia va considerata un'altra ragione spe- 
ciale dell'amore di Dio verso coloro ai quali egli offre un aiuto per 
far loro conseguire un bene che sorpassa l'ordine della loro natura, 
cioè la perfetta fruizione non di un bene creato, ma di se stesso. 
Perciò è giusto che questo aiuto venga chiamato grazia, non solo 
perché è dato gratis, come abbiamo visto: ma anche perché con 
questo aiuto l'uomo è reso grato a Dio per una speciale prerogativa. 
Infatti l'Apostolo scrive: « [Dio] ci ha predestinato all’adozione 
di figli... secondo il proposito della sua volontà, perché si celebri 
la gloria della sua grazia, mediante la quale ci ha giustificati nel 
suo Figlio diletto » (Ffes., I 5-6). 


1. Il pp.: I-II, q. 110, aa. 1, 2: q. 111, a. 1; Senr., IL, d. 26, aa. 1, 2: De Veni. 
q- 27, a. 1; a. 2, ad 7; Comp. Theol., c. 124; Rom., c. 1, lect. 3: Ephes., c. 1, lect, 2. 
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Ebbene, è necessario che questa grazia, nell'uomo che ne è grati- 
ficato, sia qualcosa come una forma e una perfezione personale. 
Infatti: 

1. Ciò che è orientato verso un fine è necessario che abbia un 
ordine continuo verso di esso: ed è per questo che il movente è 
continuamente in moto fino a che il soggetto da lui mosso non 
raggiunge il termine mediante il moto. Ora, siccome l’uomo viene 
guidato verso l'ultimo fine dall'aiuto della divina grazia, come sopra 
ibbiamo visto [c. 147], si richiede che l’uomo goda continuamente 
di tale aiuto, fino a che non raggiunga il fine. Ma questo non avver- 
rebbe, se l'uomo partecipasse di codesto aiuto mediante una mo- 
zione, o un influsso momentaneo, e non mediante una forma per- 
manente e quasi stabile in lui: poiché il moto o influsso suddetto 
non sarebbe nell'uomo se non quando si volge al fine in maniera at- 
tuale; cosa che l'uomo non compie di continuo, com'è evidente 
soprattutto nei dormienti. Dunque la grazia gratum faciens è una 
forma o perfezione permanente dell'uomo, anche quando egli non 
agisce. 

2. L'amore di Dio è causa del bene esistente in noi, esattamente 
al contrario di come l'amore dell’uomo viene provocato e causato 
da un dato bene esistente nella persona amata. Ora, l'uomo, viene 
provocato ad amare qualcuno in maniera speciale per uno speciale 
bene esistente nell'amato. Quindi nel caso in cui c'è un amore spe- 
ciale di Dio verso un uomo, bisogna logicamente supporre il con- 
ferimento a lui di un bene speciale da parte di Dio. Perciò, siccome 
stando alle cose giù dette la grazia designa un amore speciale di 
Dio verso l'uomo, bisogna che per questo si venga a indicare come 
esistente nell'uomo una speciale bontà e perfezione. 

3. Ogni essere è ordinato a un fine che gli si addice secondo 
la natura della propria forma: infatti per specie diverse ci sono fini 
diversi. Mu il fine cui l'uomo è indirizzato dall’aiuto della divina 
grazia è al di sopra della natura umana. Quindi è necessario che 
all'uomo venga aggiunta una forma o perfezione, dalla quale venga 
ordinato al fine suddetto. 

4. È necessario che l’uomo raggiunga l’ultimo fine con lc proprie 
operazioni. Ciascun essere però agisce secondo la propria forma. 
Dunque affinché l'uomo raggiunga l'ultimo fine con le propric ope- 
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razioni, si richiede che gli venga fornita una forma dalla quale le 
sue operazioni ricevano una certa efficacia di meritare l’ultimo fine. 

5. La divina provvidenza provvede a tutti gli esseri secondo il 
modo della loro natura, come è evidente dalle cose già dette in pre- 
cedenza [c. 71). Ora, il modo proprio degli uomini è questo, che 
per la perfezione delle loro operazioni devono esserci in loro, oltre 
le potenze naturali, delle perfezioni o abiti, mediante i quali in 
manicra quasi connaturale, facile e piacevole, compiano il bene in 
maniera perfetta. Perciò l'aiuto della grazia, che l'uomo riceve da 
Dio per conseguire l'ultimo fine, vuol indicare una forma o perfe- 
zione esistente nell'uomo. 

Ecco perché la grazia di Dio viene presentata dalla Scrittura come 
una luce; infatti l'Apostolo scrive agli Efesizi (V, 8): « Un tempo era- 
vate tencbre, ma ora siete luce nel Signore ». Ed è giusto che sia chia- 
mata luce, ossia principio della visione, quella perfezione con la quale 
l'uomo viene condotto all'ultimo fine, che consiste nella visione di Dio ?, 

Viene così esclusa l'opinione di alcuni i quali dicevano che la 
grazia di Dio non pone niente all'uomo: come il fatto che uno 
goda della grazia del re non pone niente in chi ne è oggetto, ma 
solo nel re che lo ama. Ora, è evidente che essi si sono ingannati, 
per non aver considerato la differenza tra l'amore divino e l’amore 
umano. Infatti l’amore divino causa il bene che ama in un altro; 
non sempre invece è così nell'amore umano. 


CaritoLo CLI 


LA GRAZIA «GRATUM FACIENS » [O SANTIFICANTE] 
CAUSA IN NOI L'AMORE DI DIO! 


Da ciò che precede è facile dimostrare che con l'aiuto della 
grazia divina gratum faciens l'uomo ottiene di amare Dio. Infatti: 
1. La grazia gratum faciens è nell'uomo l'effetto della predile- 
zione divina. Ora, l'effetto proprio che codesto amore ha nell'uomo 


2. L'antica liturgia pasquale, cui fa cco la festa dell'Epifania, insisteva molto su 
questa immagine della lucc, per descrivere in qualche modo il mistero della divina 
grazia. 


1.11. pp.: I-II. q. 109, a. 3: Sens, I, d. 29, a. 3; De Carit., a. 2, ad 16; a. 4, 
ad 1, 9; Quodl., 1, q. 4, a. 3. 
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sembra essere appunto che questi ami Dio. Infatti l'intenzione prin- 
cipale di chi ama è di essere riamato: poiché lo sforzo di chi ama 
tende soprattutto ad attrarre l'amato al proprio amore; e se questo 
non avviene, l’amore finisce per dissolversi. Perciò dalla grazia 
gratum faciens segue nell’uomo l'amore verso Dio?. 

2. Le cose che hanno un unico fine devono avere una certa 
unione in quanto sono ordinate al fine: nella vita civile, p. es., gli 
uomini sono ordinati da una certa concordia per poter conseguire 
il bene dello stato; e i soldati nel combattimento bisogna che siano 
uniti e che agiscano concordemente, per conseguire la vittoria che 
è il fine comune. Ora, il fine ultimo, al quale l'uomo è guidato dal- 
l'aiuto della grazia divina, è la visione di Dio per essenza, che è 
propria di Dio stesso: cosicché codesto bene finale Dio lo comunica 
all'uomo. Dunque l'uomo non può esser guidato a questo fine, se 
non si unisce a Dio mediante la conformità del suo volere. Ma 
questo è l’effetto proprio dell'amore: poiché «è proprio degli amici 
volere e non volere la stessa cosa, e delle stesse cose rallegrarsi e 
rattristarsi » [Ethic., IX, c. 3, n. 4]. Dunque dalla grazia santifi- 
cante l'uomo è reso amante di Dio, poiché da essa l'uomo è guidato 
verso il fine a lui comunicato da Dio. 

3. La grazia santificante, la quale guida l’uomo all'ultimo fine, 
deve costituire la perfezione principale dell'affetto umano, perché 
oggetto proprio dell'appetito o dell’affetto è il fine e il bene. Ora, 
la principale perfezione dell'affetto è l'amore. E lo manifesta il 
fatto che tutti i moti affettivi derivano dall'amore: poiché nessuno 
desidera, spera, o gode, se non per il bene che ama; e così pure 
nessuno sente ripulsa, timore, tristezza, o ira se non per delle cose 
che contrastano il bene amato. Perciò l'effetto principale della grazia 
santificante è l'amore dell'uomo verso Dio. 

4. La forma mediante la quale un dato essere è ordinato al fine, 
in qualche modo rende codesto essere simile al fine: un corpo, p. es., 
mediante la forma della gravità acquista somiglianza e conformità 
col luogo verso il quale è mosso dalla natura. Ebbene, sopra noi 
abbiamo dimostrato che la grazia santificante è una forma mediante 


2. S. Tommaso ha avuto il merito di presentare l'amore verso Dio, ossia la carità, 


come amicizia, tirandone da par suo tutte le conseguenze (cfr. 11-11, q. 20, a. 1. Vedi 
La Somma Teolugica, vol. XV, « La carità », Salani, Firenze 1966, Pp. 9 ss.. 24-28). 
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la quale l'uomo è ordinato all'ultimo fine che è Dio. Quindi con essa 
l'uomo consegue una somiglianza con Dio. Ma la somiglianza è la 
causa dell'amore: poiché « ogni essere ama il proprio simile » [Eccli., 
XIII, 19]. Dunque l’uomo dalla grazia è reso amatore di Dio. 

5. La perfezione nell’operare richicde costanza e prontezza. Eb- 
benc, a far questo è soprattutto l'amore, per il quale sembrano 
leggere anche le cose difficili. Ora, siccome le nostre operazioni sono 
chiamate a diventare perfette mediante la grazia santificante, come 
è chiaro da quanto abbiamo detto, è necessario che da codesta 
grazia venga prodotto in noi l’amore di Dio. 

Di qui le parole dell'Apostolo: « La carità di Dio è stata effusa 
nei nostri cuori dallo Spirito Santo, che ci è stato dato » (Rom., V, 5). 
Inoltre è a coloro che lo amano che il Signore ha promesso la visione 
di se stesso: «Chi ama me sarà amato dal Padre mio: ed io lo 
amerò e gli manifesterò me stesso » (Gior., XIV, 21). 

Perciò è evidente che la grazia, la quale guida verso il fine che è 
la visione di Dio, causa in noi l'amore di Dio. 


CaritoLo CLII 
LA GRAZIA DI DIO CAUSA IN NOI LA FEDE! 


Per il fatto che la grazia di Dio causa in noi la carità, è necessario 
che causi in noi anche la fede. Infatti: 

1. It moto, col quale siamo guidati all'ultimo fine dalla grazia, è 
volontario, non giù violento, come sopra abbiamo spicgato [c. 148]. 
Ma non può esserci un moto volontario verso qualcosa, se questo 
qualcosa non è conosciuto. Quindi la grazia deve prestabilire in noi 
la conoscenza dell'ultimo fine, affinché volontariamente ci dirigiamo 
verso di esso. Ma questa conoscenza nello stato presente non può 
essere per una visione aperta, come sopra abbiamo dimostrato 
[cc. 48, 52]. Quindi dovrà essere una conoscenza per fede. 

2. In ogni essere conoscitivo il modo della conoscenza segue il 
modo della propria natura: infatti l'angelo, l'uomo e l'animale bruto 


1. IL pp.: 1-18, q. 113, a. 4; U-II, q. 2, a. 9; Sens., IV, d, 17, q- 1,2. 3 GC Zi 
De Verit., q. 28, a. 4; Ephes., c. 2, lect. 3. 
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hanno modi diversi di conoscere, secondo la diversità della loro 
natura, com'è evidente da quanto abbiamo detto in precedenza 
[lib. II, cc. 68, 82; III, cc. 96 ss.]. Ma all'uomo, per conseguire l’ul. 
timo fine viene concessa una perfezione superiore alla propria natura, 
cioè la grazia [cfr. c. 150]. Perciò al di sopra della conoscenza 
naturale umana deve essere concessa a lui una conoscenza superiore 
alla ragione naturale. E questa è la conoscenza della fede, che ha 
per oggetto cose che non si possono vedere con la ragione naturale. 

3. Ogni qual volta un essere viene mosso da un agente verso 
quello che è proprio di codesto agente, necessariamente da principio 
il paziente subisce in maniera imperfetta tale influsso, come se si 
trattasse di cose estrance e non proprie, fino a che non diventano 
propric al termine del moto stesso: la legna, p. es., da principio 
viene scaldata dal fuoco, ma codesto calore non è proprio del 
legno, bensì estraneo alla sua natura; alla fine invece, quando la 
legna è infuocata, il calore le diventa proprio e connaturale. Pari- 
mente, quando uno viene istruito dal macstro, bisogna che -ne ri- 
ceva le nozioni non in quanto le capisce personalmente, ma per 
una certa credulità, come se fossero superiori alla propria capacità: 
ma alla fine quando ormai ha imparato, è in grado di capirle. Ora, 
com'è evidente dalle cose giù dette [c. 147], noi siamo guidati all’ul- 
timo fine dall'aiuto della divina grazia. Ma l’ultimo fine è la vi- 
sione chiara della Prima Verità in se stessa, come sopra abbiamo 
visto [cc. 50ss.]. Dunque è necessario che prima di giungere a 
codesto finc l'intelletto dell’uomo si sottometta a Dio in atteggia- 
mento di fede, sotto l’influsso della divina grazia. 

4. All’inizio poi di quest'Opera abbiamo enumerato i motivi 
per cui era necessario che agli uomini venisse proposta per fede 
la verità divina [lib. I, cc. 3 ss.]. E anche da essi si può conclu- 
dere che era necessario che la fede venisse prodotta in noi dalla 
grazia. 

Di qui le parole dell’Apostolo: « Con la grazia siete stati salvati 
mediante la fede. E questo non fu per merito vostro: essendo dono 
di Dio» (Efes., II, 8). 

Viene così escluso l'errore dei Pelagiani, i quali dicevano che 
l'inizio della fede in noi non proviene da Dio, ma da noi stessi. 
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CapirtoLo CLIII 
LA GRAZIA DI DIO CAUSA IN NOI LA SPERANZA! 


In base a ciò si può dimostrare inoltre che la grazia deve causare 
in noi anche la speranza della futura beatitudine. Infatti: 

1. L'amore verso gli altri deriva nell'uomo dall'amore che ha 
verso se stesso, poiché si tratta l’amico come uno tratta se stesso. 
Ora, uno ama se stesso in quanto vuole a se stesso del benc; e ama 
un altro in quanto gli vuole del bene. Perciò l'uomo dovrà giun- 
gere a interessarsi del bene altrui dal fatto che è interessato al bene 
proprio. E nel fatto che uno spera del bene da un altro, trova una 
via che lo conduce ad amare per se stesso colui dal quale spera del 
bene: poiché uno viene amato per se stesso quando chi lo ama gli 
vuole del bene, anche senza che gliene venga nulla. Ora, siccome 
dalla grazia santificante viene causato nell'uomo l’amore di Dio per 
se stesso [c. 151], ne segue che da essa l'uomo acquista anche la 
speranza in Dio. - Però l'amicizia con la quale uno ama un altro 
per se stesso, anche se non è motivata dall’utilità propria, implica 
tuttavia molti vantaggi, in quanto un amico aiuta l’altro come un 
altro se stesso. Perciò per il fatto che uno ama un altro e sa di 
essere riamato da lui, ha la speranza in lui. Ebbene, la grazia costi- 
tuisce l'uomo amatore di Dio secondo l'affetto della carità, in modo 
da insegnargli pure, mediante la fede, che in antecedenza è stato 
amato da Dio, secondo le parole di S. Giovanni: «La carità sta 
in questo, che non noi abbiamo amato Dio, ma che Dio per primo 
ci ha amati » (I Giov., IV, 10). Perciò ne segue che l’uomo per il 
dono della grazia ha la speranza in Dio. — E ne segue pure che, 
come la speranza è una preparazione dell’uomo al vero amore di Dio, 
così viceversa dalla carità l'uomo viene confermato nella speranza. 

2. In ogni persona che ama nasce il desiderio di unirsi per 
quanto è possibile all'amato: ed è per questo che è cosa somma- 
mente dilettevole per gli amici vivere insieme. Perciò se la grazia 
costituisce l'uomo amatore di Dio, è necessario che venga causato in 
lui il desiderio di unirsi a Dio per quanto è possibile. Ora, la fede, 
causata anch'essa dalla grazia, mostra che è possibile l'unione del- 
l’uomo con Dio in quella perfetta fruizione in cui consiste la bea- 


tr. I. pp.: IH, q. 17,00. 7,8. 
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titudine. Perciò nell'uomo il desiderio della fruizione deriva dal 
l’amore di Dio. Ma il desiderio di una cosa è fastidioso per l’anima 
del desiderante, se non c’è la speranza di soddisfarlo. Dunque era 
conveniente che negli uomini nei quali la grazia di Dio causa la 
carità c la fede, causi pure la speranza di raggiungere la futura 
heatitudine. 

3. Se nelle cose ordinate a un fine che si desidera sorge qualche 
diMcoltà, si ha un conforto dalla speranza di raggiungere il fine: 
si sopporta facilmente, p. es., l'amaro della medicina per la spe- 
ranza della guarigione. Ora, nel nostro cammino verso la beatitu- 
dine, che è il termine di tutti i nostri desideri, s'incontrano molte 
difficoltà; poiché la virtù, che è la via per raggiungere la beatitudine, 
«ha per oggetto cose difficili » (Etkic., II, c. 3, n. 10). Perciò, af- 
finché l’uomo tendesse con maggiore facilità e prontezza alla beati- 
tudine, cra necessario provvederlo della speranza di raggiungerla. 

4. Nessuno si muove verso un fine che egli crede sia impossibile 
raggiungere. È quindi necessario che per raggiungere un fine, uno lo 
percepisca come possibile a ottenersi; e questo è il sentimento della 
speranza. L'uomo perciò, essendo guidato dalla grazia all'ultimo fine 
della beatitudine, era necessario che nel suo affetto venisse impressa 
dalla grazia la speranza di conseguire la beatitudine. 

Di qui le parole della Scrittura: « Ci rigenerò ad una speranza 
viva, ad una credità immarcescibile, riserbata nei cicli » (7 Piet., I, 
3-4). E ancora: « Siamo stati salvati nella speranza » (Rom., VIII, 24). 


CaprtoLo CLIV 


SUI DONI DELLA GRAZIA «GRATIS DATA 3, 
E INCIDENTALMENTE SULLE PREDIZIONI DEI DEMONI! 


Non potendo l’uomo conoscere le cose che non vede diretta- 
mente, se non ricevendole da colui che le vede, e la fede avendo 
per oggetto le cose che non vediamo, è necessario che le cose di 


1. l due argomenti sono piuttosto cterogenci: di qui la necessità di segnalare sepa- 
ratumente i luoghi paralleli. 

Sulle grazie gratis datue, vedi: LIL, q. tit, aa. 1, 4, 5: Comp. Theof., c. 214; 
Rom., c. 1, lect. 3: Cor., I, c. 12, lect. 2; Ephes., c. 1, lect. 2. 

Sulle predizioni dei demoni vedi: I-II, q. 95. 22. 1-8: q. 172, a. 5: /n fsaium, c. 3: 
De Sortibus, c. 4. - Questa massiccia intrusione della dirinutio nel trattato sulla grazia 
dice giù quanto l'Autore nella redazione dell'Opera fosse lontano dalla sisternatica per- 
fetta con cui svolge i suoi trattati nella Somma Teologica. 
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fede derivino da colui che le vede direttamente. Ebbene, costui è 
Dio, il quale comprende se stesso perfettamente, e vede naturalmente 
la propria essenza [lib. I, c. 47]: la nostra fede infatti ha Dio 
per oggetto. Bisogna quindi che ci vengano da Dio le cose che 
teniamo per fede. Ma poiché le cose che vengono da Dio sono 
compiute con un certo ordine, come sopra abbiamo dimostrato 
[c. 77], anche nella manifestazione delle cose di fede era necessario 
rispettare un certo ordine: in modo che alcuni le ricevessero imme- 
diatamente da Dio, e altri da costoro, e così fino agli ultimi. 

Ma nelle cose in cui si riscontra un certo ordine, si richiede che 
quanto più una è vicina al primo principio, tanto più ne risenta la 
virtù. E questo appare anche nell'ordine della rivelazione divina. 
Infatti le realtà invisibili, la cui visione rende beati, e che sono og- 
getto della fede, prima di tutto Dio le rivela agli angeli bcati me- 
diante l’aperta visione, com'è evidente da quanto abbiamo già detto 
[cc. 79 ss.]. Successivamente, per il ministero degli angeli, esse sono 
rivelate ad alcuni uomini, non già mediante un'aperta visione, ma 
con una certezza che deriva dalla rivelazione divina. 

Questa rivelazione avviene mediante una luce interiore ed intel- 
lettiva, che eleva la mente a percepire cose, alle quali non può giun- 
gere la Juce naturale dell'intelligenza. Come infatti dalla luce sua 
naturale l'intelligenza è resa certa delle cose che conosce, con quella 
luce, p. es., dei primi princìpi, così deve esserlo di ciò che conosce 
con la luce soprannaturale. E questa certezza è necessaria per poter 
proporre agli altri le cose conosciute per rivelazione divina: poiché 
non possiamo presentare agli altri con sicurezza cose di cui non 
siamo certi. Questa luce, però, che illumina interiormente l'intelli- 
genza, talora è accompagnata nella rivelazione divina da certi sus- 
sidi esterni o interni della conoscenza: p. es., dalle parole, o sen- 
tite esternamente, c prodotte dalla virtù di Dio; o percepite interna 
mente, con l’intervento di Dio, dall'immaginativa; oppure da cose 
vedute corporalmente, perché formate esternamente da Dio, o de- 
lineate interiormente nell’immaginazione. E anche da questi sus- 
sidi l’uomo, mediante la luce interiore infusa nella sua anima, può 
ricevere la conoscenza delle cose divine. Perciò questi sussidi, senza 
la luce interiore, non sono sufficienti per conoscere le cose di Dio: 
mentre la luce interiore può bastare senza di essi. 
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1. Ebbene, questa rivelazione delle realtà invisibili di Dio, spetta 
alla sapienza, che, propriamente, è la conoscenza delle cose divine. 
Perciò, sta scritto, che «la sapienza di Dio attraverso le nazioni si 
spande nelle anime sante; poiché Dio ama soltanto colui che abita 
con la sapienza » (Sap., VII, 27-28). E ancora: « Il Signore lo riempì 
dello spirito di sapienza e d'intelletto » (Eccli., XV, 5). 

2. Ma poiché « le cose invisibili di Dio si conoscono mediante le 
cose che sono state create» [Rom., I, 20], la grazia di Dio rivela 
agli uomini non solo le cose divine, ma anche alcune cose create; 
e ciò sembra sia da attribuirsi alla scienza. Di qui le parole della 
Scrittura: « Egli mi diede la vera scienza delle cose che sono, per 
farmi conoscere la disposizione dell’orbe della terra e le virtù degli 
clementi » (Sap., VII, 17). E nel secondo libro dci Parglipomeni il 
Signore dice a Salomone: « A_te sono state date la sapienza e la 
scienza » (1/ Paral., I, 12). 

3. D'altra parte l'uomo non può comunicare ad altri le sue co- 
noscenze in modo conveniente, che mediante la parola. Perciò, sic- 
come secondo l'ordine voluto da Dio, quelli che hanno ricevuto la 
divina rivelazione devono istruire gli altri, era necessario che a loro 
fosse data «la grazia del parlare », secondo le esigenze di coloro 
che devono essere istruiti. A ciò si riferisce quel testo di Isaia 
(L, 4): «Il Signore mi ha dato una lingua erudita, affinché con 
la parola sappia sostenere chi è stanco ». E il Signore dice ai suoi 
discepoli: «lo darò a voi parole e sapienza, cui non sapranno resi- 
stere e contraddire i vostri avversari » (Luc., XXI, 15). -— E sempre 
per questo motivo, quando fu necessario che la verità della fede 
fosse predicata ai diversi popoli da pochi uomini, alcuni furono 
istruiti da Dio «a parlare varie lingue », come si legge negli Atei 
(II, 4): «Tutti furono ripieni di Spirito Santo, e cominciarono 
a parlare in varie lingue, come dettava loro lo Spirito Santo ». 

4. Siccome però il discorso che viene proposto ha bisogno di una 
conferma, per essere accolto, se non è di per sé manifesto, essendo 
le cose di fede nascoste alla ragione umana, era necessario che ve- 
nisse adoperato qualche mezzo per confermare la parola dei pre- 
dicatori della fede. Ma questa non poteva essere confermata da qual- 
che principio di ragione, mediante una dimostrazione: poiché le 
cose di fede sorpassano la ragione. Dunque era necessario che la 
parola dei predicatori venisse confermata da alcuni indizi, i quali 
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mostrassero chiaramente che codesto insegnamento proviene da Dio; 
in quanto che i predicatori, « col guarire gli infermi e operando altri 
prodigi », compivano tali cose che Dio solo può compiere. Ecco 
perché il Signore nell’inviare i discepoli a predicare diceva: « Gua- 
rite gli infermi, risuscitate i morti, mondate i lebbrosi, scacciate i 
demoni » (Mast., X, 8). E S. Marco conclude: «Essi poi partiti 
predicarono dovunque, mentre il Signore cooperava con loro; e 
confermava la parola con i miracoli che l’accompagnavano » (Mare., 
XVI, 20). 

5. Ci fu poi un’altra maniera di confermare questo insegnamento, 
in modo che annunziando la verità a proposito di avvenimenti na- 
scosti, ma verificabili in seguito, i predicatori venissero creduti 
quando proclamavano la verità su cose che gli uomini non possono 
sperimentare. Per questo si rese necessario « il dono della profezia », 
mediante il quale essi potevano conoscere per rivelazione divina 
ed indicare agli altri le cose future e altre cose che d'ordinario sono 
ignote agli uomini: e così mentre si riscontrava che dicevano il 
vero su tali cosc, potessero essere creduti anche nelle cose della fede. 
Ecco in proposito le parole dell’Apostolo: « Se tutti profctizzano, ed 
entra un infedele o un profano, egli è convinto da tutti, viene giu- 
dicato da tutti; i segreti del suo cuore si fanno palesi, e così pro- 
stratosi faccia a terra adorerà Dio, proclamando che Dio è realmente 
in voi » [I Cor., XIV, 245.]. 

Però questo dono della profezia non sarcbbe una testimonianza 
efficace della fede, se non riguardasse cose che Dio solo può cono- 
scere: esattamente come non possono esserlo i miracoli, se non 
sono di cose che solo Dio può compiere. Tra le realtà terrestri tali 
sono principalmente i segreti dei cuori, che Dio solo può conoscere, 
come sopra abbiamo spiegato [lib. I, c. 68]; e i futuri contingenti, 
che rientrano esclusivamente nella conoscenza di Dio, poiché egli 
li vede in loro stessi, essendo a lui presenti a motivo della sua eter- 
nità, come sopra abbiamo dimostrato [ibid., c. 67]. 

Tuttavia certi futuri contingenti possono essere conosciuti in 
precedenza anche dagli uomini: però non in quanto futuri, bensì 
in quanto preesistono nelle loro cause. Conuscendo queste ultime, 0 
in se stesse, oppure dai loro effetti evidenti, che ne sono i segni, di 
certi cfletti futuri l'uomo può avere in anticipo la conoscenza: il 
medico, p. es., prevede la morte o la guarigione futura dallo stato 
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della virtù naturale, che egli conosce dal polso, dall'urina e da altri 
segni del genere. Ma questa conoscenza del futuro in parte è certa, 
cd in parte è incerta. Preesistono infatti delle cause dalle quali gli 
effetti futuri seguono necessariamente: quando nell’animale, p. es.. 
prcesiste una combinazione di elementi contrari, la morte segue ne- 
cessariamente. Invece dalla preesistenza di certe altre cause gli effetti 
non seguono in maniera necessaria, bensì nella maggior parte dci 
casi: dallo sperma umano, p. es., immesso nella matrice segue per 
lo più un uomo perfetto; talora però vengono gencrati dei mostri, 
per qualche impedimento sopraggiunto nelle funzioni della virtù 
naturale. Perciò circa gli effetti del primo tipo si ha in anticipo una 
conoscenza certa; ma circa gli cffetti di questo secondo tipo la cono- 
scenza previa non è infallibilmente certa. Invece la conoscenza delle 
cose future che si ha per rivelazione divina con il dono della pro- 
fezia è del tutto certa: come è certa la conoscenza divina. Dio in- 
fatti conosce le cose future non solo come preesistenti nelle loro 
cause, ma infallibilmente come sono in se stesse, secondo le spiega- 
zioni date in precedenza [lib. I, c. 67]. Quindi anche la conoscenza 
profetica delle cose future è data all'uomo in tal modo, ossia con 
certezza assoluta. — E tuttavia questa certezza non esclude la contin- 
genza delle cose future, come non l'esclude la certezza della scienza 
divina [idid.]. 

Talvolta però certi effetti futuri vengono rivelati ai profeti non 
cume sono in sc stessi, bensì come esistenti nelle loro cause. E allora 
niente proibisce, se le cause vengono impedite di raggiungere i loro 
effetti, che la predizione del profeta subisca una mutazione. Isaia, 
p. cs., predisse all'infermo Ezcchia: « Disponi della tua casa, perché 
morrai c non vivrai più» [/s., XXXVIII, 1]; c tuttavia questi 
guarì. E il profeta Giona predisse che « dopo quaranta giorni Ni- 
nive sarebbe stata distrutta» {Gion., III, 4], e invece non fu 
distrutta. Perciò Isaia predisse la morte di Ezechia secondo la pre- 
disposizione del corpo c delle altre cause inferiori a tale effetto; e 
Giona predisse la distruzione di Ninive secondo l'esigenza delle sue 
colpe. Ma in entrambi i casi avvenne diversamente in forza del- 
l'intervento di Dio che volle perdonare e guarire. 

Perciò la predizione profetica delle cose future è argomento cifi- 
cace a favore della fede: poiché, sebbene gli uomini prevedano al- 
cune cose future, tuttavia non hanno una conoscenza certa del fu- 
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turo come i profeti. Infatti anche se talora al profeta viene fatta 
la rivelazione di un dato effetto in base all'ordine causale, tuttavia 
contemporancamente, o in seguito, gli viene fatta la rivelazione che 
tale eletto dovrà essere modificato. A Isaia, p. es., fu rivelata anche 
la guarigione di Ezechia [/s., XXXVIII, 5]; e a Giona la libera 
zione dei Niniviti [Gion., III, 5 ss.]. 

Ma gli spiriti maligni, volendo combattere la verità della fede 
cristiana, come tentano di abusare della facoltà di compiere mira- 
coli a sostegno dell'errore e per menomare tale argomento a fa. 
vore della vera fede, pur senza fare veri miracoli, bensì cose che 
gli uomini prendono per miracolose [cfr. c. 103]; così tentano di abu- 
sare della predizione profetica, non già profetando, bensì predicendo 
delle cose occulte per gli uomini, ma che cssi conoscono in base 
all'ordine causale, per dimostrare che conoscono le cose future in 
sc stesse. Ora, sebbene gli effetti contingenti derivino da cause na- 
turali, tuttavia codesti spiriti, per l'acutezza del loro intelletto, pos- 
sono conoscere meglio degli uomini come e quando gli effetti delle 
cause naturali possono essere impediti: perciò nel predire il futuro 
sembrano più mirabili e più veraci di qualsiasi uomo per quanto 
sapiente. E tra le cause naturali le più alte e le più lontane dalla 
nostra conoscenza sono lc virtù dei corpi celesti che invece codesti 
spiriti conoscono quale prerogativa della loro natura, com'è evidente 
da quanto ubbiamo visto in precedenza [lib. II, cc. 99 s.]. Perciò, 
siccome i corpi inferiori dipendono tutti dal moto e dalle virtù dei 
corpi superiori [c. 82], gli spiriti suddetti possono predire molto 
meglio di qualsiasi astrologo i venti e le tempeste, la corruzione del- 
l’aria c altre cose del genere circa le mutazioni dci corpi inferiori, 
che dipendono dal moto dei corpi superiori. D'altra parte, sebbene 
i corpi celesti non possano influire direttamente sulla parte intel- 
lettiva dell'anima, come sopra si è visto [cc. 845.], tuttavia la mag- 
gioranza segue l'impulso delle passioni e le inclinazioni naturali, sulle 
quali è chiaro che influiscono efficacemente i corpi celesti; poiché 
è solo dci sapienti, il cui numero è molto ristretto, resistere effica- 
cemente a codeste passioni. Ecco perché gli spiriti maligni sono in 
grado di predire molte cose anche relative all'agire degli uomini: 
sebbene talora anch'essi s'ingannino nelle loro predizioni, per gli 
imprevisti del libero arbitrio. 
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Le cose che essi prevedono non le predicono illuminando la 
mente, come avviene nella rivelazione divina: poiché essi non hanno 
l'intenzione di perfezionare l'anima umana con la conoscenza della 
verità, ma piuttosto di sviarla dalla verità. Essi invece fanno queste 
predizioni talora alterando l’immaginativa, o nel sonno, mostrando 
nci sogni alcuni indizi del futuro; o nella veglia com'è evidente 
nel caso degli ossessi e dei pazzi, i quali predicono delle cose fu- 
ture; oppure mediante certi segni esterni, come il volo e il canto 
degli uccelli, le figure trovate nelle viscere degli animali, quelle 
risultanti da determinati punti, c con altre cose del genere, che sem- 
brano dipendere dal caso; talora poi apparendo visibilmente, e 
predicendo a parole le cose future. 

Ora, 1 pitrte quest'ultimo fenomeno che è compiuto chiaramente 
dagli spiriti maligni, alcuni si sforzano di ridurre tutti gli altri a 
delle cause naturali. Dicono infatti che quando un corpo celeste 
produce un dato effetto col suo moto nei corpi terrestri, in certe 
altre cose appariscono pure dei segni di codesto suo influsso: poiché 
le varie cose ricevono diversamente l'influsso dci cieli. E in base a 
questo cssi sostengono che le mutazioni che un corpo celeste pro- 
duce in una data cosa si possono prendere come segni di quelle 
che produce in altre cose. Perciò dicono che i moti che capitano 
senza deliberazione della ragione, come lc fantasie dei dormienti e 
degli alienati, il volo e il canto degli uccelli, le figure risultanti da 
quei dati punti ottenuti senza deliberare quanti se nc dovevano 
contre, dipenduno dull'influsso dei corpi celesti. Perciò cssi dicono 
che codeste cose possono essere segni di effetti futuri che vengono 
causati dal moto dei cieli. 

Siccome però quest'opinione è poco probabile si deve piuttosto 
pensare che le predizioni suddette, compiute in base a tali segni, 
hanno origine da una sostanza intelligente, la quale con la sua virtù 
dispone i moti suddetti compiuti senza deliberazione, affinché ser- 
vano alla predizione del futuro. E sebbene qualche volta tali cose 
siano così disposte dalla volontà divina, mediante il ministero degli 
spiriti buoni, poiché molte cose sono state rivelate da Dio con i 
sogni, come è evidente nel cuso del Faraone {Gen., XLI, 25] € di 
Nabuchodonosor {Dun., II, 28]; c seblene, come dice Salomone, 
«le sorti che si gettano nell'urna sono talora determinate dal Si- 
Bnore » |Prow., XVI, 33]; tuttavia per lo più tali cose avvengono 
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per opera degli spiriti maligni, come dicono i santi Dottori, e come 
hanno pensato gli stessi Gentili, Infatti, Valerio Massimo afferma 
[Facta et Dicta, I, c. 1] che l'osservazione degli auguri e dci sogni 
ed altre cose del genere appartengono alla religione idolatrica. Ecco 
perché nell'antica legge tutte queste cose erano proibite insieme con 
l'idolatria. Si legge infatti ncl Deuteronomio: « Non imitare le abo- 
minazioni di codeste genti », dedite all'idolatria; « né ci sia tra voi 
chi per purificare il figlio o la figlia li faccia passare attraverso il 
fuoco, o chi interroghi gli indovini, o dia retta .ai sogni e agli au- 
guri, né chi ricorra ul maleficio © all'incantesimo, né chi consulti 
gli stregoni o gli indovini, o chi cerchi di conoscere la verità dai 
morti » (Dewt., XVIII, 9-11). 

Invece la profezia rende alla predicazione della fede anche un'al- 
tra testimanianza: poiché, siccome vengono predicate quale oggetto 
di fede fatti che sono stati compiuti nel tempo, quali la nascita di 
Cristo, la sua passione, la sua resurrezione, ccc., per evitare che co- 
deste cose sino ritenute come inventate dai predicatori stessi o 
prodotte casualmente, si dimostra che molto tempo prima tali cose 
sono state predette dai profeti. Di qui le parole dell'Apostolo: « Pao- 
lo, servo di Gesù Cristo, chiamato apostolo c messo a parte per an- 
nunziare il vangelo di Dio, che egli aveva innanzi promesso per 
mezzo dei suoi profeti nelle Scritture Sante, relativamente a suo Fi- 
glio nato dal seme di David secondo la carne » (Rom., I, 1). 

6. Dopo il grado di coloro che ricevono direttamente da Dio la 
rivelazione, si richiede un altro grado di grazia. Gli uomini infatti, 
ricevendo la rivelazione da Dio non solo per il tempo presente, ma 
anche per l'ammacstramento di tutti quelli che verranno, era ne- 
cessario che la manifestassero a parole ai loro contemporanei, ma 
che la scrivessero per l'ammaestramento dei posteri. Perciò era in- 
dispensabile che ci fossero alcuni i quali « interpretassero » tali scritti. 
E anche questo deve derivare dalla grazia divina, come viene dalla 
grazia di Dio la rivelazione. Perciò sta scritto: « Non spetta forse 
a Dio l'interpretazione? » (Gen., XL, 8). 

7. Segue finalmente l'ultimo grado: quello di coloro i quali cre- 
dono fedelmente le cose di cui altri hanno ricevuto la rivelazione ed 
altri ancora l'interpretazione. Che anche questo sia un dono di Dio 
lo abbiamo già visto sopra {c. 152]. 
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8. Siccome però gli spiriti maligni compiono opere simili a 
quelle con cui viene confermata la fede, sia ncl compimento dei 
prodigi che nella rivelazione delle cose future, come qui sopra ab- 
biamo spicgato, affinché gli uomini ingannati da tali cose non 
credessero alla menzogna, cra necessario che dall'aiuto della divina 
grazia fossero addestrati nel « discernimento degli spiriti », sccondo 
le parole di S. Giovanni: «Non vogliate credere ad ogni spi- 
rito, ma provate gli spiriti, se sono da Dio » (1 Giov., IV, 1). 

Orbene, tutti questi effetti della grazia, ordinati ad istruire e a 
confermare nella fede, sono così cnumerati dell'Apostolo: « All'uno 
è data dallo Spirito la parola della sapienza; a un altro la parola 
della scienza, secondo il medesimo Spirito; a un altro la fedc nel 
medesimo Spirito; a un altro il dono delle guarigioni nell’identico 
Spirito; a un altro l'operazione dei prodigi; a un altro la profezia; 
a un altro il discernimento degli spiriti; a un altro Ja varietà 
delle lingue; a un altro l’interpretazione dei discorsi » (f Cor., 
XII, 8-10). 

Viene così confutato l'errore di alcuni Manichci i quali negano 
che i miracoli corporali siano da Dio. — Così pure si esclude l’altro 
loro errore che consiste nel negare che i profeti abbiano parlato 
mossi dallo Spirito di IDio. — Inoltre viene escluso l'errore di Pri- 
scilla e di Montano, i quali affermano che i profeti, come alienati, 
non comprendevano quello che dicevano. Ciò non si addice alla 
rivelazione divina, in cui principalmente viene illuminata l'intel- 
ligenza. 

Però negli effetti della grazia che sopra abbiamo descritto c'è da 
notare questa differenza: sebbene tutti meritino il nome di grazie, 
perché suno conferiti senza un merito precedente, tuttavia soltanto 
la carità, o amore merita per antonomasia il nome di grazia, per il 
fatto che «rende graditi a Dio», secondo le parole dei Proverbi 
(VII, 17): « lo amo coloro che mi amano ». Perciò la fede, la spe- 
ranza e tutte le altre cose che sono ordinate alla fede, possono es- 
sere anche nei peccatori, i quali non sono graditi a Dio: mentre 
l'amore o carità, è il dono proprio dei giusti, poiché « chi rimane 
nella carità rimane in Dio, ec Dio rimane in lui» (f Giov., 
IV, 16). 

Negli effetti della grazia c'è da notare anche un'altra differenza. 
Alcuni di essi sono necessari per tutta la vita dell'uomo, poiché 
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senza di essi non ci può essere salvezza: tali sono credere, sperare, 
amare e ubbidire ai comandamenti di Dio. Per tali effetti l’uomo ha 
bisogno di possedere delle perfezioni abituali, in modo da poter 
agire in conformità con esse quando occorre. — Invece gli altri effetti 
non sono necessari per tutta la vita, bensì in particolari momenti e 
luoghi: così è del compimento dei miracoli, della predizione del 
futuro e di altre cose del genere. Per questi quindi non vengono 
concesse delle perfezioni abituali, ma Dio concede degli impulsi 
particolari che cessano al termine dell'atto, e che devono essere ripe- 
tuti quando occorrono. La mente del profeta, p. cs., vicne illumi- 
nata con una nuova luce in ogni rivelazione; e per ogni miracolo si 
richiede un nuovo influsso della virtù di Dio. 


CaritoLo CLV 


L’UOMO HA BISOGNO DELL'AIUTO DELLA GRAZIA 
PER PERSEVERARE NEL BENE! 


Inoltre l’uomo ha bisogno dell'aiuto della divina grazia per per- 
severare nel bene. Infatti: 

1. Quanto di suo è variabile, per restare fisso in un dato modo 
ha bisogno dell'aiuto di un motore immobile. Ora, l'uomo è va- 
riabile, sia dal male al bene, che dal bene al male. Quindi affin- 
ché perseveri immobilmente nel bene ha bisogno dell'aiuto di 
Dio. 

2. Per raggiungere quello che sorpassa le forze del libero arbi- 
trio, l'uomo ha bisogno dell'aiuto della grazia di Dio. Ora, la virtà 
del libero arbitrio non si estende alla perseveranza finale nel bene. 
Ed cccone la prova. Il potere del libero arbitrio abbraccia le cose 
che ricadono sotto la sua deliberazione. Ora, ciò che è oggetto di 
deliberazione è un atto particolare da compiere. Ma l’atto particolare 
da compiere è qualcosa di concreto e di attuale. Perciò quanto 
ricade sotto il potere del libero arbitrio è qualcosa da farsi nel mo- 
mento. Invece perseverare non dice qualcosa di operabile attualmente, 


1. ILL pp.: I-II, q. 109, a. 10: q. 114, a. 95 U-II, q. 137, a. 4i Sent., II, d. 29, exp. 
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CAPITOLO CLV 951 


ma continuità di un'operazione per tutto il tempo. Dunque l’effet- 
tiva perseveranza nel bene è superiore alla virtù del libero arbitrio. 
Quindi per perseverare nel bene l’uomo ha bisogno dell'aiuto della 
grazia divina. 

3. L'uomo pur essendo padrone dei propri atti mediante la vo- 
lontà c il libero arbitrio, tuttavia non è padrone delle proprie po- 
tenze naturali. Perciò, sebbene sia libero di volere o di non volere 
una data cosa, tuttavia non può fare con la sua volizione che la 
volontà nel volere una data cosa rimanga immobile in quello che 
vuole, o che ha deliberato. Ora, proprio questo si richicde per per- 
severare, che la volontà rimanga fissa nel bene. Dunque la perse- 
veranza non è in potere del libero arbitrio. Perciò si richiede che 
l'uomo per perseverare sia assistito dall’aiuto della divina grazia. 

4. Quando più cause agenti si susseguono in modo che l'una 
agisca dopo l’altra, la continuità della loro azione non può essere 
causata da una sola di esse: perché nessuna di esse ha un'azione 
duratura, e neppure può essere causata da tutte, perché non agi- 
scono simultancamente; quindi bisogna che tale continuità sia 
causata da una causa agente superiore che abbia un'azione dura- 
tura. È così che il Filosofo dimostra nell’ottavo libro della Fisica 
[cc. 6ss.] che la continuità della generazione negli animali è cau- 
sata da una causa superiore sempiterna. Ebbene, ammettiamo che 
uno perscveri nel bene. In lui si riscontrano molti muti del libero 
arbitrio orientati verso il bene, i quali si sono succeduti l'uno 
all'altro sino alla fine. Quindi di questa continuità di benc, che è 
la perseveranza, non può essere causa uno qualsiasi di codesti moti, 
perché nessuno di essi è durato sempre. E neppure possono esserlo 
tutti insieme: perché non sono esistiti simultaneamente, e quindi 
non possono aver causato simultancamente. Dunque è necessario 
che questa continuità sia causata da una causa superiore. Quindi 
l'uomo ha bisogno dell'aiuto di una grazia superiore per perseve- 
rare nel bene. 

5. Quando si riscontrano molte cose ordinate ad un unico fine, 
tutta la loro coordinazione sino al raggiungimento del fine dipende 
dalla prima causa agente che le guida verso il fine. Ora, in colui 
che persevera nel bene ci sono molti impulsi c molte operazioni ten- 
denti a un unico fine. Perciò è necessario che tutto l'ordine di co- 
desti impulsi ed operazioni sia causato dalla prima causa che li 
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guida verso il fine. Ma sopra noi abbiamo dimostrato [c. 147], che 
essi vengono guidati verso il fine ultimo dalla divina grazia. Dun- 
que, tutto l'ordine e la continuità delle opere buone in colui che 
persevera nel bene deriva dall'aiuto della grazia divina. 

Di qui le parole di S. Paolo ai Filippesi (I, 6): « Colui che ha 
iniziato in voi l'opera buona, la porterà al compimento fino al 
giorno del Cristo Gesù ». E quelle di $. Pietro: «Il Dio di ogni 
grazia il quale ci ha chiamati all'eterna sua gloria, egli stesso con 
un po’ di sofferenza vi porterà alla perfezione, vi confermerà e vi 
consoliderà » (/ Piet., V, 10). 

6. Inoltre nella Sacra Scrittura si riscontrano molte preghiere 
nelle quali si chiede a Dio la perseveranza. Nei Salmi, p. es., si” 
legge: « Tieni fermi i miei passi nei tuoi sentieri, perché non vacil- 
lino i miei piedi» (Sal., XVI, 5); c in S. Paolo: «Dio, nostro 
Padre, conforti i vostri cuori e li confermi in ogni opera c parola 
buona » (/#/ Tess., II, 16-17). Questa stessa cosa vicne chiesta anche 
nell’Orazione Dominicale, soprattutto quando diciamo: « Venga il 
tuo regno »; poiché il regno di Dio non verrà a noi, se non saremo 
perseveranti nel bene. Ora, sarcbbe uno scherzo chiedere a Dio una 
cosa di cui egli non è il donatore. Dunque la perseveranza umana 
deriva da Dio. 

Vicne così escluso l'errore dei Pelagiani i quali affermavano che 
per perseverare nel bene basta all'uomo il libero arbitrio, e che 
egli per questo non ha bisogno dell'aiuto della grazia. 

Si noti però, partendo dal fatto che anche chi possiede la grazia 
chiede a Dio di perseverare nel bene, che come il libero arbitrio non 
basta per questo effetto che è la perseveranza nel bene, senza l’aiuto 
esterno di Dio, così non si richiede in noi per questo un abito 
infuso. Infatti gli abiti che Dio infonde in noi nella vita presente 
non tolgono del tutto al libero arbitrio la disponibilità al male; 
sebbene con essi il libero arbitrio venga in qualche modo confermato 
nel bene. Perciò quando diciamo che l’uomo ha bisogno dell'aiuto 
della grazia per la perseveranza finale, non intendiamo che oltre 
la grazia abituale già infusa in precedenza per operare il bene, ne 
venga infusa un’altra per perseverare: ma che, pur avendo rice- 
vuto tutti gli abiti gratuiti, l’uomo ha ancora bisogno dell'aiuto della 
divina provvidenza che lo governi esternamente. 
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CapitoLo CLVI 


CHI PERDE LA GRAZIA COL PECCATO 
PUÒ ESSERE SANATO DI NUOVO MEDIANTE LA GRAZIA! 


Da quanto abbiamo detto appare evidente che l’uomo con l’aiuto 
della grazia, anche se non è stato perseverante, ma è caduto in 
peccato, può riabilitarsi nella bontà. Infatti: 

1. È compito della medesima virtù preservare la salute di un 
dato saggetto e ripararla dopo la sua interruzione: la virtù natu- 
rale infatti, che preserva la sanità del corpo, è l’identica virtù che 
la ripara nella malattia. Ora, l'uomo persevera nel bene con l’aiuto 
della grazia divina [c. 155]. Dunque sc cade in peccato, può es 
sere sanato con l'aiuto della grazia divina. 

2. Una causa agente che non richiede la disposizione del sog- 
getto su cui agisce, può imprimere il suo effetto in un soggetto co- 
munque disposto: perciò Dio, il quale nell’agire non richiede un sog- 
getto disposto, può introdurre una forma fisica senza la predisposi- 
zione del soggetto; come quando dà la vista a un cicco, quando ri- 
suscita un morto, c così via. Egli però, come non richiede la dispo 
sizione fisica nel soggetto corporeo, così non richiede il merito nella 
volontà per conferire la grazia: poiché essa è data senza meriti 
come abbiamo già visto [c. 149]. Perciò Dio può dare a qualcuno 
la grazia santificante, che cancella i peccati, anche dopo che costui ha 
perduto la grazia col peccato. 

3. L'uomo è impossibilitato a ricuperare soltanto quelle cose che 
egli ottiene per via di generazione, quali le potenze naturali c lc 
membra, non potendo egli esser generato di nuovo [cfr. c. 144]. 
Ma l’aiuto della grazia non viene dato all'uomo mediante la gene- 
razione, bensì quando già esiste. Quindi dopo la perdita della grazia 
col peccato, l'uomo può essere restaurato col perdono dei peccati. 

4. La grazia è una disposizione abituale esistente nell'anima, come 
sopra abbiamo visto [c. 150]. Ora, gli abiti acquisiti, se si perdono, 
possono riacquistarsi mediante gli atti che sono serviti ad acqui- 


1. IL pp.: 1-11 g. 114, a. 7; III, g. Bo, ua. 1 s.; Sent., II, d. 27. a. 4. ad 3; 0. 6: 
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sirli. Dunque, a maggior ragione, mediante l'intervento divino, può 
essere ricuperata la grazia, eventualmente perduta, la quale unisce 
a Dio e libera dal peccato. 

5. Nelle opere di Dio come nelle opere della natura non c'è 
niente di inutile: anzi la natura questo lo deve a Dio. Ora, un essere 
si muoverebbe inutilmente, qualora non potesse raggiungere il fine 
del suo moto. Perciò è necessario che quanto è fatto per muoversi 
verso un dato finc, possa raggiungere codesto fine. Ebbene, dopo 
che è caduto in peccato, l’uomo (fino a che dura lo stato della vita 
presente) conserva l'attitudine a muoversi verso il bene: ne sono 
un segno il desiderio del bene e il dolore del male, che rimangono 
nell'uomo anche dopo il peccato. Dunque, l'uomo, dopo il peccato, 
ha la possibilità di tornare al benc per opera della grazia. 

6. Nella natura non si trova una potenza passiva che non sia 
possibile attuare mediante una potenza attiva naturale. Molto meno 
quindi può esserci una potenza nell'anima umana che non sia at- 
tuabile dalla potenza attiva divina. Ora, nell'anima umana rimane 
anche dopo il peccato la potenza al bene: poiché il peccato non 
climina le potenze naturali, da cui l’anima umana è ordinata al pro- 
prio bene. Dunque cssa può essere restaurata nel bene dalla potenza 
divina. E quindi l'uomo con l'aiuto della grazia può conseguire la 
remissione dei peccati. 

Di qui le parole di Isaia (I, 18): «Se i vostri peccati saranno 
{scarlatti] come la cocciniglia, diventeranno bianchi come la neve »; 
e quelle dei Proverbi (X, 12): « La carità ricopre tutte le colpe ». Ed 
è questo ciò che noi non invano chiediamo ogni giorno, quando 
diciamo: « Rimetti a noi i nostri debiti ». 

Viene così confutato l'errore dei Novaziani ?, i quali affermavano, 
che dei peccati commessi dopo il battesimo l’uomo non può otte- 
nere il perdono [cfr. S. Acost., De Haeres., 38). 


2. La corrente rigorista cui si accenna chbe origine in Roma da Novaziano, il quale 
aveva svolto mansioni importanti durante la vacanza della sede ramana negli anni 250 
e 251. Dopo l'elezione di S. Cornelio, che deluse le sue mire ambiziose, per dare una 
motivazione dottrinale allo scisma da lui promosso, sostenne la tesi rigorista ricordata 
qui da S. Tommaso, In seguito egli fece causa comune con la fazione lassista della 
chiesa africana (i Novaziani), capeggiata dall'erctico Novato contro S. Cipriano. Anche 
custaro accettarono l'idca dell'assoluta inutilità della penitenza per i peccati commessi 
dupo il battesimo, A rigore quindi la setta avrebbe dovuto chiamarsi dei Novazianisti; 
ma il gregario chbc in questo caso più fortuna del suo capitano. 
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CapitoLo CLVII 


L'UOMO PUÒ ESSERE LIBERATO DAL PECCATO 
SOLO MEDIANTE LA GRAZIA! 


Da ciò si può dimostrare che l’uomo non può risorgere dal pcc- 
cato mortale che mediante la grazia. Infatti: 

1. Dal peccato l'uomo viene distolto dall’ultimo fine. Ma all'ul- 
timo fine egli non viene ordinato che dalla grazia. Dunque soltanto 
mediante la grazia l’uomo può risorgere dal peccato. 

2. L'offesa non può esscr tolta che dall'amore. Ora, col peccato 
mortale l’uomo incorre nell’offesa di Dio: poiché sta scritto che 
« Dio odia i peccatori » [Sap., XIV, 9; Ecdi., XII, 3, 7], in quanto 
vuole che siano esclusi dall'ultimo fine che egli ha preparato a co- 
loro che ama. Perciò l’uomo non può risorgere dal peccato mortale 
che mediante la grazia, la quale causa una certa amicizia tra 
Dio e l’uomo. 

A questo proposito si possono addurre anche tutti gli argomenti 
che abbiamo elencato sopra, per dimostrare la necessità della grazia 
|cc. 147 ss.]. 

Di qui le parole di Isaia: « Sono io, io stesso, che cancello le tuc 
iniquità per me stesso » (Is., XLIII, 25); e nci Salmi si legge: « Tu 
hai rimesso l’iniquità del tuo popolo, hai ricoperto tutti i loro pec- 
cati » (Sal, LXXXIV, 3). 

Viene così escluso l'errore dei Pelagiani, i quali affermavano che 
l'uomo può risorgere dal peccato col libero arbitrio. 


CaritoLo CLVIII 
IN CHE MODO L’UOMO SI LIBERI DAL PECCATO! 


L'uomo, non potendo raggiungere da una posizione contraria la 
sua posizione primitiva, senza abbandonare quella attuale, per tornare 
con l'aiuto della grazia allo stato di rettitudine, è necessario che si 
allontini dal peccato col quale si era allontanato dalla rettitudine. 


I. I pp. : infra, lib. IV, c, 72; I-Il, q. 109, a. 7; q. 113, a. 2; Sent, II, d, 24, a. 2; 
De Verit., q. 24. 0.12, ad to; q. 28, a. 2: Epdes., €. 5, lect. 5. 
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E poiché l’uomo si dirige verso l’ultimo fine e si allontana da esso 
principalmente con la volontà, non solo è necessario che si allontani 
dal peccato con gli atti esterni, cessando di peccare, ma che se ne 
allontani anche con la volontà, per risorgere dal peccato con la 
grazia. Ebbene, l’uomo lascia il peccato con la volontà quando si 
pente del pissato e propone di evitarlo nel futuro. Perciò è neces 
sario che l’uomo il quale risorge dal peccato si penta del peccato 
commesso c proponga di evitarlo per l'avvenire. Infatti: 

1. Sc uno non proponesse di desistere dal peccato, il peccato non 
sarebbe direttamente contrario alla sua volontà. Se poi volesse desi- 
stere dal peccato, ma non si pentisse di quello commesso, il peccato 
commesso non sarebbe contrario alla sua volontà. Invece il moto col 
quale ci si allontana da una cosa è contrario a quello col quale si 
raggiunge, come l'imbiancatura è contraria all'annerimento. Perciò 
bisogna che la volontà si allontani dal peccato con atti contrari a 
quelli con i quali si cra piegata al peccato. Ora, essa si era piegata 
al peccato per il desiderio c il piacere delle cose inferiori. Dunque 
è necessario che si allontani dal peccato per mezzo di atti peniten- 
ziali, in cui si affligga per aver peccato: poiché come dal piacere 
la volontà fu portata a consentire al peccato, così dalle penitenze 
viene confermata nella detestazione di esso. 

2. Vediamo che anche gli animali bruti vengono distolti dai 
piaceri più grandi mediante il dolore delle percosse. Ora, chi risorge 
dal peccato nun solo ha bisogno di detestare il peccato commesso, ma 
anche di evitarlo per l'avvenire. Perciò è bene che si affligga per le 
sue colpe, per confermarsi maggiormente nel proposito di evitare 
peccati. 

3. Le cose che noi acquistiamo con lavoro e con pena le amiamo 
di più e le conserviamo con maggiore diligenza; infatti quelli che gua- 
dagnano il danaro col proprio lavoro lo spendono meno di quelli che 
lo ricevono senza lavorare, ossia dai genitori, o in qualsiasi altro 
modo. Ma l’uomo che risorge dal peccato è nella necessità massima 
di conservare con diligenza lo stato di grazia e l’amore di Dio, per- 
duti per negligenza col peccato. Dunque è giusto che egli sostenga 
fatiche e pene per i peccati commessi. 

4. L'ordine della giustizia esige che al peccato sia imposta una 
pena. D'altra parte il fatto stesso che nelle cose l'ordine viene man- 
tenuto, manifesta la sapienza di Dio che le governa. Perciò rientra 
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nella manifestazione della bontà e della gloria di Dio che al peccato 
venga applicata la pena. Orbene, il peccatore peccando ha agito contro 
l'ordine stabilito da Dio, trasgredendo le suc leggi. È giusto quindi 
che cgli compensi tale mancanza punendo in se stesso il proprio 
peccato: poiché così egli esce totalmente dal disordine. 

Da ciò risulta chiaramente che l'uomo dopo aver ottenuto con la 
grazia la remissione del peccato e lo stato di grazia, rimane obbli- 
gato per la giustizia di Dio a sopportare delle pene per il peccato 
commesso. E se queste pene uno sc le impone volontariamente, si 
dice che rende soddisfuzione a Dio; in quanto egli con fatica c 
dolore ristabilisce l'ordine istituito da Dio, punendo se stesso per il 
peccato: quell'ordine che aveva trasgredito seguendo la propria vo- 
lontà. Se invece questa pena uno non se la impone da sé, non po- 
tendo le cose soggette alla divina provvidenza rimanere disordinate, 
questa pena gli sarà imposta da Dio. Ma tale pena allora non sarà 
soddisfattoria, non dipendendo dalla volontà di chi la subisce, ma 
sarà purgatoria, o purificatrice, perché mediante la punizione il pec- 
catore sarà purificato, col ristabilimento nel debito ordine di quanto 
in lui era stato disordinato. — Di qui le parole dell’Apostolo: «Sc 
ci giudicassimo da noi stessi, non suremmo giudicati; ma quando 
siamo giudicati, siamo castigati dal Signore, per non essere con- 
dannati con questo mondo » (I Cor., XI, 31-32). 

Si noti però che quando un'anima si allontana dal peccato, il 
dispiacere della colpa può essere così intenso e così forte l'adesione 
a Dio, da non lasciar nessun obbligo di altra pena. Come infatti si 
può ricavare dalle cose già dette, la pena che uno sofîre dopo la 
remissione del peccato è necessaria per questo: per far sì che l’anima 
aderisca con più fermezza al bene, poiché i castighi sono delle medi- 
cine; e per ristabilire l'ordine della giustizia, sottoponendo alla pena 
colui che ha peccato. Ma l’amore verso Dio può bastare per rendere 
ferma nel bene l'anima umana, soprattutto quando è forte; e d'al- 
tronde il dispiacere delle colpe passate, quando è intenso, arreca un 
grande dolore. Ecco perché l'intensità dell'amore di Dio e dell'odio 
verso il peccato commesso, tolgono la necessità della pena, sia sod- 
disfattoria che purgatoria: e se anche codesta intensità non è così 
grande da togliere totalmente la pena, tuttavia quanto più intenso 
sarà l'amore, tanto minore sarà la pena richiesta. 
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Si noti inoltre che «quanto possiamo fare con gli amici, sembra 
che lo facciamo da noi stessi» [Etkic., III, c. 3, n. 13]: perché 
l'amicizia, e soprattutto l'amore di carità, di due amici fa per 
l'affetto una persona sola. Perciò, uno comc può dare soddisfazione 
a Dio per se stesso, così può farlo per un altro: specialmente in 
casi di necessità. Infatti la pena che un amico soffre per l’altro 
sembra a quest'altro di soffrirla lui stesso: e quindi egli non resta 
senza pena, perché partecipa ul dolore dell'amico: tanto più in 
quanto sa di essere causa di quel dolore. Perciò la carità esistente 
in colui che soffre per un amico rende la sua soddisfazione più ac- 
cetta a Dio che se l’offrisse per sc stesso: poiché tale soddisfazione 
è dovuta alla prontezza della carità, mentre quest'ultima è dovuta 
alla necessità. Da ciò risulta che l'uno può soddisfare per l’altro, se 
entrambi vivono nella carità. Di qui le parole rivolte dall’Apostolo 
ai Galati (VI, 2): « Portate gli uni i pesi degli altri, c così adempi- 
rete la legge di Cristo ». 


CaritoLo CLIX 


È RAGIONEVOLE IMPUTARE A UN UOMO 
CHE EGLI NON SI CONVERTA A DIO, 
SEBBENE NON POSSA FARLO SENZA LA GRAZIA! 


Siccome nessuno può guidarsi verso il fine ultimo senza l'aiuto 
della grazia, com'è evidente da quanto abbiamo detto [cc. 147 5s.]; 
c poiché senza di cessi nessuno può avere le cose indispensabili per 
tendere all'ultimo fine, quali la fede, la speranza, la carità e la per- 
severanza, qualcuno potrebbe pensare che non sia imputabile a un 
uomo, se manca di codeste cose; specialmente se si pensa che 
l'aiuto della grazia divina non si può meritare, e che uno non si 
può convertire a Dio, se Dio non lo converte: poiché a nessuno viene 
imputato quello che dipende da un altro. Ma se si ammettesse 
questo, ne seguirebbero evidentemente molte cose inammissibili. 
Infatti ne seguirebbe che colui il quale è privo di fede, di speranza 
o di amor di Dio, o che non è perseverante nel bene, non è degno 


1. IL pp.: 1, q. 23, a. 3; I-II, q. 161, a. 3; Sens.. I, d. 40, q. 4, a. t; Romi.. €. 9) 
lect. 2. 
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di pena; mentre il Vangelo dice espressamente: «Chi non crede 
nel Figlio non vedrà la vita, ma rimane su di lui l'ira di Dio» 
(Gior., III, 38). — E poiché nessuno raggiunge il fine della beati- 
tudine senza codeste cose, ne seguirebbe pure che ci sono degli 
uomini i quali né conseguono la beatitudine, né subiscono la puni- 
zione di Dio. E ciò contro quello che risulta dal Vangelo, là dove 
si dice a tutti coloro che saranno presenti al divino giudizio: « Ve- 
nite, possedete il regno preparato per voi»; oppure: « Andate al 
fuoco cterno » (Matt., XXV, 34-41). 

Per sciogliere questo dubbio si deve notare che, sebbene nessuno 
possa meritare o pretendere la grazia divina col moto del libero 
arbitrio, tuttavia chiunque può trattenersi dall’impedire a se stesso di 
riceverla. Infatti ci sono alcuni, dci quali sta scritto: « Hanno detto 
a Dio: Allontanati da noi, non vogliamo conoscere le tue vie» 
(Giob., XXK, 14); e ancora: « Essi furono ribelli alla luce » (Giob., 
XXIV, 13). Essendo quindi in potere del libero arbitrio impedire 0 
non impedire di ricevere la grazia, non è ingiusto imputarlo a colpa, 
quando uno mette ostacolo alla recezione della grazia. Dio infatti, 
per quanto dipende da lui, è disposto a dare la grazia a tutti; poiché 
«egli vuole che tutti gli uomini si salvino, e giungano alla cono- 
scenza della verità », come dice S. Paolo (I Tim., II, 4); ma vengono 
privati della grazia coloro che offrono in sc stessi qualche impedi- 
mento alla grazia; come quando il sole illumina il mondo, va impu- 
tato a colpa di chi chiude gli occhi, se per questo egli si fa del 
male, sebbene costui non possa vedere, se non è prevenuto dalla 
luce del sole. 


CaritoLo CLX 


L'UOMO CHE È IN PECCATO NON PUÒ EVITARE 
IL PECCATO SENZA LA GRAZIA! 


La conclusione del capitolo precedente, che è in potere del libero 
arbitrio evitare di mettere ostacoli alla grazia, si riferisce a coloro nei 
quali la potenza naturale è rimasta integra. Ma se questa per un 


1. ILL pp.: 1-10, q. 109, a. 8; Scns.. Il, d. 20, q. 2, a. 3. ad 5; d. 24, q. 1. 3. 4: 
d. 28, a. 2: De Verit., q. 22. 3. 5. ad 7:Q- 24.0. 1, ad iv, 12:00. 12, 13; De Malo, 
9 3.2. 1. ad 9; Cor... 12, deet. 1; dfebr., c. 10, lect. 3. 


gfio LIBRO TERZO 


disordine precedente è stata deviata verso il male, non sarà affatto 
in suo potere evitare tutti gli ostacoli alla grazia. Sebbene infatti 
per un dato tempo uno possa astenersi da un particolare atto di 
peccato con la propria capacità, sc è lasciato lungamente a sc stesso, 
cadrà in peccato, mettendo così un ostacolo alla grazia. Infatti : 

1. Quando l'anima dell'uomo abbandona lo stato di grazia, è 
evidente che si allontana dall'ordine del debito fine. Cosicché quanto 
dovrebbe essere al primo posto nei suoi affetti come ultimo fine, di- 
viene meno amato di ciò cui l’anima disordinatamente si è volta come 
al suo ultimo fine. Perciò ogni qual volta capita qualcosa che con- 
viene a quel fine disordinato e incompatibile col debito fine, esso 
sarà oggetto di elezione; a meno che uno non venga ricondotto 
al debito ordine da preferire il debito fine a ogni altra cosa, il che 
è effetto della grazia. Ma quando uno sceglie qualcosa che è incom- 
patibile col fine ultimo, mette ostacolo alla grazia, la quale guida 
verso il fine. Perciò è evidente che dopo il peccato l'uomo non può 
astenersi da tutti i peccati, prima che la grazia lo abbia riportato 
al debito ordine. 

2. Quando un'anima è inclinata a qualcosa non è predisposta 
ugualmente a entrambi gli opposti, ma lo è maggiormente verso 
quello cui è inclinata. Ebbene, l'anima sceglie di preferenza ciò cui 
si sente più alfine, a meno che col ragionamento non ne sia distolta 
per qualche altra preoccupazione: ecco perché negli atti repentini si 
possono scorgere i segni delle disposizioni interiori [cfr. Erkic., III, 
c. 8, n. 15]. Ora, non è possibile che l'anima dell’uomo sia di continuo 
così vigilante da ragionare su tutto ciò che deve volere e fare. 
Quindi ne segue che essa talora scelga quello cui è inclinata, mentre 
rimane codesta inclinazione. Cosicché, se cessa è inclinata al peccato, 
non starà a lungo senza peccare, offrendo un ostacolo alla grazia, a 
meno che non sia ricondotta allo stato di grazia. 

3. Inoltre operano in tal senso anche gli impulsi delle passioni 
corporali, gli oggetti sensibilmente appetibili, c le numerosissime oc- 
casioni di fare il male, dalle quali l’uomo è spinto facilmente a pec- 
care, se non è trattenuto dalla ferma adesione al suo ultimo fine, 
che è opera della grazia. 

Appare stolta quindi l'opinione dei Pelagiani, i quali dicevano 
che un uomo in istato di peccato può evitare i peccati senza la grazia. 
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Il contrario invece risulta da questa domanda del Salmista: « Quando 
verrà meno la mia virtù, non mi abbandonare» [Sa/m., LXX, 9]. 
E il Signore ci ha insegnato a pregare così: « Non ci indurre in 
tentazione, ma liberaci dal male ». 

Tuttavia, scbbene quelli che sono in peccato non possano con le 
proprie forze evitare, come abbiamo visto, di mettere ostacoli alla 
grazia, senza il previo intervento della grazia; nondimeno questo è 
loro imputato a colpa, perché questo difetto è rimasto in essi da una 
colpa precedente; come un ubriaco non è scusato dall'omicidio per il 
fatto che lo ha commesso per l'ubriuchezza in cui è caduto colpe 
volmente. 

Inoltre, scbbene colui che è in peccato non abbia il potere di evi- 
tare del tutto il peccato, ha tuttavia quello di evitare questo o quel- 
l'altro peccato, come sopra abbiamo detto. Perciò qualunque pec- 
cato commetta, egli lo commette volontariamente. Non è dunque 
ingiusto che [tutti] gli vengano imputati a colpa. 


CaritoLo CLXI 


ALCUNI DIO LI LIBERA DAL PECCATO, 
MENTRE ALTRI LI LASCIA NEL PECCATO? 


Sebbene chi pecca metta ostacoli alla grazia. e, per quanto lo 
esige l'ordine delle cose, non debba ricevere la grazia, tuttavia, sic- 
come Dio può agire anche al di sopra dell'ordine stabilito nelle cose 
[c. 99], come quando ridona la vista a un cieco, o risuscita un 
morto; talora per l'abbondanza della sua bontà previene col suo 
aiuto anche coloro che mettono ostacoli alla grazia, distogliendoli dal 
male e convertendoli al bene. Però come non ridona la vista a tutti 
i cicchi e non guarisce tutti i malati, per mostrare in quelli che 
guarisce l'opera della sua potenza, e per conservare negli altri l’or- 
dine della natura; così non previene col suo aiuto tutti coloro che 
mettono ostacolo alla grazia, distogliendoli dal male e convertendoli 
al bene, ma alcuni soltanto, nci quali vuol far risplendere la sua 
misericordia, in modo che negli altri sia manifesto l'ordine della giu- 


1. ILL pp.: 1, q. 25, a. 7; Sent., I, d. 40, Q. 3; q- 4. a. 2; De Verit., q. 6,4. 4. 
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stizia. Di qui le parole dell'Apostolo: « Volendo Dio mostrare la 
sua ira, e far conoscere la sua potenza, con molta pazienza sopportò 
i vasi d'ira atti alla perdizione, per mostrare i tesori della sua 
gloria verso i vasi di miscricordia, che ha preparato per la gloria » 
(Rom., IX, 22-23). 

E poiché tra gli womini che sono irrctiti negli stessi peccati Dio 
certuni li converte col prevenirli, mentre altri li sopporta, ossia per- 
mette che procedano secondo l'ordine delle cose, è inutile cercare 
la ragione perché converte questi e non quelli. Ciò infatti dipende 
dalla sua semplice volontà: come è dipeso dalla sua semplice volontà, 
mentre creava dal nulla, che alcune cose siano state fatte più nobili 
di altre; ossia come dipende dalla semplice volontà dell’artefice for- 
marc con la stessa materia cgualmente predisposta alcuni vasi desti- 
nati ad usi nobili, ed altri destinati ad usi ignobili. Di qui le parole 
dell'Apostolo: «Non ha forse il vasaio la facoltà di fare con la 
stessa creta un vaso per uso onorevole, c un vaso per uso vile? » 
(Rom., 1X, 21). 

Viene così confutato l'errore di Origene, il quale diceva che a 
Dio si convertono queste persone e non queste altre per le opere 
che le loro anime avrebbero compiuto prima di unirsi ai corpi. Ma 
codesta tesi l'abbiamo confutata più dilfusamente nel Secondo Libro 


[cc. 44, 8355.]. 


CapitoLo CLXII 
DIO NON È PER NESSUNO CAUSA DI PECCATO? 


Sebbene Dio non converta a sé certi peccatori, ma li lasci, come 
si meritano, nei loro peccati, tuttavia non è lui a indurli al peccato. 
Infatti: 

1. Gli uomini peccano perché deviano da Dio, che è l’ultimo fine, 
come sopra abbiamo visto [cc. 139, 143]. Ora, poiché ogni causa 
agente agisce col tendere al fine proprio e a se stessa proporzionato, 
è impossibile che per l'influsso di Dio alcuni si distolgano dall'ultimo 
fine, che è Dio stesso. Dunque è impossibile che Dio faccia peccare 
qualcuno. 


1. Il. pp.: 1-11, q- 79, 22. 1-4; Senz., II, d. 34, a. 3; d. 37, 4. 2, a. 1; De Malo, 
q- 3, a. 1; Rom..c. 1, lect. 7. 
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2. Il bene non può essere causa del male. Ma il peccato è il male 
dell’uomo; perché è incompatibile col bene proprio dell'uomo, che 
è vivere secondo ragione. Perciò è impossibile che Dio sia per qual- 
cuno causa di peccato. 

3. Tutta la sapienza e la bontà dell’uomo deriva dalla sapienza 
e bontà di Dio, come un’imitazione di essa. Ma alla sapienza e 
alla bontà umana ripugna di far peccare qualcuno. Molto più dun- 
que ciò ripugna a quella divina. 

4. Ogni peccato proviene da qualche difetto dell'agente imme- 
diato, non già dall’influsso della prima causa agente: il difetto dello 
zoppicare, p. cs., proviene dalla stortura della tibia, non già dalla 
facoltà motrice; pur derivando da quest’ultima quanto c'è di per- 
fezione nel moto di chi zoppica. Ora, l'agente immediato c pros- 
simo del peccato umano è la volontà. Dunque il difetto del peccato 
dipende dalla volontà dell’uomo, e non giù da Dio, che è la prima 
causa agente: dal quale però deriva quanto c'è di perfezione opera- 
tiva nell'atto del peccato. 

Di qui lc parole dell'Ecclesiastico: « Non dire: Egli mi ha sc- 
dotto. Perché egli non ha bisogno di uomini cmpi » (Ecdi., XV, 12); 
«A nessuno ha comandato di agire da empio, e a nessuno ha dato 
facoltà di peccare » (idid., 21). E S. Giacomo ammonisce: « Nessuno, 
quando è tentato, dica che è tentato da Dio; poiché Dio non tenta 
al male » (Giac., 1, 13). 

Si riscontrano però nella Scrittura dei passi dai quali potrebbe 
sembrare che Dio è per alcuni causa di peccato. Nell'Esodo, p. es., 
si legge: «Io ho indurito il cuore di Faraone e quello dei suoi 
ministri » (Es., X, 1); e in Isaia (VI, 10): « Acceca il cuore di questo 
popolo, e indurisci le suc orecchie; perché non vedano coi loro occhi 
c si convertano e io li guarisca »; « Ci facesti deviare dalle tue vic, 
hai indurito il nostro cuore; affinché non avessimo timore di te » 
(Is., LXII, 17). E S. Paolo afferma: « Dio li abbandonò a senti- 
menti riprovevoli, perché concepissero cose indegne » (Rom., I, 28). 
Tutte queste affermazioni vanno intese nel senso che Dio ad alcuni 


non dà l’aiuto necessario per evitare il peccato, che invece offre a 
certi altri. 


[N 


E questo aiuto non è soltanto l’infusione della grazia, ma anche 
la custodia esterna mediante la quale la divina provvidenza toglie 
all'uomo le occasioni di peccato, e attutisce ciò che provoca il pec- 
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cato. Inoltre Dio aiuta l'uomo contro il peccato con la luce naturale 
della ragione e con gli altri beni naturali che gli conferisce. Perciò 
quando cgli sottrae questi aiuti ad alcuni. come meritano le loro 
azioni e come esige li sua giustizia, si dice che li «indurisce », 
o che li « acceca ». o compic qualche altra cosa di quelle ricordate. 


CaritoLo CLXIII 


PREDESTINAZIONE, RIPROVAZIONE 
ED ELEZIONE DIVINA! 


Avendo noi dunque dimostrato [c. 161] che per opera di Dio 
alcuni sono guidati all'ultimo fine con l’aiuto della grazia, mentre 
altri, privi di essa, falliscono l'ultimo fine; e d'altra parte le cose 
compiute da Dio essendo state previste c predisposte «6 aeserno dalla 
sua sapienza, come sopra abbiamo visto [c. 64]; è necessario che 
la suddetta distinzione tra gli uomini sia stata predisposta da Dio 
fin dall'eternità. Di coloro quindi che egli ha preordinato dall'eter- 
nità di guidarli all'ultimo fine, si dice che li ha predestinati. A ciò 
si riferiscono le parole dell'Apostolo: «Egli ci predestinò all'ado- 
zione di figliuoli, secondo il proposito della sua volontà » (Efes., 
I, 5). — Di coloro invece ai quali dall’eternità egli dispose di non 
dare la grazia, si dice che li ha riprovati, oppure che li ha odiati, 
secondo l'espressione di Malachia: « Ho amato Giacobbe, ho odiato 
Esaù » (Malack., I, 2, 3). — A proposito poi di questa distinzione, ossia 
del fatto che Dio riprova alcuni e predestina altri, si parla di elezione 
divina, alla quale si riferisce l'affermazione di S. Paolo: «Ci elesse 
in lui prima della costituzione del mondo » (Efes., I, 4). 

È evidente quindi che predestinazione, elezione e riprovazione 
fanno parte della divina provvidenza, in quanto questa ordina gli 
uomini al loro ultimo fine. Ed è pure evidente che la predestina- 
zione ed elezione non impongono nessuna necessità per gli stessi 
motivi per cui la divina provvidenza, come sopra abbiamo visto 
[c. 72]. non toglie la contingenza alle cose. 


1. Il pp.: I, q. 23, 33. 1, 3-5; Send., I, d. 40, q. 1,22. 1, 2; q- 43. 1; d. 4°, 
aa. 2, 3: De Verit., q- 6, a. 2; In loana., c. 15, lect. 3; Rom., c. 1, lect. 3: c. 8 
lect. Gi; c. 9, loct. 3: EpAes., c. 1, lectt. 1, 4- 
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Che poi la predestinazione e l'elezione non siano causate da 
meriti umani viene chiarito non solo dal fatto che la grazia di 
Dio, la quale è un effetto della predestinazione, non è preceduta da 
nessun merito, bensì precede tutti i meriti umani, come sopra ab- 
biamo spiegato [c. 149]; ma può anche essere chiarito dal fatto 
che la volontà o provvidenza divina è la causa prima di ciò che 
vicne fatto, mentre niente può esser causa della volontà e della prov- 
videnza divina |c. 97; lib. IL c. 87]; sebbene tra gli cffctti della 
provvidenza come della predestinazione, l'uno possa esser causa 
dell'altro. 

« Chi infatti », dice l'Apostolo, «per primo ha dato qualcosa 
a lui, per averne una ricompensa? Poiché da lui, e in lui, e per lui 
sono tutte le cose. A lui onore e gloria nei secoli dei secoli » (Rom., 
XI, 35, 36). AMEN. 
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CapitoLO I 
PROLOGO! 


« Ecco, quello che abbiamo detto è solo in 
parte qualcosa delle sue vic, e quando noi 
avremo ascoltato appena una piccola stilla 
delle sue parole, chi potrà intuire il tuono 
della sua grandezza? » 


(Giob., XXVI, 14). 


L'intelligenza dell’uorno, desumendo il proprio sapere in modo 
connaturale dalle cosc sensibili, non è in grado di raggiungere ‘diret- 
tamente l’intellezione dell'essenza divina in se stessa, la quale si eleva 
oltre misura al di sopra delle cose sensibili, anzi al di sopra di 
tutti gli esseri. Siccome però il bene perfetto dell’uomo consiste 
nel conoscere in qualche modo Dio, affinché una crcatura così no- 
bile non risultasse del tutto inutile, non riuscendo cessa a raggiun- 
gere il proprio fine, è stata olferta all'uomo una via per potersi 
elevare alla conoscenza di Dio: cosicché mentre tutte le perfezioni 
delle cose discendono ordinatamente da Dio, vertice supremo della 
rcaltà, l'uomo, cominciando dalle cose inferiori e salendo grada- 
tamente, può progredire nella conoscenza di Dio; poiché anche 
nel moto degli esseri corporei la via per cui si discende è identica 
a quella che sale, a prescindere dai rapporti con i rispettivi punti 
di partenza e di arrivo. 


1. Di tutto il Quarto Libro non possediamo più nulla dell'autografo. A tutto rigore 
non possiamo neppure escludere l'ipotesi che esso non sia mai esistito; e ciuè che l'Au- 


tore abbia composto quest'ultima parte dell'Opera ricorrendo direttamente all'aiuto dei 
suoi segretari. 
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Del suddetto processo di graduale diminuzione delle perfezioni 
provenienti da Dio ci sono due ragioni. La prima si desume dall'ori- 
gine primordiale delle cose: poiché la divina sapienza, per intro- 
durre la perfezione nell'universo, produsse le creature secondo 
un ordine, in modo che l'universo risultasse composto di csseri 
superiori ed inferiori. La seconda ragione deriva dalle cose stesse. 
Infatti poiché le cause sono superiori agli effetti, i primi esseri 
causati sono inferiori alla causa prima che è Dio; e tuttavia codesti 
esseri sono superiori ai loro effetti, c così di seguito fino agli effetti 
più remoti. E poiché in Dio, vertice supremo della realtà, si ri- 
scontra la più perfetta unità; c poiché ciascun essere quanto è più 
unitario, tanto è più dotato di virtù e nobiltà; ne segue che quanto 
più ci si allontana dal primo principio, tanto maggiore è la diver- 
sità e la varietà che si riscontra nelle cose. Perciò il processo di 
emanazione delle cose da Dio è necessariamente unitario nel suo 
principio, e molteplice secondo le infinite cose nelle quali va a ter- 
minare. Quindi secondo la diversità delle cose risulta una diversità 
di vie, che incominciano da un unico principio e diramano verso 
termini diversi. 

Attraverso codeste vie, quindi, il nostro intelletto può salire 
alla conoscenza di Dio; ma per la debolezza della nostra intelligenza 
non possiamo conoscere perfettamente neppure queste vie. Infatti 
siccome il senso, dal quale comincia la nostra conoscenza, ha per 
oggetto gli accidenti esterni, che sono i sensibili per se, quali il 
calore e simili, l'intelletto difficilmente è in grado di giungere per 
mezzo di cessi alla conoscenza perfetta della natura inferiore, persino 
di quelle cose i cui accidenti sono compresi perfettamente dal senso. 
Molto meno quindi potrà giungere a comprendere la natura di 
quelle cose di cui pochi accidenti possiamo afferrare con i sensi; 
e meno ancora la natura di quelle, i cui accidenti non sono percepibili 
dai sensi, anche sc vengono conosciuti mediante certi loro effetti ina- 
deguati. Ma anche se noi conoscessimo la natura delle cose, tuttavia il 
loro ordine reciproco, in quanto sono disposte e governate dalla di- 
vina provvidenza verso il loro fine, potrebbe essere conosciuto da noi 
molto vagamente: poiché noi non arriviamo a conoscere il criterio 
della divina provvidenza. Perciò se le stesse vie sono conosciute da 
noi imperfettamente, come potremo arrivare a conoscere perfettamente 
il loro principio? Poiché esso sorpassa senza confronto le vic sud- 
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dette, cosicché anche se conoscessimo perfettamente codeste vic, 
non avremmo in noi la perfetta conoscenza del loro principio. 

Perciò siccome la conoscenza intellettiva di Dio, cui l’uomo 
sarebbe potuto arrivare attraverso le vie suddette, era tanto debole, 
Dio per l'eccesso della sua bontà, volle rivelare agli uomini certe 
cose di se stesso che sorpassano l’intelletto umano, affinché l'uomo 
avesse di Dio una conoscenza più sicura. Ma anche in questa rive- 
lazione, come si addiceva all'uomo, è conservato un certo ordine, 
così da raggiungere lo stato perfetto attraverso uno stato imperfetto: 
come avvicne in tutti gli altri esseri soggetti al moto. Dapprima 
quindi l'uomo ne riceve la rivelazione, però senza l'intellezione, 
per poter credere così le cose ascoltate; poiché l'intelletto umano 
in questo stato in cui è legato alle cose sensibili, è del tutto impari 
alla visione intellettiva di cose che sono al di là di ogni propor- 
zione col senso. Ma quando esso sarà libero da ogni legame con 
lc cose sensibili, allora sarà elevato alla visione delle cose rivelate. 

Perciò nell'uomo si riscontrano tre tipi di conoscenza delle cose 
divine. Il primo è quello con cui, mediante la luce naturale della 
ragione, arriva alla conoscenza di Dio attraverso le creature. — Il 
secondo è quello in cui la verità divina, che trascende l'intelletto 
umano, discende in noi sotto forma di rivelazione, ma non di ordine 
visivo, bensì di ordine discorsivo in modo da poterla credere. — Il 
terzo tipo è quello in cui la mente umana verrà elevata a vedere 
perfettamente le cose rivelate. 

Ebbene, Giabbe nelle parole citate accenna a questi tre tipi di 
conoscenza. Infatti con l’espressione: « Ecco, quello che abbiamo 
detto è solo in parte qualcosa delle sue vie », si riferisce alla cono- 
scenza con la quale il nostro intelletto sale alla cognizione di Dio 
attraverso la via delle creature. E poiché codeste vie le conosciamo 
imperfettamente, giustamente aggiunge, «solo in parte». Perché, 
come dice l’Apostolo, « noi conosciamo in parte » (I Cor., XIII, 9). 

La frase che segue, «c quando noi avremo ascoltato appena 
una piccola stilla delle sue parole », si riferisce al secondo tipo di 
conoscenza, in cui mediante la locuzione ci vengono rivelate le 
cose divine che dobbiamo credere. « La fede infatti», come dice 
S. Paolo, « viene dall’ascoltare, e l’ascoltare si riferisce alla parola 
di Dio» (Rom. X, 17), di cui è detto nel Vangelo: « Santificali 
nella verità: la tua parola è verità » (Gioe., XVII, 17). Perciò, sic- 
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come la verità rivelata intorno alle cose di Dio è proposta non per 
essere veduta ma creduta, giustamente è detto: «avremo ascol- 
tato ». — Ma poiché questa conoscenza imperfetta deriva da quella 
conoscenza perfetta con la quale la verità divina è veduta in se 
stessa, in quanto cssa ci viene rivelata da Dio mediante gli an- 
geli, «i quali vedono la faccia del Padre» [Mar., XVIII, 10], 
giustamente si parla di «una stilla ». Ad essa si riferiscono le pa- 
role di Giocle (III, 18): «In quel giorno i monti stilleranno dol- 
cezza ». — E poiché non tutti i misteri che gli angeli e gli altri 
beati vedono nella prima verità vengono rivelati a noi, ma pochi 
soltanto, Giobbe ricorre di proposito all’aggettivo « piccola ». Di 
qui le parole dell’Ecdesiastico (XLIII, 35, 36): «Chi potrà ma- 
gnificarlo [Dio] come è dall'inizio? Molte sono le sue opere na- 
scoste maggiori di queste; poiché è ben poco quel che vediamo 
delle sue opere ». E il Signore dice per questo ai discepoli: « Ho 
ancora molte cose da dirvi, ma per ora non ne siete capaci » (Giov., 
XVI, 12). — Ma anche queste poche cose che ci sono state rivelate 
vengono proposte sotto il velame di immagini e l'oscurità di parole: 
affinché soltanto gli studiosi possano arrivare in qualche modo a 
capirle, mentre gli altri si contentano di vencrarle nella loro oscu- 
rità, e gli increduli non possano denigrarle. Di qui le parole del- 
l’Apostolo: «Ora vediamo in maniera enigmatica come in uno 
specchio » (/ Cor., XIII, 13, 12). Ecco perché Giobbe usa il termi- 
ne « appena » per indicare la difficoltà. 

Le parole successive invece, « Chi potrà intuire il tuono della sua 
grandezza? » si riferiscono al terzo tipo di conoscenza, con la quale 
si conosce la Prima Verità non per fede, ma per visione: « poiché 
lo vedremo com’egli è », dice S. Giovanni (I Gioe., III, 2). Ecco 
perché Giobbe parla di «intuizione ». — Allora non conosceremo 
qualcosa dei divini misteri, ma vedremo la stessa maestà divina, e 
tutta la perfezione del bene. Di qui le parole del Signore a Mosè: 
«Io ti mostrerò ogni bene» (Es., XXXIII, 19). È giusto quindi 
che si parli di «grandezza». -— E la verità non sarà proposta 
all'uomo nascosta sotto dei veli, ma del tutto svelata, secondo le 
parole che il Signore disse ai suoi discepoli: « Viene l'ora in cui 
non vi parlerò più per via di paragoni, ma apertamente vi parlerò 
del Padre» (Giov., XVI, 25). Opportunamente perciò si parla di 
«tuono », per indicare tale evidenza. 
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Ebbene, le parole citate inquadrano il nostro programma. 
Poiché nei libri precedenti abbiamo parlato della conoscenza delle 
cose divine alla quale può giungere la ragione naturale mediante le 
creature; però l'abbiamo fatto in maniera inadeguata. e secondo 
la possibilità del nostro ingegno, cosicché possiamo ripetere con 
Giobbe: « Ecco, quello che abbiamo detto è solo in parte qualcosa 
delle sue vie ». — Rimane ora da trattare di quanto Dio ci ha ri- 
velato come cose da credere, e superiori all’intelletto umano. 

Le parole sopra citate ci indicano pure come si debba proce- 
dere in questo lavoro. Infatti dopo aver appena ascoltato nelle pa- 
role della Sacra Scrittura la verità come una piccola stilla che cade 
su di noi, non potendo nessuno di noi nello stato presente intuire 
« il tuono della grandezza » divina, dovremo seguire questo metodo: 
prendendo come principio le verità che ci sono trasmesse dalle pa- 
role della Sacra Scrittura e quello che esse ci trasmettono con oscu- 
rità di linguaggio, dobbiamo cercare per quanto è possibile di capirlo, 
difendendolo dagli attacchi degli infedeli; fuggendo però la pre- 
sunzione di conoscere tali cose perfettamente; poiché esse vanno 
dimostrate con l'autorità della Sacra Scrittura e non con la ragione 
naturale. Tuttavia si deve dimostrare che esse non sono incompa- 
tibili con la ragione naturale, in modo da difenderle dagli attacchi 
degli increduli, o infedeli. Ma di questo metodo abbiamo già parlato 
all’inizio di quest'Opera [lib. I, c. 9]. 

Però siccome la ragione naturale sale alla conoscenza di Dio attra- 
verso le creature, mentre la conoscenza della fede, in ordine inverso, 
discende a noi da Dio per rivelazione divina; essendo identica la 
via che sale e quella che discende, nell’esporre le cose che noi cre- 
diamo perché superiori alla ragione, bisogna procedere per la me- 
dlesima via, che sopra abbiamo percorso trattando le verità divine co- 
noscibili con la ragione naturale. Cosicché tratteremo prima delle 
verità di fede riguardanti Dio stesso, ossia della fede nella Trinità 
[cc. 2-26]; in secondo luogo delle opere che Dio ha compiuto al 
di sopra della ragione, ossia dell'opera dell'Incarnazione, e di quanto 
È connesso con essa [cc. 27 ss.]; in terzo luogo tratteremo degli 
eventi che sono attesi per l’ultima fine dell'umanità, quali la resur- 
rezione e la glorificazione dci corpi, la perpetua beatitudine delle 
anime, e le cose connesse con tali avvenimenti [cc. 79 ss.] 


974 LIBRO QUARTO 


CaritoLo II 


COME IN DIO CI SIA GENERAZIONE 
PATERNITÀ E FILIAZIONE! 


Iniziando la nostra considerazione del mistero della generazione 
divina premettiamo quello che di essa dobbiamo ritenere secondo 
l'insegnamento della Sacra Scrittura. Quindi esporremo gli argo- 
menti che l’incredulità ha escogitato contro la verità della fede 
[c. 10]; e così, dandone la soluzione [cc. 11-14], avremo raggiunto 
lo scopo che ci siamo proposto. 

La Sacra Scrittura ci insegna che in Dio si riscontrano i termini 
di paternità e di filiazione, attestando che Gesù Cristo è « il Figlio 
di Dio». Ciò è frequentissimo nei libri del Nuovo Testamento. 
Infatti in S. Matteo (XI, 27) si legge: « Nessuno conosce il Figlio 
se non il Padre; e nessuno conosce il Padre se non il Figlio». — E 
S. Marco comincia di qui il suo Vangelo: « Inizio del Vangelo 
di Gesù Cristo Figlio di Dio». - E l’Evangclista S. Giovanni 
insiste spesso su questo tema: « Il Padre ama il Figlio, e ha posto 
tutto nelle sue mani » (Giov., III, 35); « Come il Padre resuscita e dà 
vita ai morti, così anche il Figlio dà la vita a chi vuole » (Giov., 
V, 21). — Frequenti sono pure i passi di S. Paolo in questo senso. 
Infatti iniziando la Lettera ai Romani (I, 1-3), dice di essere « scelto 
per il Vangelo di Dio, che egli aveva promesso per mezzo dei suoi 
profeti nelle sante Scritture intorno al Figlio suo»; e iniziando 
quella agli Ebrei (I, 1), afferma: « Dio molte volte e in molti modi 
parlò nel passato ai padri per mezzo dei profeti, ultimamente in 
questi giorni ha parlato a noi nel suo Figliuolo ». 

Questo viene insegnato, sia pure più di rado, anche nei libri 
del Vecchio Testamento. Nei Proverdi (XXX, 4) infatti si legge: 
«Qual è il suo nome, e qual è il nome del suo Figlio, se lo co- 
nosci? »; e nei Sa/mi (II, 7): « Il Signore mi ha detto: tu sei mio 
Figlio»; e ancora: « Egli mi invocherà: tu sei mio Padre» (Sal., 
LXXXVIII, 27). 


1. IL pp.: I, q. 27, aa. 1, 2; «<p. 32, 29. 2, Zi Q. 54, 2. 2; Senr., LL d. 4, q. 
aa. 1-3; d. 5, q. 2, 22. 1, 2; q. 2, a. 13 d. 7,qQ. 1, na. 1-3; De Verit., q. 4, a. Si 
De Pos., q. 2, 2. 1; q. 10, a, 1; In loann., c. 1, lect, 11; Conip. Theol., cc. 40, 43. 
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Sebbene alcuni abbiano voluto dare un altro senso a queste 
due ultime frasi, mettendo in bocca a Salomone l’espressione: «Il 
Signore mi ha detto: tu sei mio Figlio»; e in bocca a David la 
frase: « Egli mi invocherà: Tu sci mio Padre », tuttavia il contesto 
mostra che le due frasi non si riferiscono a David e a Salomone. 
Infatti né a David può competere la frase seguente: «Io oggi ti 
ho generato »; e quella successiva: «ti darò lc genti in eredità e 
in possesso i confini della terra »; poiché il suo regno non si estese 
fino ai confini della terra, come sappiamo dal Libro dei Re. Né 
a Salomone può assolutamente riferirsi la frase: « Egli mi invocherà: 
‘Tu sci mio Padre»; poiché ad essa segue l'affermazione: « Sta- 
bilirò la sua sede nei secoli dei secoli, e il suo trono come i giorni 
del ciclo» [idid., v. 30]. Perciò si comprende che nelle frasi sud- 
dette certe cose possono riferirsi a David c a Salomone, non così 
certe altre; e quelle stesse che si attribuiscono a David e a Salomone, 
si attribuiscono loro in quanto essi, secondo l'uso della Scrittura, 
sono prefigurazioni di un altro in cui tutte si sarebbero compiute. 

Ma poiché i nomi di Padre e di Figlio derivano da una qualche 
generazione, la Scrittura non ha mancato di parlare della « genera- 
zione divina ». Infatti nci Salmi si legge: «Oggi io ti ho gene- 
rato ». — E nei Proverbi (VIII, 24-25): «Non crano ancora gli 
abissi, c io [la Sapienza] ero già stata concepita: prima delle mon- 
tagne io ero partorita »; oppure, secondo un’altra lezione: « Prima 
dei monti il Signore mi generò ». — In Isaia poi è detto: «Io che 
faccio partorire altri, forse che non potrò partorire? dice il Signore. 
E se ad altri dò facoltà di generare, io resterei sterile? dice il Si- 
gnore Dio » (/s., LXVI, 9). Benché si possa anche dire che queste 
ultime frasi si riferiscano alla moltiplicazione dei figli d'Israele di 
ritorno: dall'esilio, come si rileva dal versetto precedente: « Sion ha 
partorito e gencrato i suoi figli », ciò tuttavia non impedisce di uti- 
lizzare il testo nel senso inteso da noi. Poiché a qualsiasi oggetto si 
riferisca, la frase riportata come proferita da Dio rimane ferma e 
valida, nel senso che se egli dì agli altri la facoltà di generare, non 
può lui stesso essere sterile. E neppure sarebbe conveniente che, 
mentre egli dà agli altri la possibilità di generare veramente, lui gene- 
rasse solo in senso metaforico: poiché una perfezione deve trovarsi 
in modo più perfetto nella causa che nel causato, come sopra ab- 
biamo fatto notare {c. 1]. — Inoltre in S. Giovanni si legge: « Ab- 
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biamo visto la sua gloria come di Unigenito dal Padre» (Giov., I, 
14); e ancora: «Il Figlio unigenito che è nel seno del Padre, egli 
ce lo ha rivelato» [v. 18]. — E S. Paolo scrive: « E quando [il 
Padre] introduce nuovamente il suo primogenito sulla terra afferma: 
“E lo adorino tutti gli angcli di Dio” » (Ebr., I, 6). 


CapitoLo III 
IL FIGLIO DI DIO È DIO! 


Si deve però notare che la Sacra Scrittura si serve dei nomi sud- 
detti anche per indicare la creazione delle cose. In Giobbe (XXXVIII, 
28. 29), p. cs., si legge « Chi è padre della pioggia? Chi generò le 
stille della rugiada? Da quale seno è uscito il ghiaccio? E chi dal 
cielo ha generato il gelo? ». Quindi per evitare che con i termini 
paternità, filiazione e generazione non si intendesse nient'altro che 
l'efficacia creativa, i testi della Scrittura nel nominare il Figlio e il 
Generato non omette di chiamarlo Dio, in modo che con la gene- 
razione suddetta s'intendesse qualche cosa di più della creazione. Nel 
Vangclo infatti si legge: «In principio era il Verbo, e il Verbo 
era presso Dio, e il Verbo cra Dio» (Giov., I, 1). E che il Verbo 
suddetto fosse il Figlio si rileva dalle parole che seguono: «E il 
Verbo si è fatto carne ed ha abitato tra noi, e noi abbiamo veduto 
la sua gloria, gloria come di Unigenito del Padre» [v. 14]. — E 
S. Paolo afferma: « Apparve la benignità e l'umanità del Salvatore 
nostro Dio » (Tit., III, 4). 

Neppure il Vecchio Testamento ha taciuto questa dottrina, 
dando a Cristo il nome di Dio. Infatti nei Selmi si legge: «Il tuo 
trono, 0 Dio, nei secoli dei secoli; lo scettro del tuo regno è scettro 
di equità: tu hai amato la giustizia ed hai odiato l'iniquità » (Sal., 
XLIV, 7, 8). E che queste parole si riferiscano a Cristo risulta da 
quanto segue: « Per questo, 0 Dio, il tuo Dio, ti unse con l'un- 
guento di letizia a preferenza dei tuoi compagni». E Isaia ha 
scritto: « Ci è nato un pargolo, ci fu dato un figlio; sulle sue spalle 


1. Il pp.: 1. q. 31, a. 2; Sent., 1, d. 4. q. 1,2. 1; d. 19,9-1,3. 1. ad 2; d. 24, 
<q. 2, a. 1; De Pot., q.9,2. 8, 
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è stato posto il principato; e sarà chiamato col nome di Ammira- 
bile, Consigliere, Dio forte, Padre del secolo venturo, Principe 
della pace » (Is., IX, 6). 

Perciò la Sacra Scrittura ci insegna che il Figlio di Dio, generato 
da Dio, è Dio. D'altra parte Pietro ha proclamato che il Figlio di Dio 
è Gesù Cristo, quando disse: « Tu sci il Cristo, Figlio di Dio vivo », 
[Matt., XVI, 16]. Dunque Gesù è Unigenito e Dio. 


CaritoLo IV 
L'OPINIONE DI FOTINO E SUA CONFUTAZIONE! 


Alcuni uomini perversi, presumendo di misurare la verità di 
questa dottrina col loro giudizio, concepirono in proposito vane e 
svariate opinioni. 

Alcuni infatti si fermarono a considerare che è consuetudine 
della Scrittura di chiamare « figli di Dio » coloro che sono giustifi- 
cati dalla divina grazia, come nei testi seguenti: « Diede il potere 
di diventare figli di Dio a coloro che credono nel suo nome » (Giov., 
I, 12); « Lo stesso Spirito rende testimonianza al nostro spirito, che 
siamo figli di Dio » (Rom., VIII, 16); « Guardate quale carità ci ha 
dimostrato il Padre, da chiamarci ed essere figli di Dio » (/ Giov., 
ITI, 1). — Anzi la Scrittura non manca di chiamarli « generati da 
Dio ». Infatti S. Giacomo scrive: « Egli volontariamente ci ha gene- 
rati con la parola di verità » (Giac., I, 18). E S. Giovanni: « Chiun- 
que è nato da Dio non pecca, poiché conserva in sé il seme di 
lui » (/ Giov., III, 9). — E, cosa ancora più meravigliosa, talora essi 
vengono chiamati persino col nome di Dio. Il Signore infatti disse 
a Mosè: «Iv ti ho costituito dio del Faraone» [Es., VII, 1]. E 
nei Salmi si legge: «Io dissi: sicte dèi e tutti figli dell’Altissimo » 
[Sul., LXXXI, 6]; c, come il Signore spiega nel Vangelo, |la Scrit- 
tura] « chiama dèi coloro ai quali fu indirizzata la parola di Dio» 
(Giov., X, 35). — In base a questo costoro, opinando che Cristo fosse 
un puro uomo, che ha avuto l'inizio della sua esistenza da Maria 
Vergine, e che ha acquistato più di ogni altro per il merito della 


1. 0l. pp.: HI, q.2, a. 11: q. 16, a. 1; /n losnn., c. 1, lectt. 1,5, 14; €. 5, lt. 5; 
c. 6, lect. 5; Rom.. c. 1, lect. 2. 


62. 5. Tomas. 
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vita beata l'onore della divinità, pensarono che egli al pari degli 
altri uomini fosse il figlio di Dio mediante lo spirito di adozione; 
che fosse generato da Dio mediante la grazia; e che dalle Scritture 
fosse denominato Dio per una certa somiglianza con Dio: non già 
per natura, ma per una certa partecipazione della bontà divina, come 
si dice anche dei santi: « Affinché diventiate partecipi della divina 
natura, fuggendo la corruzione della concupiscenza che è nel 
mondo » (II Pies., I, 4). 

Questa tesi essi cercarono di confermarla con i testi {scguenti] 
della Sacra Scrittura. Infatti: 

1. In S. Matteo il Signore afferma: « Mi è stato dato ogni po- 
tere in cielo e in terra » (Matr., XXVIII, 18). Ora, sc egli fosse Dio 
da prima del tempo, non avrebbe ricevuto questo potere in un dato 
tempo. 

2. S. Paolo, parlando del Figlio, dice che « fu fatto a lui », cioè 
a Dio, « dal seme di David secundo la carne », e che, « fu predesti- 
nato ad essere Figlio di Dio quanto a potenza » (Rom., I, 3, 4). 
Ora, ciò che è predestinato e fatto non sembra che possa essere eterno. 

3. Scrivendo poi ai Filippesi, l’Apostolo afferma: « [Cristo] si 
è fatto vbbediente fino alla morte, e alla morte di croce; per questo 
Dio lo esaltò e gli diede un nome che è sopra ogni nome » (Fil., II, 8). 
Da ciò sembra che si possa dedurre che egli ha ricevuto l'onore di- 
vino e l'esaltazione sopra ogni altra cosa per i meriti della sua ob- 
bedienza e della sua passione. 

4. E anche S. Pietro ha affermato: « Sappia dunque con ogni 
certezza la casa d'Isracle che Dio ha costituito Signore e Cristo questo 
Gesù, che voi avete crocifisso » (Atti, II, 36), Dunque sembra che 
egli sia divenuto Dio in un dato tempo, non già che sia nato prima 
dei tempi. 

In appoggio alla loro opinione costoro adducono anche quei fatti 
che nella Scrittura parlano dei difetti di Cristo: p. es., la sua gesta- 
zione nel seno di una donna, la sua crescita secondo l'età, la soffe- 
renza della fame, della fatica e della morte; inoltre il progresso nel 
sapere, la sua confessata ignoranza del giorno del giudizio, lo spa- 
vento da lui provato davanti alla morte, e altre cose di questo ge- 
nere, che non possono attribuirsi a chi ha la natura di Dio. Perciò 
essi concludono che egli ha conseguito l'onore divino mediante la 
grazia, senza essere di natura divina. 
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Questa tesi fu escogitata da principio da alcuni antichi eretici, 
come Cerinto ed Ebione [S. Acosr., De Haeres., 8], fu poi ri- 
presa da Paolo di Samosata [idid., 44}, e finalmente fu difesa da 
Fotino [idid., 45], cosicché coloro che la difendono sono chiamati 
Fotiniani 2. 

Ma esaminando con diligenza le parole della Sacra Scrittura, è 
evidente che esse non hanno il senso che codesti eretici vollero tro- 
varci con la loro opinione. Infatti: 

1. Salomone nell'affermare [della Sapienza], « non erano ancora 
gli abissi ed io era già concepita » [Prov., VIII, 4], mostra chiara- 
mente che questa gencrazione è esistita prima di tutti gli esseri cor- 
porci. Perciò il Figlio generato da Dio non può aver iniziato l’esi- 
stenza da Maria. — Ma poiché codesti eretici hanno cercato di 
distorcere questo ed altri testi consimili, dicendo che essi vanno 
intesi per indicare la predestinazione, cioè nel senso che prima della 
ercazione del mondo era stato disposto che il Figlio di Dio nascesse 
da Maria Vergine, e non già che il Figlio di Dio sia esistito prima 
del mondo; bisogna dimostrare che quei testi non indicano solo tale 
predestinazione, ma che egli esisteva realmente prima di Maria. 
Infatti Salomone aggiunge: « Quando poneva i fondamenti della 
terra cro con lui a disporre tutte le cose» [idid., vv. 29, 30]. Ora, 
se la Sapienza fosse stata presente solo nella predestinazione, non 
avrebbe potuto agire realmente. E questo è ribadito nelle parole 
dell'Evangelista S. Giovanni; poiché egli, dopo aver detto: «In 
principio era il Verbo » {Giov., I, 1], indicando con questo nome il 
Figlio di Dio, come abbiamo già spiegato [c. 3], perché nessuno 
potesse intendere le sue parole riferendole alla predestinazione, ag- 
giunge: « Tutte le cose sono state fatte per mezzo di lui, c senza 


2. Cerinto cra nativo di Antiochia, c fu uno dci massimi rappresentanti della gnosi 
siriaca. che diffuse soprattutto nell'Asia Minore. Qui egli fu combattuto direttamente 
dall'Evangelista Giovanni, — Più volte nelle sue opere S. Tommaso attribuisce gli errori 
degli Ebioniti (scita eretica sorta tra i cristiani giudaizzanti: edion = poveri) a un ine- 
sistente ermiarca «di nome Ebione (vedi, p. cs.. fn lounn., c. 1, lect. 1), - Paolo di 
Samosata (seconda metà del secolo IM), vescovo di Antiochia, fu più volte condannato 
per il suo adozionisrmo antivinitariv. — Fotino invece appartiene al secolo successivo. 
Vescovo di Sirmio in Pannonia, si ricollega storicamente alle vicende dell'arianesimo; 
ma teoricamente si ricollegava piuttosto a Paolo di Samosuta. Nulla è rimasto delle sue 
opere. 


980 LIBRO QUARTO 


di lui nulla è stato futto » [v. 3], il che non potrebbe esser vero, se 
egli non fosse esistito prima dell'universo. — Inoltre il Figlio di Dio 
ha dichiarato: « Nessuno sale al cielo se nun colui che è disceso dal 
ciclo, il figlio dell’uomo, che è in cielo » (Giov., III, 13); e ancora: 
« lo sono disceso dal cielo non per fare la mia volontà. ma la volontà 
di colui che mi ha mandato » (Giov., VI, 38). Perciò è evidente che 
egli csisteva prima di discendere dal ciclo. 

2. Secondo la tesi suddetta un uomo con i suoi meriti sarebbe di- 
ventato Dio. Invece l’Apostolo insegna il contrario, ossia che Gesù, 
essendo Dio, si fece uomo. Ecco le suc parole: « Sussistendo egli in 
natura di Dio, non considerò questa sua uguaglianza con Dio come 
una rapina; ma annientò se stesso assumendo la natura di schiavo, 
e facendosi simile all'uomo, e nella condizione riscontrato come 
uomo » (Fil., II, 6-7). Perciò l'opinione suddetta è incompatibile con 
l'affermazione dell'A postolo. 

3. Tra tutti coloro che chbero la grazia di Dio, Mosè la ebbe in 
manicra assai copiosa, poiché di lui si legge nell'Esodo (XXXIII, 11) 
che « il Signore gli parlava faccia a faccia, come fa l'uomo col proprio 
amico ». Sc quindi Gesù Cristo non fosse denominato Figlio di Dio 
che per la grazia dell'adozione, come gli altri santi, Mosè sarcbbe figlio 
di Dio per l'identica ragione per cui lo è Cristo, sebbene Cristo abbia 
goduto di una grazia più grande: poiché anche tra gli altri santi 
uno ha più grazia di un altro, c tuttavia tutti sono denominati figli 
di Dio per l’identica ragione. Invece Mosè non può dirsi figlio di 
Dio secondo l’identica ragione per cui lo è Cristo. Poiché l’Apostolo 
distingue Cristo da Mosè come il figlio dal servo; così infatti egli 
scrive agli Ebrei (III, 5): « Mosè fu fedele in tutta la casa di Dio 
come servitore per testificare tutto ciò che andava detto; ma Cristo 
fu come figlio nella propria casa ». Dunque è evidente che Cristo 
non è denominato Figlio di Dio per la grazia dell'adozione come 
gli altri santi. 

4. Un argomento simile si può dedurre da molti altri passi della 
Scrittura, i quali affermano che Cristo è Figlio di Dio in modo singo- 
lare al di sopra di tutti gli altri. Talora proclamandolo singolarmente 
« Figlio », per distinguerlo dagli altri, come quando la voce del Padre 
risuonò nel suo battesimo: « Questi è il mio Figliuolo diletto in cui 
mi sono compiaciuto {Mur., III, 17]. — Talora invece denominan- 
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dolo « Unigenito », come nel prologo di Giovanni (I, 14): « Ab- 
biamo veduto la sua gloria, gloria come di Unigenito del Padre »; 
e ancora: « L'Unigenito, che è nel seno del Padre egli ce lo ha rive- 
lato » [v. 18]. Ora, se egli fosse denominato figlio nel senso ordi- 
nario, ossia come lo sono gli altri, non potrebbe dirsi unigenito. — Ta- 
lora poi egli è chiamato anche « Primogenito », per mostrare che 
gli altri derivano da lui la condizione di figli, sccondo le parole di 
S. Paolo: « Coloro che egli [Dio] aveva previsto li ha anche prede- 
stinati a divenire conformi all'immagine del Figlio suo, affinché 
questi sia il primogenito tra molti fratelli » (Rom., VIII, 29); « Dio 
mandò il proprio Figlio, affinché noi ricevessimo l’udozione di 
figli » (Gul., IV, 4). Perciò egli è Figlio per una ragione diversa, e a 
somiglianza dalla sua filiazione si denominano figli tutti gli altri. 

5. Inoltre nella sacra Scrittura vengono attribuite a Dio delle cose 
che in senso proprio non possono competere ad altri, come la santifi- 
cazione delle anime e la remissione dei peccati. Nel Levitico (XX, 8) 
infatti si legge: «Io sono il Signore, che vi santifico »; e in Isaia 
(XLIII, 25): « Sono io che cancello per me stesso le vostre iniquità ». 
Ebbene, la Scrittura le attribuisce entrambe a Cristo. È detto infatti 
di lui nella lettera agli Ebrei (II, 11): « Colui che santifica e i santi- 
ficati provengono tutti da uno »; c più avanti: « Gesù per santificare 
col suo sangue il popolo soffrì fuori della porta » (Ebr., XIII, 12). 
E il Signore stesso affermò di avere « il potere di rimettere i peccati », 
e lo confermò con un miracolo (Muzt., IX, 6). Anzi già l’angelo 
dell'annunciazione predisse di lui: «Egli salverà il suo popolo dai 
loro peccati » (Matr., I, 21). Perciò Cristo, il quale santifica e rimette 
i peccati, è chiamato Dio, non come quelli che vengono santificati, 
e cui vengono rimessi i peccati, ma come colui che ha la potenza e 
la natura divina?. 

E i passi della Scrittura con i quali gli eretici tentano di dimo- 
strare che Cristo non è Dio per natura, non servono a dimostrare 
la loro tesi. Infatti noi confessiamo che in Cristo Figlio di Dio, dopo 
il mistero dell’incarnazione, ci sono due nature, cioé l'umana e la 


3. Nonostante il progresso degli studi biblici nell'era moderna, le ragioni portate 
qui da S. Tommaso per dimostrare che le pagine del Nuovo Testamento proclamano la 
divinità di Cristo conservano un loro valore. Egli infatti argomenta dal contesto e dalla 
lagica interna dei brani riferiti, e non dal semplice valore filologico dci termini usati. 
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divina. Cosicché si attribuiscono a lui gli attributi che suno propri 
di Dio, a motivo della natura divina; e quanto si riduce a un difetto, 
gli viene attribuito a motivo della natura umana, come spicghe- 
remo meglio in seguito [cc. 9, 27]. Per ora, a proposito della gene- 
razione divina, basti aver dimostrato che dalla Sacra Scrittura Cri- 
sto è chiamato Figlio di Dio e Dio, non semplicemente come un puro 
uomo per lu grazia dell'adozione, ma per la sua natura divina. 


CariTtoLo V 


L'OPINIONE DI SABELLIO SUL FIGLIO DI DIO 
E SUA CONFUTAZIONE! 


Essendo ben radicato nella mente di quanti hanno un'idea giusta 
di Dio, che non può esserci che un Dio solo, alcuni, riscontrando 
dalle Scritture che Cristo è in realtà e per natura Dio e Figlio di 
Dio, affermarono che il Cristo Figlio di Dio e Dio Padre sono un 
unico Dio; però non nel senso che Dio possa dirsi Figlio per la sua 
natura c dall'eternità: ma dal fatto che derivò la filiazione dal mo- 
mento che nacque da Maria Vergine, mediante il mistero dell’In- 
carnazione. Cosicché tutto ciò che Cristo subì secondo la carne, co- 
storo l'attribuivano al Padre: p. es., che è figlio della Vergine, che 
fu concepito e nacque da lei, che patì, morì, c resuscitò, e tutte le 
altre cose che la Scrittura narra di Cristo in quanto uomo. 

Essi si sforzavano di confermare la loro tesi con i testi seguenti 
della Scrittura: Nell'Esodo [e nel Deur., VI, 4] si legge: « Ascolta, 
Israele, il Signore Dio tuo è l’unico Dio » (Es., XX, 2-3). — E nel 
Deuteronomio (XXXII, 39): « Vedete che io sono solo e non c'è 
altro Dio all'infuori di me ». — E nel Vangelo: « Il Padre che è in 
me è lui che compie le mie opere » (Giov., V, 19; XIV, 10); € 
ancora: « Chi vede me, vede anche il Padre » (ibid., XIV, 9); «Io 
sono nel Padre, e il Padre è in me» [v. 11]. E da tutte queste frasi 
costoro deducevano che il Figlio incarnato dalla Vergine non è altro 
che il Padre medesimo. 


1. II. pp.: I. q. 27, 2. 1; Sent. . I, d. 24. q- 2, a. 1; a Joann. €. 1, lect. 1; €. 5, 
lectt, 3. 4 5: c. 7, lect. 2; c. 8, lcctt. 2, 5; e. 10, lect. 5; c. 12, lect. 7; C. 14, lectt. 3, 
4; €. 17, lectt. 1, 5; Rom., c. 1, lect. 2. 
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Questa era l’opinione dei Sabelliani, i quali furono detti anche 
Patripassiani, perché ritenevano che il Padre avesse subito la passione, 
affermando che il Cristo era il Padre medesimo [efr. S. Acnst., De 
Hacres., 41) ?. 

Ora, sebbene differisca, questa posizione dalla precedente [c. 4] 
rispetto alla divinità di Cristo, poiché ritiene che Cristo è Dio in 
verità c per natura, mentre quella precedente lo negava, tuttavia 
concordano entrambe rispetto alla generazione e alla filiazione: 
infatti come l’opinione precedente asserisce che la filiazione e la ge- 
neruzione per cui Cristo si denomina Figlio non è esistita prima di 
Maria, così fa altrettanto questa seconda opinione. Perciò entrambe 
le opinioni escludono la generazione e la filiazione dalla natura di- 
vina, ma la riferiscono solo alla natura umana. — Ma secondo quest’ul- 
tima, ed è la sua particolarità, quando si parla del « Figlio di Dio » 
non si designercbbe una persona sussistente, bensì una proprietà 
supraggiunta a una persona preesistente: poiché il Padre stesso, in 
quanto prese carne dalla Vergine, avrebbe preso il nome di Figlio: 
non già che il Figlio sia una persona sussistente distinta dalla per- 
sona del Padre. 

Ma la falsità di quest’opinione si mostra chiaramente in base 
ai testi della Scrittura. Infatti: 

1. Nella Scrittura Cristo non è detto soltanto figlio della Ver- 
gine, ma anche Figlio di Dio, come è evidente dai passi riferiti 
sopra [c. 2]. Ora, è impossibile che uno sia figlio di se stesso: poiché 
il figlio essendo generato dal padre, per il fatto che ne riceve l'essere, 
ne seguirebbe che sarcbbe l'identica realtà a dare e a ricevere l'essere, 
il che è assolutamente impossibile. Dunque il Figlio non s'identifica 
con Dio Padre, ma Figlio e Padre sono distinti, 

2. Inoltre il Signore afferma: «Sono disceso dal cielo non per 
fare la mia volontà, ma la volontà di colui che mi ha mandato » 


2. Le origini del modalismo, che fu chiamato anche monarchismo e putripassia- 
nismo storicamente non sono molto chiare. I primi suoi propagatori furono Prassca € 
Noceto. « Gli altri difensori della dottrina modalista sono Epigone che fondò a Roma 
una setta ai primi del secolo II, Cleomene che gli successe a capo di codesta setta, e, 
linalmente, Sabellio, che esercitò nella stessa epoca, sutto Zefirino e Callisto, una grande 
influenza dando il suo nome al partito. Il sabellianismo subì, a puco a poco, notevoli 
modificazioni; c, quando i Padri del IV secolo si videro costretti a combatterlo, presen- 
tava la sua dottrina sotto forme sottilissime © capziosissime » (Carré, op. cif., vol. 1, 
D- 175). 
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(Giov., VI, 38); e ancora: « O Padre, glorificami presso di te » (ibid. 
XVII, 5). Ora, da queste parole c da altre consimili risulta evidente 
che il Figlio è distinto dal Padre. 

Ma secondo quest'opinione si potrebbe replicare che Cristo si dice 
Figlio di Dio Padre solo secondo la natura umana: e cioè perché 
Dio Padre medesimo ha creato ed ha santificato la natura umana 
che ha assunto. E così egli secondo la natura divina si dircbbe padre 
di se stesso secondo la natura umana. Cosicché niente impedisce 
che egli, pur essendo lo stesso, secondo l'umanità sia distinto da se 
stesso secondo la divinità. 

Però in tal modo ne seguirebbe che Cristo è denominato figlio 
di Dio come altri uomini, a motivo © della creazione, o della santi- 
ficazione. Ora, invece noi abbiamo dimostrato sopra {c. 4], che 
Cristo si dice Figlio di Dio diversamente dagli altri santi. Perciò 
non si può accettare l’idea che Cristo possa essere il Padre stesso e 
figlio di se stesso. 

3. Dove abbiamo un unico saggetto sussistente non è ammissi- 
bile l’uso del plurale. Ora, Cristo parla di sc stesso e del Padre al 
plurale, dicendo: « Io c il Padre siamo una cosa sola » (Giov., X, 30). 
Dunque il figlio non s’identifica col Padre. 

4. Sc il Figlio non fosse distinto dal Padre che per il mistero 
dell’Incarnazione, prima dell’incarnazione non ci sarebbe stata tra 
loro nessuna distinzione. Invece dalla Sacra Scrittura risulta che 
prima dell'incarnazione il Figlio era distinto dal Padre. Nel Vangelo 
infatti si legge: «In principio era il Verbo, e il Verbo era presso 
Dio, e il Verbo era Dio » (Giov., I, 1). Perciò il Verbo che era presso 
Dio aveva una certa distinzione da lui: perché il modo di esprimersi 
comporta appunto questo, quando si dice che uno è presso un altro. 
- Così pure i Proverbi (VIII, 30) affermano che egli è generato da 
Dio: « Ero con lui nel disporre tutte le cose », esprimendo ugual- 
mente un'associazione e una distinzione. — E in Osea (I, 7) si legge: 
«Avrò misericordia della casa di Giuda, e li salverò nel Signore 
loro Dio »; nella quale espressione Dio Padre parla di salvare il 
popolo nel Dio Figlio, come mediante una persona distinta, degna 
però del nome di Dio. — Nella Genesi (I, 26) inoltre è riferita la 
frase: « Facciamo l’uomo a nostra immagine e somiglianza »; nella 
quale è designata espressamente la pluralità e la distinzione dei crea- 
tori dell'uomo. Ora, la Scrittura insegna che l’uomo è stato creato 
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dall'unico Dio. Perciò la pluralità e distinzione di Dio Padre c di 
Dio Figlio esisteva anche prima dell’incarnazione. Dunque nun è 
vero che il Padre stesso è denominato Figlio per il mistero dell’Incar- 
nazione?. 

5. Una vera filiazione appartiene a colui che è denominato figlio: 
infatti la mano o il piede di un uomo non prendono propriamente 
il nome di figlio, ma solo l'uomo stesso di cui fanno parte. Ora, 
padre e figlio implicano la distinzione di coloro che ne sono denomi- 
nati, esattamente come generante e generato. Perciò se uno è vero 
figlio, si richiede che si distingua quale supposito o soggetto dal 
padre. Ma Cristo è vero Figlio di Dio; poiché in S. Giovanni si 
legge: « Affinché siamo nel suo vero Figlio Gesù Cristo » (1 Giov., 
V, 20). Dunque è necessario che Cristo sia un soggetto distinto dal 
Padre. Quindi il Padre non s'identifica col Figlio. — Inoltre dopo 
il mistero dell’Incarnazione il Padre ha attestato del Figlio: « Questi 
è il mio Figlio diletto» [Matt., III, 17). Ora, questa presentazione si 
riferiva a un soggetto. Perciò Cristo è un soggetto distinto dal Padre. 

Gli argomenti poi con i quali Sabellio si sforza di confermare la 
sua tesi non dimostrano quello che lui vuole, come vedremo meglio 
in seguito [c. 9]. Poiché il fatto che « Dio è uno », 0 che «il Padre 
è nel Figlio e il Figlio nel Padre» non dimostra che il Padre e il 
Figlio siano un solo supposito; poiché due suppositi distinti possono 
avere tra loro un altro tipo di unità. 


CapritoLo VI 
L'OPINIONE DI ARIO CIRCA IL FIGLIO DI DIO! 


Essendo incompatibile con la Sacra Dottrina ritenere che il Figlio 
di Dio debba a Maria l’inizio della sua esistenza, come affermava Fo- 
tino [cfr. c. 4], 0 che il Padre, il quale è Dio dall’eternità, abbia 
cominciato ad essere Figlio mediante l'assunzione della carne, come 
aveva detto Sabellio [cfr. c. 5], ci furono altri che appoggiandosi 


3. L'esegesi moderna è assai meno propensa ad ammettere il valore trinitario «dci 
testi dell'Antico Testamento, qui riferi da S. Tommaso. 


1, Vedi I, q. 27, a. t; e tutti gli altri Il. pp. indicati al capitolo precedente. ln più 
vedi Rom., c. 9, lect. 1; Gal., c. 4, lect. 4; Col., c. 1, lect. 4. 
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alla Scrittura sostennero l’opinione seguente circa la generazione di- 
vina: che il Figlio di Dio esisteva prima del mistero dell'Incarna- 
zione. e prima della creazione del mondo; ma poiché il Figlio è 
distinto dal Padre, pensarono che egli non fosse della stessa natura 
del Padre. Essi infatti non potevano capire e nun volevano credere 
che duc realtà distinte secondo Ja persona avessero un'unica essenza 
o natura. E poiché secondo l'insegnamento della fede la sola 
natura di Dio Padre si ritiene che sia eterna, credettero che la na- 
tura del Figlio non fosse eterna, sebbene il Figlio sia anteriore alle 
altre creature. E siccome tutto ciò che non è eterno è stato fatto 
dal nulla e creato da Dio, affermavano che il Figlio di Dio è stato 
fatto dal nulla ed è una creatura. Ma poiché i testi della Scrittura lì 
costringevano a denominare Dio anche il Figlio, com'è evidente da 
quanto sopra abbiamo riferito [c. 3], dicevano che egli è una cosa 
sola col Padre, non per natura, bensì per una certa unione di volontà, 
c per una partecipazione della somiglianza divina superiore a quella 
delle altre creature. Perciò siccome le creature più sublimi, che chia- 
miamo angeli, nella Scrittura sono denominati «dèi » e «figli di 
Dio », come in quel testo di Giobbe (XXXVIII, 7), « dov'eri tu... 
quando insieme mi lodavano gli astri del mattino, e giubilavano 
tutti i figli di Dio? », e in quell'espressione dei Sulmi (LXXXI, 1), 
« Dio si alza nell'assemblea degli dèi », bisognava chiamare Figlio 
di Dio e Dio anche questa creatura al di sopra delle altre, in quanto 
più nobile di esse, al punto che per mezzo di lui Dio Padre ha 
creato ogni altra creatura. 

Costoro si sforzavano di confermare la loro tesi con dci passi 
della Sacra Scrittura. Infatti: 

1. Rivolgendosi al Padre il Figlio afferma: «Questa è la vita 
eterna, che conoscano te solo vero Dio » (Giov., XVII, 3). Dunque 
solo il Padre è vero Dio. Quindi siccome il Figlio non è il Padre, 
il Figlio non può essere vero Dio. 

2. L'Apostolo scrisse nella Y 4 Tim. (VI, 14ss.): « Osserverai 
questo comando irreprensibile senza macchia, sino alla venuta del 
Signor nostro Gesù Cristo, il quale verrà mostrato a suo tempo 


2. Data l'enorme risonanza dell'eresia di Ario, S. Tommaso le dedica tre lunghi 
capitoli, che nella Cons. Gent., costituiscono il nucleo centrale del suo trattato teologico 
sulla SS. Trinità. 
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dal beato e solo potente Re dei re e Signore dei dominanti, che solo 
possiede l'immortalità ed abita in una luce inaccessibile »; parole 
nelle quali appare netta la distinzione tra Dio Padre che mostra 
e Cristo che viene mostrato. Perciò solo Dio Padre che mostra è il 
potente Re dei re e Signore dci dominanti, il solo che possieda l’im- 
mortalità e che abiti in una luce inaccessibile. Dunque solo il Padre 
è vero Dio. Quindi non il Figlio. 

3. Inoltre il Signore afferma: «Il Padre è maggiore di me» 
(Gior., XIV, 28); e l’Apostolo scrive che il Figlio è soggetto al 
Padre: « Quando tutte le cose gli saranno sottomesse, allora anche 
il Figlio sarà soggetto a lui », cioè al Padre, « che gli assoggettò tutte 
le cose n (7 Cor., XV, 28). Ora, se la natura del Padre c del Figlio 
fosse unica, unica sarebbe anche la loro grandezza c macstà: poiché 
il Figlio non sarebbe minore del Padre, né soggetto al Padre. Dun- 
que, secondo la Scrittura, il Figlio, come costoro credevano, non ha 
la stessa natura del Padre. 

4. La natura del Padre esclude l’indigenza. Invece essa si ri- 
scontra nel Figlio: infatti la Scrittura mostra che questi riceve dal 
Padre; e ricevere è di chi è nell'indigenza. In Mattco, p. cs., si 
legge: « Tutte le cose mi sono state date dal Padre mio » (Mart., XI, 
27); e in Giovanni: « Il Padre ama il Figlio e ha dato tutto in suo 
potere » (Giov., III, 35). Perciò il Figlio non è della stessa natura 
del Padre. 

5. Imparare ed essere soccorsi è proprio di chi ha bisogno. Ora, 
il Figlio è istruito ed aiutato dal Padre. Infatti nel Vangelo si legge: 
«Il Figlio non può fare nulla da solo, ma soltanto quello che vede 
fare dal Padre » (Giov., V, 19); e poco dopo: «Il Padre ama il 
Figlio e gli manifesta tutto quello che fa» {[v. 20]; e ancora, il 
Figlio dice ai suoi discepoli: « Vi ho fatto conoscere tutto quello 
che ho udito dal Padre » (Giov., XV, 15). Quindi il Figlio non è 
della stessa natura del Padre. 

6. Ricevere comandi, ubbidire, pregare ed essere inviato è proprio 
dell'inferiore. Ebbene, tutto questo è affermato dal Figlio. Ecco le 
sue parole: «Come il Padre mi ha comandato, così io agisco » 
(Gior., XIV, 31). E S. Paolo scrive: «Si è fatto obbediente al 
Padre fino alla morte » (Fil., II, 8). E nel Vangelo si legge: «Io 
pregherò il Padre, che vi dia un altro consolatore » (Giov., XIV, 16). 
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Finalmente l’Apostolo afferma: «Quando venne la pienezza dei 
tempi, Dio mandò il proprio Figlio » (Gal., IV, 4). Dunque il Figlio 
è minore del Padre e a lui sottoposto. 

7. Il Figlio è stato glorificato dal Padre, come diceva lui stesso: 
« Padre, glorifica il tuo nome... Venne allora una voce dal cielo: L'ho 
glorificato e lo glorificherò di nuovo » (Giov., XII, 28). E l'Apostolo 
scrive: « Dio resuscitò Gesù Cristo dai morti» (Rom., VIII, 11). 
S. Pietro inoltre afferma che egli «è stato esaltato alla destra di 
Dio » (At#î, II, 33). Quindi sembra da tutto questo che egli sia infe- 
riore al Padre. 

8. Nella natura del Padre non può esserci nessun difetto. Invece 
nel Figlio si riscontra una limitazione di potere: poiché in Mat- 
teo (XX, 22) si legge: «Quanto a farvi sedere alla mia destra o alla 
mia sinistra non spetta a mc concedervelo, ma spetterà a coloro per i 
quali è stato preparato dal Padre mio ». — Inoltre si riscontra una 
limitazione di scienza; poiché egli stesso afferma: « Nessuno conosce 
quel giorno c quell'ora, né gli angeli del cielo né il Figlio, ma solo 
il Padre » (Marco, XIII, 32). — E si riscontra in lui anche una man- 
canza di serenità spirituale, poiché la Scrittura asserisce che in lui 
ci furono tristezza, ira ed altre passioni del genere. Perciò il Figlio 
non aveva la stessa natura del Padre. 

g. La Scrittura inoltre dice espressamente che il Figlio di Dio è 
una creatura. Infatti nell'Ecclesiastico [la Sapienza] afferma: « Ha 
parlato a me il creatore di tutte le cose, e colui che mi ha creato ha 
riposato nella mia tenda» (Eceli., XXIV, 12). E ancora: «Fui 
creata da principio e prima dci secoli» [v. 14]. Dunque il Figlio 
è una creatura. 

10. Il Figlio è annoverato fra le creature. Infatti nell'Ecclesiastico 
sono riferite queste parole della Sapienza: «Io sono uscita dalla 
bocca dell’Altissimo, primogenita, prima di ogni altra creatura » 
(Eccli., XXIV, 5). E l'Apostolo scriveva a proposito del Figlio, che 
egli è: « primogenito tra tutte le creature » (Col., I, 15). Quindi è 
chiaro che il Figlio è nella serie delle creature, e occupa tra loro il 
primo posto. 

11. Il Figlio inoltre così prega il Padre per i suoi discepoli: « La 
gloria che tu hai dato a me, io l'ho data ad essi, affinché siano una 
cosa sola, come anche noi siamo una cosa sola» (Giov., XVII, 22). 
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Perciò Padre e Figlio sonv una cosa sola come Cristo voleva che lo 
fossero i discepoli. Ora, egli non voleva che i discepoli fossero una 
cosa sola per essenza. Dunque il Padre e il Figlio non sono una 
cosa sola per essenza. E di conseguenza il Figlio è una creatura sot- 
toposta al Padre. 

Questa è dunque la tesi di Ario? e di Eunomio* [cfr. S. Acosr., 
De Haeres., 49, 54]. E sembra che essa sia derivata dalle dot- 
trine dei Platonici, i quali ammettevano un Dio sommo, padre e 
creatore di tutte le cose, da cui sarebbe sgorgata dapprima una 
mente, superiore a tutti gli altri csseri, nella quale sarebbero le 
forme di tutte le cose, e che essi denominavano « intelletto paterno »; 
ad essa sarebbe seguita l’anima del mondo; e finalmente le altre crea- 
ture. Perciò quello che la Sacra Scrittura dice del Figlio di Dio, essi 
lo applicavano alla mente suddetta: specialmente perché i libri santi 
chiamavano il Figlio di Dio « sapienza di Dio », e « Verbo di Dio ». 
Con codesta opinione concorda la teoria di Avicenna [cfr. Metaph., 
tract. 9, c. 4], il quale sopra l'anima del primo cielo ammetteva 
un'intelligenza prima, che muove il primo ciclo, e sopra di essa € 
al vertice di tutto, collocava finalmente Dio. 

Perciò gli Ariani immaginarono che il Figlio di Dio fosse una 
ercatura superiore a tutte le altre creature, mediante la quale Dio 
avrebbe creato tutte le cose: specialmente perché alcuni Filosofi 
avevano insegnato che le cose sarebbero derivate dal primo principio 
con un certo ordine, cosicché mediante il primo essere creato sareb- 
bero stati creati tutti gli altri. 


3. Ario | 256-336). originario della Libia, fu formato alla scuola teologica di Amio- 
chia, e quindi incardinato nella chiesa di Alessandria. Poco o nulla rimane dei suoi 
scritti, che del resto non furono numerasi. Ma la diffusione delle sue idec, fedelmente 
ricapitolate in questa pericope da S. Tommaso, fu così grande nel secolo IV, da scon- 
volgere tutte le chiese d'Oriente e d'Occidente. Per far fronte all'eresia fu radunato nel 
325 il Concilio di Nicea. 

4. Eunomio [t 390 circa]. segretario dell'ariano Aezio, nel 360 divenne vescovo di 
Cizico. Fino alla morte combatté accanitamente la fede nicena, diventando il più auto- 
revole esponente della fazione ariana. 
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CaritoLo VII 


CONFUTAZIONE DELL'OPINIONE DI ARIO 
CIRCA IL FIGLIO DI DIO! 


Ma che lu suddetta opinione è incompatibile con la Sacra Scrit- 
tura lo può scorgere con chiarezza chiunque consideri attentamente 
le parole dei libri santi. Infatti: 

1. Quando la Sacra Scrittura denomina figli di Dio, sia il Cristo 
Figlio di Dio, sia gli angcli, lo fa per motivi del tutto diversi. Ecco 
perché l’Apostolo scrive: « A quale mai degli angeli Dio disse: Tu 
sei mio figlio, io oggi ti ho generato? » (Ebr., I, 5); parole che invcce 
egli riferisce a Cristo. Mentre, secondo l'opinione suddetta, gli an- 
geli e Cristo dovrebbero dirsi figli per lo stesso motivo: poiché il 
termine figlio spetterebbe all'uno e agli altri per la sublimità della 
natura in cui sarebbero stati creati da Dio. 

Poco importa che Cristo sia di una natura superiore a quella 
degli altri angeli: perché anche tra gli angeli si riscontrano diversi 
ordini, come sopra abbiamo visto [lib. III, c. 80], e tuttavia a tutti 
spetta l'identico tipo di filiazione. Perciò Cristo non è denominato 
Figlio di Dio nel senso asserito dagli Ariani. 

2. Dal momento che a motivo della creazione il termine figlio 
di Dio spetta a molti esseri, ossia a tutti gli angeli e a tutti i santi, se 
anche Cristo fosse così denominato per lo stesso motivo, non sarebbe 
« unigenito », sebbene per l'eccellenza della sua natura tra tutti 
potrebbe dirsi « primogenito ». Invece la Scrittura asserisce che egli 
è unigenito: « Lo abbiamo visto quale unigenito del Padre » (Giov., 
I, 14). Dunque egli non è denominato Figlio di Dio a motivo della 
crcazione. 

3. Il termine figlio con proprietà e verità deriva dalla generazione 
dei viventi, nei quali il generato procede dalla sostanza del gene- 
rante: altrimenti il termine figlio non è usato secondo verità, ma 
piuttosto in senso metaforico, come quando chiamiamo figli i disce- 
poli, 0 coloro che sono affidati alle nostre cure. Perciò se Cristo non 
fosse denominato Figlio che a motivo della creazione, dal momento 
che quanto è creato da Dio non deriva dalla sostanza di Dio, Cristo 


1. Il. pp.: vedi cc. 5, 6. 
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non potrcbbe denominarsi suo Figlio in senso vero. Ora invece, sta 
scritto che egli è vero Figlio, poiché in S. Giovanni si legge: « Af- 
finché siamo nel vero Figlio di lui, Gesù Cristo » (I Giov., V, 20). 
Quindi egli è detto Figlio di Dio, non perché creato da Dio nella 
più alta eccellenza di natura, ma perché generato dalla sostanza 
di Dio. 

Se Cristo fosse denominato Figlio di Dio a motivo della creazione, 
non sarebbe vero Dio: poiché nessun essere creato può dirsi Dio, 
se non per una certa somiglianza con lui. Ora, Gesù Cristo è vero 
Dio: infatti S. Giovanni, dopo aver detto, « Affinché siamo nel vero 
Figlio di lui », aggiunge: «Questi è il vero Dio e la vita eterna » 
[loco cit.]. Dunque Cristo non è denominato Figlio di Dio a mo- 
tivo della creazione. 

5. Inoltre S. Paolo scrive: «Tra costoro [gli ebrei fedeli] c'è 
Cristo secondo la carne, il quale è sopra tutte le cose Dio bencdetto 
nei secoli » (Rom., IX, 5). E ancora: « Aspettando la beata speranza 
c la venuta gloriosa del grande Dio e Salvatore nostro Gesù Cristo » 
(Tit., Il, 13). E in Geremia si legge: « Io susciterò a David un ram- 
pollo giusto... questo è il nome col quale sarà chiamato: Signore 
nostro giusto » (Ger., XIII, 5, 6). Nella quale cspressione l'ebraico 
usa il tetragramma?, che certamente veniva riservato a Dio soltanto. 
Da ciò quindi risulta che il Figlio di Dio è vero Dio. 

6. Se Cristo è vero Figlio, necessariamente ne segue che è vero 
Dio. Ciò che infatti è generato da un altro non si può dire suo vero 
figlio, anche se nato dalla sua sostanza, se non è della medesima 
specie del generante: il figlio di un uomo, insomma, deve essere 
uomo. Perciò se Cristo è vero Figlio di Dio, bisogna che sia vero 
Dio. Dunque non è qualcosa di creato. 

7. Nessuna creatura può ricevere tutta la pienezza della bontà 
divina: poiché com'è evidente da quanto abbiamo detto [c. 1], le 
perfezioni derivano da Dio degradando progressivamente. Cristo ha 
invece in sé tutta la pienezza della bontà divina; poiché l’Apostolo 
afferma: «In lui abita tutta la pienezza della divinità » (Col. II, 9). 
Quindi Cristo non è una creatura. 


2. Il sesrugramma non è che il name di Jar composto appunto di quattro lettere 
dell'alfabeto ebraico: mm. 
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8. Sebbene l'intelletto angelico abbia una conoscenza più perfetta 
dell'intelletto umano, tuttavia è molto lontano dall'intelletto divino. 
Ora, l'intelletto di Cristo non è inferiore nella conoscenza all’intelletto 
divino; poiché l'Apostolo scrive che, «in Cristo sono nascosti tutti 
i tesori della sapienza e della scienza » (Col., II, 3). Perciò il Cristo 
Figlio di Dio non è una creatura di Dio. 

9. Tutto quello che Dio ha in se stesso fa parte della sua essenza, 
come abbiamo dimostrato nel Primo Libro [cc. 215ss.]. Ora, tutte 
le cose che il Padre ha, sono del Figlio; poiché il Figlio stesso affer- 
ma: « Tutto ciò che il Padre ha, è mio » (Giov., XVI, 15); e parlando 
al Padre aggiunge: « Tutto ciò che è mio è tuo, e ciò che è tuo è 
mio » (Giov., XVII, 10). Dunque è identica l'essenza del Padre e 
del Figlio. Quindi il Figlio non è una creatura. 

to. L'Apostolo scrive ai Filippesi (II, 6, 7), che il Figlio prima 
di annientare se stesso prendendo la forma di servo, «era nella 
forma di Dio ». Ora, « forma di Dio» non significa altro che la 
natura divina: come « forma di servo » non significa altro che la 
natura umana. Dunque il Figlio è di natura divina. E quindi non 
è una creatura. 

11. Niente di creato può essere uguale a Dio. Ora, il Figlio è 
uguale al Padre. Infatti nel Vangelo si legge: «I Giudei cercavano 
di ucciderlo, non solo perché trasgrediva il sabato, ma perché affer- 
mava che Dio era suo Padre, facendosi così eguale a Dio» (Giov., 
V, 18). Questa quindi è la relazione dell’Evangelista, «la cui testi- 
monianza è verace » [ibid., XIX, 35; XXI, 24]: che Cristo dichia- 
rava di essere Figlio di Dio e uguale a Dio, e che per questo i 
Giudei lo perseguitavano. Ora, nessun cristiano dubita che quanto 
Cristo diceva di se stesso è vero; poiché l’Apostolo afferma, che 
«egli non compiva una rapina nel considerarsi uguale a Dio » (Fil., 
II, 6). Dunque il Figlio è uguale al Padre. E quindi non è una 
creatura. 

12. Nei Sa/mi si legge che non si può paragonare nessuno a Div 
neppure tra gli angeli, che sono denominati figli di Dio (Sul., 
LXXXVIII, 7): « Chi è simile a Dio tra i figli di Dio? » E ancora: 
«O Dio, chi può dirsi simile a te? » (Sal., LXXXII, 1). Ciò deve 
intendersi della perfetta somiglianza, com'è evidente da quanto ab- 
biamo detto nel Primo Libro [c. 29]. Invece Cristo dichiara di 
avere una perfetta somiglianza col Padre persino nel vivere: « Come 
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il Padre ha la vita in sc stesso, così diede anche al Figlio di avere 
la vita in se stesso » (Giov., V, 26). Perciò Cristo non si può annove- 
rare tra i figli di Dio per creazione. 

13. Nessuna sostanza creata può rappresentare Dio nella sua 
essenza: infatti tutti gli aspetti di perfezione di qualsiasi creatura 
sono inferiori a ciò che Dio è; cosicché non si può conoscere la 
quiddità di Dio mediante nessuna creatura. Invece il Figlio rappre- 
senta il Padre: poiché di lui l'Apostolo afferma che è « l’immagine 
di Dio invisibile » (Col., I, 15). E perché non si pensi che sia un'im- 
magine imperfetta, incapace di rappresentare l'essenza di Dio, e 
di farci conoscere la sua quiddità, al pari dell'uomo che è detto 
«immagine di Dio» (7 Cor., XI, 7), viene dichiarato che egli è 
un'immagine perfetta, Ja quale rappresenta l'essenza stessa di Dio; 
poiché l’Apostolo scrive: «Essendo lo splendore della gloria e 
figura della sua sostanza... » (Ebr., I, 3). Dunque il Figlio non è 
una creatura. 

14. Nessun essere che faccia parte di un dato gencre, può fun- 
gere da causa universale delle cose che appartengono a quel genere: 
un uomo, p. cs., non può cssere la causa universale di tutti gli 
uomini; poiché niente può essere causa di se stesso; il sole invece 
che è fuori del genere umano, è [a suo modo] causa universale 
della generazione umana, e così pure Dio. Ora, il Figlio è causa 
universale di tutte le creature, poiché sta scritto: « Per mezzo di 
lui tutte le cose sono state create » (Gioz., I, 3); e nci Proverbi (VIII, 
30) la Sapienza divina generata afferma: « Ero con lui nel costituire 
tutte le cose »; e l'Apostolo scrive: « In lui furono create tutte le cose 
in ciclo c in terra » (Col., 1, 16). Dunque egli è fuori dal genere 
delle creature. 

15. Da quanto abbiamo spiegato nel Secondo Libro [c. 98] è 
evidente che le sostanze incorporee che denominiamo angeli, non 
possono essere prodotte che per creazione; ed abbiamo anche dimo- 
strato [/did., c. 21] che nessun essere può creare all'infuori di Dio. 
Ebbene, il Figlio di Dio Gesù Cristo è causa degli angeli, produ- 
cendoli nell'essere. Infatti l'Apostolo scrive: « Sia i troni, sia le do- 
minazioni, sia i principati, sia le potestà, tutti sono stati creati per 
mezzo di lui e in lui » (Col., I, 16). Dunque il Figlio non è una 
creatura. 


63. S. Tommi. 
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16. L'azione propria di ciascun essere, derivando dalla natura 
di esso, a nessun essere può appartenere l'operazione propria di un 
dato essere, senza che esso ne abbia la natura: gli esseri infatti che 
non hanno la specie umana non possono avere neppure l'agire 
dell'uomo. Ora, al Figlio spettano le azioni proprie di Dio: ossia, 
cercare, come abbiamo già dimostrato; sostentare e conservare tutte 
le cose nell'essere; e cancellare i peccati, che sono azioni proprie di 
Dio, come è evidente da quanto abbiamo già spiegato [lib. III, cc. 63, 
157). Del Figlio infatti si legge nella Scrittura, che «tutte le cose 
sussistono in lui » (Co/., I, 17); e ancora, che «egli sostiene tutte le 
cose con la parola della sua virtù, compiendo la purificazione dei 
peccati » (Ebr., 1, 3). Dunque il Figlio di Dio è di natura divina e 
non è una creatura. 

Siccome però un Ariano potrebbe replicare che queste opere il 
Figlio le compie non come agente principale, bensì come suo stru- 
mento, agendo non per virtù propria, ma solo per virtù dell'agente 
principale, il Signore esclude codesta spicgazione, dicendo: « Tutto 
ciò che fa il Padre lo fa egualmente anche il Figlio » (Giov., V, 19). 
Perciò come il Padre opera per sc stesso c per virtù propria, così 
agisce anche il Figlio. 

17. Inoltre da questo testo si deve concludere che è identica la 
virtù e la potenza del Figlio e del Padre. Infatti in esso si afferma 
non solo che il Figlio opera « ugualmente » come il Padre, ma che 
fa le stesse cose e ugualmente. Ora, la stessa azione può essere com- 
piuta da due agenti, o in modo disuguale, come quando l’identica 
cosa è compiuta dall’agente principale e dallo strumento; oppure, 
se viene compiuta in modo uguale, bisogna che codesti agenti si as- 
socino in un'unica virtò. Virtù che talora viene combinata dalle 
virtù diverse esistenti in agenti diversi, com'è evidente nel caso di 
molti barcaioli che trascinano una nave: essi infatti trascinano tutti 
egualmente; ma poiché la virtù di ciascuno è imperfetta e insuf- 
ficiente a tale effetto, dalle diverse virtù si combina una virtù unica 
che è di tutti, sufficiente per trascinare la nave. Ma questo non si può 
dire a proposito del Padre e del Figlio: poiché la virtù di Dio Padre 
non è imperfetta, ma infinita, come abbiamo spicgato nel Primo 
Libro [c. 43]. Perciò bisogna che la virtù del Padre e del Figlio sia 
numericamente identica. E poiché la virtù deriva dalla natura di 
ciascuna cosa, bisogna che sia numericamente identica la natura o 
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l'essenza del Padre e dci Figlio. — Ciò si può concludere anche 
dagli argomenti precedenti. Infatti, sc nel Figlio c'è la natura divina, 
come abbiamo dimostrato con tante ragioni, siccome la natura di- 
vina non può essere che una, e lo abbiamo già visto nel Primo 
Libro {[c. 42], ne segue necessariamente che sia numericamente 
identica la natura, o essenza nel Padrc e nel Figlio. 

18. L'ultima nostra beatitudine consiste solo in Dio; soltanto in 
lui va riposta la speranza dell’uomo; ed a lui solo l’uomo deve 
rivolgere il culto di latria, come abbiamo spicgato nel Terzo Libro 
[cc. 37, 52, 120]. Ebbene, la nostra bcatitudine consiste pure nel 
Figlio di Dio; poiché nel Vangelo si legge: « Questa è la vita eterna, 
che conoscano te », cioè il Padre, «e colui che hai mandato, Gesù 
Cristo » (Giov., XVII, 3). E nelle sue lettere S. Giovanni scrive che 
il Figlio è « vero Dio € vita eterna » (Giov., I, 5, 20). Ora, è certo 
che col termine «vita eterna », la sacra Scrittura intende l’ultima 
beatitudine. — Inoltre Isaia, in un passo citato dall'Apostolo (Rom., 
XV, 12), afferma: «La radice di Jesse si innalzerà come un ves- 
sillo sui popoli, in essa le nazioni spercranno » (Is., XI, 10). — E nei 
Salmi si legge: « Lo adoreranno tutti i re della terra e tutte le genti 
lo serviranno » (Sal., LXXI, 11). E nel Vangelo si auspica che « tutti 
onorino il Figlio come onorano il Padre » (Giov., V, 23). — E nci 
Salmi si legge ancora: « Adoratelo, o angeli tutti del ciclo » (Sal. 
XLVI, 7), rifacendosi al Figlio, come sappiamo dalla citazione del- 
l’Apostolo nella lettera agli Ebrei (I, 6). — Dunque è evidente che 
il Figlio di Dio è vero Dio. 

A favore di questa conclusione valgono purc gli argomenti che ab- 
biamo portato sopra [c. 4] contro Fotino, per dimostrare che Cristo 
è Dio, non fatto ma vero. 

Perciò la Chiesa Cattolica, ammacstrata da questi e da altri brani 
della Sacra Scrittura, confessa che Cristo è vero e naturale Figlio 
di Dio, eterno, uguale al Padre, vero Dio, della stessa essenza e 
natura del Padre, generato, non già prodotto o creato. 

È così evidente che soltanto la fede della Chiesa Cattolica rico- 
nosce una vera generazione in Dio, affermando che la generazione 
del Figlio è dovuta al fatto che il Figlio ha ricevuto dal Padre la 
natura divina. Invece gli altri, gli eretici, attribuiscono questa gene- 
razione a una natura estranca: Fotino e Sabellio alla natura umana; 
Ario invece non alla natura umana, bensì a una natura creata su- 
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periore alle altre creature. — Inoltre Ario si differenzia da Sabellio 
ce da Fotino sostenendo che la generazione suddetta avvenne prima 
della creazione del mondo; mentre essi negano che cessa sia stata 
anteriore alla nascita dalla Vergine. — Tuttavia Sabellio si diffe- 
renzia da Fotino per il fatto che riconosce Cristo come Dio vero e 
naturale, non così Fotino e Ario. Però mentre per Fotino Cristo è 
un puro uomo, per Ario sarcbbe composto da una eccellentissima 
creatura divina e umana. Costoro tuttavia ritengono che la persona 
del Padre sia distinta da quella del Figlio, cosa che Sabellio nega. 

Perciò la fede cattolica, passando per la via di mezzo, confessa 
con Ario e con Fotino, contro Sabellio, la distinzione delle persone 
del Padre e del Figlio, generata quella del Figlio e del tutto inge- 
nerata quella del Padre; mentre con Sabellio, contro Ario e Fotino, 
confessa che Cristo è Dio vero e naturale, in possesso della stessa 
natura del Padre, sebbene non della stessa persona. — E anche da 
questo si può ricavare un indizio a favore della verità cattolica; 
poiché come nota il Filosofo [Anal Prior., II, c. 2, n. 2], la verità 
riceve riconoscimenti anche dall’errore: poiché le cose false non 
solo distano dal vero, ma persino tra loro. 


CaritoLo VIII 


SOLUZIONE DEGLI ARGOMENTI 
CHE ARIO ADDUCEVA IN SUO FAVORE! 


Non potendo una verità essere contraria a un'altra verità, è 
chiaro che i testi che gli Ariani traggono dalla Scrittura per con- 
fermare il proprio errore [cfr. c. 6], non possono essere conformi 
alla loro tesi. Infatti avendo noi dimostrato [c. 7] che il Padre e il 
Figlio hanno numericamente l'identica essenza e natura divina, per 
cui sia l'uno che l'altro ha il nome di Dio, è necessario che il Padre 
e il Figlio non siano due dèi, ma un unico Dio. Poiché se fossero 
più dèi bisognerebbe che l'essenza della divinità fosse spartita in 
ognuno di essi, come tra due uomini è spartita numericamente 
l'umanità. Il che è assurdo, soprattutto perché la natura divina 
s'identifica con Dio stesso, come sopra abbiamo visto [lib. I, 


1. Ul. pp.: vedi c. 6. 
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cc. 21 ss.]; per cui nc segue necessariamente che essendo nel Padre 
e nel Figlio un'unica natura divina, il Padre e il Figlio sono un 
unico Dio. Perciò, pur credendo noi che il Padre sia Dio e che il 
Figlio sia Dio, non intendiamo abbandonare la tesi che sostiene 
l’esistenza di un unico Dio, la quale tesi abbiamo confermato con 
ragionamenti e con autorità nel Primo Libro [c. 42]. Quindi pur 
essendoci un solo vero Dio, tuttavia questo noi crediamo che si 
dehba affermare ec del Padre e del Figlio. 

1. Perciò quando il Signore, rivolgendosi al Padre, dice: « Affin- 
ché conoscano te, solo vero Dio », non si deve intendere che il 
solo Padre è vero Dio, nel senso che non è vero Dio il Figlio, il 
che è dimostrato invece chiaramente dai testi della Scrittura; ma nel 
senso che al Padre spetta l’unica e sola divinità, senza però esclu- 
dere il Figlio. Ecco perché di proposito il Signore non dice: « affin- 
ché conoscano il solo vero Dion; ma dice: «affinché conoscano 
te », aggiungendo dopo, « solo vero Dio », per chiarire che il Padre, 
di cui egli si dichiarava Figlio, era quel Dio nel quale si riscontra 
la sola vera divinità. E poiché un vero figlio deve avere la stessa na- 
tura del padre, quelle parole invece di escludere il Figlio, dimostrano 
piuttosto che quella sola vera divinità spetta anche al Figlio. Ecco 
perché S. Giovanni al termine della sua prima lettera, quasi spic- 
gando queste parole del Signore, attribuisce al vero Figlio entrambe 
le cose che il Signore afferma del Padre, ossia che è vero Dio, e che 
in lui consiste la vita eterna: « Affinché conosciamo il vero Dio e 
siamo nel vero suo Figlio. Questi è vero Dio c vita eterna » (/ Giov., 
V, 20). — Del resto anche se il Figlio avesse dichiarato che solo il 
Padre è vero Dio, non per questo il Figlio sarebbe escluso dall’es- 
sere vero Dio: infatti il Padre e il Figlio essendo l’unico Dio, come 
qui sopra abbiamo visto {c. 7], tutto quello che si afferma del Padre 
in quanto vero Dio, vale anche per il Figlio e viceversa. Quando, 
p. es., il Signore afferma: « Nessuno conosce il Figlio all’infuori 
del Padre, e nessuno conosce il Padre all'infuori del Figlio » (Matt., 
XI, 27), non intende escludere né il Padre né il Figlio dalla cono- 
scenza di loro stessi. 

2. Da ciò risulta evidente che la vera divinità del Figlio non è 
esclusi da quelle parole dell'Apostolo: «...il quale verrà mostrato 
a suo tempo dal beato e solo potente Rc dci re e Signore dei domi- 
nanti ». Poiché in questa frase non viene nominato il Padre, ma 
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ciò che è comune al Padre e al Figlio. Che poi il Figlio sia Re dei 
re c Signore dei dominanti è evidente da quel passo dell'Apocalisse 
(XIX, 13): «Egli era vestito di una veste tinta di sangue, cd era 
denominato il Verbo di Dio», con quel che segue: « Egli porta 
scritto sulle sue vesti e sul suo fianco: Re dei re e Signore dci do- 
minanti » [v. 17]. - Ed anche l'espressione paolina successiva, « che 
solo possiede l'immortalità », non è tale da escludere il Figlio: 
poiché spetta proprio a lui dare l'immortalità ai credenti, secondo 
le parole evangeliche: « Chi crede in me non morirà in eterno » 
(Giov., XI, 26). — Anzi, è certo che si addicono al Figlio anche le 
parole successive di quel testo: «Che nessun uomo ha mai veduto 
e neppure può vedere »; poiché il Signore afferma: « Nessuno co- 
nosce il Figlio all'infuori del Padre » (Maz., XI, 27). Né fa diff- 
coltà il fatto che cgli è apparso visibilmente; perché ciò è vero se- 
condo la carne; mentre secondo la divinità egli è invisibile come 
il Padre. Ecco perché l’Apostolo nella medesima epistola scrive: « È 
evidentemente grande il mistero di pictà, il quale si è manifestato 
nella carne » (/ Tim., Il, 16). E il fatto che questa affermazione 
paolina si riferisce solo al Padre, non ci obbliga a intenderla nel 
senso che va distinto colui che mostra da colui che è mostrato; perché 
anche il Figlio mostra se stesso, secondo quelle suc parole: « Chi 
mi ama sarà amato dal Padre mio, cd io l'amerò c gli manifesterò 
me stesso » (Giov., XIV, 21). Cosicché anche a lui rivolgiamo la 
preghiera: « Mostraci il tuo volto e saremo salvi » [Sa/., LXXIX, 4]. 

3. La frase del Signore: «Il Padre è maggiore di me» viene 
spiegata dall’Apostolo. Infatti siccome maggiore è correlativo di mi- 
nore, quella comparazione va applicata al Figlio in quanto è stato 
« minorato ». Ebbene, l’Apostolo spiega che è stato minorato per 
aver assunto la natura di servo, pur restando uguale a Dio Padre 
secondo la natura divina. Ecco le sue parole: « Sussistendo nella 
natura di Dio, non considerò questa sua eguaglianza con Dio come 
una rapina, ma annientò se stesso, assumendo la natura di schiavo » 
(Fil. II, 6). Quindi non c'è da meravigliarsi che per questo il Padre 
sia detto maggiore di lui, dal momento che l'Apostolo lo dichiara in 
tal senso minorato al di sotto degli angeli: « Quel Gesù che è stato 
fatto di poco inferiore agli angeli, noi lo vediamo per via della morte 
patita, coronato di gloria e di onore » (Ebr., II, 9). — Da ciò risulta 
pure evidente per la medesima ragione, ossia secondo Îa natura 
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umana, che il Figlio è detto da S. Paolo « soggetto al Padre ». Ciò 
risulta anche dal contesto della lettera citata. Infatti l'Apostolo aveva 
detto in precedenza: « Da un uomo la morte, e da un uomo deriva 
la resurrezione dei morti» [I Cor., XV, 21], per concludere che 
«ciascuno risorgerà a suo tempo: prima Cristo, quindi coloro che 
sono di Cristo» [v. 23]; e aggiunge: «Da ultimo verrà la fine, 
quando |Cristo] consegnerà il regno a Dio Padre» [v. 24); e dopo 
aver mostrato quale sia codesto regno, nel senso che a lui devono 
essere assoggettate tutte le cose, finalmente conclude: «Quando 
suranno state assoggettate a lui tutte le cosc, allora il Figlio stesso 
surà soggetto a colui che gli ha assoggettato ogni cosa » [v. 28]. 
Perciò il contesto stesso dimostra che ciò va inteso di Cristo in quanto 
uomo: poiché è così che egli è morto ed è risuscitato. Infatti egli 
stesso in quanto Dio, facendo « tutto quello che fa il Padre », come 
abbiamo visto nel capitolo precedente, assoggetta a sé tutte lc cose, 
secondo le parole dell'Apostolo: « Noi aspettiamo il Signore nostro 
Gesù Cristo, il quale trasformerà questo nostro misero corpo, per 
conformarlo al corpo della sua gloria, mediante quel potere col quale 
è in grado di assoggettare a sé tutte le cose » (Fi/., III, 20). 

4. Il fatto poi che la Scrittura presenta il Padre che dè e il Figlio 
che riceve, non può dimostrare una qualche indigenza di quest'ul- 
timo, ché anzi ciò si richiede proprio perché questi sia Figlio: infatti 
egli non potrebbe essere Figlio, se non fosse generato dal Padre. Ora, 
ugni generato riceve la sua natura dal generante. Quindi l'alferma- 
zione che il Padre dà al Figlio, non indica altro che la generazione 
del Figlio, in cui il Padre ha dato al Figlio la propria natura. — E 
questo si può rilevare anche da ciò che viene dato. Infatti il Signore 
afferma: «Quello che il Padre ha dato a me è superiore ad ogni 
cosa » (Giov., X, 29). Ora, ciò che è superiore a ogni cosa è la na- 
tura divina, secondo la quale il Figlio è uguale al Padre. Tale spie- 
gazione emerge dalle parole stesse del Signore. Egli aveva detto in 
precedenza che « nessuno può strappargli dalle mani le sue pecore » 
[v. 28]; e lo dimostra sia con l'affermazione suddetta, cioé perché 
quanto gli è stato dato dal Padre «è superiore a ogni cosa »; sia 
anche perché « nessuno può strapparle dalle mani del Padre ». Ne 
segue però che non è possibile neppure strapparle dalle mani del Figlio. 
Ma non ne scguirebbe, se egli non fosse uguale al Padre per quanto 
gli viene dato dal Padre. Ecco perché per spiegarsi più chiaramente 


1000 LIBRO QUARTO 


aggiunge: « Io e il Padrc siamo una cosa sola» [v. 30]. Una frase 
analoga la troviamo in S. Paolo: « [Dio] gli diede un nome che è 
sopra ogni nome, affinché al nome di Gesù si pieghi ogni ginocchio 
in cielo, in terra e nell'inferno » (Fil., II, 9). Ora, il nome superiore 
ad ogni nome, venerato da ogni creatura altro non è che il nome di 
Dio. Perciò in tale donazione è indicata la stessa generazione divina, 
secondo la quale il Padre ha dato al Figlio la vera divinità. -— Hanno 
lo stesso significato le parole in cui egli dice che il Padre gli ha dato 
« tutte lc cose ». Infatti non avrebbe ricevuto dal Padre tutte le cose, 
sc «tutta la pienezza della divinità» [Col., II, 9], esistente nel 
Padrc, non fosse anche nel Figlio. 

Perciò dal fatto che afferma di aver ricevuto dal Padre, Cristo 
dichiara contro Sabellio di essere vero Figlio di Dio [cfr. c. 5]. E 
dalla grandezza di quanto gli viene dato, a confusione di Ario, di- 
chiara di essere uguale al Padre. È evidente quindi che questa dona- 
zione non sta ad indicare un’indigenza nel Figlio. Questi infatti non 
è esistito come Figlio prima di tale donazione: poiché la sua gene- 
razione altro non è che codesta donazione. Né la pienezza del dono 
concesso ammette la possibilità di un’indigenza in colui che lo riceve. 

Né ciò è contraddetto dal fatto che secondo la Scrittura il Padre 
ha attuato questa donazione nel tempo, come in quell’espressione 
usata dal Signore dopo la resurrezione: « Mi è stato dato ogni po- 
tere in ciclo e in terra » (Maz., XXVIII, 18); e là dove l’Apostolo 
afferma che « Dio ha esaltato il Cristo e gli ha dato un nome che è 
al di sopra di ogni nome, perché si era fatto obbediente fino alla 
morte» (Fil.. II, 5, 9), come se codesto nome egli non l'avesse 
avuto dall'eternità. Infatti la Scrittura è solita affermare che le cose 
sono, 0 che avvengono quando vengono conosciute. Ora, che il 
Figlio abbia ricevuto dall'eternità il potere e il nome di Dio, fu 
manifestato al mondo dopo la resurrezione per la predicazione dei 
suvi discepoli. E ciò è dichiarato anche dalle parole del Signore: 
« Glorificami, o Padre, presso di te, con la gloria che io ho avuto 
prima che il mondo fosse » (Giov., XVII, 5). Infatti con esse chiede 
che la sua gloria, ricevuta dal Padre nell’eternità in quanto Dio, 
venga manifestata anche in Îuì fattosi uomo. 

5. Ciò spiega inoltre come il Figlio possa imparare pur senza mai 
essere ignorante. Infatti nel Primo Libro [c. 45] noi abbiamo spie- 
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gato che intendere ed essere in Dio sono l'identica cosa. Perciò la 
comunicazione della natura divina è insieme comunicazione dell’intel- 
lezione divina. E quest'ultima comunicazione può chiamarsi mari- 
festazione, locuzione o insegnamento. Quindi per il fatto che il 
Figlio con la sua origine ha ricevuto dal Padre la natura divina, la 
Scrittura afferma che egli «ha udito dal Padre », o che «il Padre 
gli ha manifestato » qualcosa, c così via: non nel senso che prima 
il Figlio non sapeva e poi è stato istruito dal Padre. Infatti l’Apostolo 
dichiara che « Cristo è virtù e sapienza di Dio » (/ Cor., I, 24): ora, 
non è possibile che la sapienza stessa sia ignorante e la virtù impo- 
tente. 

Quindi anche l'espressione: « Il Figlio da sé non può far nulla », 
non mostra nessuna impotenza nel Figlio; ma per il fatto che in Dio 
l’agire si identifica con l'essere, al punto che la sua azione altro non 
è che la sua essenza (vedi sopra, lib. I, c. 45), si dice che il Figlio 
non può agire da sé, ma lo riceve dal Padre, precisamente come non 
può esistere da sé, ma solo perché lo riceve dal Padre: poiché se 
egli esistesse da sé, non sarebbe più Figlio. Perciò come il Figlio 
non può non essere Figlio, così non può agire da sé. Siccome però 
il Figlio riceve la stessa natura del Padre, c quindi la stessa virtù, 
sebbene il Figlio non operi da sé, tuttavia è ed opera per se stesso: 
poiché come esiste in forza della propria natura ricevuta dal Padre, 
così opera mediante la propria natura ricevuta dal Padre. Ecco 
perché il Signore dopo aver detto che « il Figlio da sé non può far 
nulla », per mostrare che il Figlio, pur non operando da sé, opera 
per se stesso, aggiunge: « Tutte le cose che egli », cioè il Padre, 
« compie, le compie ugualmente anche il Figlio ». 

6. Da quanto abbiamo detto risulta chiaro anche in che senso il 
Padre comandi al Figlio, o il Figlio ubbidisca al Padre, lo preghi c 
sia inviato da lui. Infatti tutti questi atti spettano al Figlio in quanto 
questi è soggetto al Padre, la quale sudditanza è solo secondo l’uma- 
nità assunta, come abbiamo già spicgato. Perciò il Padre comanda 
al Figlio, in quanto gli è sottoposto per la sua natura umana, com'è 
evidente dalle parole del Signore. Infatti nel dire: « Affinché il 
mondo conosca che amo il Padre e agisco come il Padre mi ha co- 
mandato », chiarisce quale sia questo comando, aggiugendo: « Alza- 
tevi, andiamo »; poiché disse questo nell’andare incontro alla passione. 
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Ora, è chiaro che il comando di patire non raggiunge il Figlio, se 
non secondo la sua natura umana. Così pure nell’affermazione: « Se 
osserverete i mici comandamenti, rimarrete nel mio amore; come 
anch'io ho osservato i comandamenti del Padre mio e rimango nel 
suo amore » (Giov., XV, 10), è evidente che questi comandi riguarda- 
vano il Figlio in quanto questi era amato quale uomo, come egli 
stesso amava i discepoli in quanto uomini. E che i comandi del 
Padre riguardino il Figlio secondo la natura umana da lui assunta, 
lo spiega anche l’Apostolo, dichiarando che il Figlio fu obbediente 
al Padrc in cose che spettano alla natura umana: «Egli si fece ob- 
bediente fino alla morte» (Fil., II, 8). — L'Apostolo spiega anche 
che la preghiera si addice al Figlio secondo l’umana natura: « Du- 
rante la sua vita terrena, avendo con forti grida e lacrime presentato 
preghiere e suppliche a chi lo poteva salvare dalla morte, fu esaudito 
per la sua pietà » (E&r., V, 7). — Inoltre l’Apostolo spiega in che 
senso il Figlio si debba dire inviato dal Padre: « Dio mandò il Figlio 
suo fatto di donna » (Gal., IV, 4). Egli cioè si dice inviato in quanto 
fatto di donna: il che certamente gli spetta secondo la carne as- 
sunta. — È chiaro dunque che da tutti i testi addotti non si può di- 
mostrare che il Figlio è sottoposto al Padre, se non secondo la na- 
tura umana. — Tuttavia si deve notare che il Figlio è inviato dal 
Padre anche in manicra invisibile, senza pregiudicare la sua egua- 
glianza col Padre, come spiegheremo in seguito {c. 23], quando 
tratteremo della missione dello Spirito Santo. 

7. Così pure è evidente che la glorificazione, la resurrezione e 
l'esaltazione del Figlio da parte del Padre, non possono dimostrare 
che il Figlio è minore del Padre, se non secondo la natura umana. 
Il Figlio infatti non ha bisogno di nuova gloria, avendo dichiarato 
di possederla « prima che il mondo fosse » [Giow., XVII, 5]: ma 
cra necessario che la sua gloria, nascosta sotto l'infermità della carne, 
fosse manifestata nella fede dei popoli credenti mediante la glori- 
ficazione della carne e il compimento dei miracoli. Parlando infatti 
del suo nascondimento, Isaia scrive: «Il suo volto è davvero na- 
scosto... Cosicché noi non l'abbiamo riconosciuto » (/s., LIII, 3). — 
Parimente Cristo fu risuscitato sotto l'aspetto in cui aveva sofferto 
ed era morto, cioè secondo la carne. Scrive infatti S. Pietro: « Avendo 
Cristo sofferto nella carne, anche voi armatevi dello stesso pensiero » 
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(I Piet., IV, 1). — Così pure era necessario che egli venisse esaltato 
per quello in cui era stato umiliato. Ecco infatti le parole del- 
l'Apostolo: « Umiliò se stesso, fattosi obbediente fino alla morte... : 
per questo Dio lo csaltò » (Fil., II, 8). 

Perciò il fatto che il Padre glorifica, risuscita ed esalta il Figlio, 
non dimostra che questi sia minore del Padre, se non secondo la sua 
natura umana. Poiché sccondo la natura divina, in cui egli è uguale 
al Padre, è identica sia la virtù che l'operazione del Padre e del 
Figlio. Infatti il Figlio con la propria virtù esalta se stesso, secondo 
l’espressione del Salmista: « Esaltati, o Signore nella tua virtù » 
(Sul., XX, 14), © risuscita se stesso, secondo le sue stesse parole: 
« Ho il potere di dare la mia vita, e di riprenderla » (Giov., X, 18). 
- Inoltre egli glorifica non solo se stesso, ma anche il Padre: 
« [Padre] glorifica il tuo Figlio, affinché il tuo Figlio glorifichi te » 
(Giov., XVII, 1); non perché il Padre si era nascosto sotto il velo 
della carne, ma per l’invisibilità della sua natura. E in tal modo, 
secondo la natura divina, è nascosto anche il Figlio; cosicché tanto 
al Padre che al Figlio vanno applicate le parole di Isaia (XLV, 15): 
« Veramente tu sei un Dio nascosto, o Santo d’Isracle, Salvatore ». 
Ora, il Figlio glorifica il Padre non già dando a lui la gloria, bensì 
manifestandolo nel mondo, secondo quelle altre sue parole: « Ho 
manifestato il tuo nome agli uomini » (Giov., XVII, 6). 

8. Non si deve credere che nel Figlio di Dio ci possa essere una 
limitazione di potere; poiché lui stesso afferma: « Mi è stato dato 
ogni potere in cielo e sulla terra» [Matt., XXVIII, 18]. Perciò la 
sua dichiarazione: « Quanto a farvi sedere alla mia destra o alla mia 
sinistra non spetta a me concedervelo, ma spetterà a coloro per i 
quali è stato preparato dal Padre mio», non dimostra che il Figlio 
non ha il potere di distribuire le sedi celesti; poiché con codeste 
sedi s'intende la partecipazione della vita eterna, la cui attribuzione 
egli la rivendica a sé, con quelle parole: «Le mie pecore ascoltano 
la mia voce, e io le conosco e mi seguono e dò loro la vita eterna » 
(Giov., X, 27). Inoltre egli afferma, che «il Padre ha affidato al 
Figlio ogni giudizio » (Gior., V, 22); ora, tra i compiti del giudizio 
cè anche quello di collocare certuni secondo i meriti nella gloria 
celeste; cosicché in Matteo si legge che «il Figlio dell'uomo collo 
cherà le pecore a destra e i capretti a sinistra » (Matt., XXV, 33). 
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Dunque spetta al potere del Figlio collocare una persona a destra o 
a sinistra: sia che l’espressione si riferisca a differenti gradi di 
gloria; sia che la prima parte si riferisca alla gloria e la seconda 
alla pena. — Perciò il senso della frase riferita va desunto da ciò che 
la precede. Infatti nel brano precedente [cfr. Matt., XX, 20) si narra 
che la madre dci figli di Zebedco si era avvicinata a Gesù, per 
chiedere che i suoi figli sedessero l'uno alla sua destra e l’altro alla 
sua sinistra; c sembra che sia stata mossa a chiedere questo da 
una certa fiducia nella parentela carnale, che aveva con Cristo come 
uomo. Perciò il Signore nella risposta non dice: « Sedere alla mia 
destra o alla mia sinistra non spetta a mc concederlo a nessuno »; 
ma dimostra che spettava a lui darlo «a coloro cui era stato desti- 
nato dal Padre suo ». Infatti accordare questo spettava a lui non in 
quanto Figlio della Vergine, ma in quanto Figlio di Dio. Perciò 
spettava a lui concedere questo ad alcuni, non in quanto gli appar- 
tenevano per cssere egli Figlio della Vergine, ossia per la parentela 
carnale; ma in quanto gli appartenevano per esscre egli Figlio di 
Dio, ossia per la predestinazione eterna con la quale era stato loro 
preparato dal Padre. — Ma che anche una tale preparazione rientri 
nel potere del Figlio, il Signore stesso lo dichiara, quando dice: 
« Nella casa di mio Padre ci sono molte dimore. Se così non fosse, 
ve l'avrei detto: perché vado a prepararvi un posto » (Giov., XIV, 
2). Ora, le molte dimore non sono altro che i vari gradi di beati- 
tudine, che fin dall’eternità sono stati predestinati da Dio. Perciò 
quando il Signore afferma che se non fosse così, cioè sc venissero 
a mancare le dimore preparate per gli uomini destinati alla beati- 
tudine, « ve l'avrei detto, perché vado a prepararvi un posto », di- 
mostra che tale preparazione è in suo potere. 

E neppure si può ammettere che il Figlio ignori l'ora della sua 
ultima venuta; poiché «in lui sono nascosti tutti i tesori della sa- 
pienza e della scienza » (Col., II, 3), come si esprime l'Apostolo, 
avendo egli la conoscenza perfetta di una cosa tanto più grande, 
ossia del Padre [Matf., XI, 27]. Ma la frase evangelica va intesa 
nel senso che il Figlio, stando tra gli uomini, doveva comportarsi 
come se non lo sapesse, non volendolo rivelare ai discepoli. Infatti 
la Scrittura usa dire di Dio che conosce una cosa dal momento che 
la fa conoscere, come in quel passo della Genesi (XXII, 12): « Ora 
conosco che tu temi Dio », nel senso che «ora l'ho fatto conoscere ». 
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Quindi per la ragione dei contrari qui si dice che il Figlio non sa 
quello che non vuol farci sapere. 

Invece la tristezza, il timore e altre passioni del genere è evi- 
dente che appartengono a Cristo in quanto uomo. Perciò da esse 
non si può rilevare nessuna minorazione nella divinità del Figlio. 

g. L'affermazione che la sapienza «è creata » si può prima di 
tutto intendere non della Sapienza [eterna] che è il Figlio di Dio, 
ma della sapienza che Dio ha impresso nelle creature. Si legge infatti: 
« Egli la creò mediante lo Spirito Santo, e la sparse sopra tutte le 
suc opere » (Eccli., I, 9). — Ma può anche riferirsi alla natura creata 
assunta dal Figlio nel significato seguente: «Da principio e prima 
dei secoli io fui creata », ossia «ossia fui destinata ad unirmi ad 
una creatura ». — Oppure l'affermazione che la sapienza è insieme 
«creata » e «gencrata» (cfr. Prov., VIII, 24, 25], vuole accennare 
al modo della generazione divina. Infatti nella generazione il ge- 
nerato riceve la natura del generante, il che è un elemento di per- 
fezione; ma nelle generazioni che avvengono qui tra noi il gene- 
rante stesso subisce in esse una mutazione, il che è un elemento 
d'imperfezione. Invece nella creazione il crcante non si muta, però 
il creato non riceve la natura del creante. Quindi il Figlio viene 
presentato insieme come «creato» e come «generato », affinché 
dalla creazione si rilevi l'immutabilità del Padre, e dalla generazione 
si rilevi l'unità di natura esistente tra Padre e Figlio. È così che 
vennero spiegate dal Concilio {di Sirmio, a. 349] queste frasi della 
Scrittura, come sappiamo da S. Ilario [De Synodis, 17, 18]. 

ro. L'affermazione che il Figlio è «primogenito di ogni crea- 
tura » non è dovuta al fatto che egli è nella serie delle ercature, bensì 
al fatto che il Figlio procede dal Padre e riceve dal Padre. Ma egli 
riceve dal Padre l'identica natura: non così le creature. Infatti il 
Figlio è chiamato non solo « primogenito », ma anche « unigenito » 
|Giov., I, 18], per la singolarità del suo modo di ricevere. 

11. La preghicra che il Signore rivolge al Padre per i suoi disce- 
poli. « affinché siano una cosa sola come lo siamo noi » (Giov., XVII, 
22), dimostra che il Padre e il Figlio sono una cosa sola anche in 
quel modo in cui devono csserlo i discepoli, cioé per l’amore reci- 
proco: ma questo tipo di unione non esclude l'unità della loro 
essenza, bensì la manifesta. Nei Vangelo infatti si legge: « Il Padre 
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ama il Figlio, e ha dato tutto in suo potere » (Giov., III, 35); affer- 
mazione la quale dimostra che nel Figlio c'è la pienezza della divi- 
nità, come sopra abbiamo spiegato [cfr. n. 4]. 

Perciò è evidente che quei passi della Scrittura, che gli Ariani 
portavano a sostegno della loro tesi, non sono incompatibili con la 
verità insegnata dalla fede cattolica ?. 


CapitoLo IX 


SOLUZIONE DEGLI ARGOMENTI DI FOTINO 
E DI SABELLIO! 


Da quanto abbiamo detto risulta evidente che neppure i testi 
della Scrittura addotti da Fotino e da Sabellio {sopra, cc. 4, 5) a 
sostegno delle loro opinioni, sono in grado di confermare i loro er- 
rori. Infatti: 

1. Le parole dette dal Signore dopo la resurrezione, « Mi è stato 
dato ogni potere in cielo e in terra », non furono pronunziate perché 
egli allora cominciò ad avere codesto potere; ma perché il potere che 
il Figlio di Dio aveva ricevuto dall'eternità cominciò ad apparire in 
lui diventato uomo con la vittoria sulla morte. 


2. All'Autore preme di concludere, e nc ha picna diritto per il rigore della sua 
dialettica. che secondo il pensiero cattolico tradizionale tutte le affermazioni della 
Sacra Scrittura possono trovare una spiegazione cucrente c soddisfacente. Invece nel- 
l'interpretazione eretica, 0 razionalista, che tende a escludere la divinità di Cristo e il 
mistero trinitario, quei malesimi testi suno spesso tra loro incompatibili. Le ipotesi 
allora si moltiplicano, come un tempo si moltiplicavano le sette, senza darci un profilo 
convincente e cocrente di Gesù di Nazareth. 

I moderni razionalisti spesso si appellano al Cristo storico contro il Cristo della 
fede; ma talora sono costretti essi stessi a confessare che « Il Gesù storico nun è picna- 
mente accettabile se non dai credenti ». «I credenti », scriveva il Couchoud, « hanno 
la chiave di questi antichi tesi. Essi li leggono senza fatica, nc penetrano il vero 
senso; potranno desiderare la spiegazione di un dato particolare, ma difficoltà radicali 
non ne incontrano. Per essi non csiste un cnigma di Gesù. L'ostacolo in cui io urto, 
di sapere come mai Paolo avrebbe adorato un Giudeo suo contemporaneo clargendogli 
gli attributi di Jahvé, non esiste. Paolo ha trattato Gesù da Dio, perché Gesù è vera- 
mente Din. I credenti sono nella luce... Nel campo dell'esegesi la loro posizione è in- 
vidiabile. Essi ricevono di fronte e accettano nel loro senso picno questi documenti che 
i critici prenduno di sbieco e nei quali tentano di farc una rischiosa sclezione » (vedi 
G. Ricciorti, Vita di Gesù Cristo, Rizzoli, Milano 19409, p. 243). 


1. Il. pp.: come ai cc. 4. 5. 
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2. L'affermazione dell'Apostolo, il quale parlando del Figlio dice 
che « fu fatto a Lui dal seme di David » (Rom., I, 3), è chiaro come 
dev'essere intesa da quello che segue: « secondo la carne ». Poiché 
egli non dice in assoluto che il Figlio di Dio fu fatto; ma che « fu 
fatto dal seme di David secondo la carne », per aver assunto la natura 
umana; ossia perché « il Verbo si è fatto carne » (Giov., I, 14), come 
dice il Vangelo. — Da ciò risulta chiaro che anche l’espressione sc- 
guente, «il quale fu predestinato ad essere Figlio di Dio quanto 
a potenza» [v. 4], va riferita al Figlio secondo la natura umana. 
Poiché il fatto che la natura umana sia unita al Figlio di Dio in 
modo che un uomo possa chiamarsi Figlio di Dio, non è derivato 
dai meriti dell'uomo, bensì dalla grazia di Dio che così aveva 
predestinato. 

3. Anche l'affermazione paolina secondo la quale «Dio esaltò 
Cristo per i meriti della sua passione », va riferita alla sua natura 
umana, in cui si era attuata l'umiliazione della passione. — Quindi 
anche l'espressione seguente, « gli diede un nome che è sopra ogni 
nome », va riferita al fatto che il nome spettante al Figlio per la sua 
generazione eterna doveva essere riconosciuto al Figlio incarnato dalla 
fede dei popoli. 

4. Da ciò risulta evidente che anche la dichiarazione in cui 
S. Pietro dice, che « Dio costituì Gesù Cristo e Signore », va riferita 
al Figlio per la sua natura umana, nella quale questi cominciò ad 
avere in un dato tempo quello che nella sua natura divina aveva 
dall'eternità. 

[efr. c. 5]. — Anche i testi addotti da Sabellio a favore dell'unità 
di Dio: « Ascolta, Israele, il Signore Dio tuo è l’unico Dio »; « Ve- 
dete che io sono solo e non c'è altro Dio all'infuori di me», non 
contraddicono l'insegnamento della fede cattolica, la quale, come 
abbiamo visto |c. 8] confessa che Padre e Figlio non sono due dèi, 
ma un unico Dio. 

Parimente, le affermazioni di Cristo: « Il Padre che è in me, è 
lui che compie le opere »; « Io sono nel Padre e il Padre è in me», 
non dimostrano l’unità di persona come voleva Sabellio, ma l'unità 
di essenza, che sarà invece negata da Ario [cfr. c. 6]. Infatti se fosse 
unica la persona del Padre e del Figlio, non sarebbe giusto affermare 
che il Padre è nel Figlio e il Figlio è nel Padre: poiché, in senso 
proprio, non si può dire che l'identico soggetto è in sc stesso, ma si 
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dice a motivo delle sue parti; siccome infatti le parti sono nel tutto 
e si è soliti attribuire al tutto ciò che spetta alle parti, talora si dice 
che un tutto è in sc stesso. Ma questo modo di esprimersi non si può 
ammettere parlando di Dio, in cui non possono esserci parti, come 
abbiamo spicgato nel Primo Libro [c. 20]. Perciò, quando si afferma 
che il Padre è nel Figlio e il Figlio nel Padre, si deve concludere che 
Padre e Figlio non sono l'identico soggetto. - Ma da ciò risulta 
chiaramente che il Padre e il Figlio hanno un'unica essenza. Ciò 
posto, appare evidente in che senso il Padre è nel Figlio e il Figlio 
nel Padre. Infatti siccome il Padre è la sua essenza, non essendoci 
in Dio distinzione tra essenza cd ente, come abbiamo spicgato nel 
Primo Libro (c. 21), nc segue che dovunque si trovi l'essenza del 
Padre, si trova il Padre; e per lo stesso motivo dovunque si trovi 
l'essenza del Figlio, ci sia il Figlio. Siccome, quindi, l'essenza del 
Padre è nel Figlio, e l'essenza del Figlio è nel Padre, essendo unica 
la loro essenza, nc segue chiaramente, come insegna la fede cat- 
tolica, che il Padre è nel Figlio c il Figlio nel Padre. Cosicché 
quest’unica affermazione confuta, sia l'errore di Sabellio che quello 
di Ario. 


CapitoLo X 


OBBIEZIONI CONTRO LA GENERAZIONE 
E LA PROCESSIONE! DIVINA ? 


Dopo aver esaminato tutto con diligenza, risulta evidente che 
circa la generazione divina la Sacra Scrittura ci propone a credere 
che il Padre e il Figlio, sebbene siano distinti in quanto persone, 
sono tuttavia un unico Dio, ed hanno un’unica essenza o natura. 
Ma poiché risulta molto lontano dalla natura delle creature che due 
entità, distinte come suppositi, abbiano un'unica essenza, la ragione 


1. Il termine processio è più generico del termine generasio. Nella tcologia trini- 
taria per processione s'intende non un procedere qualsiasi, ma il procedere, o il derivare 
di una persona da un'altra. Cudesta processione è immanente (24 intra); perché il sog- 
getto che così procede rimane nel soggetto da cui promana. Sappiamo dalla rivelazione 
divina che questo tipo di processione può essere di duc specie: per ria di conoscenza, 
e abbiamo così la gencrazione del Verbo; per via di amore, c abbiamo così la proces- 
sione dello Spirito Santo. 

2. dl. pp.: 1. q. 27, aa. 1, 2: Q- 33.2. 3; Q. 42. a. 2, arg. 1; Senr., I, d. 7,9. 1, 
a. 1; De Pot., q- 2,2. 1. 
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umana, la quale parte dalle proprictà delle creature, trova molte diffi- 
coltà in questo mistero della gencrazione divina. Infatti: 

1. Siccome la generazione che noi conosciamo è un tipo di muta- 
zione, implicante come contrapposto la corruzione o distruzione, 
sembra difficile ammetterla in Dio, il quale è immutabile, incor- 
ruttibile ed eterno, com'è evidente da quanto abbiamo già spiegato 
|lib. I, cc. 13, 15]. 

2. Se la generazione è mutazione, è necessario che tutto ciò che 
è generato sia mutevole. Ora, ciò che si muta esce dalla potenza 
all'atto: poiché « il moto è l'atto di una cosa che è in potenza, proprio 
in quanto tale » [Physic., III, c. 1, nn. 6, 9; c. 2, n. 5]. Perciò se 
il Figlio di Dio è generato, sembra che non possa essere eterno. 
dovendo passare dalla potenza all'atto; e che non possa essere vero 
Dio, non essendo atto puro, ma misto di potenzialità. 

3. Il generato riceve la natura dal gencrante. Perciò sc il Figlio è 
generato da Dio Padre, bisogna che abbia ricevuto dal Padre la na- 
tura che possiede. Ma non è possibile che abbia ricevuto dal Padre 
una natura numericamente distinta e specificatamente identica, come 
avviene nella generazione univoca, p. cs., in quella in cui l'uomo 
genera l'uomo e il fuoco genera il fuoco; poiché sopra [lib. I, c. 16] 
abbiamo visto che è impossibile l'esistenza di più divinità. — Così 
pure sembra impossibile che egli abbia ricevuto l'identica natura 
numerica posseduta dal Padre. Perché se ne ricevesse una parte ne 
seguirebbe che la natura divina è divisibile; e se la ricevesse per 
intero, nc seguirebbe che la natura divina, sc fosse trasfusa intera- 
mente nel Figlio, cesserebbe di essere nel Padre: cosicché il Padre 
nel generare verrebbe distrutto. — E neppure si può dire che la natura 
divina si riversi dal Padre nel Figlio come l’acqua di una fonte nel 
ruscello senza che la fonte si esaurisca: puiché la natura divina come 
non è divisibile, così non è neppure aumentabile. — Perciò sembra 
doversi concludere che il Figlio riceve dal Padre una natura, la 
quale non è identica né numericamente né specificamente a quella 
del Padre, ma di un genere del tutto diverso: come gli animali che 
nascono dalla putredine per la virtù del sole non raggiungono la 
natura specifica del sole. Quindi ne segue che il Figlio di Dio non 
è vero Figlio, non avendo egli la specie del Padre; c non è vero Dio, 
non avendo potuto ricevere la natura divina. 


fig. S. Tommaso, 


Jorio LIBRO QUARTO 


4. Se il Figlio riceve la natura da Dio Padre, bisogna che in lui 
siano due cosc distinte chi riceve e la natura ricevuta. Dunque il 
Figlio non è la sua stessa essenza, © natura. Perciò egli non è 
vero Dio. 

5. Se il Figlio non è altro che l'essenza divina, essendo questa 
sussistente, come abbiamo spiegato nel Primo Libro [c. 22]; e d'altra 
parte identificandosi il Padre con l'essenza divina, sembra doversi 
concludere che il Padre e il Figlio sono l'identica realtà sussistente. 
« Ora, una realtà sussistente di natura intellettiva è denominata per- 
sona » [Borzio, De Duabus Nat., c. 3). Perciò ne segue che se il 
Figlio è la stessa essenza divina, Padre e Figlio sono l'identica per- 
sona. Se invece il Figlio non è la stessa essenza divina, non è vero 
Dio, come abbiamo già dimostrato nel Primo Libro [c. 21]. Sembra 
quindi, o che il Figlio non sia vero Dio, come diceva Ario, o che non 
si distingua personalmente dal Padre, come asseriva Sabellio. 

6. Ciò che costituisce il principio d’individuazione in un dato 
essere, è impossibile che si trovi in un altro soggetto distinto: poiché 
quanto può trovarsi in più soggetti non è principio di individua- 
zione. Ora, Dio è individuato dalla stessa essenza divina: infatti 
l'essenza di Dio non è una forma che risieda nella materia, cosicché 
possa essere individuata dalla materia. Perciò in Dio Padre non c'è 
altro clemento per essere individuato che la propria essenza. Dunque 
la sua essenza non può trovarsi in un altro soggetto. Quindi, o 
codesta essenza non È nel Figlio: e allora il Figlio non è vero Dio, 
come pensava Ario; oppure il Figlio non è un soggetto distinto dal 
Padre: e allora è identica la loro persona, come pensava Sabellio. 

7. Se il Padre e il Figlio sono due soggetti, o persone, e tuttavia 
sono una sola cosa quanto all'essenza, bisogna che ci sia in essi 
qualche altra cosa oltre l'essenza per cui possano distinguersi: poiché 
si ammette che l’essenza è loro comune; ora, ciò che è comune non 
può essere principio di distinzione. Perciò l'elemento per cui Padre 
e Figlio si distinguono bisogna che sia distinto dall’essenza divina. 
Quindi la persona del Figlio è composta di due cose, e così pure la 
persona del Padre: ossia dall’essenza divina comune, e dal principio 
che la distingue. Essi quindi sono composti. Dunque nessuno dei due 
è vero Dio. 

Se uno replicasse che si distinguono solo per la relazione, in 
quanto l'uno è Padre e l’altro è Figlio: e si sa che quanto è predicato 
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per relazione non viene predicato come qualcosa [aliguid], bensì 
come ad aliquid; cosicché non implica composizione; si risponde che 
tale replica non è sufficiente per evitare le conclusioni suddette. 
Infatti: 

a) Una relazione non può sussistere senza una realtà assoluta: 
poiché ogni relativo implica un predicato per se oltre il predicato 
ad aliquid; un servo, p. es., è qualcosa di assoluto, oltre ad essere 
relativo al padrone. Perciò la relazione per cui Padre e Figlio si 
distinguono, bisogna che abbia una realtà assoluta su cui fondarsi. 
Quindi o codesto assoluto è unico, o si tratta di due assoluti. Se è 
uno soltanto, in esso non si possono fondare duce distinte relazioni: 
a meno che non si tratti della relazione di identità, la quale non basta 
a compicre la distinzione: come quando diciamo che la stessa cosa 
è identica a se stessa. Se dunque la relazione è tale da richiedere la 
distinzione, bisogna presupporre la distinzione di due assoluti. 
Perciò non sembra possibile che le persone del Padre e del Figlio si 
distinguano mediante le sole relazioni. 

6) La relazione che distingue il Figlio dal Padre dovrà essere, 
o una entità reale, o soltanto di ragione. Se è un'entità reale, non 
può essere l'essenza divina, perché codesta essenza è comune al Padre 
e al Figlio; quindi nel Figlio dovrà esserci qualcosa che è estranco 
alla sua essenza. E allora egli non è vero Dio: poiché nel Primo Libro 
|c. 23] noi abbiamo dimostrato che in Dio nun può esserci niente 
che non sia la sua essenza. Sc poi la suddetta relazione è solo di ra- 
gione, non può distinguere personalmente il Figlio dal Padre: 
poiché entità che si distinguono come persone devono distinguersi 
realmente. 

c) Ogni relativo dipende dal proprio correlativo. Ma chi di- 
pende da altri non può essere vero Dio. Quindi se le persone del 
Padre e del Figlio si distinguono per le relazioni, nessuna delle due 
sarà vero Dio. 

8. Se è vero che il Padre è Dio c che il Figlio è Dio, bisogna 
che il termine Dio venga predicato di entrambi sostanzialmente: 
poiché la divinità non può essere un accidente [cfr. lib. I, c. 23). 
Ora, un predicato sostanziale è realmente la cosa stessa di cui viene 
predicato. Infatti quando si dice: «L'uomo è un animale», ciò 
che l’uomo è realmente, è un animale; così pure quando si dice 
« Socrate è un uomo », quello che Socrate è realmente, è un uomo. 
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Quindi ne segue che è impossibile la pluralità dei soggetti, quando 
c'è l'unità del predicato sostanziale: poiché Socrate e Platone non 
possono essere un unico uomo, sebbene appartengano all’unica 
umanità; così pure l'uomo c l’asino non possono essere un unico 
animale, sebbene coincidano nell’animalità. Perciò se il Padre e il 
Figlio sono duc persone, è impossibile che possano essere un unico 
Dio. 

9. Predicati opposti mostrano la pluralità degli esseri cui si at- 
tribuiscono. Ebbene, a Dio Padre e a Dio Figlio vengono attribuiti 
predicati opposti: poiché del Padre si dice che è Dio ingenerato e 
generante; mentre del Figlio si dicc che è Dio generato. Dunque 
non sembra possibile che il Padre c il Figlio siano un unico Dio. 

Con questi argomenti cd altri consimili si sforzano di impugnare 
la generazione divina, alcuni che vogliono misurare i misteri di Dio 
con la propria ragione. Ma poiché la verità è forte in se stessa, e 
non può essere abbattuta da nessuna obbiezione, bisogna attendere 
a dimostrare come la verità della fede non possa essere vinta dalla 
ragione. 


CaritoLo XI 


IN CHE SENSO ESISTA LA GENERAZIONE IN DIO, 
E LE AFFERMAZIONI DELLA SCRITTURA 
CIRCA IL FIGLIO DI DIO* 


Dobbiamo iniziare l'esposizione di codesto tema notando le 
diverse forme di emanazione esistenti nelle cose secondo la diversità 
delle varie nature: cosicché quanto più una natura è alta, tanto più 
è intrinseco ad essa ciò che nce emana. 

Infatti tra tutte le cose occupano il grado infimo i corpi inani- 
mati: c in essi non possono esserci altre emanazioni all'infuori 


1, L'impostazione dei problemi relativi alla Trinità è molto diversa nelle due opere 
principali di S. Tommaso. Mentre qui nella Contra Gentiles si procede attraverso la via 
induttiva, raccogliendo i dati dalla discussione delle tevrie ercticali e dalla riflessione 
sui testi della Scrittura: nella Somma Teologica si percorre la via deduniiva, partendo 
piuttosto dai principi dogmatici assicurati dall’insegnamento ufficiale della Chicsa. È 
perciò difficile indicare i luoghi paralleli. In modo approssimativo possiamo rimandare 
per questo capitolo a I, q. 34, 22. 1-3: q. 35, 22. 1, 2. In altre opere: cfr. Sens., I, d. 6, 
22. 1-3; d. 27, Q. 2. 22. 1-3; q- 41. 23. 1-2; Q. 42, a. 4; fa foann., c. 1, cet. 1; c. 14, 
lect. 2; Comp. TAcol., cc. 42, 43, 44° 
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dell’azione dell'uno sull'altro. È così che il fuoco è generato dal 
fuoco, per il fatto che ne viene alterato un corpo estranco, in modo 
da risultarne la qualità e la spccic del fuoco. 

E tra i corpi dotati di vita i più vicini ai precedenti sono le piante, 
nelle quali c'è un'emanazione che procede dall’interno: poiché l'umo- 
re intrinseco della pianta si trasmuta nel seme: e il seme, affidato 
alla terra, si sviluppa come pianta. Quindi si riscontra qui un primo 
grado di vita: poiché viventi sono tutti quegli esseri che muovono se 
stessi ad agire; mentre quelli che possono essere mossi solo dal- 
l’esterno, sono del tutto privi di vita. Invece nelle piante c'è quest'in- 
dizio di vita, che da se stesse muovono verso una data forma. — La 
vita delle piante però è imperfetta: perché sebbene in esse ci sia 
un'emanazione che parte dall'interno, questa tuttavia uscendo gra- 
datamente dall'interno all’esterno, finisce del tutto come qualcosa 
di estrinseco. Infatti l'umore dell'albero dapprima si trasforma in 
fiore; e finalmente diventa un frutto che esce distinto dalla corteccia 
dell'albero, pur restandovi collegato; ma una volta maturato, il frutto 
si separa totalmente dall'albero, e caduto per terra, per la virtù del 
seme produce un'altra pianta. Anzi, se si considera bene la cosa, si 
nota che il primo principio di quest'emanazione parte dall'esterno: 
poiché l'umore intrinseco all’albero attraverso le radici viene desunto 
dalla terra, dalla quale la pianta riceve il nutrimento. 

AI di sopra della vita delle piante si riscontra un altro grado di 
vita, che dipende dall'anima sensitiva: c l’emanazione specifica di 
esso, scbbene parta dall'esterno, termina all’interno; e più codesta 
emanazione si svolge, più interno è il termine che raggiunge. Infatti 
l'oggetto sensibile esterno imprime la propria forma sui sensi esterni; 
da cessi passa all'immaginazione; c finalmente termina nel tesoro 
della memoria. Tuttavia in ogni tappa di codesto processo il prin- 
cipio e il termine appartengono a facoltà diverse: poiché nessuna 
potenza sensitiva riflette su se stessa. Perciò questo grado di vita è 
tanto superiore alla vita delle piante, quanto più intime sono le facoltà 
in cui si svolgono le funzioni della vita sensitiva: però non è una 
vita del tutto perfetta, perché ogni emanazione è un passaggio da 
una facoltà all'altra. 

Quindi il supremo e perfetto grado di vita è quello di ordine 
intellettivo: poiché l'intelletto riflette su sc stesso, e può intendere 
se stesso. Però nella vita intellettiva si riscontrano diversi gradi. 
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Infatti l'intelletto umano, pur potendo conoscere se stesso, tuttavia 
desume dall'esterno il primo inizio della sua conoscenza, non avendo 
la possibilità di intendere senza il fantasma, come sopra abbiamo 
visto [lib. II, c. 60]. - Perciò è più perfetta la vita intellettiva negli 
angeli, nei quali l'intelletto procede alla conoscenza di se stesso, senza 
dipendere da qualcosa di esterno, ma conosce se stesso direttamente 
[idid., cc. 96 ss.]. Tuttavia la loro intellezione non raggiunge la 
perfezione suprema della vita: poiché, sebbene in cessi la specie intel- 
lettiva sia del tutto intrinseca, tuttavia codesta loro specie inten- 
zionale non s'identifica con la loro sostanza; perché in essi non c'è 
identità tra l'intendere e l'essere, com'è evidente da quanto abbiamo 
già spiegato [sb:d., c. 52]. Perciò l'ultima perfezione della vita spetta 
a Dio, in cui intendere cd essere non sono due cose distinte, come 
sopra abbiamo visto [lib. I, c. 45], cosicché in Dio è necessario 
che la specie intellettiva sia la stessa divina essenza. 

lo chiamo specie intellettiva ciò che l'intelletto concepisce in se 
stesso della cosa che conosce. In noi essa non s'identifica né con 
la cosa che intendiamo, né con la sostanza dell'intelletto: ma è 
un'immagine che l'intelletto concepisce dalle cose da lui conosciute, 
e che viene significata esternamente dalla parola. Cosicché codesta 
specic intenzionale viene denominata anche parola interiore, parola 
che viene significata dalla parola esteriore. E che codesta spccie inten- 
zionale non s'identifica in noi con la realtà che l'intelletto conosce, 
appare evidente dal fatto che altro è per noi intendere le cose, cd 
altro intendere i concetti: cosa questa che l'intelletto compie quando 
riflette sul proprio agire; infatti altre sono le scienze delle cose, ed 
altre quelle relative alle specie intenzionali, o concetti. Che poi il 
concetto in noi non s’identifichi con l'intelletto, risulta evidente dal 
fatto che l’essere del concetto consiste nell'intenzione stessa [ossia col 
pensiero]; invece non è così per il nostro intelletto, il cui essere non 
s'identifica con la propria intellezione ?. 

Perciò siccome in Dio c’è identità tra essere e intellezione, in 
lui il concetto intellettivo è il suo stesso intelletto. E poiché in lui 
l'intellezione s'identifica con la cosa conosciuta, in quanto egli co- 


2. In questo capoverso, quasi incidentalmente, l'Autore offre uno scorcio preciso e 
chiaro della sua teoria sulla conoscenza, che non è facile riscontrare in altre pericopi 
dedicate espressamente al medesimo argomento. 
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nosce tutte lc altre cose conoscendo se stesso, come abbiamo spicgato 
nel Libro Primo [c. 49]; si deve concludere che in Dio, nel cono- 
scere se stesso, l’intellezione, l'oggetto conosciuto e la specie intel- 
lettiva sono la stessa cosa. 

Tenendo presenti tali cose possiamo concepire in qualche modo 
come si deve pensare la generazione divina. È evidente infatti che 
non è possibile pensarla sul tipo della generazione esistente fra gli 
esseri inanimati, nei quali il generante imprime la sua specie su una 
materia esterna. Poiché secondo la fede è necessario che il Figlio 
generato da Dio possieda la vera divinità, e sia vero Dio. Ora, la 
divinità non è una forma imprimibile nella materia; e Dio non ha 
un’csistenza materiale, come abbiamo dimostrato nel Primo Libro 
[cc. 17, 27]. Così pure non si può concepire la generazione divina 
sul tipo di quella esistente nelle piante; anzi neppure sul tipo di 
quella degli animali, che poi somigliano alle piante per le facoltà 
nutritiva e generativa. Infatti nelle piante e negli animali, per ge- 
nerare un essere simile nella specic, viene separato qualcosa già 
esistente nella pianta o nell'animale, ma che al termine della genc- 
razione è del tutto distaccato dal generante. Ora, non è possibile che 
si separi da Dio qualche cosa, essendo egli indivisibile. E il Figlio 
che ne è generato non è mai staccato dal Padre che lo genera, ma 
rimane in lui, com'è evidente dai testi biblici riferiti in precedenza 
[c. 9]. — Inoltre la generazione divina non si può concepire sul 
tipo dei procedimenti che riscontriamo nell'anima sensitiva. Dio 
infatti non può ricevere da qualcosa di estrinseco per trasmetterlo ad 
altri soggetti: altrimenti non sarebbe la prima causa agente. D'altra 
parte le funzioni dell'anima sensitiva non si possono compiere senza 
organi corporei; è invece evidente che Dio è una realtà incorporca. — 
Si deve perciò concludere che la generazione divina va concepita 
sul tipo del processo intellettivo. 

Ciò va spiegato nel modo seguente. Da quanto abbiamo visto 
nel Primo Libro [c. 47] è chiaro che Dio intende se stesso. Ora 
ogni dato intellettivo in quanto conosciuto deve trovarsi nel cono- 
scente: infatti intendere nor significa altro che la conoscenza 
dell'oggetto conosciuto dall'intelletto; cosicché persino il nostro 
intelletto nell'intendere se stesso rimane in se stesso, non solo perché 
identico essenzialmente a se stesso, ma anche quale oggetto da lui 
conosciuto. Perciò è necessario che Dio sia in se stesso come il dato 
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intellettivo nel soggetto intelligente. Ora, codesto dato è una specie 
intellettiva, o verbo mentale. Dunque in Dio, in quanto conosce se 
stesso, c'è il Verbo di Dio, quasi Dio intellcttualmente conosciuto: 
come il verbo mentale della pietra è la pictra concepita intellettual- 
mente. Ecco perché nel Vangelo si legge: «Il Verbo era presso 
Dio » (Giov.. 1, 1). 

Siccome però l'intelletto di Dio non passa dalla potenza all’atto, 
essendo sempre in atto, come abbiamo visto ncl Primo Libro 
[cc. 555s.], è necessario che Dio abbia sempre pensato se stesso. E 
per il fatto che pensa se stesso, è necessario che in lui ci sia il Verbo 
di se medesimo, come abbiamo spiegato. Dunque è necessario che 
il Verbo sia esistito in Dio da sempre. Quindi il Verbo è cocterno 
a Dio, e non legato al tempo, come capita al nostro intelletto per il 
verbo interiore, che è appunto la specic intellettiva. Di qui le pa- 
role evangeliche: « In principio era il Verbo » (Giov., I, 1). 

L’intelletto divino però non solo è sempre in atto, ma è csso stesso 
atto puro, come abbiamo visto nel Primo Libro [c. 16]; quindi è 
necessario che l’essenza dell'intelletto divino s'identifichi con l’eser- 
cizio della sua intellezione; ma d'altronde l'essere del verbo inte- 
riore, ossia della specic intenzionale divina, s’identifica con l’intcl- 
lezione divina. Perciò l'essere del Verbo divino è identico all'essere 
dell'intelletto divino, e quindi a Dio stesso, che è il suo stesso intel- 
letto. Ora, in Dio l'essere non è che l'essenza o natura divina, che è 
Dio stesso, come abbiamo visto nel Primo Libro [c. 22]. Dunque 
il Verbo di Dio non è che l'essere di Dio, Ja sua essenza e vero Dio 
lui stesso. — Non è così invece per il verbo interiore dell'intelletto 
umano. Infatti anche quando il nostro intelletto intende se stesso, l’es- 
sere dell'intelletto è distinto dal suo intendere: poiché la facoltà intel- 
lettiva era intelligente in potenza prima di intendere in atto. Perciò 
l'essere del concetto, o specic intellettiva, è distinto dall’essere 
dell’intelletto stesso: poiché l'essere del concetto è l'esercizio dell'intel- 
lezione. Ecco perché nell'uomo che intende se stesso il verbo inte- 
riore non è un vero uomo, in possesso dell'essere naturale dell'uomo: 
ma è solo un womo pensato, ossia quasi un'immagine dell’uomo vero 
concepita dall’intelletto. — Invece il Verbo di Dio, per il fatto stesso 
che è Dio pensato, è vero Dio, in possesso dell'essere naturale di 
Dio: poiché in Dio l'essere naturale non si distingue dell’esercizio 
dell'intellezione, come abbiamo già detto. Di qui le parole evan- 
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geliche: «Il Verbo era Dio» (Giov., I, 1). Questa affermazione 
issoluta dimostra che il Verbo di Dio va concepito come vero Dio. 
Invece il concetto di uomo non si può dire uomo in senso assoluto, 
ma solo in un certo senso, cioè un omo pensato. Cosicché sarcbbe 
falsa l'affermazione: «l’uomo è un’intellezione »; e falsa anche 
quest'altra: «l'uomo è un verbo mentale »; mentre sarcbbe vera 
l'affermazione seguente: «l'uomo pensato è un verbo mentale ». 
Perciò quando si dice: « Il Verbo cra Dio », si dichiara che il Verbo 
di Dio non solo è una specie conoscitiva, come il verbo mentale 
nostro; ma che è una realtà esistente c sussistente nella sua natura. 
Dio infatti è una realtà sussistente, essendo al sommo un essere 
per se [lib. I, c. 13]. 

La natura di Dio però è nel Verbo non come specificamente unica 
e mumericamente diversa, Infatti il Verbo, come abbiamo detto, ha 
lu natura di Dio allo stesso modo che l'intendere di Dio nc possiede 
l'essere. Ora in Dio l’intendere s'identifica con l'essere. Perciò il 
Verbo ha l'essenza non solo specificamente, ma anche numerica- 
mente identica a quella di Dio. — Inoltre, una natura unica secondo 
la specie non può dividersi secondo il numero, se .non a motivo 
della materia. Ma la natura divina è del tutto immateriale. Dunque 
è impossibile che la natura divina sia unica specificamente e molte- 
plice numericamente. Perciò il Verbo di Dio possiede con Dio 
l'identica natura numerica. — Perciò il Verbo di Dio e Dio di cui 
egli è Verbo non sono due dèi, ma un unico Dio. Per questo infatti 
due che possiedono la natura umana sono due uomini, perché la 
natura umana è numericamente divisibile. Ora, nel Primo Libro 
noi abbiamo dimostrato [c. 31] che proprietà frazionate nelle crea- 
ture in Dio sono un'identica cosa: nelle creature, p. es., essenza ed 
essere sono due cose distinte; e in alcune di esse sono distinti il sog- 
getto sussistente e la sua essenza o natura; poiché questo dato uomo 
non è la sua umanità, come non è il suo essere. Dio invece è la 
propria essenza e il proprio essere. 

Però sebbene in Dio codeste cose siano assolutamente un’identica 
realtà, tuttavia in Dio si riscontra quanto costituisce l'aspetto di sog- 
getto sussistente, di essenza e di essere: poiché a Dio spetta di non 
essere inerente in altri, in quanto sussistente; di essere una data cosa, 
in quanto è un'essenza; e di cssere in atto a motivo del proprio essere. 
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Perciò siccome in Dio c'è identità tra intelligente, intelezione e specie 
intellettiva, la quale costituisce il suo Verbo, è necessario che in lui 
ci siano realmente, le formalità proprie della realtà intelligente, 
dell’esercizio intellettivo, della specie intenzionale, ossia del Verbo. — 
Ora. la formalità propria del verbo interiore, o specie intenzionale, 
implica che derivi o proceda da un soggetto intelligente in quanto 
esercita l’intellezione, essendo come il termine dell'atto intellettivo: 
poiché l'intelletto è proprio nell'intendere che concepisce e forma 
la specie intellettiva, che è il verbo interiore. Dunque è necessario che 
il Verbo divino proceda da Dio secondo la sua intellezione. Perciò il 
Verbo sta a Dio di cui è il Verbo, come al principio da cui emana: 
ciò infatti rientra nella formalità del verbo interiore. E poiché in 
Dio colui che intende, intellezione e specic intellettiva, o Verbo, 
sono essenzialmente un'unica cosa, si richiede che ciascuna di codeste 
cose sia Dio; però rimane la sola distinzione di relazione, in quanto 
il Verbo si riferisce a colui che lo concepisce come il principio da 
cui promana. Ecco perché l'Evangelista, dopo aver detto: « Il Verbo 
era Dio», perché non si pensasse all'abolizione di ogni distinzione 
tra il Verbo e Dio, che lo dice, 0 concepisce, aggiunge: « Questo era 
in principio presso Dio» [Giow., I, 2]. Come per dire: Questo 
Verbo, o Parola che ho affermato essere Dio, è in una certa ma- 
nicra distinta da Dio che la dice, in modo da poter affermare che 
«era presso Dio ». 

Ora, il Verbo mentale è una ragione o somiglianza della realtà 
pensata. E la somiglianza di qualche cosa esistente in un soggetto 
estraneo, o ha l'aspetto di esemplure, se rispetto ad essa ha funzione 
di principio; oppure ha l’aspetto di immagine, sc rispetto alla cosa 
rappresentata ha funzione di effetto. Dell'uno e dell’altra funzione 
troviamo un esempio nel nostro modo d'intendere. Infatti, poiché la 
somiglianza del manufatto esistente nella mente dell’artigiano è 
principio dell'operazione mediante la quale il manufatto viene pro- 
dotto, sta al manufatto come l'esemplare o modello sta all'oggetto 
modellato; invece la somiglianza delle cose naturali concepite dal 
nostro intelletto sta alle cose che rappresenta quale effetto di esse; 
poiché la nostra intellezione ha inizio dai sensi, i quali vengono 
immutati dalle cose naturali. Ora, siccome Dio conosce sia se stesso, 
sia le cose naturali, come abbiamo spiegato nel Primo Libro 
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[cc. 47 ss.], la sua intellezione è principio delle cose da lui conosciute, 
poiché esse sono da lui causate per intelletto e volontà; ma rispetto 
all'intelligibile che è lui stesso, l'intellezione si riferisce a lui come a 
suo principio; poiché questo intelligibile s'identifica con l'intelletto 
intelligente, di cui il Verbo mentalmente conccpito è un’emanazione. 
Perciò è necessario che il Verbo di Dio rispetto alle altre cose cono- 
sciute abbia rapporto di modello, o esemplare; mentre rispetto a Dio 
stesso di cui è il Verbo, abbia rapporto di immagine. Ecco perché, 
parlando del Verbo di Dio, S. Paolo afferma che «egli è l'imma- 
gine dell'invisibile Dio » (Col., I, 15). 

Si noti poi che tra l'intelletto e il senso c'è questa differenza: che 
il senso concepisce le cose nei loro accidenti esterni, quali il colore, 
il sapore, la quantità e simili; invece l'intelletto penetra all’interno. 
È poiché ogni conoscenza si compie in basc alla somiglianza che fa 
da intermediario tra conoscente e conosciuto, bisogna che nel senso 
ci sia una somiglianza della cosa sensibile relativa ai suoi accidenti; 
invece nell'intelletto c'è una somiglianza dell'oggetto conosciuto 
relativa alla sua essenza. Perciò il verbo mentale è immagine o mo- 
dello esemplare della sostanza di ciò che l'intelletto conosce. Quindi 
il Verbo di Dio, essendo, come abbiamo spiegato, l’immagine di 
Dio, è necessario che lo sia dell'essenza divina. Ecco perché l’Apo- 
stolo scrive che, « è figura della sostanza di Dio » (Ebr., I, 3). 

Inoltre va notato che una cosa può avere due tipi di immagini. 
C'è infatti un tipo d'immagine che non ha la stessa natura della 
cosa di cui è immagine: sia che si tratti di un'immagine basata sugli 
accidenti esterni, come una statua di bronzo può essere l'immagine 
di un uomo, senza essere un uomo; sia che si tratti di un'immagine 
che arriva alla sostanza della cosa; infatti il concetto di uomo che 
è nell'intelletto non è l'uomo; poiché come scrive il Filosofo, « nel- 
l'anima non c'è la pietra, ma solo la specie della pietra» [De 
Anima, IN, c. 8, n. 2). Invece l'immagine di una data cosa che ha 
l'identica natura della cosa di cui è immagine, è come il figlio 
del re, nel quale l’immagine del padre appare ed è della stessa na- 
tura di lui. Ora, noi abbiamo già spiegato che il Verbo o Parola di 
Dio è l'immagine di colui che lo pronunzia quanto alla sua essenza; 
ed ha in comune con lui l'identica natura. Perciò si deve concludere 
che il Verbo di Dio nun è soltanto un'immagine, ma anche Figlio 
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di Dio. Infatti non è possibile trovare un essere che sia insieme im- 
magine di un altro essere ed abbia la sua stessa natura, senza che si 
possa dire suo Figlio, quando si tratta di viventi: poiché quello che 
procede da un vivente con somiglianza specifica si chiama suo figlio. 
Di qui le parole riferite dal Salmista: « Il Signore mi ha detto: tu 
sei mio Figlio » (Sd/., II, 7). 

Ma si deve anche notare che la derivazione del figlio dal padre 
essendo naturale in qualsiasi natura, dal momento che il Verbo di 
Dio è Figlio di Dio, bisogna che egli derivi o proceda dal Padre per 
natura. E ciò concorda con le cose giù dette, stando a quello che 
sperimentiamo nel nostro intelletto. Infatti il nostro intelletto certe 
cose le conosce per natura: p. es., i primi principi di ordine intel- 
lettivo, i cui concetti, o parole interiori, esistono e derivano in esso 
per natura. Ma ci sono anche dci dati intelligibili che il nostro intel- 
letto non conosce per natura, bensì acquistandoli mediante il razio- 
cinio: e i loro concetti esistono nel nostro intelletto non per natura, 
bensì in seguito allo studio. Ora, è evidente che Dio conosce se stesso 
per sua natura, come per sua natura esiste: poiché la sua intellezione 
s'identifica con la sua esistenza, come abbiamo spiegato nel Primo 
Libro [c. 45). Perciò il Verbo con il quale Dio intende se stesso 
procede da lui per natura. E poiché il Verbo o Parola di Dio ha la 
stessa natura di Dio che la dice, ed è l'immagine di lui, ne segue 
che questo processo naturale sia secondo la somiglianza di colui dal 
quale deriva in perfetta identità di natura. Ora, questo è appunto 
ciò che costituisce la generazione negli esseri viventi. Dunque il 
Verbo di Dio è veramente generato da Dio che lo pronunzia, 0 
dice; e il suo procedere può essere denominato generazione o nascita. 
Ecco perché nei Salmi si legge: « Oggi io ti ho generato » (Sal, II, 
7); ossia ti ho generato nell'eternità, che è sempre presente, ed esclude 
ogni riferimento al passato e al futuro. — Risulta quindi evidente la 
falsità dell’Arianesimo, il quale sosteneva che il Padre ha generato 
il Figlio per volontà. Infatti le cose fatte per volontà non sono 
naturali *. 


3. Non sono nufurali nel significato forte del termine, ossia nel senso che gli atti 
volontari non derivano spontancamente e necessariamente dai princìpi costitutivi di una 
data realtà. 
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Inoltre va notato che chi viene generato, finché rimane nel genc- 
rante si dice concepito. Ebbene, il Verbo di Dio è generato da Dio 
in modo da non distaccarsi da lui, ma rimane in lui, come sopra 
abbiamo ricordato. Perciò è giusto che il Verbo di Dio si dica con- 
cepito da Dio. Ecco perché a proposito della Sapienza di Dio si 
legge nci Proverbi (VIII, 24): « Ancora non csistevano gli abissi, ed 
io era già concepita». — C'è però differenza tra il concepimento 
del Verbo di Dio e il concepimento materiale che si riscontra negli 
animali. La prole infatti, fintanto che è concepita e rimane chiusa 
nell’utero, non ha ancora la sua ultima perfezione, in modo da sus- 
sistere per sc stessa localmente distinta dal gencrante: cosicché nella 
generazione muteriale degli animali il concepimento è distinto dal 
parto, nel quale la prole si separa anche localmente dal generante, 
uscendo dal suo grembo. Invece il Verbo o Parola di Dio, restando 
in Dio che lo esprime o dice, è perfetto, per sé sussistente, distinto 
da Dio che lo esprime: poiché, come abbiamo già detto, in tale 
processo non c'è da attendersi una distinzione di luogo, ma i due 
si distinguono mediante la sola relazione. Perciò nella generazione 
del Verbo di Dio concezione e parto s’identificano. Ecco perché la 
divina Sapienza dopo aver affermato, «Io ero giù concepita », ag- 
giunge: «Io ero partorita prima delle montagne» [Prov., VIII, 
25). — Ma nel concepimento e nel parto corporale c'è necessariamente 
successione, perché codeste due cose negli esseri corporei implicano 
il moto: poiché il termine del concepimento è l’esistenza in chi con- 
ccpisce della cosa concepita; mentre il termine del parto è l’esistenza 
di chi viene partorito, distinta da quella di chi lo partorisce. Perciò 
nelle cose corporee è necessario che chi dev'essere concepito, ancora 
non esista; e che colui che dev'essere partorito non esista distinto da 
chi lo partorisce. Invece il concepimento e il parto del verbo interiore 
esclude il moto e la successione: quindi, mentre viene concepito, 
giù esiste; come avviene per ciò che viene illuminato; perché nell’il- 
luminazione non c'è nessuna successione. E se questo si riscontra nel 
nostro verbo mentale, molto più ciò spetta al Verbo di Dio: non solo 
perché il suo concepimento e il suo parto sono di ordine intellettivo; 
ma perché entrambi codesti processi avvengono nell’eternità, nella 
quale il prima e il dopo sono da escludere. Ecco perché la Sapienza 
divina, dopo aver detto: « Io ero partorita prima delle montagne »; 
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perché non si pensasse che mentre era partorita ancora non esisteva, 
aggiunge: «Quando distendeva i cieli, io ero presente» [ibid., 
v. 27); poiché mentre nella generazione carnale degli animali un 
essere prima viene concepito, e poi partorito, e finalmente ottiene di 
essere presente a chi lo partorisce come a lui associato e da lui di- 
stinto, nella gencrazione divina tutte queste cose vanno pensate come 
simultanee; perché il Verbo di Dio è insieme concepito, partorito 
ed è presente. — E poiché ciò che viene partorito esce dall’utero; la 
generazione del Verbo di Dio come viene denominata parto per 
indicare la sua perfetta distinzione dal generante, per lo stesso motivo 
vicne denominata generazione dall’utero, come in quelle parole dei 
Salmi (CIX, 3): « Ti ho gencrato dall'utero prima della stella del 
mattino ». — Ma poiché Ja distinzione del Verbo da colui che 
l'esprime, e ben risulta dalle spiegazioni date, non è tale da impedire 
al Verbo di essere in lui, come per indicare la distinzione del Verbo 
la Scrittura parla di parto, così per chiarire che tale distinzione non 
esclude che il Verbo è in colui che l’esprime, dice espressamente 
che egli « è nel seno del Padre » (Giov., I, 18). 

Si deve finalmente notare che la generazione carnale degli animali 
viene compiuta da due virtù, l'una attiva e l’altra passiva: la prima 
si concreta nel padre, e la seconda nella madre. Ecco perché tra i 
processi richiesti per la generazione alcuni spettano al padre e altri 
alla madre: infatti dare la natura e la specie alla prole spetta al padre; 
mentre concepire e partorire spetta alla madre, come a colei che è 
passiva e recettiva. Ma l’emanazione o processione del Verbo, sic- 
come avviene mediante l'intellezione che Dio ha di se stesso, e d'altra 
parte l’intellezione divina non ammette nessuna virtù passiva, ma 
analogicamente attiva, poiché l’intelletto divino non è in potenza, 
bensì soltanto in atto: nella generazione del Verbo di Dio non si 
parla di madre, ma solo di padre. Perciò quanto nella generazione 
carnale spetta distintamente al padre e alla madre, nella generazione 
del Verbo è attribuito tutto al Padre dalla Sacra Scrittura: infatti in 
essa si legge che il Padre « dà la vita al Figlio », che egli lo « conce- 
pisce » e che lo « partorisce ». 
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CapitoLo XII 


IN CHE SENSO IL FIGLIO DI DIO 
SI POSSA DIRE SAPIENZA DI DIO! 


Avendo noi addotto i testi che parlano della Sapienza divina per 
illustrare la generazione del Verbo [c. prec.], è logico mostrare in 
che senso il Verbo di Dio possa essere indicato dalla Sapienza di- 
vina, in nome della quale sono pronunziate le parole che noi ab 
biamo riferito. 

E per giungere alla conoscenza delle cose di Dio partendo dalle 
cose umane, bisogna considerare che nell'uomo si chiama sapienza un 
abito col quale la nostra mente viene perfezionata nella conoscenza 
delle cose più sublimi, ossia nelle cose divine. E quando nel nostro 
intelletto in forza di codesto abito si forma un concetto relativo alle 
cose divine, il concetto stesso che è parola o verbo interiore, si è 
soliti denominarlo sapienza: ciò in base a quel modo di esprimersi 
per cui gli atti e gli effetti vengono denominati come gli abiti da 
cui procedono. Un'azione giusta, infatti, talora viene denominata 
giustizia; un atto coraggioso, fortezza; e in genere ciò che è compiuto 
virtuosamente viene denominato virtù. Ebbene, in tal senso si deno- 
mina sapienza di qualcuno, quello che egli pensa con sapienza. 

Ora, in Dio bisogna parlare di sapienza per il fatto che egli co- 
nosce sc stesso: ma poiché conosce se stesso non mediante una specie, 
bensì mediante la propria essenza, la quale addirittura s’identifica 
con la propria intellezione, la sapienza di Dio non può essere un 
abito, ma è la stessa essenza divina. Ma da quanto abbiamo detto 
è evidente che il Figlio di Dio è il Verbo, o pensiero di Dio che 
intende se stesso. Quindi ne segue che il Verbo stesso di Dio, in 
quinto concepito con sapienza dalla mente divina, può dirsi pro- 
priamente «Sapienza concepita, o generata». Infatti l’Apostolo 
denomina Cristo « Sapienza di Dio » (I Cor., I, 24). 

Ma lo stesso verbo di sapienza mentalmente concepito è una 
manifestazione della sapienza di colui che intende: in noi infatti 


1. IL pp.: 1. q. 34 a. 1, ad 2:q. 37,0. 2. ad 1:q- 39, a. 7, ad 2. — Come si vede 
dai passi qui citati, l'Autore non ha dato molto rilievo nella sua opera principale allap- 
pellativo di Supienzu che viene sporadicamente attribuito al Figlio nel Nuovo Testa- 
mento. Invece codesta denominazione è bene in evidenza nel commento giovanile alle 
Sentenze: cfr. Sent. I, prol.; di. 32, q- 1,2. 1, adr; q. 2,09. 1, 2. 
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tutti gli abiti si manifestano dai loro atti. Perciò, siccome la sapienza 
divina è chiamata luce, in quanto consiste in un puro atto di cono- 
scenza; e d'altra parte la manifestazione della luce è lo splendore che 
emana da essa, è giusto che il Verbo della divina sapienza venga 
denominato « splendore di luce », secondo quell’espressione dell'Apo- 
stolo: « Essendo egli lo splendore della gloria » [E2r., I, 3]. Ecco 
perché il Figlio nel Vangelo rivendica a sé la manifestazione del 
Padre: « Padre, ho manifestato il tuo nome agli uomini » (Giov., 
XVII, 6). 

Tuttavia, sebbene il Figlio che è il Verbo di Dio, sia denominato 
propriamente Sapienza concepita, il puro appellativo di sapienza 
deve essere attribuito comunemente al Padre e al Figlio: poiché la 
sapienza che risplende mediante il Verbo è l'essenza del Padre, 
come abbiamo detto; e d'altronde l'essenza del Padre è comune a 
lui e al Figlio. 


CapitoLo XIII 
IN DIO NON C'È CHE UN UNICO FIGLIO! 


Siccome Dio nel conoscere se stesso, come abbiamo visto nel 
Primo Libro [c. 49), conosce tutte le altre cose; e conosce se stesso 
con un semplice sguardo, per il fatto che in lui l’intellezione s'iden- 
tifica con l'essere; è necessario che il verbo di Dio sia assolutamente 
unico. E poiché in Dio la gencrazione del Figlio non è altro che il 
concepimento del Verbo [c. 11], ne segue che in Dio la generazione 
è unica, ed unico è il Figlio generato dal Padre. Infatti nel Vangelo 
si legge: « L'abbiamo visto quale unigenito del Padre » (Giov., I, 14); 
e ancora: «L’Unigenito che è nel seno del Padre ce lo ha rive- 
lato» [v. 18]. 

Ma dalle cose già dette [c. 11] qualcuno potrebbe dedurre che 
il Verbo ha a sua volta un'altro verbo, e il Figlio un altro figlio. 
Infatti noi abbiamo dimostrato che il Verbo di Dio è vero Dio. 
Quindi è necessario che quanto spetta a Dio, spetti pure al Verbo 
di Dio. Ora, Dio intende necessariamente se stesso. Dunque intende 
se stesso anche il Verbo di Dio. Se dunque per il fatto che Dio 


1. Il. pp.: I. q. 27, a. 5, ad 3; q. 41, a. 6: Senr.. 1, d. 7, q. 2, a. 2: De Por, 
q. 2, 1. 4. 
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intende se stesso si deve ammettere in Dio la generazione del Verbo, 
sembra che si debba concludere che anche al Verbo, in quanto in- 
tende se stesso, debba essere attribuito un altro verbo. Avremo quindi 
un verbo del Verbo, e un figlio del Figlio; e se codesto secondo 
verbo è Dio, dovrà intendere se stesso, e quindi avrà un altro verbo; 
cosicché la generazione divina dovrebbe procedere all'infinito. 

Ma la soluzione di questa difficoltà si può anch'essa desumere da 
quanto abbiamo giù detto. È vero infatti che il Verbo di Dio è Dio, 
come abbiamo spiegato; però abbiamo anche spiegato che non è un 
Dio distinto dal Dio di cui è il Verbo, bensì numericamente identico, 
e distinto da lui per il solo fatto che procede da lui come Verbo. 
Ebbene, il Verbo come non è un altro Dio, così non ha un'altro intel- 
letto, e di conseguenza neppure ha un'altra intellezione: quindi non 
si ha un'altro verbo. E neppure ne segue che sia il verbo di se stesso 
per il fatto che il Verbo intende se stesso; poiché il Verbo si distingue 
da colui che lo esprime solo perché, come abbiamo detto, deriva da 
lui. Perciò, tutte le altre cose vanno attribuite comunemente sia al 
Padre, cioè a Dio che lo esprime, sia al Verbo, cioè al Figlio, perché 
anche il Verbo è Dio: ma va attribuito esclusivamente al Padre solo 
il fatto che da lui procede il Verbo; e va attribuito esclusivamente al 
Figlio il fatto di derivare da Dio che lo esprime. 

Da ciò risulta pure che il Figlio non può dirsi meno potente, seb- 
bene non possa generare un Figlio, cosa che invece il Padre può 
fare. Poiché il Padre e il Figlio hanno in comune l'identica potenza, 
come hanno in comune l’identica divinità. E poiché in Dio la ge- 
nerazione consiste nel concepimento del Verbo, ossia nell’intellezione 
che Dio ha di se stesso, la potenza a generare in Dio non è che la 
potenza a intendere se stesso. E poiché l’intellezione di se stesso 
in Dio è unica e semplice, bisogna che sia unica anche la potenza 
d'intendere se stesso, la quale non è altro che il suo stesso atto. 
Perciò deriva dalla medesima potenza, sia il fatto che il Verbo venga 
concepito, sia il fatto che colui il quale lo esprime, lo concepisca. 
Quindi deriva dalla stessa potenza il generare del Padre e l’essere 
generato del Figlio. Perciò il Padre non ha una potenza che non abbia 
anche il Figlio; ma il Padre ha la potenza gencrativa per generare, 
mentre il Figlio ha la potenza generativa per essere generato: le 


quali potenze differiscono solo per una relazione, come abbiamo 
spiegato. 


65. S. Toso. 
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Ma poiché l’Apostolo afferma che il Figlio di Dio ha anch'egli 
la parola, o verbo, cosicché potrebbe sembrare che esista il figlio del 
Figlio e il verbo del Verbo, bisogna esaminare in che senso vanno 
intese le sue espressioni. Così egli scrive: « [Dio] in questi giorni 
ha parlato a noi per mezzo del suo Figlio... Il quale essendo lo 
splendore della sua gloria e figura della sua sostanza, e sostenendo 
tutte le cosc con la parola [verbo] della sua potenza, ecc. » (Ebr., 
I, 2, 3). Ebbene, il senso di queste frasi va desunto da quanto ab 
biamo già spicgato. Infatti al capitolo precedente abbiamo notato 
che il concepimento della sapienza, il quale costituisce il verbo men- 
tale, ottiene il nome di sapienza. E procedendo su questa linea, 
vediamo che anche gli effetti esterni derivanti dai pensicri di sapienza, 
possono chiamarsi sapienza, in quanto gli effetti stessi si usano de- 
nominare dalle loro cause: infatti si parla della sapienza di qualcuno 
non solo per quello che pensa con saggezza, ma anche per quello che 
compie a codesto modo. Ecco perché anche il dispiegarsi della sa- 
pienza divina nelle cose create viene denominato sapienza di Dio, 
come in quelle parole dell’Ecclesiastico (I, 9, 10): « Egli creò la sa- 
pienza con lo Spirito Santo..., e la sparse sopra tutte lc suc opere ». 
Ebbene, in codesto senso anche quanto viene compiuto dal Verbo 
può essere denominato verbo, o parola, quasi verbo del Verbo, perché 
ostensivo del verbo interiore. E in tal senso si può chiamare Verbo 
non solo il pensicro dell'intelletto divino, che è il Figlio di Dio; ma 
anche l'attuazione del pensiero divino, mediante le opere esterne, 
può essere denominata verbo del Verbo. Così va intesa l'affermazione 
che il Figlio « sostiene tutte le cose con la parola [verbo] della sua 
potenza »; così pure quel versetto dei Salmi: « Il fuoco, la grandine, 
la neve, il ghiaccio, il vento della procella costituiscono la sua parola 
|o verbo] » (Sal.. CKLVIII, 8); poiché mediante le forze del creato 
si attuano nelle cose gli effetti del pensicro divino. 

Dio però, siccome conosce tutte le altre cose conoscendo se stesso, 
e sopra lo abbiamo già notato, è necessario che in Dio il Verbo men- 
tale, per il fatto che intende se stesso, sia il Verbo di tutte le cose. 
Tuttavia non allo stesso modo egli è Verbo di Dio c delle altre cosc; 
poiché è il Verbo di Dio in quanto promana da lui; mentre non lo 
è delle altre cose in quanto promana da esse: Dio infatti non de- 
sume la conoscenza dalle cose, ma piuttosto mediante la sua cono- 
scenza le produce nell'essere, come sopra abbiamo spiegato {c. 11]. 
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Perciò è necessario che il Verbo di Dio costituisca la ragione per- 
fetta di tutte le cose create. — In che modo poi egli possa essere la 
ragione delle singole cose, è evidente da quanto abbiamo già spie- 
gato nel Primo Libro {[c. 50], dove abbiamo dimostrato che Dio ha 
una conoscenza appropriata di tutti gli csseri. 

Ora, chi compic una data cosa mediante l'intelligenza, agisce me- 
diante la ragione, o idea delle cose da compiere che ha in se stesso: 
infatti la casa materialmente esistente viene prodotta dall’artigiano 
mediante l'idea di casa che egli ha nella mente. Ebbene, noi sopra 
abbiamo già spiegato [lib. II, c. 23] che Dio ha prodotto lc cose nell’es- 
sere non per una necessità di natura, bensì agendo in qualche modo 
per intelletto è volontà. Dunque Dio ha prodotto tutte le cose me- 
diante il suo Verbo, che è ragione {o archetipo) delle cose com- 
piute da lui. Di qui le parole evangeliche: « Tutte le cose sono state 
fatte per mezzo di lui » (Giov., I, 3). A ciò corrisponde il modo di 
esprimersi di Mosè [Gen., I) nel descrivere l'origine del mondo, 
ricorrendo per le singole opere a quella frase: « Dio disse: si faccia 
la luce, e la luce fu fatta »; « Dio disse: si faccia il firmamento »; 
e così via. E il Salmista, ricapitolando, afferma: « Disse, e tutto fu 
fatto » [Sal., CKLVIII, 5]. Dire infatti significa produrre la parola, 
o verbo. Quindi l'espressione: « Dio disse e le cose furono fatte n, va 
intesa in questo senso: che egli produsse il Verbo, mediante il quale, 
loro archetipo perfetto, produsse le cose nell'essere ?. 

E poiché la causa della conservazione delle cose è identica a 
quella della loro produzione [cfr. lib. III, c. 65], tutte le cose, come 
sono state fatte mediante il Verbo, così dal Verbo sono conservate 
nell'essere. Di qui le parole del Salmista: «I cieli sono resi stabili dal 
Verbo di Dio» [Sal., XXXII, 6]; e i’Apostolo scrive a proposito 
del Figlio, che «sostiene tutte le cose con il verbo della sua po- 
tenza » (Ebr., I, 3); e in che senso ciò si debba intendere, l'abbiamo 
già visto sopra. 

Si noti però che il Verbo di Dio differisce dalla ragione, o idea 
che è nella mente dell'artigiano per il fatto che il Verbo di Dio è 
sussistente: invece la ragione dell'opera d'arte che è nella mente 


2. S. Tommaso nel costruire la sua sintesi teologica, seguendo il metodo c l'ispi- 
razione della tradizione cristiana, tende a scorgere nel testo sacro il significato più 
sublime, In tale metodo cgli è erede della tradizione patristica che si connette, per 
vari aspetti, con quella cbraico-talmudica, . 
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dell'artigiano non è una realtà sussistente, ma solo una forma intel- 
ligibile. E a una forma non sussistente non spetta propriamente di 
agire; poiché agire è proprio dell’essere perfetto e sussistente; ma 
spetta di essere usata nell’opcrare, poiché la forma è il principio 
operativo col quale l'agente agisce. Perciò la casa esistente nella mente 
dell'artigiano non produce la casa, ma la produce l'artigiano serven- 
dosi di essa. Invece il Verbo di Dio, che è la ragione delle cose pro- 
dotte da Dio, essendo sussistente, non è solo colui mediante il quale 
si agisce, ma agisce lui stesso. Di qui le parole della Sapienza di Dio: 
« lo ero con lui [Dio], nel disporre tutte lc cose » (Prov., VIII, 30); 
c il Signore afferma: « Mio Padre opera, e io pure opero » (Giov., 
V, 17). 

Si deve inoltre notare che le cose prodotte mediante l'intelligenza 
preesistono nell'idea anche prima di esistere in se stesse: infatti la 
casa prima di essere attuata è nell'idea dell’artigiano. Ora, il Verbo 
di Dio è ragione [v archetipo] di tutte le cose compiute da Dio, 
come abbiamo già visto. Perciò è necessario che quanto è stato com- 
piuto da Dio sia precsistito nel Verbo di Dio prima di esistere nella 
propria natura. Ma quello che si trova in un dato soggetto è in esso 
alla maniera dell'essere in cui si trova, non già secondo il modo suo 
proprio: la casa, p. cs., esiste nella mente dell’artigiano in modo 
intellettuale c immateriale. Quindi le cose sono preesistite nel Verbo 
di Dio alla maniera del Verbo stesso. Ora, il modo proprio del 
Verbo è di essere uno, semplice, immateriale, e non solo vivo, 
ma di essere addirittura vita, identificandosi col proprio essere. 
Dunque è necessario che le cose compiute da Dio siano preesistite nel 
Verbo di Dio fin dall'eternità, in modo immateriale, prive di compo- 
sizione identificandosi col Verbo stesso che è vita. Ecco perché nel 
Vangelo si legge: « Ciò che fu fatto, in lui », cioè nel Verbo, « era 
vita » (Giov., I, 3, 4). 

Ma come chi agisce mediante l'intelligenza produce le cose 
nell'essere servendosi della nozione, o idea che ha presso di sé; così 
chi insegna causa la scienza negli altri mediante le nozioni che pos- 
siede in se stesso: poiché la scienza del discepolo deriva dalla scienza 
dell'insegnante come un'immagine di essa. Ora, Dio col suo intelletto 


3. La lettura del brano evangelico che qui l'Autore suppone, unendo l'ultima parte 
del v. 3 con l'inizio del v. 4. pur avendo a suo favore parecchi Padri e grandi esegcti. 
non è la più comune. 
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non solo è causa di tutti gli esseri che sussistono in natura, ma ogni 
conoscenza intellettiva deriva dall’intelletto divino, com'è evidente 
dalle cose già dette [lib. III, cc. 67, 75]. Dunque è necessario che 
tutte le conoscenze intellettive siano causate dal Verbo di Dio, che 
è l’archetipo dell’intelletto divino. Ecco perché nel Vangelo si legge: 
« La vita era la luce degli uomini » (Giov., I, 4); ciò perché il Verbo, 
il quale è vita e in cui tutte le cose sono vita, manifesta la verità 
alle menti umane come una luce. — E non dipende da una deficienza 
del Verbo se non tutti gli uomini raggiungono la conoscenza della 
verità, e certuni rimangono ottenebrati. Ma ciò proviene da un 
difetto degli uomini, i quali non si convertono al Verbo, né sano in 
grado di intenderlo pienamente: ecco perché negli uomini rimangono 
ancora le tenebre, maggiori o minori secondo la loro disponibilità 
verso il Verbo. Perciò S. Giovanni, per escludere ogni manchevo- 
lezza dalla virtù manifestativa del Verbo, dopo aver detto che «la 
vita è la luce degli uomini», aggiunge che, «essa risplende nelle 
tenebre, e le tenchre non la compresero » |v. 5]. Le tenebre infatti 
ci sono, non perché il Verbo non illumina, bensì perché alcuni non 
accolgono la luce del Verbo: così rimangono le tencbre nonostante 
che la luce del sole sia diffusa nell'aria, in colui che ha gli occhi 
chiusi o dcbilitati. 

Questo è dunque quello che possiamo in qualche modo concepire 
circa la generazione divina, e circa la virtù dell'unigenito Figlio di 
Dio, dietro la guida della sacra Scrittura. 


CaritoLo XIV 


SOLUZIONE DELLE OBBIEZIONI 
ADDOTTE IN PRECEDENZA 
CONTRO LA GENERAZIONE DIVINA? 


Siccome la verità esclude ogni falsità e dissolve ogni dubbio, 
ormai è facile sciogliere gli argomenti {cfr. c. 10] che sembravano 
costituire una difficoltà per la generazione divina. Infatti: 

1. È evidente da quanto abbiamo detto [al c. 11) che in Dio noi 
ammettiamo una generazione di ordine intellettivo, non già sul tipo 


1. Il pp.: come al c. 10. 
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di quelle esistenti nelle cose materiali, la cui generazione è il moto 
contrapposto alla corruzione: poiché il verbo interiore anche nel 
nostro intelletto è concepito senza mutamento, e non ha per contrap- 
posto la corruzione. E che la generazione del Figlio di Dio sia simile 
a questo tipo di concepimento, è evidente da quanto abbiamo già 
detto. 

2. Parimente, il Verbo mentale che nuvi concepiamo non esce 
dalla potenza all’atto, se non perché il nostro intelletto passa dalla 
potenza all'atto. Tuttavia il verbo mentale non nasce dal nostro 
intelletto, se non in quanto questo è ormai in atto: poiché, appena 
è in atto, c'è in esso un verbo interiore. Ora, l'intelletto divino non 
è mai in potenza, ma solo in atto, come sopra abbiamo spicgato [lib. 
I, c. 45]. Quindi la generazione del suo Verbo non avviene col pas- 
saggio della potenza all'atto; ma è come il nascere di un atto da un 
atto, ossia come lo splendore dalla luce, e la specie intellettiva 
dall’intelletto in atto. Perciò è evidente che la generazione non impe- 
disce che il Figlio di Dio siu vero Dio, e che sia eterno. Anzi è piut- 
tosto una necessità che egli sia cocterno a Dio, di cui è il Verbo: 
poiché un intelletto in atto non può mai cssere senza un verbo 
mentale. 

3. La generazione del Figlio, non essendo materiale, ma di ordine 
intellettivo, è stolto chiedersi se il Padre abbia comunicato intera o 
solo in parte la sua natura. Infatti è chiaro che se Dio conosce se 
stesso, tutta la sua pienezza deve essere contenuta nel Verbo. E tut- 
tavia la sostanza comunicata nel Figlio non cessa di essere nel Padre: 
poiché anche nella nostra esperienza la natura propria non cessa di 
essere nelle cose che vengono conosciute, per il fatto che il Verbo 
mentale deve alle cose conosciute il possesso intelligibile della loro 
identica natura. 

4. E dal fatto che la generazione divina non è materiale risulta 
pure evidente che nel Figlio di Dio non è necessario distinguere il 
ricevente e la natura ricevuta. Ciò infatti è necessario che avvenga 
nelle generazioni materiali, in cui la materia del generato riceve la 
forma del generante. Invece nella generazione di ordine intellettivo 
non è così; poiché il verbo mentale non nasce dall’intelletto in modo 
che una sua parte venga concepita antecedentemente come recettiva, 
e una parte come emanante dall'intelletto: ma il verbo ha origine 
dall'intelletto nella sua totalità, vale a dire come in noi un verbo 
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mentale deriva interamente da altri concetti, quale conclusione dai 
rispettivi princìpi. Ora, quando una cosa nasce totalmente da un'altra 
non si può distinguere la parte recettiva da quella ricevuta, ma tutto 
ciò che nasce viene dal principio da cui emana. 

5. Inoltre è evidente che la verità della generazione divina non 
viene esclusa dal fatto che in Dio non si possono distinguere più 
realtà sussistenti. Infatti l'essenza divina, pur essendo sussistente, non 
può separarsi dalle relazioni che devono risultare in lui dal fatto che 
il Verbo concepito dalla mente divina procede da Dio stesso il quale 
lo esprime, o dicc. Poiché anche il Verbo è l'essenza divina, come 
abbiamo spiegato; e il Dio dicente, dal quale il Verbo procede, è 
anch'egli l'essenza divina; e non due essenze distinte, bensì nume- 
ricamente la stessa. D'altra parte, codeste relazioni in Dio non sono 
accidenti, ma realtà sussistenti: poiché Dio esclude qualsiasi accidente, 
come sopra abbiamo dimostrato [lib. II, c. 22]. Perciò a considerare 
le relazioni ci sono in Dio più realtà sussistenti, c quindi più persone, 
per la distinzione delle relazioni sussistenti. Infatti la distinzione delle 
persone, anche nella realtà umana, non si ricava dall'essenza della 
specie, ma da clementi aggiunti alla natura della specie: poiché in 
tutte le persone umane c'è un'unica natura specifica, e tuttavia le 
persone sono molteplici, perché gli uomini si distinguono per clementi 
aggiunti alla natura. Dunque in Dio non si deve affermare che la 
persona è unica, data l'unità dell'essenza sussistente; ma che esse 
sono molte, in base alle relazioni. 

6. Da ciò risulta pure evidente che quanto in Dio costituisce quasi 
il principio d’individuazione non viene così ad essere anche in altri: 
poiché né l'essenza divina è in un altro Dio, né la paternità viene 
ad essere nel Figlio. 

7. Ma schbene le due persone del Padre e del Figlio non sì distin- 
guano per l'essenza, bensì per la relazione, tuttavia la relazione in Dio 
non è realmente altro che l'essenza: poiché in Dio la relazione non 
può essere un accidente. Né questo sarà giudicato impossibile, se si 
considera con diligenza, come abbiamo spiegato nel Primo Libro 
[cc. 30 s.], che in Dio si trovano le perfezioni di tutti gli esseri, non 
per una certa composizione, bensì per l’unità della sua essenza. Infatti 
le diverse perfezioni che una cosa creata ottiene mediunte molteplici 
forme, spettano a Dio in forza dell'unica e semplice sua essenza. Un 
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uomo, p. es., vive, è sapiente ed è giusto mediante forme distinte: 
mentre tutte codeste cose spettano a Dio in forza della sua essenza. 
Perciò, come la sapienza e giustizia nell'uomo sono accidenti, mentre 
in Dio s'identificano con l'essenza divina; così una relazione, quale 
quella di paternità e di filiazione, che nell'uorno è un accidente, in 
Dio è l'essenza divina. 

Non si pensi però che l'identificarsi della sapienza di Dio con la 
sua essenza, mentre in noi la sapienza si aggiunge all'essenza, si 
debba al fatto che l'essenza divina è inferiore alla nostra: ma di- 
pende dalla superiorità che l'essenza divina ha sulla nostra: cosic- 
ché mentre la nostra essenza non è sufficiente per sapere e per 
essere giusti, Dio ha tutto questo perfettamente dalla propria es 
senza. È quindi necessari che quanto a noi spetta distintamente 
per l'essenza e per la sapienza, a Dio venga attribuito simultanea- 
mente per la sua essenza. E lo stesso vale per gli altri attributi. Perciò 
siccome l'essenza divina è la stessa relazione di paternità e di filia- 
zione, bisogna che quanto spetta alla paternità convenga a Dio in 
senso proprio, sebbene la paternità s'identifichi con l'essenza. Ora, 
spetta alla paternità di distinguersi dalla filiazione: poiché il padre 
ha col figlio un rapporto di alterità: e la nozione di padre implica 
di esser padre del figlio. Perciò, sebbene Dio Padre sia l'essenza di- 
vina al pari di Dio Figlio, per il fatto che è Padre si distingue dal 
Figlio, pur essendo tutt'uno con lui in quanto entrambi sono l'essenza 
divina. 

a) Da ciò risulta chiaramente che anche in Dio la relazione 
non manca di un fondamento assoluto, pur rapportandosi all’assoluto 
in maniera diversa. Poiché nelle cose create la relazione ha con l'as- 
soluto il rapporto che l’accidente ha con il soggetto; non così invece 
avviene con Dio, in cui ha un rapporto d'identità, come tutte le 
altre cose che si attribuiscono a Dio. L'identico soggetto però non 
può avere in sé relazioni opposte, come sarebbe per uno stesso uomo 
essere padre e figlio. Ma l'essenza di Dio, per l'assoluta sua perfe- 
zione s’identifica con la sapienza, con la giustizia e con tutti gli 
altri attributi, che in noi sono distribuiti nelle varie categorie. E allo 
stesso moda niente impedisce che la sua unica essenza s'identifichi 
con la paternità e con la filiazione, e che il Padre e il Figlio siano 
un unico Dio, sebbene il Padre non sia il Figlio: poiché è l'identica 
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essenza ad avere l'essere in forza della sua natura, e ad avere il Verbo 
intellettivo di se stessa. 

b) Da ciò che abbiamo detto si può dimostrare con chiarezza 
che le relazioni in Dio sono reali, e non soltanto di ragione. Infatti 
ogni relazione che deriva dall'operazione propria di una cosa, o 
dalla sua potenza, dalla sua quantità, o da altre entità del genere, 
esiste in essa realmente: altrimenti sarebbe in essa soltanto una rela- 
zione di ragione, com'è evidente nel caso della conoscenza e dell'og- 
getto conosciuto; poiché la relazione della conoscenza all'oggetto 
deriva da un atto del conoscente, ma non segue da un atto dell’og- 
getto. Infatti l'oggetto in se stesso, quando si conosce, rimane inal- 
terato come quando non si conosce. Perciò nel soggetto conoscente 
la relazione è reale, mentre nell'oggetto conosciuto è soltanto di 
ragione; poiché l'oggetto è relativo alla conoscenza solo per il fatto 
che la conoscenza sì riferisce ad esso. Lo stesso si dica a proposito 
dci correlativi destro e sinistro. Infatti negli animali si riscontrano 
virtù distinte dalle quali nascono le relazioni di destro e di sinistro: 
cosicché queste relazioni si trovano nell’animale in manicra vera e 
reale. Perciò, comunque l'animale si volti la relazione rimane sempre 
la stessa: poiché la parte destra non diventerà mai la sinistra. Invece 
le cose inanimate, prive di codeste virtù, non hanno in se stesse 
codesta relazione reale, ma prendono la denominazione di destra 
o di sinistra dal fatto che gli animali prendono dati atteggiamenti 
riguardanti codesta relazione. Ecco perché l’identica colonna ora è 
a destra e ora è a sinistra, a seconda che l’animale si metta da un 
lato o da un altro rispetto ad essa. Ma la relazione del Verbo di 
Dio, verso Dio che lo esprime c di cui è il Verbo, si trova in Dio 
per il fatto che Dio intende se stesso: la quale operazione è in Dio 
0 meglio è Dio stesso, come sopra abbiamo spiegato [lib. I, c. 45]. 
Si deve quindi concludere che queste operazioni sono in Dio in 
maniera vera e reale, e non soltanto secondo la nostra ragione. 

c) Per il fatto che in Dio si ammette una relazione, non ne 
segue che egli possieda un essere dipendente. In noi infatti le rela- 
zioni hanno un essere dipendente, perché il loro essere è distinto dal- 
l'essere della sostanza: c per questo hanno un proprio modo di essere 
secondo la propria natura, come avviene per gli altri accidenti. Tutti 
gli accidenti infatti, essendo delle forme aggiunte alla sostanza, e cau- 
sate dai princìpi di essa, hanno necessariamente un essere aggiunto al- 
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l’essere della sostanza c dipendente da esso; cosicché l'essere di ciascun 
accidente è anteriore o posteriore, a seconda che la rispettiva forma 
accidentale è più vicina alla sostanza e dotata di maggiore perfezione. 
Ecco perché la relazione reale che si aggiunge alla sostanza ha un 
essere che è ultimo e imperfettissimo. Ultimo, perché non solo presup- 
pone l'essere della sostanza, ma anche l'essere degli altri accidenti che 
causano la relazione: l'uguaglianza, p. es., è causata dall'unità nella 
quantità; e la somiglianza è causata dall'unità nella qualità. Imper- 
fettissimo, perché la relazione come tale consiste in qualcosa che ha 
rapporto con altri: cosicché l'essere proprio che essa aggiunge alla 
sostanza non solo dipende dall'essere della sostanza, ma anche 
dall'essere di una realtà esterna. Ma tutto questo non ha luogo in 
Dio, perché in lui non c'è altro essere all'infuori di quello della 
sostanza; poichè in Dio tutto è sostanza. Quindi come l'essere 
dell'attributo della sapienza in Dio non è un essere che dipende 
dalla sostanza, perché s'identifica con esso, così l'essere della relazione 
non è un cssere dipendente dalla sostanza, né da qualcosa di esterno, 
poiché anche l'essere della relazione è l'essere della sostanza. Quindi 
per il fatto che in Dio si ammette una relazione, non ne segue che 
in Dio c'è qualcosa di dipendente; ma solo che in Dio c'è un certo 
riferimento nel quale consiste appunto la relazione. Precisamente 
come non ne segue che in Dio ci sia qualcosa di accidentale, per il 
fatto che in lui si ammette la sapienza, ma solo che c'è quella data 
perfezione in cui consiste la sapienza. 

Da ciò risulta pure evidente che dalla imperfezione apparente- 
mente implicita nelle relazioni create, non ne segue che siano imper- 
fette le persone divine, le quali si distinguono per le loro relazioni: 
ma ne segue che quella distinzione delle persone divine sia minima. 

8. Da quanto abbiamo spiegato è pure evidente che Dio viene 
predicato del Padre c del Figlio in maniera sostanziale; ma per il 
fatto che sono più soggetti non ne segue che siano più dèi. Essi 
infatti sono più soggetti per la distinzione delle relazioni sussistenti: 
ma sono un unico Dio per l’unità dell'essenza sussistente. Ora, 
questo negli uomini non avviene, cioè che duc soggetti siano un 
unico uomo: perché l'essenza dell'umanità non può essere unica in 
entrambi; e d'altra parte l'essenza dell'umanità non è sussistente, 
in modo che l'umanità stessa sia l’uomo. 


CAPITOLO XV 1035 


9. Per il fatto che in Dio c'è unità di essenza e distinzione di 
relazioni risulta chiaro che niente impedisce che nell'unico Dio si 
trovino dei dati contrapposti legati alla distinzione delle relazioni: 
tali sono generante e generato, che si contrappongono per correla- 
zione: generato c ingenito che si contrappongono come affermazione 
e negazione. Dovunque infatti c'è distinzione deve riscontrarsi anche 
l'opposizione esistente tra affermazione e negazione. Infatti quelle 
entità che non differiscono secondo nessuna affermazione e negazione 
sono assolutamente indistinte: poiché l'una dev'essere in tutto iden- 
tica all’altra, e quindi in nessun modo distinte tra loro. 

E questo basti a proposito della generazione divina. 


CaritoLo XV 
L'ESISTENZA IN DIO DELLO SPIRITO SANTO! 


La Sacra Scrittura non ci rivela soltanto che in Dio c'è il Padre 
c il Figlio, ma ad essi aggiunge lo Spirito Santo. Il Signore afferma 
infatti: « Andate e ammacstrate tutte le genti battezzandole in nome 
del Padre, del Figlio e dello Spirito Santo» (Matt., XXVIII, 19). 
E nella 1° Lettera di S. Giovanni si legge: «Sono tre quelli che 
rendono testimonianza nel cielo: il Padre, il Verbo e lo Spirito 
Santo » (7 Giov., V, 7)?. Inoltre la Sacra Scrittura accenna anche a 
una certa processione dello Spirito Santo: « Quando verrà il Para- 
clito, che io vi manderò dal Padre, lo Spirito di verità che procede 
dal Padre, cgli mi renderà testimonianza » (Giov., XV, 26). 


1. Il. pp.: 1, q. 36,3. t. 

2. L'Autore cita qui il testo della Volgata, nella sua celebre amplificazione del testo 
originale, in cui si parla solo delle ‘tre testimonianze date a Cristo dallo Spirito, dal- 
l'acqua e dal sangue: « Tre sono quelli che fanno testimonianza: lo Spirito, l'acqua e 
il sangue, c questi tre sono nizanini ». — « Nei tre tesimoni unanimi i Padri hanno 
visto un simbolo o un riftesso della divina Trinità, c ne derivò in molti manoscritti 
della Volgata un'espansione del testo in varie forme. La più nota è questa: “Tre sono 
che dinno testimonianza in cielo: il Padre, il Verbo, e lo Spirito Santo, e questi tre 
sono uno salo “ » (Lu Sucro NRiblia, trad. dai testi originali, Firenze, 1962, p. 2251). 
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CaPitoLo XVI 


RAGIONI PER LE QUALI ALCUNI OPINARONO 
CHE LO SPIRITO SANTO FOSSE UNA CREATURA! 


Alcuni opinarono che lo Spirito Santo fosse una creatura più 
nobile delle altre: e per sostenerlo si servirono dei passi seguenti 
della Sucra Scrittura: 

1. Secondo la versione dei Settanta in Amos si legge: « Ecco 
colui che forma i monti, crea lo spirito, e annunzia agli uomini la 
sua parola » (Am., IV, 13). E in Zaccaria (XII, 1): « Così dice il 
Signore che distende i cicli, che getta lc fondamenta della terra, c 
crea nell'uomo il suo spirito ». Dunque sembra che lo Spirito Santo 
sia una creatura. 

2. Il Signore così si esprime a proposito dello Spirito Santo: 
« Egli non parlerà da se stesso, ma dirà tutto quello che avrà udito » 
(Giov., XVI, 13). Da ciò sembra risultare che egli non parli mai per 
autorità propria, ma eseguendo il ministero per uno che lo comanda; 
poiché è proprio di chi serve ripetere quello che ha udito. Quindi 
sembra che lo Spirito Santo sia una creatura. 

3. La missione in colui che è mandato implica inferiorità, mentre 
in colui che manda implica autorità. Ora, lo Spirito Santo è mandato 
dal Padre e dal Figlio. Nel Vangelo infatti si legge: «Lo Spirito 
Santo Paraclito, che il Padre manderà nel mio nome, vi insegnerà 
ogni cosa » (Giov., XIV, 26); e ancora: « Quando verrà il Paraclito, 
che io vi manderò dal Padre... » (Giov., XV, 26). Dunque lo Spirito 
Santo è inferiore al Padre e al Figlio. 

4. La Sacra Scrittura, mentre al Padre in cose che spettano alla 
divinità associa il Figlio, non fa nessuna menzione dello Spirito Santo. 
In S. Matteo, p. cs., il Signore afferma: « Nessuno conosce il Figlio 
all'infuori del Padre, e nessuno conosce il Padre all’infuori del 


1. L'indole propria dell'opera porta a considerare anche questa terza Persona divina 
dal punto di vista della storia deì dogmi. L'Autore tende a giustificare lu dotuina cat- 
tolica in base ai testi della rivelazione, prima ancora di presentarla come insegnamento 
del magistero ecclesiastico. Di qui la difficoltà di trovare dei veri testi paralleli, soprat- 
tutto per questo capitolo. Sporadicamente però certe difficoltà affiurano anche in alture 
sue opere: cfr. I, q. 27, 3. 4, arg. 1: qq. 36-38, passim; I-11, q. 1. a. 8, ad 3. 
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Figlio » (Mazt., XI, 27), senza nominare lo Spirito Santo, E così in 
S. Giovanni: « Questa è la vita eterna, che conoscano te, solo vero 
Dio, e colui che hai mandato Gesù Cristo» (Giov., XVII, 3). E 
anche S. Paolo scrive ai Romani (I, 7): « Grazia a voi e pace da 
Dio nostro Padre e dal Signore nostro Gesù Cristo n; e ai Corinzi 
(I Cor., VIII, 6): « Noi abbiamo un unico Dio, il Padre, da cui sono 
tutte le cose, c noi stessi in lui, c un unico Signore, Gesù Cristo, 
per mezzo del quale sono tutte le cose e noi stessi per lui», senza 
ricordare affatto lo Spirito Santo. Sembra quindi che lo Spirito Santo 
non sia Dio. 

5. Ciò che è soggetto al moto è creatura; poiché noi abbiamo 
dimostrato nel Primo Libro [c. 43] che Dio è immutabile. Invece 
allo Spirito Santo la Sacra Scrittura attribuisce il moto. Infatti si 
legge nella Genesi (I, 2): «Lo Spirito del Signore si librava sulle 
acque »; e in Gioele (II, 24): « Effonderò il mio Spirito sopra ogni 
carne ». Dunque sembra che lo Spirito Santo sia una creatura. 

6. Tutto ciò che è soggetto ad aumento e a divisione, è mute- 
vole e creato. Ma la Sacra Scrittura attribuisce codeste cose allo Spi- 
rito Santo. Poiché il Signore così parla a Mosè nel Libro dei Numeri 
(XI, 16, 17): « Radunami settanta uomini degli anziani di Isracle... 
e prenderò parte del tuo spirito e lo darò ad essi ». E nel Libro dei 
Re si narra che Eliseo chiese a Elia: «Io prego che venga raddop- 
piato in me il tuo spirito »; cd Elia rispose: « Se tu mi vedrai quando 
sarò rapito a te, otterrai quello che chiedi » (ÎV Re, II, 9, 10). Dunque 
sembra che lo Spirito Santo sia mutevole, e che non sia Dio. 

7. In Dio non può mai esservi tristezza, essendo questa una pas- 
sione, mentre Dio è impassibile [cfr. lib. I, cc. 16, 89]. Ma nello 
Spirito Santo può esserci tristezza; poiché l'Apostolo scrive agli 
Efesini (IV, 30): «Non vogliate contristare lo Spirito Santo di 
Dio ». E in Isaia si legge: «Essi lo provocarono all'ira e ne af- 
flissero lo Spirito Santo » (/s., LXIII, 10). Sembra quindi che lo 
Spirito Santo non sia Dio. 

8. A Dio non si addice pregare, ma piuttosto essere pregato. 
Invece, pregare si addice allo Spirito Santo; poiché sta scritto: « Lo 
Spirito Santo stesso prega per noi con gemiti inenarrabili » (Rom., 
VIII, 26). Dunque lo Spirito Santo non è Dio. 

9. Nessuno è realmente in grado di dare, se non ciò di cui ha 
il dominio. Ora, tanto il Padre che il Figlio dìnno lo Spirito Santo. 
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Infatti il Signore ha affermato: «Il Padre vostro dai cicli darì lo 
Spirito buono a coloro che lo pregano » (Luc., XI, 13); e S. Pietro 
disse che « Dio ha dato lo Spirito Santo a coloro che gli ubbidiscono » 
(Atti, V, 32). Perciò da queste frasi sembra che lo Spirito Santo 
non sia Dio. 

ro. Se lo Spirito Santo fosse vero Dio, dovrebbe avere la natura 
divina: e poiché lo Spirito Santo « procede dal Padre», come è 
stato detto nel Vangelo di S. Giovanni (XV, 26), è necessario che da 
lui riceva la natura divina. Ma chi riceve la natura di colui dal 
quale promana, viene da lui generato: perché è proprio di chi è 
generato di esscre prodotto specificamente simile al proprio prin- 
cipio. Dunque lo Spirito Santo dovrebbe essere generato, e quindi 
Figlio di Dio. Ma questo è incompatibile con la vera fede. 

ti. Se lo Spirito Santo ricevesse la natura divina dal Padre, senza 
essere generato da lui, si dovrebbe ammettere che la natura divina si 
comunica in due modi: per generazione nel Figlio, e in quell'altro 
modo in cui procede lo Spirito Santo. Ora, non sembra che a una 
data natura spettino due modi di comunicarsi, sc ci fermiamo ad 
osservare tutte le nature esistenti. Perciò siccome lo Spirito Santo 
non riceve la natura divina per generazione, è chiaro che non la 
riceve in nessun modo. E quindi non è Dio. 

Era questa l'opinione di Ario [S. Acosr., De Haeres., 49], il 
quale affermava che il Figlio e lo Spirito Santo sono delle crca- 
ture; tuttavia il Figlio sarebbe superiore allo Spirito Santo, e lo 
Spirito Santo sarebbe suo ministro; come il Figlio, secondo lui, 
è minore del Padre. — Quanto allo Spirito Santo, egli fu seguito da 
Macedonio ?, «il quale pensò rettamente del Padre e del Figlio, 
ammettendo che hanno un'unica e identica sostanza, ma non volle 
credere questo dello Spirito Santo, affermando che era una creatura » 
[ibid., 52]. Perciò alcuni chiamano i Macedoniani « Semi-ariani » 
libid., 51]; perché in parte concordano con gli Ariani e in parte 
divergono da loro. 


2. Macedonio [} 362] vescovo intruso di Costantinopoli dal 346 al 560, fu uno degli 
esponenti della corrente semi-ariana, e forse senza diretta responsabilità diede il nome 
alla setta Ja quale negava la divinità dello Spirito Santo. Infatti non sembra che egli 
abbia insegnato codesta dottrina (cfr. }. Tissenoxr, Hist. Dogm., vol. II, p. 59). 
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CaPiTtoLo XVII 
LO SPIRITO SANTO È VERO DIO! 


Ma testi evidenti della Scrittura mostrano che lo Spirito Santo è 
Dio. Infatti: 

1. A nessuno si può consacrare un tempio all'infuori che a Dio; 
infatti nei Salmi (X, 5) si legge, che « Dio è nel suo santo tempio ». 
Ebbene, allo Spirito Santo è dedicato un tempio; poiché l’Apostolo 
scrive: « Non sapete che le vostre membra sono tempio dello Spirito 
Santo? » ( Cor., VI, 19). Dunque lo Spirito Santo è Dio. Special- 
mente se pensiamo che le nostre membra, che egli chiama tempio 
dello Spirito Santo, sono membra di Cristo, stando alla sua affer- 
mazione precedente: « Non sapete che i vostri corpi sono membra 
di Cristo? » [v. 15]. Essendo Cristo vero Dio, com'è evidente da 
quanto abbiamo dimostrato sopra [c. 3], sarebbe assurdo che lc 
membra di Cristo fossero tempio dello Spirito Santo, se lo Spirito 
Santo non fosse Dio. 

2. 1 santi non prestano il culto di latria altro che al vero Dio; 
poiché sta scritto: «Temerai il Signore Dio tuo, e servirai a lui 
solo » (Dest., VI. 13). Ma i santi servono così allo Spirito Santo; 
poiché l’Apostolo ha scritto ai Filippesi (III, 3): « I circoncisi siamo 
noi, che serviamo a Dio Spirito». E sebbene la lezione di alcuni 
codici dica: « Che serviamo con lo Spirito del Signore », tuttavia i 
codici greci e quelli latini più antichi hanno la lezione: «Che ser- 
viamo a Dio Spirito»? E sempre dal testo appare evidente 
che si parla del servizio di latria, che è dovuto a Dio soltanto. 
Dunque lo Spirito Santo è vero Dio, cui spetta il culto di latria. 

3. Santificare gli uomini è opera esclusivamente di Dio; poiché 
sta seritto: « Sono io il Signore che vi santifico » (Lev., XXII, 32). 


1. Il. pp.: I, Q- 27, 2. 4; q. 30, 2. 25 q. 36,2. 1; Q- 37,2. 179. 38,2. 1; q. 39, 
a. 3i Sent.. I. d. 10, q. t, 22. 1, 3-5. 

2. La critica moderna respinge la lezione ol mvespar de Marpevovieg, che 
S. Tommaso preferisce, c considera più sicura la lezione  rrvevpazi Broù. Cosicché 
il versetto va interpretato in questo senso: « Siamo noi [c non i Giudei circoncisi] a 
offrire il culto secondo la Spirito di Dio » (vedi La S. Bible, de l'École Biblique de 
Jerusalem, Parigi, 1961, p. 1552). 
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Ora, santificare spetta allo Spirito Santo; infatti l'Apostolo scrive: 
« Siete stati mondati, santificati e giustificati nel nome del Signore 
nostro Gesù Cristo, e nello Spirito del nostro Dio » (7 Cor., VI, 11); 
e ancora: «Dio ha scelto noi quali primizic della salvezza, nella 
santificazione dello Spirito c nella fede della verità » (II Tess. 
II, 13). Dunque è necessario che lo Spirito Santo sia Dio. 

4. Come la vita fisica è data dall'anima, così la vita di grazia 
dell'anima stessa è data da Dio. Infatti il Signore ha affermato: 
«Come il Padre che è il vivente, ha mandato mc, cd io vivo per 
il Padre, così chi si ciba di me, vivrà anch'egli per me» (Giov., 
VI, 58). Ebbene, codesta vita proviene dallo Spirito Santo, cosicché 
nel testo citato si aggiunge [v. 64): «È lo Spirito che dì vita». 
E l’Apostolo scrive: « Se con lo Spirito mortificherete le opere della 
carne, vivrete » (Rom., VIII, 13). Dunque lo Spirito Santo è di 
natura divina. 

5. Il Signore a sostegno della sua divinità contro i Giudei, i 
quali non sopportavano che egli si facesse eguale a Dio, asserisce di 
possedere in sc stesso la virtù di resuscitare: « Come il Padre risu- 
scita i morti c dà la vita, così anche il Figlio dà la vita a chi vuole » 
(Giov., V, 21). Ora, allo Spirito Santo spetta la virtà di risuscitare; 
poiché l’Apostolo scrive: «Se lo Spirito di colui che risuscitò 
Gesù Cristo dai morti abita in voi, egli che risuscitò Gesù Cristo 
dai morti darà vita anche ai vostri corpi mortali, per mezzo del suo 
Spirito che abita in voi » (Rom., VIII, 11). Quindi lo Spirito Santo 
è di natura divina. 

6. La creazione è opera di Dio soltanto, come sopra [lib. II, c. 21] 
abbiamo dimostrato. Ma la creuzione spetta anch'essa allo Spirito 
Santo. Infatti nei Salmi [CIII, 30] si legge: « Manderai il tuo Spirito 
ed cssi saranno creati »; c in Giobbe (XXXIII, 4): « Lo Spirito di 
Dio mi ha fatto»; e nell’Ecclesiastico si dice che Dio «creò» la 
sapienza, « mediante lo Spirito Santo » (Eccli., I, 9). Dunque lo 
Spirito Santo è di natura divina. 

7. L'Apostolo scrive: « Lo Spirito penetra tutte le cose, anche le 
profondità di Dio. Poiché chi conosce le cose dell’uomo, se non lo 
spirito dell’uomo che è in lui? Così pure le cose di Dio nessuno le 
conosce, se non lo Spirito di Dio » (I Cor., II, 10, 11). Ora, compren- 
dere tutte le profondità di Dio non appartiene a nessuna creatura; il 
che è evidente da quella frase del Signore: « Nessuno conosce il 
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Figlio all'infuori del Padre e nessuno conosce il Padre all'infuori 
del Figlio » (Mazz., XI, 27). E Isaia riferisce l'affermazione di Dio: 
« Il mio segreto è per me » (fs., XXIV, 16). Perciò lo Spirito Santo 
non è una creatura. 

8. Secondo il paragone dell’Apostolo che abbiamo ora riferito, 
lo Spirito Santo sta a Dio come lo spirito dell'uomo sta all’uomo. 
Ma lo spirito dell'uomo è intrinseco all'uomo, e non è di una natura 
estranea a lui, bensì qualcosa di lui. Quindi neppure lo Spirito 
Santo è di una natura estranea a Dio. 

9. Sc si confronta il testo ora citato dell’Apostolo con le parole 
di Isaia, si vede chiaramente che lo Spirito Santo è Dio. In Isaia 
infatti si legge: « Occhio non vide, o Dio, eccetto te, quello che hai 
preparato per coloro che ti aspettano » (fs., LXIV, 4). Infatti dopo 
aver citato queste parole aggiunge quella frase: « Lo Spirito scruta 
anche le profondità di Dio» [I Cor., II, 10). É chiaro quindi che 
lo Spirito Santo conosce le profondità di Dio, «che egli ha prepa- 
rato per coloro che l’aspettano ». Ma se all'infuori di Dio, come dice 
Isaia, nessuno ha visto tali cose, è evidente che lo Spirito Santo 
è Dio. 

ro. In Isaia si legge: « Udii la voce del Signore che diceva :Chi 
manderò? Chi andrà per noi? E io risposi: Eccomi, manda me. Ed 
egli disse: Va, e dirai a questo popolo: Con l'orecchio ascolterete, 
ma non capircte » (/s., VI, 8-9). Ora, S. Paolo attribuisce queste pa- 
role allo Spirito Santo, parlando ai Giudei: «Lo Spirito Santo ben 
ha parlato [di voi] mediante il Profeta Isaia, quando disse: ‘ Va a 
questo popolo e dirai loro: Con l'orecchio udirete, ma non capirete ”” » 
(Atti, XXVIII, 25, 26). Perciò è evidente che lo Spirito Santo è Dio. 

11. Risulta chiaramente dalla Sacra Scrittura che colui il quale 
ha parlato mediante i profeti è Dio; poiché nei Numeri si legge: 
« Se ci sarà tra voi un profeta del Signore, io gli apparirò in visione, 
o gli parlerò in sogno » (Num., XII, 6): e il Salmista diceva: « Ascol- 
terò quello che dice in me il Signore Dio » (Sal., LKXXIV, 9). Ora, 
è chiarissimo che a parlare ai profeti è stato lo Spirito Santo. Negli 
Atti infatti si legge: « Bisogna che si adempia la Scrittura che lo 
Spirito Santo aveva predetto per bocca di David» (Atti, I, 16). E 
nel Vangelo il Signore afferma: «Com'è che gli Scribi insegnano 
che Cristo è figlio di David? Questi infatti ha detto, mosso dallo 
Spirito Santo: “Il Signore ha detto al mio Signore: siedi alla mia 
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destra” » (Matt., XXII, 43s., Marc., XII, 355.). E S. Pietro scrive: 
« Non per volere umano fu offerta in passato la profezia, ma i 
santi uomini di Dio hanno parlato ispirati dallo Spirito Santo » 
(II Piet., 1, 21). Risulta quindi evidente dalla Sacra Scrittura che lo 
Spirito Santo è Dio. 

12. La rivelazione dei misteri è presentata dalla Scrittura come 
opera esclusiva di Dio. In Daniele infatti si legge: « Vi è un Dio 
in cielo il quale rivela i misteri » (Dan., II, 28). Ma la rivelazione dei 
misteri risulta opera dello Spirito Santo; poiché S. Paolo scrive: 
« Dio ce lo ha rivelato con lo Spirito suo Santo » (I Cor., II, 10); e 
in un capitolo successivo: « Lo Spirito rivela i misteri » (idid., XIV, 
2). Dunque lo Spirito Santo è Dio. 

13. Istruire interiormente è opera esclusiva di Dio. Infatti nei 
Salmi Dio è chiamato «colui che insegna all'uomo la scienza » 
(Sal., XCIII, 10); c in Daniele (II, 21) si legge: « Egli dà la sapienza 
ai sapienti, c la scienza a quelli che hanno intelligenza ». Ora, che 
questo sia compito proprio dello Spirito Santo è evidente, poiché 
il Signore afferma: « Lo Spirito Santo Paraclito che il Padre manderà 
nel mio nome, vi insegnerà ogni cosa (Giov., XIV, 26). Quindi lo 
Spirito Santo è di natura divina. 

14. Esseri che hanno l'identica operazione devono avere l’identica 
natura. Ora, il Figlio e lo Spirito Santo hanno l’identica operazione. 
Infatti, l'Apostolo, scrivendo ai Corinzi, dimostra che Cristo parla 
nei santi: « Cercate forse la prova che Cristo parla in me? » [JI Cor., 
XIII, 3]. E che tale opera appartiene anche allo Spirito Santo è 
evidente da quel passo evangelico: « Non siete voi che parlate, ma 
è lo Spirito del Padre vostro che parla in voi » (Mazt., X, 20). Dunque 
la natura dello Spirito Santo è identica a quella del Figlio, e quindi 
a quella del Padre: poiché abbiamo dimostrato che il Padre e il 
Figlio hanno da stessa natura [vedi sopra c. 11]. 

15. Inabitare nelle. anime dei santi è proprio di Dio; poiché 
l’Apostolo scrive: « Voi siete tempio del Dio vivente, come dice il 
Signore: lo abiterò in essi » (II .Cor., VI, 16). Ma l’Apostolo attri- 
buisce la stessa cosa allo Spirito Santo: « Non sapete che voi siete 
tempio di Dio, e che lo Spirito Santo abita in voi? » (7 Cor., Ill, 16). 
Dunque lo Spirito Santo è Dio. 

16. Essere dovunque è proprio di Dio, il quale ha affermato: 
«Io riempio il ciclo e la terra » (Ger., XXIII, 24). Ma questo va at- 
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tribuito allo Spirito Santo; poiché sta scritto: « Lo Spirito del Signore 
ha riempito il mondo intero » (Scp., Ì, 7); e ancora: « Dove mi 
nasconderò al tuo spirito? Dove fuggirò alla tua faccia? Se salirò al 
cielo, tu sei là, ecc.» [Sal., CXXXVIII, 75s.]. Inoltre il Signore 
promise ai suoi discepoli: « Riceverete la virtù dello Spirito Santo 
che verrà su di voi, e mi renderete testimonianza in tutta la Giudea 
e la Samaria, e sino ai confini del mondo » (Atti, 1, 8). Perciò è 
evidente che lo Spirito Santo presente in persone di tutti i luoghi, 
deve essere dovunque. Dunque è Dio. 

17. Nella Scrittura lo Spirito Santo è chiamato Dio espressamente. 
Negli Ati degli Apostoli infatti S. Pietro domanda: « Anania, come 
mai Satana ha tentato il tuo cuore a mentire allo Spirito Santo? » 
(Atti, V, 3). E poco dopo aggiunge: « Non hai mentito agli uomini, 
ma a Dio» [v. 4]. Quindi lo Spirito Santo è Dio. 

18. S. Paolo ha scritto: « Chi parla una lingua, non parla agli 
uomini, ma a Dio; nessuno infatti l'ascolta; mentre lo Spirito parla 
di misteri » (7 Cor., XIV, 2); volendo dire che lo Spirito Santo par- 
lava in coloro che parlavano varie lingue. Ma poco dopo afferma: 
« Nella legge sta scritto: “Con altre lingue e con altre labbra par- 
lerò a questo popolo, c neppure così mi darà ascolto, dice il Si- 
gnore” » [v. 21]. Dunque lo Spirito Santo che parlava di misteri 
nelle diverse lingue è Dio. 

19. Nel medesimo passo S. Paolo aggiunge: « Se tutti profetano 
ed entra un infedele o un ignorante, è persuaso da tutti, è giudicato 
da tutti; poiché i segreti del suo cuore vengono manifestati; allora 
questi prostrato con la faccia a terra adorerà Dio, riconoscendo che 
veramente Div abita in voi» |/ Cor., XIV, 24s.]. Ora, dalle affer- 
mazioni precedenti, «lo Spirito parla di misteri... », è evidente che 
la manifestazione dei segreti dei cuori deriva dallo Spirito Santo. E 
questo è un segno proprio della divinità; poiché sta scritto: « Pravo 
è il cuore di tutti e imperscrutabile; chi lo potrà conoscere? Io, il Si- 
gnore, che scruto i cuori ed csamino gli affetti » (Ger., XVII, 9). 
Ecco perché si dice che l'infedele stesso, da quest’indizio, si persuade 
che colui il quale svela i segreti dei cuori è Dio. Dunque lo Spirito 
Santo è Dio. 

20. Poco dopo [l'Apastolo nello scritto citato] afferma: «Gli 
spiriti dei profeti sono soggetti ai profeti: poiché Dio non è un Dio 
di discordia ma di pace » (I Cor., XIV, 32). Ora, i carismi dei pro- 
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feti, che egli chiama « spiriti » derivano dallo Spirito Santo. Quindi 
lo Spirito Santo il quale distribuisce codeste grazie in modo da cau- 
sare la pace e non la discordia, è Dio, come risulta da quell’afferma- 
zione: « Non è un Dio di discordia, ma di pace ». 

21. Concedere l'adozione a figli di Dio non può essere che opera 
di Dio. Infatti nessuna creatura spirituale è figlia di Dio per natura, 
ma solo per lu grazia dell'adozione; ecco perché l'Apostolo attribuisce 
codest’'opera anche al Figlio di Dio, il quale è vero Dio: «Dio 
mandò il proprio Figlio... affinché ricevessimo l'adozione di figli » 
(Gal., IV, 4, 5). Ma lo Spirito Santo è causa dell'adozione; poiché 
l’Apostolo atferma: « Voi avete ricevuto lo Spirito d'adozione dci 
figli, nel quale noi gridiamo: Abba, Padre » (Rom., VIII, 15). 
Dunque lo Spirito Santo non è creatura, ma Dio. 

22. Se lo Spirito Santo non fosse Dio, bisognerehbe che fosse una 
creatura. Ma evidentemente non una creatura corporale. — Ma nep- 
pure spirituale; poiché nessuna creatura può essere infusa in una 
creatura spirituale: perché la creatura non è partecipabile, essendo 
piuttosto partecipante. Invece lo Spirito Santo viene infuso nelle 
anime dei Santi, e da essi è in qualche modo partecipato : poiché sta 
scritto che di esso erano picni, sia Cristo [Luc., IV, 1] che gli Apo- 
stoli [Ati, II, 4]. Dunque lo Spirito Santo non è una creatura, ma 
Dio, 

Se uno replicasse che le opere suddette, le quali sono proprie di 
Dio, vengono attribuite allo Spirito Santo non in quanto ne è l’au- 
tore come Dio, ma in quanto le compic come ministro, e quindi 
come creatura; si risponde che ciò è falso, come risulta espressamente 
dalle parole di S. Paolo: « Ci sono divisioni di opere, ma unico è 
Dio il quale opera in tutti tutte codeste opere » (/ Cor., XII, 6). 
E continuando, dopo aver enumerato i vari doni di Dio, conclude: 
«Tutte codeste cose le compie l’unico e identico Spirito, il quale 
distribuisce a ciascuno come vuole» [v. 11]; nelle quali parole 
S. Paolo dice espressamente che lo Spirito Santo è Dio: sia perché 
attribuisce allo Spirito Santo il compimento di cose che prima aveva 
ricordato come opere di Div; sia perché riconosce che egli opera 
secondo l’arbitrio della propria volontà. È chiaro quindi che lo Spirito 
Santo è Dio. 
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CapitoLo XVIII 
LO SPIRITO SANTO È UNA PERSONA SUSSISTENTE! 


Poiché certuni asseriscono che lo Spirito Santo non è una persona 
sussistente, ma o la divinità stessa del Padre e del Figlio, come si 
narra di certi discepoli di Macedonio |S. Acost., De Haeres., 52]; 
oppure una perfezione accidentale dell'anima concessa da Dio, 
p. cs., la sapienza, la carità 0 qualche altra cosa del genere, che viene 
partecipata da noi come un accidente creato; contro codesta opi- 
nione dobbiamo dimostrare che lo Spirito Santo non è niente di 
tutto questo. Infatti: 

tr. Non sono le forme accidentali propriamente ad operare, ma 
piuttosto è il soggetto che le possiede, il quale se ne serve secondo il 
proprio arbitrio: poiché è l'uomo sapiente che si serve della sapienza 
quando vuole. Invece lo Spirito Santo agisce secondo l’arbitrio della 
sua volontà, come sopra abbiamo visto [c. prec.]. Dunque lo Spirito 
Santo non si può pensare che sia una perfezione accidentale 
dell'anima. 

2. Lo Spirito Santo, come sappiamo dalla Scrittura, è causa di 
tutte le perfezioni dell'anima umana. Scrive infatti l'Apostolo ai 
Romani (V, 5): « La carità di Dio è stata cflusa nei nostri cuori per 
mezzo dello Spirito Santo, che a noi è stato donato »; e ai Corinzi 
(1 Cor., XII, 8, 11): « A uno per mezzo dello Spirito Santo è stata 
data la parola di sapienza, a un altro la parola della scienza, se- 
condo il medesimo Spirito », e così degli altri doni. Perciò lo Spirito 
Santo non si può considerare come una perfezione accidentale del- 
l'anima umana, essendo egli la causa di tutte codeste perfezioni. 

3. Che poi l’espressione Spirito Santo non stia a indicare l'essenza 
del Padre e del Figlio, così da non distinguersi personalmente dal- 
l'uno e dall’altro, è incompatibile con gli insegnamenti della Scrit- 
tura circa lo Spirito Santo. Infatti in Giov., XV, 26, è detto che 
lo Spirito Santo « procede dal Padre»; e in Giovanni, XVI, 14 è 
scritto che «riceve dal Figlio»: ora, questo non si può intendere 
dell'essenza divina, poiché l'essenza divina né procede dal Padre, 
né riceve qualcosa dal Figlio. Dunque bisogna concludere che lo 
Spirito Santo è una persona sussistente. 


1. IL pp.: 1. q- 29, aa. 3, gi q. gf a. n: q. 58 a. 1: Senr., 1. d. 10, q. 1 
29, 1 ss.: De Pos., q. y, 22. 4. 5. 
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4. La Sacra Scrittura parla chiaramente dello Spirito Santo come 
di una persona divina sussistente; poiché negli Azzi si legge: « Men- 
tre essi prestavano al Signore i sacri ministeri e digiunavano, disse 
loro lo Spirito Santo: Mcttetemi da parte Barnaba e Saulo per 
un’opera alla quale li ho destinati » (Atti, XIII, 2). E poco dopo: 
« Ed essi, inviati dallo Spirito Santo, partirono » [v. 4). Inoltre al 
c. XV, 28, gli Apostoli affermano: «È sembrato bene allo Spirito 
Santo c a noi di non imporvi altro peso, ccc. ». Ora, tutte codeste 
cose non avrebbero potuto essere affermate dello Spirito Santo, se 
egli non fosse una persona sussistente. Dunque lo Spirito Santo è 
una persona sussistente. 

5. Lo Spirito Santo non verrebbe cnumerato accanto al Padre 
c al Figlio, che sono persone sussistenti e di natura divina, se non 
fosse egli stesso una persona sussistente di natura divina. Ma egli 
è enumerato con essi, p. cs., in quel passo di S. Mattco (XXVIII, 19): 
« Andate ed ammacstrate tutte le genti, battezzandole nel nome del 
Padre, del Figlio e dello Spirito Santo »; e in quel testo di S. Paolo 
ai Corinzi (// Cor., XIII, 13): « La grazia del Signore nostro Gesù 
Cristo, la carità di Dio e la partecipazione dello Spirito Santo sia sem- 
pre con tutti voi»; c nella 7 Giov. (V, 7): «Sono tre che rendono testi- 
monianza in cielo: il Padre, il Verbo e lo Spirito Santo; e questi 
tre sono una cosa sola » ?. Ora, da ciò risulta chiaramente che egli 
non solo è una persona sussistente come il Padre e il Figlio, ma che 
ha con essi un'unica essenza. 

6. Qualcuno però potrebbe obbiettare, contro gli argomenti pre- 
cedenti, che bisogna distinguere lo Spirito di Dio dallo Spirito Santo; 
poiché in alcuni dei passi della Scrittura da noi riferiti si parla di 
Spirito di Dio, e in altri di Spirito Santo. — Ma che lo Spirito di 
Dio si identifichi con lo Spirito Santo risulta evidente dalle parole 
dell'Apostolo nella sua prima lettera ai Corinzi (Il, 10), in cui, dopo 
aver detto: «A noi lo ha rivelato Dio per mezzo dello Spirito 
Santo », porta questa conferma: « poiché lo Spirito scruta tutte le 
cose, anche le profondità di Dio»; e conclude: «Così le cose di 
Dio nessuno le conosce all'infuori dello Spirito di Dio». Dal che 
risulta l'identità tra lo Spirito Santo e lo Spirito di Dio. 


2. Vedi p. 1035, nota 2. 
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La stessa cosa risulta evidente dalle parole del Signore, riferite 
in Matt., X, 20: « Non sarete voi a parlare, ma lo Spirito del Padre 
vostro che parlerà in voi». Infatti nel rifcrirle S. Marco scrive: 
« Non sarete voi a parlare ma lo Spirito Santo » [Mare., XIII, 11]. 
Dunque è evidente che lo Spirito Santo e lo Spirito di Dio sono la 
stessa cosa, 

Perciò, siccome dai molteplici testi citati risulta chiaramente che 
lo Spirito Santo non è creatura, ma vero Dio; è evidente che nes- 
suno ci costringe a pensare che lo Spirito Santo riempie l’anima dci 
santi ed abita in essi, così come si dice che ricmpic alcuni ed abita 
in essi il demonio. S. Giovanni (XIII, 27), infatti, a proposito di 
Giuda, riferisce che «dopo il boccone, entrò in lui Satana»; e 
negli Azzi, secondo certi codici?, Pietro avrebbe detto: « Anania, 
perché Satana ha riempito il tuo cuore? » (Asti, V, 3). Il diavolo 
infatti, essendo una creatura, com'è evidente dalle cose già spiegate 
|lib. II, c. 15], non può riempire nessuno partecipando se stesso; 
c neppure può abitare in un'anima con la propria sostanza; ma si 
dice che riempie alcuni per gli effetti prodotti in essi dalla sua 
malizia, secondo l'invettiva di S. Paolo contro un mago: «O tu, 
che sei pieno d'ogni frode e d'ogni malvagità... » (Asi, XIII, 10). 
Invece lo Spirito Santo, essendo Dio, abita nell'anima con la sua 
sostanza, e rende buoni partecipando se stesso: egli infatti, essendo 
Dio, è la sua stessa bontà; il che non può dirsi di nessuna creatura. 
Ciò non toglie che egli riempia le anime dei santi anche con gli 
effetti della sua potenza. 


CAPITOLO XIX 


COME SI DEBBANO INTENDERE LE AFFERMAZIONI 
RELATIVE ALLO SPIRITO SANTO! 


Istruiti dunque dai testi della Sacra Scrittura, dobbiamo ritenere 
con fermezza che lo Spirito Santo è vero Dio, che è sussistente e 
persona distinta dal Padre e dal Figlio. Dobbiamo però cercare in 


3. Questa non è solo la variante di qualche codice; ma è la lezione dell'originate 
greco che dice ETANaworv. 


1. Il. pp.: vedi testi citati ai cc. 17, 18. 
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che senso si debbano intendere queste verità, in modo da poterle 
difendere dalle obbiezioni degli increduli. 

Per arrivare a questo dobbiamo premettere che in ogni natura 
intellettiva è necessario riscontrare la volontà. L'intelletto infatti si 
attua mediante vna forma intelligibile, come un cssere fisico diviene 
fisicamente attuale mediante la propria forma. Ora, un essere fisico 
mediante la forma che lo costituisce nella sua specie riceve anche 
l'inclinazione alle proprie operazioni e al proprio fine, da conse- 
guire con le proprie operazioni: « poiché ogni cosa agisce secondo 
la natura del suo essere» [efr. Ethic., III, c. 5, n. 17], c tende 
verso le cose che ad essi convengono. Quindi si richiede che anche 
dalla forma intelligibile nel soggetto intelligente risulti un'incli- 
nazione verso le proprie operazioni c il proprio fine. Ma questa 
inclinazione nelle nature intellettive è la volontà, la quale è prin- 
cipio delle attività che sono in noi, mediante le quali l'essere intel. 
ligente agisce per il fine: poiché oggetto della volontà è il fine e 
il bene. Quindi in ogni essere intelligente deve esserci anche la 
volontà. 

Alla volontà però, pur appartenendo molti atti, quali il desiderio, 
il godimento, l’odio e altri simili, tuttavia si riscontra che l'amore è il 
principio unico e la radice comune di tutti. E la cosa si può spiegare 
nel modo seguente: La volontà, come abbiamo detto (lib. III, c. 88], 
sta agli esseri intellettivi come l'inclinazione naturale, chiamata appe- 
tito naturale, sta agli esseri fisici. Ora, l'inclinazione naturale nasce dal 
fatto che l'essere fisico ha un’affinità c una convenienza, in forza 
della sua forma la quale è principio delle sue inclinazioni, stando alle 
cose già dette, con il terminc verso il quale si muove, come si vede 
nel corpo grave verso il basso. Perciò anche l’inclinazione della 
volontà nasce dal fatto che, mediante una forma intelligibile, qualcosa 
viene riconosciuta come conveniente, o attraente. Ora, essere attratti 
verso qualcosa in quanto tale, equivale ad amarla. Perciò, ogni incli- 
nazione della volontà, nonché dell'appetito sensitivo, ha origine 
dall'amore. Infatti proprio perché amiamo una data cosa, la deside- 
riamo se ci manca, ne godiamo quando l'abbiamo, ci rattristiamo 
quando ci viene a mancare, e odiamo le cose che ci distolgono da 
ciò che amiamo, c ci adiriamo contro di esse. 
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Quindi ciò che si ama non è soltanto nell'intelletto di chi ama, ma 
anche nella sua volontà: però in una manicra diversa. Poiché nell'in- 
telletto l'oggetto è presente secondo la somiglianza della sua specie; 
mentre nella volontà di chi ama csso è presente come il termine del 
moto è nel principio motore proporzionato mediante la proporzione 
o convenienza che ha verso di esso. Nel fuoco, p. es., è presente in 
qualche modo la sfera superiore cui tende, a motivo della sua leg- 
gerezza in forza della quale possiede una proporzione o adeguazione 
per codesto luogo sublime: invece il fuoco che viene generato è nel 
fuoco che lo genera per la somiglianza della sua forma. 

Avendo quindi dimostrato che in ogni natura intellettiva c'è la 
volontà; siccome Dio è una realtà intelligente, come abbiamo dimo- 
strato nel Primo Libro [c. 44); bisogna che in lui ci sia la volontà. 
Non nel senso che in Dio la volontà sia qualcosa che si aggiunga 
all'essenza, cosa che sopra abbiamo escluso anche per il suo intel 
letto [ibid., cc. 45, 73], ma la volontà di Dio è la sua stessa essenza. 
E poiché anche l'intelletto di Dio è la stessa essenza divina, ne segue 
che in Dio intelletto e volontà sono una cosa sola. E in che modo 
entità che negli altri esseri sono cose distinte, in Dio siano una mede- 
sima cosa, l'abbiamo già spiegato nel Primo Libro [c. 31). 

E poiché nel Primo Libro [c. 45] abbiamo spiegato che l’opera- 
zione di Dio è la stessa essenza divina, essendo l'essenza divina la 
volontà di Dio, ne segue che in Dio la volontà non esiste come po- 
tenza o come abito, ma solo come atto. Ma abbiamo anche spiegato 
che ogni atto di volontà è radicato nell'amore. Dunque è necessario 
che in Dio ci sia l’amore. 

E poiché l'oggetto proprio della volontà divina, come abbiamo spic- 
gato nel Primo Libro [c. 74], è la bontà di Dio, è necessario che 
Dio, cume oggetto primo e principale, ami sc stesso. Ma avendo pure 
dimostrato che in qualche modo l'amato deve trovarsi nella volontà 
dell'amante, siccome Dio ama se stesso, é necessario che nella sua 
volontà Dio si trovi come amato e come amante. L'amato però si 
trova nell'amante nella maniera in cui viene amato; ora, amare non 
è che volere, ma il volere di Dio s'identifica col suo essere; poi- 
ché in Lui anche la volontà s'identifica col suo essere; dunque 
l’esistere di Dio nella propria volontà quale oggetto d'amore non è 
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un'esistenza accidentale come in noi, ma essenziale. Perciò è neces 
sario che Dio, considerato in quanto è presente nella sua volontà, 
sia Dio in senso vero e sostanziale. 

Ma per essere nella volontà come l'amato nell’amante. un oggetto 
deve pur avere un certo ordine, sia verso il concetto col quale viene 
concepito dall'intelletto, sia verso la cosa stessa di cui il concetto 
intellettivo si dice verbo: poiché una cosa non può essere amata, 
senza essere in qualche modo conosciuta; e d'altra parte dell'amato 
non si ama la sola conoscenza, ma lo si ama in quanto buono in se 
stesso. Quindi è necessario che l'amore con il quale Dio è nella vo- 
lontà divina, come amato nell'amante, proceda sia dal Verbo di Dio, 
sia da Dio di cui questi è Verbo. 

Ma poiché abbiamo dimostrato che l’amato non è nell’amante 
secondo la somiglianza nella specie, alla maniera in cui l’intelligibile 
è nell’intelligente; siccome chi procede da un altro come generato 
procede dal generante secondo la somiglianza nella specie: si deve 
concludere che il processo per cui una cosa è nella volontà come 
l'amato nell’amante, non ha l'aspetto di una generazione, come il 
processo per cui una cosa è nell'intelletto, e di cui sopra abbiamo 
parlato [c. 11]. Perciò Dio, il quale procede come amore, non pro- 
cede come generato. E quindi non può essere chiamato Figlio di Dio. 

E poiché l’amato è presente nella volontà come per spingere e per 
inclinare interiormente l'amante verso la cosa amata, siccome l’im- 
pulso interiore degli esseri viventi spetta agli spiriti vitali, è giusto 
che Dio il quale procede come amore sia denominato Spirito, in 
quanto csiste quasi per una certa spirazione. Ecco perché l'Apostolo 
allo Spirito e all'amore attribuisce un certo impulso. Scrive infatti ai 
Romani (VIII, 14): « Tutti quelli che sono spinti dallo Spirito di 
Dio, sono figli di Dio»; e in 7/ Cor., V, 14: «La carità di Dio 
ci sospinge ». 

Ma poiché ogni moto di ordine intellettivo prende nome dal suo 
termine, e l’amore suddetto è quello con cui Dio ama se stesso, è 
giusto che Dio il quale procede come amore, venga denominato 
Spirito Santo: infatti tutte le cose dedicate a Dio è consuetudine 
denominarle sante. 


CAPITOLO XX TOSI 


CariToLO XX 


GLI EFFETTI ATTRIBUITI ALLO SPIRITO SANTO 
NELLA SCRITTURA 
RISPETTO A TUTTO IL CREATO* 


Tenendo presenti le conclusioni raggiunte, è necessario conside- 
rare gli etfetti che la Sacra Scrittura attribuisce allo Spirito Santo. 

1. In precedenza [lib. I, c. 75] noi abbiamo dimostrato che la 
sua bontà è il motivo per cui Dio vuole che esistano le altre cose 
prodotte dalla sua volontà. Quindi l’amore con cui egli ama la sua 
bonti è causa della creazione delle cose. Infatti alcuni antichi filo- 
sofi ritenevano che la causa di tutte le cose fosse « l’amore degli dèi », 
come riferisce Aristotele (Merapà., I, c. 4, n. 1); € Dionigi scrive 
che « l'amore che Dio ha non gli permise di restare infecondo » (De 
Div. Nom., c. 4). Ora nel capitolo precedente abbiamo visto che lo 
Spirito Santo procede come l'amore col quale Dio ama se stesso. 
Dunque lo Spirito Santo è il principio della creazione delle cose. E 
ciò viene espresso dall'invocazione del Salmista: « Manda il tuo 
Spirito c gli esseri saranno creati » [Sdl., CIII, 30]. 

2. Ma per il fatto che lo Spirito Santo procede come amore, cser- 
citando l'amore un certo impulso, il moto che Dio imprime alle cose 
propriamente viene attribuito allo Spirito Santo. Ma il primo moto 
che le cose hanno ricevuto da Dio è da ritenere che fosse la produ- 
zione delle diverse cose dalla materia creata informe. Ecco perché la 
Sacra Scrittura attribuisce quest'opera allo Spirito Santo, secondo le 
parole della Genesi (1, 2): «Lo Spirito del Signore si librava sulle 
acque ». Infatti secondo S. Agostino, per «acque», qui si deve 
intendere la materia prima | De Gen. ad Litt., I, c. 15]; sulla quale 


1. In questo e nei capitoli seguenti l'Autore svolge così ampiamente il tema rcla- 
tivo ai compiti attribuiti per appropriazione allo Spirito Santo, da non trovare contronto 
nelle altre sue opere. Soprattutto è difficile trovare luoghi paralleli per questo capitolo 
20. che è concepito come un prologo sull'argomento. Qualche vago accenno si può 
trovare in I, q. 74, a. 3. ad 3, 4; De Por.,q-4,a.t.ad2. 

Ci sembra che l'Autore sia stata indotto a svolgere con impegno questo tema dal 
fatto che csso nun aveva trovato un'esposizione organica e soddisfacente nell'opera di 
Pictro Lombardo. Multe riflessioni che troveremo nci capitali seguenti l'Autore le aveva 
elaborate nel sun commento al Senf., I, dd. 14-18; ma lo sforzo di seguire il testo così 
confuso delle Sentenze gli deve aver suggerito il riordinamento di tutta la materia. 
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si dice che lo Spirito Santo si librava, non perché si muoveva lui 
stesso, ma perché egli è principio del moto. 

3. Inoltre anche il governo delle creature si concepisce come un 
moto, in quanto Dio guida e muove tutte le cose al loro fine. Quindi 
se l'impulso c la mozione spettano allo Spirito Santo a motivo 
dell'amore, è giusto che il governo e la propagazione degli esseri 
vengano attribuiti allo Spirito Santo. Di qui le parole di Giobbe 
(XXXIII, 4): « Il Signore mi ha fatto »; c quelle del Salmista (Sul., 
CXLII, 10): «Il tuo Spirito buono mi condurrà per la retta 
via ». — E poiché governare i sudditi è l’atto proprio di chi è Signore, 
© padrone, giustamente allo Spirito Santo è attribuito questo nome. 
Infatti l’Apostolo scrive: «Lo Spirito è Signore » (II Cor., III, 17). 
E nel simbolo della fede è dettu: « Credo nello Spirito Santo, che 
è Signore ». 

4. Finalmente la vita stessa si manifesta soprattutto nel moto: 
infatti noi diciamo che vivono gli esseri che muovono se stessi, c in 
generale qualsiasi essere che si applica da se stesso all'operazione. 
Perciò sc, a motivo dell'amore, allo Spirito Santo spettano l'impulso 
c la mozione, è giusto che gli venga attribuita anche la vita. Sta 
scritto infatti in Giov. VI, 64: «È lo Spirito che dà la vita »; e in 
Ezech., XXXVII, 5: « Darò a voi lo Spirito e vivrete ». E nel simbolo 
della fede noi dichiariamo di credere « nello Spirito Santo che dà la 
vita ». Ciò concorda col termine stesso di spirito: poiché anche la vita 
fisica degli animali si attua mediante gli spiriti vitali, che dal prin- 
cipio vitale vengono diifusi nelle altre membra. 


CaritoLo XXI 


GLI EFFETTI ATTRIBUITI ALLO SPIRITO SANTO NELLA 
SCRITTURA RISPETTO ALLA CREATURA RAGIONEVOLE 
PER I DONI GRATUITI DI DIO! 


1. Quanto poi agli effetti che Dio produce esclusivamente nella 
natura ragionevole, si deve notare che si parla del loro conferimento, 
in quanto con codeste perfezioni noi acquistiamo una certa somi- 


1. IL pp.: I, 4. 23, a. 2; Sent., 1, d. 14, q. 2, a. 2; d. 17, Q- 1,9. 1; d. 18. 
aa. 2, 3: De Curif., a. 1. 
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glianza con Dio: si dice, p. es., che Dio ci dona la sapienza in quanto 
acquistiamo una certa somiglianza con la sapienza divina. Perciò 
siccome lo Spirito Santo, come sopra abbiamo spiegato [c. 19], pro- 
cede alla maniera dell'amore coi quale Dio ama se stesso, dal fatto 
che quando amiamo Dio, noi acquistiamo la somiglianza con co- 
desto amore, si dice che allora Dio ci dona lo Spirito Santo. Di qui 
le parole dell’Apostolo: «La carità di Dio è stata effusa nci nostri 
cuori per mezzo dello Spirito Santo che ci è stato dato » (Rom., V, 5). 

2. Si deve però notare che i doni da noi ricevuti risalgono a Dio, 
perché egli ne è o la causa efficiente, o la causa esemplare: causa effi- 
ciente, in quanto mediante la virtù operativa di Dio essi vengono pro- 
dotti in noi; causa esemplare, in quanto i doni a noi concessi da Dio, 
sono in qualche modo a immagine di Dio. Perciò essendo identica 
la virtà del Padre, del Figlio e dello Spirito Santo, come identica è 
la loro essenza, è necessario che quanto Dio compie in noi, abbia 
quale causa efficiente simultancamente il Padre, il Figlio e lo Spirito 
Santo. Tuttavia «la parola [o Verbo] di sapienza », in noi infusa 
da Dio e con la quale conosciamo Dio stesso, propriamente è im- 
magine del Figlio. E così l’amore col quale amiamo Dio è propria- 
mente a immagine dello Spirito Santo. Cosicché la carità che è in 
noi, sebbene sia effetto del Padre, del Figlio e dello Spirito Santo, 
tuttavia per un motivo speciale si dice che è in noi per mezzo dello 
Spirito Santo. 

3. E poiché gli effetti che Dio produce non solo sono iniziati ma 
sono conservati nell'essere da un'operazione divina, com'è evidente da 
quanto abbiamo detto in precedenza [lib. III, c. 65]; e d'altra parte, 
siccome nessuna cosa può operare dove non è, poiché causa e causato 
in atto devono essere simultancamente, come il motore e il corpo 
che esso muove, è necessario che dovunque c'è un effetto di Dio, lì 
ci sia pure Dio che lo causa. Perciò siccome la carità con la quale 
amiamo Dio è in noi per opera dello Spirito Santo, bisogna che 
anche lo Spirito Santo sia presente in noi, finché in noi rimane la 
carità. Di qui le parole dell'Apostolo: «Non sapete che siete 
tempio di Dio, e che .lo Spirito Santo abita in voi? » (/ Cor., HI, 
16). — Quindi siccome per opera dello Spirito Santo diveniamo 
amatori di Dio, e d'altra parte, poiché ogni amato, in quanto tale, 
è in colui che l’ama, è necessario che per opera dello Spirito Santo, 
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abitino in noi anche il Padre e il Figlio. Il Signore infatti afferma: 
« Verremo da lui », cioè in chi ama Dio, e faremo dimora presso di 
lui » (Giov., XIV, 23). E S. Giovanni scrive: « E dallo Spirito che 
egli ci ha dato, sappiamo che egli rimane in noi » (7 Gios., III, 24). 

4. È chiaro inoltre che Dio ama soprattutto coloro che egli ha co- 
stituito suoi amatori per mezzo dello Spirito Santo, poiché egli non 
potrebbe conferire un bene così grande, se non per amore. Infatti nei 
Proverbi (VIII, 17), il Signore afferma: «Io amo coloro che mi 
amano »; «non quasi che noi abbiamo amato Dio per primi », 
spiega S. Giovanni, « ma perché egli per primo ci ha amati » (f Giov,. 
IV, 10). Ma ogni amato viene ad esscre in colui che lo ama. Perciò 
è necessario che per opera dello Spirito Santo non solo Dio sia in 
noi, ma anche che noi siamo in Dio. Di qui le parole di S. Gio- 
vanni: «Chi rimane nella carità rimane in Dio, c Dio rimane in 
lui n (fl Gior., IV, 15); «Da questo conosciamo che siamo in lui 
e che egli è in noi, perché ci ha resi partecipi del suo Spirito » [v. 13]. 

5. Inoltre è proprio dell'amicizia che uno riveli all'amico i propri 
segreti. Siccome infatti l'amicizia unisce gli affetti, facendo di due 
quasi un unico cuore, sembra che uno non ponga fuori del proprio 
cuore quello che rivela all'amico. Di qui le parole del Signore ai 
suoi discepoli: « Non vi chiamerò più servi, ma amici miei; poiché 
tutte le cose che ho udito dal Padre, le ho manifestate a voi » (Giov., 
XV, 15). Perciò, siccome lo Spirito Santo ci rende amici di Dio, è 
giusto dire che agli uomini sono rivelati i misteri divini per opera 
dello Spirito Santo. Ecco perché l’Apostolo afferma: « Sta scritto 
che occhio non vide, orecchio non udì né mai venne in mente 
all'uomo quello che Dio ha preparato a coloro che lo amano; ma a 
noi Dio lo ha rivelato per mezzo dello Spirito Santo» (I Cor. 
II, 9-10). 

6. Ma poiché dalle cose che conosce l'uomo viene a formare la 
sua loquela, è logico che per opera dello Spirito Santo l'uomo impari 
a parlare dci misteri divini. Di qui l'affermazione di S. Paolo: 
« Mediante lo Spirito parla dei misteri » (I Cor., XIV, 2); e l'espres- 
sione evangelica: « Non siete voi che parlate, ma è lo Spirito del 
Padre vostro che parla in voi» (Matt, X, 20). E a proposito dei 
profeti S. Pietro afferma che «i santi uomini di Dio parlarono ispi- 
rati dallo Spirito Santo » (17 Piet., 1, 21). Ecco perché nel simbolo 
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della. fede è detto, a proposito dello Spirito Santo, che «ha parlato 
per mezzo dei profeti ». 

7. È proprio dell'amicizia però, non solo rivelare agli amici i 
propri segreti per l'unità dei sentimenti, ma codesta unità richiede che 
uno comunichi all'amico i beni che possiede; perché l'uomo, « consi- 
derando l’amico come un altro se stesso» [Ethie., IX, c. 4, n. 5], 
è necessario che provveda all'amico come a se stesso, comunicandogli 
i propri beni. Ecco perché si dice che è proprio dell'amicizia « voler 
far del bene all'amico» [ibid., n. 1], in consonanza con le parole 
di S. Giovanni: « Chi avendo le sostanze di questo mondo, e vedendo 
il suo fratello in necessità, chiudesse le sue viscere alla compassione per 
lui, come potrà la carità di Dio rimanere in lui? » (I Gioz., III, 17). 
Ora, questo avviene soprattutto in Dio, il cui volere produce effica- 
cemente gli effetti. Ecco perché è giusto affermare che tutti i doni 
di Dio ci sono concessi per opera dello Spirito Santo: « A_uno è 
dato per mezzo dello Spirito la parola di sapienza, a un altro è data 
la parola di scienza, secondo il medesimo Spirito » (I Cor., XII, 8); 
e dopa aver enumerati molti altri doni, S. Paolo conclude: « Tutte 
queste cose le compie l'unico e identico Spirito, che distribuisce a 
ciascuno come a lui piace» [v. 11]. 

8. È poi evidente che come un corpo per elevarsi alla sfera del 
fuoco bisogna che si trasformi in fuoco, acquistandone la lcvità; 
così affinché l'uomo raggiunga la beatitudine che consiste nel godi- 
mento di Dio, e che a Dio appartiene per la sua stessa natura, è 
necessario prima di tutto «che, acquisti Ja somiglianza con Dio me- 
diante le perfezioni spirituali, che operi in conformità con esse, c 
finalmente che consegua la suddetta beatitudine. Ebbene, i doni 
spirituali a noi sono dati per opera dello Spirito Santo, come ora 
abbiamo visto. Quindi noi acquistiamo la somiglianza con Dio e 
siamo resi capaci di compiere il bene per opera dello Spirito Santo, 
€ per opera sua ci viene aperta la via verso la beatitudine. L'A postolo 
accenna a queste tre cose in // Cor. (I, 21, 22): « Dio ci ha unti, ci ha 
segnati col suo sigillo, e ha infuso nei nostri cuori il pegno dello Spi- 
rito Santo ». E così ribadisce in Efes.. I, 13: « Siete stati segnati col 
sigillo dello Spirito Santo che era stato promesso, il quale è il pegno 
della nostra eredità ». Infatti il segnare sembra riferirsi all'impressione 
della somiglianza; l'unzione all'abilitazione con cui l’uomo viene di- 
sposto alle azioni perfette; e il pegno sembra riferirsi alla speranza 
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dalla quale siamo ordinati all'eredità celeste, che è la perfetta beati- 
tudine. 

9. Scaturisce inoltre dalia benevolenza che si arrivi ad adottare 
qualcuno come figlio, mettendolo a parte della propria eredità; 
perciò è logico attribuire allo Spirito Santo l'adozione dei figli di 
Dio, conformemente a quella frase di S. Paolo: « Voi avete ricevuto 
lo Spirito di adozione a figli nel quale noi gridiamo: Abba, Padre » 
(Rom., VIII, 15). 

10. Per il fatto che a qualcuno si concede l'amicizia, gli vengono 
condonate tutte le offese, poiché l'offesa è incompatibile con l’ami- 
cizia; infatti si legge nei Proverbi (X, 12): «La carità ricopre tutti 
i delitti ». Perciò siccome per opera dello Spirito Santo siamo fatti 
amici di Dio, ne scgue che per opera sua Dio ci rimette i peccati. 
Di qui le parole rivolte dal Signore ai suoi discepoli: « Ricevete lo 
Spirito Santo: a coloro cui rimetterete i peccati saranno rimessi » 
(Giov., XX, 22). Per questo viene negata la remissione dei peccati 
a coloro che bestemmiano contro lo Spirito Santo (Matr., XII, 31): 
perché viene loro a mancare quello da cui l'uomo ottiene ja remis- 
sione dei peccati. 

Ed ecco perché si dice che dallo Spirito Santo noi siamo rinno- 
vati, purificati e lavati. Così, p. es., in quell’espressione dei Salmi 
(CIII, 30): « Manda il tuo Spirito, e rinnoverai la faccia della terra »; 
in Efes., IV, 23: « Rinnovatevi nello Spirito della vostra mente »; e 
in Zs. IV, 4: «Il Signore laverà le sozzure dei figli di Sion, e il 
sangue delle suc figlie, mediante lo Spirito di giustizia e lo Spirito 
di fuoco ». 


CaritoLo XXII 


GLI EFFETTI ATTRIBUITI ALLO SPIRITO SANTO . 
IN QUANTO MUOVE LE CREATURE VERSO DIO! 


Dopo aver considerato gli effetti che secondo la Sacra Scrittura 
vengono prodotti in noi per opera dello Spirito Santo, bisogna esa- 
minare in quali maniere lo Spirito Santo ci muove verso Dio. 

1. Innanzi tutto sembra che la cosa più peculiare dell'amicizia 
sia il convivere con l’amico. Ora, la convivenza dell'uomo con Dio 


1. Il. pp.: vedi quelli del capitolo precedente. 
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avviene mediante la contemplazione di lui, come accenna l'Apostolo 
ai Filippesi (III, 20): « La nostra conversazione è nei cicli ». Quindi, 
siccome lo Spirito Santo ci rende amatori di Dio, ne segue che per 
opera dello Spirito Santo ne diventiamo contemplatori. Di qui le 
parole di S. Paolo: « Noi tutti però a faccia scoperta, mirando come 
in uno specchio la gloria del Signore, siamo trasformati nella stessa 
immagine, di luce in luce, ad opera dello Spirito del Signore» 
(II Cor., III, 18). 

2. Inoltre è proprio dell’amicizia godere della presenza dell'amico, 
come pure delle sue parole e delle sue opere, e di trovare in lui 
consolazione in tutti gli affanni: ecco perché nei momenti di tristezza 
ricorriamo soprattutto agli amici per esserne consolati. Perciò, siccome 
lo Spirito Santo ci rende amici di Dio, e fa abitare Dio in noi e noi 
in Dio, come si è visto nel capitolo precedente, nc segue che per opera 
dello Spirito Santo noi otteniamo la gioia e la consolazione di Dio 
contro tutte le avversità e le lotte del mondo. Di qui le parole del 
Salmista: « Rendimi la letizia della tua salvezza, e per opera del 
tuo Spirito principale dammi conforto » (Sul., L, 14)?; e quelle di 
S. Paolo: « Il regno di Dio è giustizia, pace e gaudio nello Spirito 
Santo » (Rom., XIV, 17). E negli Atti (IX, 31) si legge: « La Chiesa 
aveva pace e si edificava, camminando nel timore di Dio, ed cra 
ripiena della consolazione dello Spirito Santo ». Ecco perché il Si- 
gnore lo Spirito Santo lo chiama Paraclito, cioè consolutore: « Ma il 
Paraclito, lo Spirito Santo, ccc., » (Giov., XIV, 26). 

3. Parimente è proprio dall’amicizia concordare con l’amico nelle 
cose che cgli vuole. Ora, la volontà di Dio ci viene dichiarata dai 
suoi precetti. Perciò l’amore col quale amiamo Dio implica l’osser- 
vanza dei suoi comandamenti, secondo le parole evangeliche: «Sc 
mi amate, osservate i mici comandi » (Giov., XIV, 15). Quindi, sic- 
come noi siamo fatti amatori di Dio per opera dello Spirito Santo, 
è sempre per opera sua che siamo spinti ad adempiere i precetti di 
Dio, secondo le parole dell’Apostolo: « Coloro che sono spinti dallo 
Spirito di Dio, sono figli di Dio » (Rom., VIII, 14). 


2. Nel suo commento ai Sulmi l'Autore così spiega il senso di questo versetto, c in 
particolare l'aggettivo principulis della Volgata latina: «... Contro il demonio l'uomo 
ha bisogno di essere aiutato dallo Spirito principale, cioè causante c dominante tutte le 
cose » (In Psulm. L, v. 14). 


67. S. Tous, 
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4. Si noti però che i figli di Dio sono mossi dallo Spirito Santo non 
come schiavi, bensì come persone libere. E poiché è libero « colui che 
è causa di se stesso» [MetapÀ., I, c. 2, n. 9], noi compiamo libera- 
mente quello che compiamo da noi stessi. E questo è appunto quanto 
compiamo volontariamente; mentre quello che compiamo contro 
voglia, lo compiamo non liberamente, bensì servilmente, sia che si 
tratti di una violenza allo stato puro, come « quando tutto il prin- 
cipio è esterno, senza concorso alcuno da parte del paziente » [Ezkic., 
III, c. 1, n. 12], come quando uno è mosso da una spinta; sia che la 
violenza sia mista di volontarietà, come quando uno vuol fare o 
vuol subire una cosa che in parte è contraria alla sua volontà, per 
sfuggirne un'altra che è ancora più in contrasto con la volontà. Ora, 
lo Spirito Santo ci inclina ad agire facendoci operare volontariamente, 
in quanto ci costituisce amatori di Dio. Dunque i figli di Dio sono 
mossi ad agire liberamente dallo Spirito Santo con l’amore, non già 
servilmente col timore. Di qui lc parole dell'Apostolo: « Voi non 
avete ricevuto lo Spirito di servitù da ricadere di nuovo nel timore, 
ma lo Spirito di adozione dei figliuoli » (Rom., VIII, 15). 

Ma poiché la volontà è ordinata al vero bene, se capita una pas- 
sione, per un vizio, o per una cattiva disposizione, che un uomo si 
allontani dal vero bene, costui agisce da schiavo, in quanto viene 
piegato da qualcosa di estraneo, se si considera l'ordine naturale 
della sua volontà. Se invece si considera l'atto della sua volontà in 
quanto inclinato ad un bene apparente, allora si dirà che agisce da 
persona libera quando segue così la passione o il vizio; mentre 
agisce da schiavo, se, restando codesta volontà, si astiene da ciò che 
vuole per paura della legge che lo proibisce. Perciò siccome lo Spirito 
Santo con l’amore inclina la volontà al vero bene, verso il quale 
questa è ordinata, per natura climina la servitù, con la quale colui 
che è schiavo della passione e del peccato, agisce secondo la legge 
ma contro il moto della propria volontà, quale schiavo della legge 
e non come amico. Di qui le parole dell’Apostolo: «Dove è lo 
Spirito del Signore ivi è la libertà » (ZI Cor., III, 17); e ancora: « Se 
siete guidati dallo Spirito Santo non siete sotto la legge » (Gd/., V, 18). 

Per questo si dice che lo Spirito Santo dà la morte alle opere 
della carne, proprio perché mentre le passioni della carne ci allonta- 
nano dal vero bene, lo Spirito Santo con l’amore ci ordina verso di 
esso. Di qui l'affermazione di S. Paolo: « Se con lo Spirito mortifi- 
cherete le opere della carne, avrete la vita » (Rom., VIII, 13). 
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CaPiToLO XXIII 


SOLUZIONE DELLE OBBIEZIONI RIFERITE SOPRA 
CONTRO LA DIVINITÀ DELLO SPIRITO SANTO? 


Rimangono però da risolvere le obbiezioni riportate in prece- 
denza [c. 16), dalle quali sembrava logico concludere che lo Spirito 
Santo è una creatura e non Dio. 

1. Prima di tutto si deve notare che il termine spirito sembra che 
sia stato desunto dalla respirazione degli animali, nella quale con un 
certo movimento viene immessa cd emessa dell'aria. Ecco perché il 
terminc spirito viene applicato ad ogni spinta o moto, e a qualsiasi 
corpo formato d’aria: è così, p. cs., che il vento viene chiamato 
spirito in quelle parole dei Salmi: « Fuoco, grandine, neve, ghiaccio, 
spirito delle procelle che eseguiscono il suo comando» (Sal, 
CXLVIII, 8). Così pure è chiamato spirito il tenue vapore che è 
sparso attraverso le membra per attuarne il movimento. E poiché 
l’aria è invisibile, il termine spirito è passato a indicare tutte le 
virtù e le sostanze invisibili e motrici. Per questo sono denominati 
spiriti, e Je anime sensitive, e le anime razionali, e gli angeli, e Dio: 
ma propriamente è così denominato Dio il quale procede come amore, 
perché l’amore implica una virtù motrice. — Perciò l'espressione di 
Ainos « che crea lo spirito » va applicata al vento, come risulta chia- 
ramente dalla Volgata Latina; e concorda con l’espressione precedente 
« che forma i monti ». — E le parole di Zaccaria, il quale, a proposito 
di Dio, afferma che «crea, ovvero plasma lo spirito dell’uomo », 
vanno riferite all'anima umana. Quindi non si può concludere che 
lo Spirito Santo sia una creatura. 

2. E neppure si può concludere che egli sia una creatura dal fatto 
che il Signore afferma: «Non parlerà da se stesso, ma dirà tutto 
quello che avrà udito ». Infatti sopra [c. 17] abbiamo dimostrato che 
lo Spirito Santo è Dio, ma che procede da Dio {c. 19]. È necessario 
quindi che la sua essenza la riceva da un altro, esattamente come ab- 
biamo detto sopra per il Figlio di Dio [c. 11]. Perciò, siccome in 
Dio scienza, virtù e operazione s’identificano con la sua essenza, 
ogni virtù, scienza od operazione sia del Figlio che dello Spirito 


1. Il. pp.: vedi sopra c. 16. 
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Santo derivano da altri: quelle del Figlio derivano dal Padre soltanto, 
mentre quelle dello Spirito Santo derivano e dal Padre e dal Figlio. 
E poiché una delle operazioni dello Spirito Santo consiste nel parlare 
ai santi, come sopra abbiamo visto [c. 21], è detto che « non parlerà 
da sc stesso », perché egli deriva da altri la sua operazione. — L’udire 
però dello Spirito Santo consiste nel ricevere la scienza, come l’es- 
senza stessa, dal Padre c dal Figlio, perché noi riceviamo la scienza 
mediante l'udito: infatti è consuetudine della Scrittura parlare delle 
cose divine alla maniera umana. E neppure implica difficoltà il fu- 
turo avrà udito, poiché il ricevere dello Spirito Santo è eterno: c 
all’eternità si possono adattare i verbi di qualsiasi tempo, perché 
l'eternità abbraccia tutti i tempi. 

3. E per lo stesso motivo appare evidente che in basc alla missione 
con la quale lo Spirito Santo si dice inviato dal Padre e dal Figlio, 
non si può concludere che sia una creatura. Sopra [c. 8] infatti ab- 
biamo spiegato in che senso il Figlio di Dio si dice inviato: cioé in 
quanto apparve agli uomini in una carne visibile, e quindi venne ad 
essere nel mondo in una maniera nuvva, ossia visibilmente, pur es- 
sendo sempre stato nel mondo in modo invisibile come Dio. Ora, 
il Figlio derivò dal Padre il compimento di quest'opera: c per questo 
si dice che fu inviato da lui. Allo stesso modo anche lo Spirito Santo 
apparve visibilmente: sia « sotto figura di colomba » [Mar?., III, 16] 
nel battesimo di Cristo, sia « nelle lingue di fuoco » [At2., II, 3] sopra 
gli Apostoli. E schbene non sia diventato né colomba né fuoco, come 
il Figlio si è fatto uomo; tuttavia egli apparve in codeste figure visibili 
come sotto segni che lo rappresentavano; c quindi anch'egli venne 
ad essere nel mondo in una nuova maniera, cioî visibilmente. E 
questo lo derivò dal Padre e dal Figlio: perciò egli si dice inviato 
dal Padre e dal Figlio. Ma questo dimostra in lui non una minora- 
zione, bensì una processione da altri. 

Si parla inoltre di un altro tipo di missione secondo la quale il 
Figlio e lo Spirito Santo vengono inviati in maniera invisibile. Ri- 
sulta infatti da quanto abbiamo detto che il Figlio procede dal Padre 
sotto forma di conoscenza, ossia in quanto Dio conosce se stesso; € 
che lo Spirito Santo procede dal Padre e dal Figlio sotto forma di 
amore, ossia in quanto Dio ama se stesso {c. 19). Perciò quando 
dallo Spirito Santo uno viene costituito, come abbiamo visto, amatore 
di Dio [c. 21], lo Spirito Santo diviene suo ospite: e quindi viene ad 
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essere nell'uomo in una maniera nuova, cioè abitando in lui secondo 
un suo proprio nuovo effetto. Ma allo Spirito Santo il compimento 
di tale effetto nell'uomo deriva dal Padre e dal Figlio: perciò si dice 
che egli è inviato anche invisibilmente dal Padre c dal Figlio. E per 
lo stesso motivo si dice che il Figlio stesso è inviato invisibilmente 
nell'anima di un uomo, quando uno viene così imbevuto della cono- 
scenza di Dio, da prorompere nell'amore di Dio. È evidente quindi 
che neppure questo secondo tipo di missione implica una minorazione 
nel Figlio o nello Spirito Santo, ma soltanto la loro processione da 
altri. 

4. Così pure non esclude dalla divinità lo Spirito Santo il fatto 
che talora [dalla Sacra Scrittura] sono cnumerati il Padre e il Figlio, 
senza ricordare lo Spirito Santo; esattamente come non esclude dalla 
divinità il Figlio, il fatto che talora viene nominato il Padre senza 
ricordare il Figlio [cfr. c. 8]. Infatti la Scrittura così facendo sug- 
gerisce l’idea che qualsiasi attributo divino venga affermato di una 
delle persone, deve intendersi di tutte, poiché esse sono un unico Dio. 
D'altra parte come Dio Padre non è concepibile senza il Verbo e 
senza l’amore, così è viceversa: perciò in ciascuno dei tre sono impli- 
citi tutti e tre. Ecco perché talora viene nominato solo il Figlio per 
cose che sono comuni a tutte e tre le Persone; p. es., in quell'afferma- 
zione evangelica: « Nessuno conosce il Padre all'infuori del Figlio » 
(Mart., XI, 27) sebbene conoscano il Padre anche il Padre e lo Spirito 
Santo, Così a proposito dello Spirito Santo si legge: « Le cose intime 
di Dio nessuno le conosce all'infuori dello Spirito di Dio » (I Cor., 
II, 11); e tuttavia è certo che da questa conoscenza delle cose divine 
non sono esclusi né il Padre, né il Figlio. 

5. È poi evidente l'impossibilità di dimostrare che lo Spirito 
Santo è una creatura, per il fatto che dalla Sacra Scrittura gli vengono 
attribuite delle cose che si riferiscono al moto. Infatti codeste espres- 
sioni vanno intese in senso metaforico; poiché è in tal senso che la 
Sacra Scrittura talora attribuisce il moto a Dio. Per es., in queste 
espressioni della Genesi (III, 8): « Avendo essi udito la voce del Si- 
gnore il quale camminava nel Paradiso »; « Discenderò e vedrò se 
le loro opere corrispondono alle loro grida » (XVIII, 21). Perciò la 
frase suddetta, « Lo Spirito del Signore si librava sulle acque », va 
intesa nel senso in cui si dice che la volontà sì porta sull'oggetto 
voluto, e l'amore sulla cosa amata. — Tuttavia ci sono degli esegeti 
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i quali riferiscono la frase non allo Spirito Santo, ma all'aria, la quale 
ha il suo luogo naturale sopra le acque, e quindi, per indicare le sue 
molteplici trasformazioni, sarebbe detto che « si librava sulle acque ». 
— Invece la frase: « Effonderò il mio Sipirito sopra ogni carne », va 
riferita al fatto che lo Spirito Santo è inviato agli uomini dal Padre 
e dal Figlio, come sopra abbiamo accennato [n. 3]. Nel verbo ef- 
fondere poi è indicata, sia l'abbondanza degli effetti prodotti dallo 
Spirito Santo; sia il loro riversarsi da un fedele a molti altri, e da 
questi ad altri ancora, come avviene nell'effondersi, 0 traboccare di 
un liquido materiale. 

6. Parimente la frase: « Prenderò parte del tuo spirito e la darò 
ad cessi », non è riferita all'essenza, ovvero alla persona dello Spirito 
Santo, che è indivisibile; ma ai suoi effetti secondo i quali abita in 
noi, e che nell'uomo possono aumentare e diminuire; però non nel 
senso che quanto materialmente è tolto a uno vicne conferito a un 
altro, come avviene nelle cose corporali; bensì perché doni consimili 
possono essere accresciuti in uno e diminuiti in un altro. Tuttavia 
l'aumento dell'uno non esige la diminuzione dell'altro, perché le 
cose spirituali possono essere possedute simultaneamente da molti, 
senza detrimento per nessuno. Perciò la frase non va intesa nel senso 
che bisognava togliere a Mosè una parte dei suoi beni spirituali per 
darli ad altri; ma va riferita alle sue funzioni, ovvero ai suoi compiti : 
poiché quanto fino ad allora lo Spirito Santo aveva compiuto per 
mezzo di Mosè, dopo lo avrebbe compiuto per mezzo di molti. — Così 
Elisco non chiese che la persona dello Spirito Santo aumentasse del 
doppio; ma che i due effetti dello Spirito Santo presenti in Elia, cioè 
la profezia e il compimento dei miracoli, fossero anche in lui. — Però, 
sebbene niente impedisca che uno partecipi degli effetti dello Spirito 
Santo con più abbondanza di un altro, nella misura del doppio o di 
un’altra proporzione qualsiasi, essendo entrambi di una misura li- 
mitata; tuttavia non è credibile che Elisco presumesse di chiedere 
questo, e cioè di superare il suo maestro nel possesso di tali effetti 
spirituali. . 

7. Dall'uso della Sacra Scrittura risulta evidente che per una 
certa analogia vengono attribuite a Dio le passioni dell'anima 
umana; come in quel testo dei Sa/nzi (CV, 40): « Il Signore si accese 
d'ira contro il suo popolo ». Si dice infatti che Dio si adira per la 
somiglianza degli effetti: poiché egli punisce come fanno le persone 
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adirate. Infatti il Sa/mo citato aggiunge: « Li abbandonò nelle mani 
dei gentili» [v. 41]. — Ebbene, anche lo Spirito Santo si dice che 
«viene contristato » per la somiglianza degli effetti: poiché egli ab- 
bandona i peccatori, come le persone contristate abbandonano quelle 
che le contristano. 

8. ‘La Sacra Scrittura ha pure l’abitudine di attribuire a Dio certi 
effetti che egli produce nell'uomo, come in quel passo della Genesi 
(XXII, 12): «Ora, ho conosciuto che tu temi il Signore», ossia 
« l'ho fatto conoscere ». Ebbenc, è in questo senso che lo Spirito Santo 
« prega », perché ci fa pregare: egli infatti produce l’amore di Dio 
nci nostri cuori, per cui desideriamo di goderne, e nel desiderarlo 
preghiamo. : 

g. Procedendo, lo Spirito Santo, come l'amore col quale Dio ama 
se stesso, dal momento che Dio ama se stesso e gli altri esseri per la 
sua bontà, è evidente che allo Spirito Santo spetta l'amore col quale 
Dio ci ama. E così pure spetta a lui l’amore col quale noi amiamo 
Dio; poiché è lui che ci rende amatori di Dio, come sopra abbiamo 
spiegato [c. 21]. Ebbene, sia per l’uno come per l'altro amore, 
spetta allo Spirito Santo di essere donato. Per l'amore col quale 
Dio ama noi, perché si usa dire che si dì a qualcuno il proprio 
amore, quando si comincia ad amarlo. — Sebbene Dio non cominci 
ad amare nessuno in un dato tempo, sc si considera la volizione 
divina con la quale egli ci ama, tuttavia l’effetto del suo amore in 
qualcuno comincia in un dato tempo, cioè quando lo attira a sé. — E 
per l'amore col quale noi amiamo Dio, perché è lo Spirito Santo a 
produrre codesto amore in noi: infatti è per esso che egli abita in 
noi, come abbiamo spiegato {c. 21), possedendolo per il fatto che 
godiamo del suo operare in noi. E poiché spetta allo Spirito Santo 
di essere in noi e di essere posseduto da noi, mediante l’amore che 
causa, procedendo dal Padre e dal Figlio, è giusto che si dica che 
egli ci è dato dal Padre e dal Figlio. Né per questo egli si dimostra 
inferiore al Padre e al Figlio; bensì dimostra che ha origine da 
essi. Ma si dice pure che cgli si dì a noi da se stesso, perché causa 
in noi insieme al Padre e al Figlio l’amore con il quale abita in noi. 

10. Sebbene lo Spirito Santo sia vero Dio e abbia la vera natura 
divina dal Padre e dal Figlio, non è però necessario che sia figlio. 
Un essere infatti si dice figlio perché è generato; cosicché se un dato 
essere ricevesse da un altro quella data natura non per via di gence- 
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razione, ma in un ultro modo qualsiasi, non avrebbe il carattere di 
figlio. Se un uomo, p. es., mediante un potere a lui concesso da Dio, 
formasse un uomo con una parte del suo corpo, oppure con una 
azione esterna, come produce i manufatti, l'uomo così prodotto 
non potrebbe dirsi figlio di chi lo ha formato, perché non deriverchbe 
da lui per nascita. Ebbene, la processione dello Spirito Santo non ha 
l'aspetto di nascita, come sopra abbiamo spiegato [c. 19]. Perciò 
lo Spirito Santo, pur ricevendo dal Padre e dal Figlio la natura 
divina, tuttavia non può dirsi loro Figlio. 

11. Ed è ragionevole che soltanto in Dio la natura venga comu- 
nicata in più modi: perché solo in Dio l'operazione s’identifica col 
proprio essere. Perciò siccome in lui, come in qualsiasi natura intel- 
lettiva, è presente l'intellezione e il volere, è necessario che la realtà 
che in lui procede, o con un procedimento intellettivo — cioè come 
Verbo —, o con un procedimento affettivo e volitivo — cioè come 
Amore — abbia l'essere divino, e che sia Dio. E così tanto il Figlio 
quanto lo Spirito Santo è vero Dio. 

E questo basti circa la divinità dello Spirito Santo. Per gli altri 
aspetti che possono fare difficoltà circa la sua processione, bisogna 
rifarsi a considerare quanto abbiamo detto sulla generazione del 
Figlio [cc. 13, 14). 


CaAriToLo XXIV 


COME LO SPIRITO SANTO PROCEDA 
[ANCHE] DAL FIGLIO! 


Si riscontra però che alcuni errano circa la processione dello 
Spirito Santo, affermando che egli non procederebbe dal Figlio”. 
Dobbiamo quindi dimostrare che lo Spirito Santo procede dal Figlio. 


1. Il. pp.: 1, 4. 36, aa. 2-4; Senz., I, d. 11, 22. 1,2, 4; d. 12,2. 3; d. 29,2. 4i 
De Por., q. 10, aa. 4, S: Contra Err. Graec.. ®. I, cc. 20-32; Comp. Theol., c. 49: 
Contra Graecos, Armenos, ete., c. 4; In lounn., c. 15, lcct. 6; c. 16, lect, 4. 

2. Si confuta l'errore dci greci scismatici che cominciarono contestando fin dall'c- 
poca di Fozio (827-848 c.] la legittimità del Filiogue, ossia l'aggiunta di tale espres- 
sione nel Simbolo Niceno-Custantinopolitano. La questione fu ampiamente discussa in 
tutti i tentativi compiuti nel medioevo per mettere fine alla scisma. Nell'epoca in cui 
fu composta l'Opera le discussioni crano molto vivaci, per il contatto quotidiano con 
gli scismatici dovuto alla costituzione dell'impero latino d'Oriente (1204-1261), alle 
sue drammatiche vicende, e ai residui possessi latini nelle isole dell'Egeo c del Mediter- 
ranco orientale. 
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1. Dalla Sacra Scrittura risulta evidente che lo Spirito Santo è 
Spirito del Figlio; poiché in S. Paolo si legge: « Se uno non ha lo 
Spirito di Cristo, questi non gli appartiene » (Rom., VIII, 9). Ma 
perché non si dica che lo Spirito il quale procede dal Padre è diverso 
dallo Spirito del Figlio, dalle parole stesse dell'Apostolo si dimostra 
che lo Spirito del Padre è identico allo Spirito del Figlio. Infatti al 
testo addotto, « Sc uno non ha lo Spirito di Cristo, non gli appar- 
ticne », segue quest'altra espressione: «Se lo Spirito Dio abita in 
voi... ». — Né lo Spirito Santo può dirsi Spirito di Cristo per il solo 
fatto che Cristo lo ha posseduto in quanto uomo, cui si riferisce 
quel testo di S. Luca (IV, 1): « Gesù, pieno di Spirito Santo, ci 
allontanò dal Giordano». Infatti S. Paolo scrive: « Poiché siete 
figli di Dio, Dio ha inviato lo Spirito del suo Figliuolo nei vostri 
cuori, il quale grida: Abba, Padre » (Gal., IV, 6). Perciò lo Spirito 
Santo ci rende figli di Dio in quanto è Spirito del Figlio di Dio. 
Ora, noi diventiamo figli di Dio adottivi, rendendoci simili al Figlio 
naturale di Dio, conforme all'insegnamento di S. Paolo: « Coloro 
che egli ha preconosciuti, li ha anche predestinati ad essere conformi 
all'immagine del Figlio suo, affinché questi sia il primogenito tra 
molti fratelli» (Rom., VIII, 29). Quindi lo Spirito Santo è lo 
Spirito di Cristo, in quanto questi è il Figlio naturale di Dio. Ora, 
lo Spirito Santo non può dirsi Spirito del Figlio di Dio per una rela- 
zione diversa da quella dovuta all'origine: poiché in Dio esiste 
questa sola distinzione. Perciò si deve concludere che lo Spirito Santo 
è Spirito del Figlio in quanto procede da lui. 

2. Lo Spirito Santo è inviato dal Figlio; poiché sta scritto: 
«Quando verrà il Paraclito che io vi manderò dal Padre » (Giov., 
XV, 26). Ora, colui che invia deve avere una certa autorità sull’in- 
viato. Dunque bisogna dire che il Figlio ha una certa autorità sullo 
Spirito Santo: che non può essere di dominio o di superiorità, ma 
solo in base all'origine. Dunque lo Spirito Santo procede dal 
Figlio. — Se uno replicasse che anche il Figlio è inviato dallo Spirito 
Santo, perché nel Vangelo (Luca, IV, 18, 21) il Signore afferma 
che in lui si erano adempiute le parole di Isaia [LXI, 1]: «Lo 
Spirito del Signore è sopra di me, egli mi ha mandato ad annunziare 
ai poveri la buona novelli »; sì deve rispondere che il Figlio si dice 
inviato dallo Spirito Santo secondo la natura assunta. Ma lo Spirito 
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Santo non ha assunto una natura creata, in base alla quale possa dirsi 
inviato dal Figlio, o subordinato alla sua autorità. Si deve quindi 
concludere che il Figlio ha autorità sullo Spirito Santo in rapporto 
alla sua persona eterna. 

3. In Giovanni, XVI, 14, il Figlio afferma dello Spirito Santo: 
« Egli mi glorificherà, perché riceverà del mio ». Ora, non è possibile 
affermare che egli riceverà quanto è proprio del Figlio, p. es., l’es- 
senza divina che il Figlio riceve dal Padre, senza riceverla dal 
Figlio. Infatti subito dopo si legge: «Tutto ciò che il Padre pos- 
siede è mio; ecco perché vi ho detto che riceverà del mio » [v. 15]. 
Poiché, se tutto ciò che appartiene al Padre appartiene anche al 
Figlio, bisogna che l'autorità, per la quale il Padre è principio dello 
Spirito Santo, appartenga anche al Figlio. Perciò lo Spirito Santo 
come riceve dal Padre quanto è del Padre, così riceve dal Figlio 
ciò che è del Figlio. 

4. A sostegno di questa conclusione si possono addurre i testi 
dei dottori della Chiesa, anche greci. Infatti S. Atanasio afferma: 
« Lo Spirito Santo è dal Padre e dal Figlio, non fatto, non creato, 
non generato, ma procedente » *, — S. Cirillo, in una lettera che poi fu 
accolta dal Concilio di Calcedonia, scrive: « Lo Spirito è denominato 
Spirito di Verità, ed è lo Spirito della Verità, e promana da essa, 
come procede dal Padre stesso» |Ep. 17 ud Nest.]. — E nel suo 
libro De Spiritu Sancto [n. 37], Didimo afferma: «Né il Figlio 
è distinto dal Padre all'infuori che per quello che gli è dato dal 
Padre; né lo Spirito Santo è una sostanza distinta, all’infuori di 
quanto gli è dato dal Figlio ». — Ma è ridicolo ammettere come fanno 
alcuni che lo Spirito Santo « è del Figlio », oppure che « promana da 
lui », e negare che « ne procede ». Poiché il termine procedere, o 
processione, tra tutti quelli che indicano origine è quello più gene- 
rico: cosicché qualunque cosa in qualsiasi modo derivi da un'altra 
si dice che proceda da essa. E poiché le cose di Dio è meglio desi- 
gnarle con i termini generici che con quelli specifici, il termine 
processione è quello più adatto per parlare dell'origine delle persone 
divine, Perciò se si concede che lo Spirito Santo «è dal Figlio », 
o che « promana dal Figlio », nc segue che « proceda da lui ». 


3. Il simbolo atanasiano, qui citato. oggi viene comunemente considerato un sim- 
bolo occidentale tradotto in greco solo in un'epoca tardiva (efr. Desz.-S., nn. 75:79). 
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5. Inoltre in una determinazione del Quinto Concilio: [Ecume- 
nico] si legge: «Seguiamo in tutto i santi padri e dottori della 
Chiesa: Atanasio, Ilario, Basilio, Gregorio il Teologo e Gregorio 
Nisseno, Ambrogio, Agostino, Tcofilo, Giovanni Costantinopoli- 
tano, Cirillo, Leone, Proclo; e accettiamo tutto quello che essi 
hanno spiegato sulla retta fede e a condanna degli eretici » [Conc. 
Costant., II, Sess. I; Mavsi, Concil., IX, p. 183]. Ora, da molti 
testi di S. Agostino, soprattutto nel suo De Trinitate e nel suo com- 
mento a S. Giovanni, è evidente che lo Spirito Santo procede dal 
Figlio. Dunque bisogna ammettere che lo Spirito Santo è dal Figlio 
come è dal Padre. 

6. Ciò appare chiaramente anche da inoppugnabili argomenti‘. 
Infatti: 

a) Se togliamo dagli esseri reali la distinzione materiale, che tra 
le persone divine non può avere luogo, più cose non possono di- 
stinguersi che per qualche opposizione. Cose infatti che non hanno 
tra loro nessuna opposizione, non possono trovarsi insieme nella me- 
desima realtà causandovi una distinzione: infatti, bianchezza e 
triangolarità, sebbene siano cose diverse, non essendo opposte tra loro, 
possono trovarsi nell'identico soggetto. Ora, secondo la fede cattolica 
si deve presupporre che lo Spirito Santo sia distinto dal Figlio: 
altrimenti non ci sarebbe la trinità, ma la dualità delle persone. 
Perciò questa distinzione deve derivare da un'opposizione. Ma non 
può derivare dall'opposizione di affermazione e negazione [cfr. 
Categor., c. 8]; perché questa si applica alla distinzione tra enti 
c non enti. — E neppure dall’opposizione di privazione ed abito: 
poiche così si distinguono le cose imperfette da quelle perfette. — Non 
dall'opposizione di contrarietà. Perché così si distinguono solo le 
cose che sono diverse secondo la forma, come insegnano i Filosofi 
[cfr. Metaphys., X, c. 9, n. 5]. Distinzione questa che non è am- 
missibile tra le persone divine, avendo esse un'unica forma e un'unica 
essenza, secondo l'accenno dell’Apostolo ai Filippesi (II, 6), quando 
dice del Figlio, «il quale essendo nella forma di Dio... », ossia 
del Padre. — Perciò rimane che una persona divina non si distingua 


4. Gli argomenti che seguono sono di carattere schiettamente « teologico ». All'atto 
pratico S. Tommaso dimostra che cosa egli intende per tcolagia. L'arduità del tema 
giustifica pienamente la difficoltà del testo. 
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dall'altra se non per l'opposizione di relazione: il Figlio infatti si di- 
stingue dal Padre secondo l'opposizione relativa esistente tra padre c 
figlio. Poiché tra le persone divine non ci può essere altra opposi- 
zione relativa all’infuori di quella secondo l'origine. Infatti gli opposti 
correlativi fondano la loro opposizione, o sulla quantità, come il 
doppio e la metà; oppure sul rapporto di uzione e pussione come 
padrone e servo, movente e mosso, padre e figlio. A loro volta, dei 
correlativi che si fondano sulla quantità, alcuni si fondano su una 
diversa quantità, come doppio e metà, più c meno; altri sulla stessa 
unità, p. es., l'idertico che indica l'unità nella sostanza; l’uguale, 
che indica l’unità nella quantità; il simile che indica l'unità nella 
qualità. Ora, le persone divine non possono distinguersi per delle 
relazioni fondate sulla diversità di quantità: perché ciò climine- 
rebbe l'uguaglianza delle tre persone. E neppure si distinguono per 
le relazioni che si fondano sull'unità: poiché codeste relazioni non 
causano nessuna distinzione, ma sì riferiscono piuttosto all'identità, 
anche se qualcuna di esse presuppone una distinzione. D'altra parte 
in tutte lc relazioni fondate sul rapporto di azione e passione uno 
dei corrclativi fa da subietto, cd è di minore virtù, ad eccezione 
che nelle relazioni d'origine, in cui non viene indicata nessuna mi- 
norazione, perché si riscontrano degli csseri i quali producono cs- 
seri consimili ed uguali secondo la propria virtù e la propria natura. 
Perciò si deve concludere che le persone divine non si possono 
distinguere tra loro che per l'opposizione relativa secondo l'ori- 
gine. — Quindi, se lo Spirito Santo si distingue dal Figlio, è neces- 
sario che derivi da lui: poiché non è possibile affermare che sia il 
Figlio a derivare dallo Spirito Santo, essendo piuttosto lo Spirito Santo 
ad essere denominato dal Figlio, e ad essere dato dal Figlio. 

b) Dal Padre derivano sia il Figlio che lo Spirito Santo. Perciò 
il Padre va riferito, come principio a ciò che è da un principio, 
tanto al Figlio che allo Spirito Santo. Ma egli viene così riferito al 
Figlio a motivo della paternità, non così allo Spirito Santo: altri- 
menti lo Spirito Santo sarebbe figlio; poiché la paternità non si ri- 
ferisce che al Figlio. Quindi nel Padre deve esserci un'altra rela- 
zione con la quale si riferisce allo Spirito Santo, e che si denomina 
spirazione. Parimente, essendoci nel Figlio una relazione con la quale 
si riferisce al Padre, e che si denomina filiazione, deve essercene 
un'altra nello Spirito Santo mediante la quale questi si riferisce al 
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Padre, e che si denomina processione. Cosicché secondo l'origine del 
Figlio dal Padre si hanno due relazioni, una nell'originante e l'altra 
nell'originato, cioè parernità e filiazione; e ce ne sono altre due in 
forza dell'origine dello Spirito Santo, cioè spirazione e processione. 
Perciò paternità e spirazione non costituiscono due persone, ma ap- 
partengono entrambe all’unica persona del Padre: poiché non hanno 
un'opposizione reciproca. Quindi neppure filiazione e processione 
costituirebbero due persone; ma apparterrebbero a una sola, se non 
avessero un'opposizione reciproca. Ma non può esserci altra oppo- 
sizione che secondo l'origine. Dunque è necessario che tra Figlio e 
Spirito Santo ci sia un'opposizione d’origine nel senso che l’uno 
deriva dall’altro. 

c) Tutte le entità che hanno un attributo comune, se si distin- 
guono tra loro, bisogna che si distinguano per delle differenze essen- 
ziali e non accidentali riguardanti quel dato comune: uomo e cavallo, 
p. es., hanno in comune l’animalità, ma si distinguono tra loro non 
giù per il colore bianco o nero, che è accidentale per l’animale, 
bensì per la razionalità e l'irrazionalità, che sono differenze essen- 
ziali dell'animale; poiché l’animale essendo un essere che ha l'anima, 
bisogna che venga distinto dai vari tipi di anima, quali sono ragio- 
nevole e non ragionevole. Ora, è evidente che il Figlio c lo Spirito 
Santo hanno in comune «l'essere da altri », perché entrambi sono 
dal Padre: e per questo giustamente il Padre differisce dall'uno 
c dall'altro, in quanto è innascibile. Perciò se lo Spirito Santo si 
distingue dal Figlio, bisogna che si distingua per delle differenze 
che distinguono essenzialmente «l'essere da altri ». E queste non 
possono essere che dello stesso genere, ossia perché l'uno deriva dal- 
l'altro. Quindi perché lo Spirito Santo si distingua dal Figlio è ne- 
cessario che derivi dal Figlio. 

d) Se uno dicesse che lo Spirito Santo si distingue dal Figlio, 
non perché è dal Figlio, ma per la loro diversa origine dal Padre, 
rispondiamo che in realtà queste due diverse cose devono identi- 
ficarsi. Infatti, se lo Spirito Santo è distinto dal Figlio, è neccs- 
sario che le loro rispettive origini, o processioni siano distinte. Ora, 
duc origini possono distinguersi tra loro solo per il termine, oppure 
per il principio, o per il soggetto. L'origine, p. es., di un cavallo diffe- 
risce dall'origine di un bove per il rispettivo termine, in quanto 
codeste due origini terminano a due nature specificamente diverse. 
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La diversità a motivo del principio si ha nell’ipotesi che in un’iden- 
tica specie di animali, alcuni siano generati per la sola virtù attiva 
del sole; mentre altri lo siano per la combinazione di essa con la 
virtà attiva del seme. Si ha poi una diversità di origine a motivo 
del soggetto, nel fatto, p. es., che la generazione di questo e di 
quell'altro cavallo, la natura specifica viene ricevuta in una materia 
diversa. Ebbene quest’ultima distinzione che provicne dalla diversità 
di soggetto, nelle persone divine non può aver luogo, essendo 
esse del tutto immateriali. Così pure è impossibile la distinzione 
delle loro processioni a motivo dei diversi termini, se è lecito espri- 
mersi così: perché con la nascita il Figlio riceve l'unica e identica 
natura divina che lo Spirito Santo riceve con la sua processione. 
Perciò rimane che le rispettive origini non si posson distinguere che 
a motivo del diverso principio. Ora, è evidente che il principio 
dell'origine del Figlio è il solo Padre. Quindi se principio della 
processione dello Spirito Santo fosse il solo Padre, tale processione 
non si distinguerebbe dalla generazione del Figlio: cosicché lo stesso 
Spirito Santo non sarebbe distinto dal Figlio. Perciò affinché si 
abbiano distinte processioni e distinti procedenti, è necessario affer- 
mare che lo Spirito Santo non deriva dul solo Padre, ma dal 
Padre e dal Figlio. 

e) Se uno poi replicasse che le due suddette processioni sono 
distinte secondo il loro principio, in quanto il Padre produce il 
Figlio per via d'intelligenza come Verbo, mentre produce lo Spirito 
Santo per via di volontà, come Amore; si rispondercbbe che in base 
a questo bisognerchbe affermare che in Dio si distinguono due pro- 
cessioni e due procedenti in base alla distinzione tra intelletto e vo- 
lontà. Ma intelletto e volontà in Dio Padre non si distinguono 
realmente, bensì solo razionalmente come abbiamo visto nel Primo 
libro [cc. 45, 73]. Perciò ne seguirebbe che le duc processioni e 
i due procedenti si distinguerebbero solo razionalmente. Ma cose 
che differiscono solo secondo ragione, possono predicarsi l'una del- 
l'altra: infatti affermiamo la verità dicendo che la volontà divina 
è l'intelletto divino, c viceversa. Perciò sarebbe anche vero affermare 
che lo Spirito Santo è il Figlio, e viceversa: il che costituisce l’eresia 
di Sabellio (cfr. c. 5]. Quindi per distinguere lo Spirito Santo dal 
Figlio non basta dire che il Figlio procede per via d’intelletto e lo 
Spirito Santo per via di volontà, se non si aggiunge che lo Spirito 
Santo deriva anche dal Figlio. 
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f) Per il fatto stesso che si afferma che lo Spirito Santo pro- 
cede per via di volontà, e il Figlio per via d’intelletto, ne segue che 
lo Spirito Santo procede dal Figlio. Infatti l’amore procede dal verbo 
mentale: poiché non possiamo amare niente senza averlo concepito 
col verbo mentale. 

£) Considerando le diverse specie delle cose si rileva che in 
esse esiste un certo ordine: poiché i viventi sono superiori agli esseri 
non viventi, gli animali al di sopra delle piante, e l’uomo al di 
sopra degli altri animali: e in ciascuno di questi generi si riscon- 
trano vari gradi secondo le diverse specie. Ecco perché Platone affer- 
mava che le specie delle cose sarebbero i numeri [cfr. Physic., VII, 
c. 4, n. 14), i quali variano per l’addizione e la sottrazione di 
un'unità. Ed è per questo che nelle sostanze immateriali non ci può 
essere altra distinzione se non quella basata sul loro ordine. Ora, 
nelle persone divine, che sono del tutto immateriali, non può esserci 
altro ordine che l'ordine di origine. Perciò non possono distinguersi 
due persone procedenti da una data persona, sc una di esse non 
procede dall'altra. Quindi lo Spirito Santo deve procedere dal Figlio. 

h) Il Padre e il Figlio quanto all'unità dell'essenza non diffe- 
riscono, se non perché questi è il Padre e questi è il Figlio. Quindi, 
tutto ciò che è estranco a questa distinzione è comune al Padre c al 
Figlio. Ora, essere principio dello Spirito Santo è estranco alla no- 
zione di paternità e di filiazione: poiché la relazione per cui il 
Padre è Padre è diversa da quella per cui il Padre è principio dello 
Spirito Santo, come sopra [n. 6, 6] abbiamo spiegato. Dunque 
essere principio dello Spirito Santo è comune al Padre e al Figlio. 

i) Quanto non è contro la ragione propria di una cosa non è 
impossibile che le si addica, se non per un motivo accidentale. 
Ebbene, essere principio dello Spirito Santo non è contro la ragione 
propria di Figlio: né in quanto è Dio, perché il Padre stesso è prin- 
cipio dello Spirito Santo; né in quanto è Figlio, perché la proces- 
sione dello Spirito Santo è distinta da quella del Figlio. D'altra parte 
niente impedisce che chi deriva da un principio secondo una data 
processione, possa essere principio di un’altra processione. Quindi 
non è impossibile che il Figlio sia principio dello Spirito Santo. Ora 
quello che non è impossibile, può essere. Ma «in Dio non c'è diffe- 
renza tra potere ed essere» [Physic., III, c. 4, n. 9]. Dunque il 
Figlio è principio dello Spirito Santo. 
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CapiTtoLo XXV 


ARGOMENTI DI COLORO 
I QUALI INTENDONO ESCLUDERE 
CHE LO SPIRITO SANTO PROCEDA DAL FIGLIO 
E LORO SOLUZIONE ' 


Alcuni, volendo resistere con pertinacia alla verità, adducono 
degli argomenti in contrario che sono appena degni di risposta. 
Infatti: 

1. Essi rilevano che il Signore parlando della processione dello 
Spirito Santo, nel dire che procede dal Padre non fa nessuna men- 
zione del Figlio, com'è evidente in Giovanni, XV. 26: « Quando 
verrà il Paraclito che io vi manderò dal Padre, lo spirito di Verità 
che procede dal Padre... ». Quindi, siccome di Dio non si deve 
credere altro che quanto è insegnato dalla Scrittura, non si deve 
affermare che lo Spirito Santo procede dal Figlio. 

Ma questo argomento è del tutto frivolo. Infatti, data l’unità del- 
l'essenza, quanto la Scrittura afferma di una persona va inteso pure 
delle altre, a meno che ciò non sia incompatibile con le loro pro- 
prietà personali, anche se si aggiunge una frase esclusiva. Sebbene 
infatti il Vangelo dica che «nessuno conosce il Figlio all'infuori 
del Padre » (Matt., XI, 27), tuttavia non si esclude dalla cognizione 
del Figlio né il Figlio stesso, né lo Spirito Santo. Perciò anche sc 
nel Vangelo si dicesse che lo Spirito Santo non procede che dal 
Padre, ciò non escluderebbe che egli proceda dal Figlio; poiché 
questo non è incompatibile con le proprietà del Figlio, come sopra 
abbiamo spiegato. — E non c'è da meravigliarsi che il Signore abbia 
detto che lo Spirito Santo proceda dal Padre, senza menzionare se 
stesso: perché egli è solito riferire ogni cosa al Padre, dal quale 
deriva tutto quello che lui stesso possiede; cume quando afferma: 
«La mia dottrina non è mia, ma del Padre che mi ha mandato » 
(Gior., VII, 16). E si riscontrano nelle parole del Signore molte 
affermazioni di questo genere, per far risaltare nel Padre l'autorità, 
o dignità di principio. — E tuttavia nella frase in discussione egli 
non tacque del tutto di essere lui stesso principio dello Spirito Santo, 
chiamandolo « Spirito della Verità », mentre in precedenza {c. 14, 6] 
aveva affermato di essere lui stesso «la Verità ». 


1. Il. pp.: come al capitola precedente. 
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2. Inoltre essi obbiettano che in alcuni Concili viene proibito 
sotto pena di scomunica di aggiungere qualcosa nel Credo, nel quale 
a proposito della processione dello Spirito Santo non si fa menzione 
del Figlio. Perciò ne deducono che i Latini siano scomunicati, avendo 
essi fatta un'aggiunta nel Credo. 

Ma questi discorsi non reggono. Poiché nel Concilio di Calce- 
donia [Art. V] si spiega che i Padri radunati a Costantinopoli cor- 
roborarono la dottrina del Concilio di Nicea, « non perché le man- 
cusse qualche cosa, ma per chiarire il loro insegnamento circa lo 
Spirito Santo, contro coloro che tentavano di negare che egli fosse 
Signore ». Ebbene, la stessa cosa vale a proposito della processione 
delln Spirito Santo, ossia che essa è contenuta implicitamente nel 
Simbolo Costantinopolitano, nell’affermazione che egli « procede dal 
Padre »; perché quanto è attribuito al Padre dev'essere attribuito 
anche al Figlio, come abbiamo spiegato sopra {c. 8]. E per tale 
aggiunta basta l'autorità del Romano Pontefice, dalla quale furono 
confermati anche gli antichi Concili. 

3. Adducono anche, tra l'altro, che lo Spirito Santo, essendo 
semplice, non può derivare da due persone; e che lo Spirito Santo, 
se procede perfettamente dal Padre non procede dal Figlio; ed altre 
ragioni del gencre, che facilmente possono essere risolte anche da 
chi è poco esercitato in teologia. Infatti il Padre e il Figlio costitui- 
scono un principio unico dello Spirito Santo, perché unica è la virtù 
di Dio, e producono lo Spirito Santo con un'unica produzione: allo 
stesso modo che le tre persone costituiscono un unico principio del 
creato, e lo producono con un’unica operazione. 


CaritoLo XXVI 


IN DIO NON CI SONO CHE TRE PERSONE: 
IL PADRE, IL FIGLIO E LO SPIRITO SANTO! 


Da quanto abbiamo detto bisogna concludere che nella natura 
divina sussistono tre persone, il Padre, il Figlio e lo Spirito Santo, 
distinte tra loro dalle sole relazioni reciproche. Infatti il Padre si 
distingue dal Figlio per la relazione di paternità e di innascibilità; 


1.1 pp.: 1, q. 30. a. 2; Senf., I, di. 10, a. 5; d. 33. a. 2, ad 1; De Por., q. 9° 
a. ni Comp. Theol., cc. 56, b0. 


dA. S. Tomato. 
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il Figlio si distingue dal Padre per la relazione di filiazione; il 
Padre e il Figlio si distinguono dallo Spirito Santo per la « spira- 
zione »; e lo Spirito Santo si distingue dal Padre e dal Figlio per 
la processione di amore con la quale procede da entrambi. 

Oltre queste tre, non è possibile ammettere nella natura divina 
una quarta persona. Infatti: 

1. Le persone divine, identificandosi nell'essenza, non possono 
distinguersi che per le relazioni di origine, come sopra [c. 24] 
abbiamo visto. Ma queste relazioni di origine non possono essere 
secondo la derivazione delle cose esterne; poiché l'essere che procede 
in tal modo non sarcbbe coessenziale al proprio principio: ma è 
necessario limitarsi alle processioni interiori. Ora, procedere restando 
all'interno del proprio principio, si riscontra solo nell'operazione 
dell'intelletto e della volontà, com'è evidente da quanto abbiamo detto 
[cc. 11, 19]. Perciò le persone divine non possono moltiplicarsi che 
nei limiti delle processioni dell'intelletto e della volontà. Ma in Dio 
non è possibile che un'unica processione di ordine intellettivo: 
poiché la sua intellezione è unica, semplice e perfetta, perché nel- 
l'intendere sc stesso cgli intende tutte le altre cose. Cosicché in 
Dio non può esserci che un'unica processione del Verbo. Parimente è 
necessario che sia unica la processione di amore: perché anche la 
volizione di Dio è unica c semplice, in quanto egli ama ogni altra 
cosa amando se stesso. Perciò non è pussibile che in Dio ci siano più 
di due persone procedenti: la prima che procede intellettualmente 
come Verbo, cioè il Figlio; c la seconda che procede quale amore, 
cioè lo Spirito Santo. C'è inoltre una persona che non procede, cioè 
il Padre. Dunque nella Trinità non possono esserci che tre persone. 

2. Posto che le persone divine devono distinguersi necessaria 
mente secondo la processione, dal momento che la persona non può 
avere con la processione che tre tipi di rapporti: ossia, o non procede 
affatto, come avviene nel Padre; o procede da un non procedente, 
come avviene nel Figlio; o procede da un procedente, come avviene 
nello Spirito Santo; è impossibile ammettere più di tre persone. 

3. Scbbene in altri viventi le relazioni d'origine possano molti- 
plicarsi, cosicché nella natura umana ci sono molti padri e molti 
figli, nella natura divina ciò è assolutamente impossibile. La filia- 
zione infatti, essendo di un'unica specie in ciascuna natura, non 
può moltiplicarsi che mediante la materia, o il soggetto in cui sì 
attua, come avviene per le altre forme. Perciò, siccome in Dio non 
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esiste materia o soggetto, e le relazioni stesse in lui sono sussistenti, 
come sopra abbiamo spiegato [c. 14], è impossibile che in Dio ci 
siano più filiazioni. E lo stesso vale per le altre relazioni di origine. 
Perciò in Dio cì sono soltanto tre persone. 

Sc uno replicasse che il Figlio, essendo perfetto Dio, possiede una 
virtù intellettiva perfetta in modo da poter produrre un suo verbo 
mentale; e così pure lo Spirito Santo, essendo bontà infinita, la quale 
è principio di ogni comunicazione, può, come lui, a sua volta comu- 
nicare a un'altra persona divina la natura divina; si dovrebbe ribat- 
tere che il Figlio è Dio come generato, non giù come generante: 
cosicché la potenza intellettiva è in lui come in colui che procede 
quale Verbo, non giù come in colui che produce il Verbo. Parimente 
lo Spirito Santo essendo Dio come procedente, possiede la bontà 
infinita come la persona che la riceve, non già come quella che 
comunica alle altre la bontà infinita. Infatti lc persone non si 
distinguono tra loro se non per relazioni reciproche, come sopra 
abbiamo spiegato [cc. 14, 24]. Perciò nel Figlio c'è tutta la pie- 
nezza della divinità che è numericamente nel Padre, ma con una 
relazione di nascita; mentre nel Padre è presente con una relazione 
di generazione attiva. Se quindi la relazione del Padre si attribuisse 
al Figlio, si eliminerebbe ogni distinzione. E lo stesso si dica dello 
Spirito Santo, 

4. Di questa Trinità divina è possibile riscontrare una somiglianza 
nella mente umana. La mente stessa infatti, dal momento che co- 
nosce se stessa attualmente, concepisce in sé un suo verbo mentale, 
che altro non è se non la specie intenzionale della mente stessa, 
ossia la mente intellettualmente concepita esistente nell'anima. Ma la 
mente amando se stessa {così conosciuta] produce se stessa nella 
volontà come oggetto amato. Ma nel processo interiore non fa altri 
passi, bensì si chiude in un circolo, tornando con l'amore alla so- 
stanza stessa dalla quale era incominciato il processo di derivazione 
con la specie intenzionale dell'intelletto: ché si procede piuttosto agli 
effetti esterni, quando dall'amore di sé la mente passa a compiere 
qualche cosa. Cosicché nella mente si riscontrano tre cose: la mente 
stessa, principio della « processione », esistente nella sua natura; la 
mente intellettualmente concepita; c la mente amata presente nella 
volontà. Però queste tre cose non sono una sola natura: perché l'in- 
tellezione della nostra mente non s'identifica col proprio atto esi- 
stenziale, né la propria volizione s'identifica con la propria esistenza 
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o con la propria intellezione. E per questo appunto la mente in 
quanto conosciuta e in quanto amata non sono persone distinte, non 
essendo sussistenti. Anzi, neppure la mente stessi, esistente nella sua 
matura, è persona, non essendo il sussistente nella sua totalità, ma 
solo parte di una realtà sussistente, cioè dell'uomo. — Perciò nella 
nostra mente c'è una somiglianza della trinità divina quanto alla 
processione, « la quale moltiplica la Trinità » | Boet., De Trinit., 6): 
poiché, com'è evidente da quanto abbiamo detto, nella natura divina 
c'è Dio ingenerato, principio di tutte le processioni divine, cioè il 
Padre; Dio generato, quale verbo concepito dall'intelletto, cioè il 
Figlio; e c'è Dio che procede quale amore, ossia lu Spirito Santo. 
All'interno quindi della natura divina non si riscontrano altre pro- 
cessioni, ma solo processioni ad cxtra, ossia derivazioni di cffctti 
esterni. Ma la mente umana è impari nel rappresentare la Trinità 
divina, per il futto che Padre, Figlio e Spirito Santo sono di una 
stessa identica natura, e ciascuno di cessi è una perfetta persona, 
perché in Dio intellezione c volizione s'identificano con l'essere di- 
vino, come sopra abbiamo spiegato lib. 1, cc. 45, 73]. Perciò la 
somiglianza divina nell'uomo va considerata come la somiglianza 
di Ercole nel marmo: si limita cioè a rappresentare la forma, ma 
esclude l'identità di natura. Ecco perché si dice che nella mente, 
o anima dell'uomo, c'è l'immagine di Dio [cfr. c. 11], secondo le 
parole della Genesi (I, 20): « Facciamo l'uomo a nostra immagine 
c somiglianza ». 

Una certa somiglianza della Trinità divina si riscontra anche 
negli altri esseri: poiché qualsiasi cosa esiste nella propria sostanza; 
è attuata da una specie; ed ha un determinato ordine o tendenza. 
Ora, com'è evidente da quanto abbiamo detto |cc. 11, 19], la specie 
intenzionale concepita nell'intelletto è come l'impressione della specie 
nella realtà naturale; e l'amore è come l'inclinazione, o l'ordine esi- 
stente nelle cose naturali. Perciò anche le specie delle cose naturali 
rappresentano lontanamente il Figlio; mentre il loro ordine rappre- 
senta lo Spirito Santo. Ecco perché, per questa lontana ed oscura 
rappresentazione esistente negli esseri privi di ragione, si dice che 
in essi c'è un vestigio della Trinità, non un'immagine, come accen- 
nano quelle parole di Giobbe (XI, 7): « Che forse tu puoi compren- 
dere le vestigia di Dio...? ». 

E questo per il momento basti per quanto riguardi il trattato della 
trinità divina. 
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CaritoLO XXVII 


L'INCARNAZIONE DEL VERBO 
SECONDO LA SACRA SCRITTURA! 


Nei capitoli precedenti [cc. 4, 8], parlando della generazione di. 
vina, abbiamo detto che al Figlio di Dio, ossia al Signore nostro 
Gesù Cristo, alcune cose spettano secondo la natura divina, e altre 
secondo la natura umana; e quest’ultima, essendo stata assunta da 
lui nel tempo, ne è risultata l'incarnazione del Figlio di Dio. Perciò 
ora rimane da parlare del mistero stesso dell’Incarnazione [cfr. c. 1}, 
il quale tra le opere di Dio è quello che più sorpassa la ragione: 
poiché non si può pensare nessun'opera divina più mirabile di 
questa, che il vero Dio, il Figlio di Dio, diventasse vero uomo. 
E poiché tra tutte essa è l’opera più meravigliosa, è giusto che tutti 
gli altri miracoli siano ordinati alla fede in questo avvenimento 
mirabilissimo: poiché «ciò che costituisce il massimo in un dato 
genere sembra esser causa delle altre cose che rientrano in esso » 
[cfr. Metaph., I, c. 1, n. 5). 

Ebbene, noi affermiamo questa mirabile incarnazione dietro l'insc- 
gnamento della rivelazione divina. Infatti in Giov., I, 14 si legge: 
« Il Verbo si è fatto carne, ed ha abitato fra noi ». — E l'Apostolo 
Paolo ha scritto ai Filippesi (II, 6, 7), parlando del Figlio di Dio: 
« Sussistendo nella natura di Dio, non considerò questa sua egua- 
glianza con Dio come una rapina, ma annientò se stesso, assumendo 
la natura di schiavo, facendosi simile all'uomo, riscontrato quanto 
all'esterno quale uomo ». 

E questo mostrano chiaramente le parole dello stesso Signore 
Gesù Cristo; poiché talora egli dice di sc stesso cose umili ed 
umane, come nelle espressioni seguenti: « Il Padre è maggiore di 
me» [Gioe., XIV, 28]; «L'anima mia è triste fino alla morte » 


1. Inizia con questo capitolo il trattato sull'Incarnazione. che si estende fino al 
e. 55 incluso. L'impostazione apulogetica dell'Opera risulta qui in maniera evidente. In- 
fatti, a ditferenza delle altre opere, viene affrontata direttamente il problema centrale 
della fede crisuiana, dimostrando da tutti gli indizi irrefutabili la divinità di Cristo. 
Feco perché è difficile, per non dire impossibile, trovare altrove dei veri e propri passi 
paralleli. Esistono solo dei testi affini sotto determinati aspetti. Vedi, p. es.. II. Q- 43. 
a. 4: Sent., III, prol.; Comp. Theol., cc. 185, 238; In Joann., c. 10, lcct. 6; c. 14. lect. 3. 
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[Matt., XXVI, 38]; mentre talora egli si attribuisce cose sublimi 
e divine, p. es.: « Lo e il Padre siamo una cosa sola » [Giov., X, 30]; 
« Tutto ciò che appartiene al Padre è mio» [ibid., XVI, 15]; pre- 
rogative queste che certamente gli spettano secondo la natura divina. 

La stessa cosa risulta chiaramente dagli episodi della vita del Si- 
gnore. Poiché spetta alla natura umana il fatto che egli temesse, si 
rattristasse, avesse fame c morisse. Mentre il fatto di guarire gli 
infermi con la propria autorità, di risuscitare i morti, di comandare 
efficacemente agli elementi del mondo, di cacciare i demoni, di ri- 
mettere i peccati, di risuscitare dai morti quando voleva, e finalmente 
di salire al cielo, dimostra che era presente in lui la potenza di Dio. 


CaritoLo XXVIII 
L'ERRORE DI FOTINO CIRCA L’INCARNAZIONE! 


Ci furono alcuni però, i quali, depravando il senso della Scrittura, 
si fecero un falso concetto della divinità c dell'umanità del Signore 
nostro Gesù Cristo. 

Alcuni infatti, come Ebione e Cerinto, seguiti poi da Paolo di 
Samosata e da Fotino ?, ammettevano in Cristo solo la natura umana; 
mentre si raffiguravano la sua divinità non come a lui dovuta per 
natura, bensì come un'eccezionale partecipazione della gloria di Dio, 
che Cristo si sarebbe meritata con le sue opere, come sopra abbiamo 
giù ricordato [cc. 4, 9] *. 

Ora, questa tesi, a parte quanto sopra abbiamo già detto [ibi4.], 
elimina il mistero dell’Incarnazione. Infatti, secondo costoro, Dio 
non sarebbe stato lui ad assumere la carne per farsi uomo; ma 
sarchbe stato piuttosto l'uorno carnale a diventare Dio. Cosicché non 
sarebbe vera l'affermazione di Giovanni [I, 14], che «il Verbo si 
è fatto carne »; ma piuttosto il contrario, cioè che «la carne si è 
fatta Verbo ». 


t. Il. pp.: HIT, q. 2a. 11: q. 16.2. 1;q. 28, a. 1:q- 35, 2. 4; Comp. Theol., c. 202. 

2. A_ proposito di questi eretici vedi supra p. 97, nota. 

3. E facile riconoscere che dal secolo XVII al secolo NX sostanzialmente questo 
stesso motivo, aggiungendovi l'enorme bagaglio di erudizione moderna. Ma il mutivo 
di fondo non è mutato. 
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Così pure non spetterebbe al Figlio di Dio l'annientarsi o il 
discendere, ma piuttosto spetterebbe all'uorno e la glorificazione e 
l'ascensione. Cosicché non sarebbe vero quello che dice l'Apostolo 
[Filip., II, 6, 7): «Il quale, sussistendo nella natura di Dio, an- 
nientò se stesso assumendo la natura di schiavo»; ma si avrebbe 
la sola esaltazione dell'uomo alla gloria di Dio, di cui si parla in 
seguito in quel testo [v. 9] : « Per questo Dio lo ha esaltato... ». 

E neppure sarebbe vera l’affermazione del Signore: « Sono di- 
sceso dal cielo» (Giov., VI, 38), ma solo quell'altra in cui dice: 
« Ascendo al Padre mio » [Giov., XX, 17]: mentre la Scrittura con- 
giunge l'una e l'altra cosa. Infatti il Signore ha detto: « Nessuno 
sale al cielo fuorché colui che è disceso dal ciclo, il figlio dell'uomo 
che è in cielo » (Gios., III, 13); e S. Paolo scrive (Efes., IV, 10): 
« Colui che discende è quello stesso che ascende sopra tutti i cieli ». 

Inoltre al Figlio così non spetterebbe di essere mandato dal Padre, 
né di essere uscito dal Padre per venire al mondo, ma solo di andare 
dal Padre; sebbene lui stesso unisca le due cose affermando, in Giov., 
XVI, 5: «Vado da colui che mi ha mandato »; e ancora [v. 28]: 
« Sono uscito dal Padre e sono venuto nel mondo; ora lascio il 
mondo e vado al Padre». Nelle quali affermazioni viene appunto 
comprovata sia la sua umanità che la sua divinità. 


CapitoLo XXIX 
L'ERRORE DEI MANICHEI CIRCA L’INCARNAZIONE®! 


Ci furono altri, i quali, dopo aver negato la vera Incarnazione, 
ne immaginarono una del tutto fittizia. I Manichei infatti [cfr. 
S. Acosr., De Hueres., 46] affermano che il Figlio di Dio 
avrebbe assunto non un corpo vero, ma fantastico ®. Perciò egli non 
poteva cssere un uomo vero, bensì apparente: né di conseguenza 
sarebbero state vere le cose che egli ha compiuto in quanto uomo, 


1. IL pp.: 015, q. 5, a. 1; Sent., III, d. 2, q- 1a. 3, qc. 13 d, 4, q- 2,4. 1; Comp. 
Theol., c. 207; In Ioann., c. 2, lect. 1; Rom., c. 8, loct. 1; Ml Cor., c. 5, lect. 4. 

2. Questa idea, prima ancora che ai Manichci, appartenne ai doceri c agli gnostici 
nei primi due secoli dell'era cristiana. Tra costoro ebbe un certo rilieva Valentino [sc- 
colo Il] di cui invece S. Tommaso parlerà nel capitolo seguente. 
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ossia il fatto che nacque, mangiò, bevve, camminò, pati e fu se- 
polto, le quali cose sarebbero esistite solo in una certa simulazione. 
E quindi cssi riducono così il mistero dell’Incarnazione a una specie 
di finzione. 

Ora, questa tesi prima di tutto distrugge l'autorità della Scrittura. 
Infatti, siccome l’immagine della carne non è carne, e una somi- 
glianza del camminare non è camminare, e così via, la Scrittura men- 
tisce affermando che «il Verbo si è fatto carne» [Giov., I, 14], se 
la carne cra solo fantastica. Così pure mentisce nell'affermare che 
Gesù Cristo ha camminato c mangiato, che morì e fu sepolto, se 
queste cose capitarono solu in un’apparizione fantastica. Ma se 
anche in una cosa minima si viene ad infirmare l'autorità della Sacra 
Scrittura, non ci potrà più essere nulla di sicuro nella nostra fede, 
la quale si basa sulla Sacra Scrittura, secondo l'affermazione di Gior:., 
XX, 31: «Queste cose sono state scritte perché crediate ». 

Uno però potrebbe obbicttare che la Sacra Scrittura non manca di 
verità, riferendo come avvenuto quello che è solo apparso; perché 
le sembianze delle cose in senso equivoco e figurato sono chiamate 
coi nomi delle cose stesse: un uomo dipinto, p. es., in senso equivoco 
si denomina uomo. E la stessa Sacra Scrittura è solita usare questo 
modo di parlare, come in quella frase della 7 Cor., X, 4: «La pietra 
però cra il Cristo ». Del resto nella Scrittura si riscontrano riferite a 
Dio molte cose corporee solo in senso figurato: quando, p. es., cgli 
è denominato agnello, o Icone, 0 altre cose simili. 

Ma sebbene le somiglianze, o le immagini delle cose assumano 
talora equivocamente il nome delle cose stesse, tuttavia non è nel- 
l'uso della Scrittura proporre tutta lu narrazione di un fatto con tale 
equivocità, senza che da altri luoghi della Scrittura stessa possa ri- 
sultare chiaramente la verità; perché da questo modo di fare risulte- 
rebbe non l'istruzione degli uomini, ma il loro inganno; mentre 
l'Apostolo afferma (Rom., XV, 4), che « tutto ciò che è stato scritto, 
è stato scritto per il nostro ammaestramento »; e ancora: « Ogni 
scrittura divinamente ispirata è utile ad insegnare... e ad istruire » 
(ZI Tim., MI, 16). — Inoltre tutta la narrazione evangelica sarcbbe 
poctica e favolosa, se riferisse le immagini apparenti delle cose come 


3. Senza conoscere l'espressione moderna che li denomina, S. Tommaso mostra qui 
di saper ben distinguere « i generi letterari ». 
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le cose stesse; mentre S. Pietro afferma: « Vi abbiamo fatta cono- 
scere la virtù del Signore nostro Gesù Cristo, senza andar dietro a 
delle dotte favole » (17 Piez., I, 16). 

Dove invece la Scrittura narra delle cose che cbbero l'apparenza 
e non l’esistenza delle cose reali, lo fa intendere dal modo stesso 
di narrare. Si legge infatti in Ger., XVIII, 2: « Avendo [Abramo] 
alzato gli occhi, apparvero tre uomini »; facendo così capire che quei 
tre avevano l’apparenza di uomini. Per questo Abramo adorò in 
essi Dio, e credette nella divinità, dicendo [v. 27]: « Parlerò al mio 
Signore io che sono polvere e cenere »; e ancora [v. 25]: «Questo 
non è degno di te che giudichi tutta la terra ». — Il fatto poi che 
Isaia, Ezechiele e gli altri profeti hanno descritto cose vedute nelle 
visioni immaginarie non può ingenerare errore: perché le propon- 
gono non in una narrazione storica, bensì in una descrizione profe- 
tica. E tuttavia essi aggiungono sempre qualcosa che indica l'appa- 
rizione. In Isaia (VI, 1), p. cs., si legge: «Vidi il Signore che 
sedeva, ecc. »; in Ezech., 1, 3: «La mano del Signore fu sopra di 
me, c vidi, ecc. »; e in Ezech., VIII, 3: « Stesa una figura di mano, 
mi prese e mi condusse, c venni in Gerusalemme in una visione 
di Dio ». 

Né le varie immagini che vengono usate dalla Scrittura per par- 
lare delle cose divine, possono causare errore. Sia perché esse sono 
prese da cose tanto vili, da essere evidente il loro impicgo quali im- 
magini, e non secondo la realtà. — Sia perché nella Scrittura si 
riscontrano delle locuzioni proprie, che manifestano in modo espli- 
cito la verità di quanto in altri luoghi è nascosto sotto le immagini. 
Ma nel caso nostro ciò non avviene: poiché nessun testo della 
Scrittura esclude la verità di quanto è scritto sull'umanità di Cristo. 

Forse qualcuno potrebbe obbiettare che tale interpretazione ha 
in suo favore le parole di S. Paolo: « Dio mandò il Figlio suo nella 
somiglianza della carne di peccato » (Rom., VIII, 3). Oppure quelle 
altre: « Fatto a somiglianza degli uomini, e riconosciuto come uomo » 
(Fil., II, 7). — Codesta interpretazione però viene esclusa dai testi 
addotti. Poiché S. Paolo non dice solo: « nella somiglianza della 
carne », ma « della carne di peccato »; perché Cristo cbbe una vera 
carne, ma non « una carne di peccato », non essendoci in lui peccato, 
bensì « simile alla carne di peccato », perché ebbe una carne passi- 
bile, come è diventata appunto la carne dell’uomo per il peccato. — 
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Così pure va escluso il senso figurato nell'espressione « fatto a somi- 
glianza degli uomini», affermando che «egli prese la forma di 
servo ». Perché è evidente che il termine forma qui sta per natura, 
e non per somiglianza, come risulta da quanto era stato detto in 
precedenza |v. 6]: « Il quale esistendo nella forma di Dio... », dove 
natura è sostituito dal termine forma; poiché S. Paolo non afferma 
che Cristo era Dio solo per somiglianza. Inoltre il senso figurato va 
escluso anche dal versetto seguente [v. 8]: « Si fece obbediente sino 
alla morte ». — Perciò la somiglianza di cui parla S. Paolo non è 
quella di apparenza, ma è la naturale somiglianza specifica: nel 
senso in cui tutti gli uomini possono dirsi simili nella specie. 

Anzi la Scrittura esclude esplicitamente il sospetto che in Cristo 
ci fosse un fantasma di uomo. Infatti: 

1. Si legge in Matt., XIV, 26, che «i discepoli vedendo cammi- 
nare Gesù sulle acque si turbarono, perché dicevano: è un fantasma; 
c per la paura si misero a gridare ». Ma il Signore si affrettò ad eli- 
minare il loro sospetto: «E subito Gesù parlò loro dicendo: Ab- 
biate fiducia; sono io; non temete » [v. 27]. — Ora, non sarebbero 
ragionevoli queste due cose: o che i discepoli non sapessero che egli 
aveva assunto un corpo solo fantastico e apparente, avendo egli scelto 
proprio loro per attestare la verità sul conto suo, « dalle cose che ave- 
vano visto e udito » [Atti, IV, 20]; oppure, sc essi lo sapevano, non 
avrebbe loro potuto incutere spavento il sospetto di vedere un 
fantasma. 

2. Ma anche più espressamente il Signore volle togliere dalla 
mente dei discepoli ogni sospetto di un corpo apparente dopo la sua 
resurrezione. S. Luca infatti racconta che i discepoli, «turbati e 
impauriti, pensavano di vedere uno spirito », quando apparve loro 
Gesù. « Ed egli disse loro: Perché vi spaventate e che cosa pensate 
nei vostri cuori? Guardate le mic mani e i miei piedi, ché sono 
proprio io. Palpate c guardate, perché gli spiriti non hanno la carne 
c le ossa come vedete che ho io» [Luc., XXIV, 37 ss.]. Ora, sa- 
rebbe stato inutile farsi toccare dui discepoli, sc egli avesse avuto 
un corpo apparente. 

3. Gli Apostoli dichiararono di essere i testimoni inoppugnabili 
di Cristo. Infatti S. Pietro in Atti, X, 40, dichiara: « Questo [Gesù], 
Dio lo resuscitò il terzo giorno, e volle che si manifestasse non a 
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tutto il popolo, ma a dci testimoni preordinati da Dio, cioè a noi, 
i quali abbiamo mangiato e bevuto con lui dopo la sua resurrezione 
dai morti ». E l’apostolo S. Giovanni scrive, all'inizio di una sua 
Epistola |I Gior., I, 1-2]: «Quello che abbiamo visto coi nostri 
occhi, quello che abbiamo guardato, e quello che le nostre mani 
hanno palpato circa il Verbo di vita, questo noi attestiamo ». Ora, 
non si può ricavare un'efficace testimonianza di verità da cose che 
non sono esistenti nella realtà, ma che sono state compiute solo in 
apparenza. Quindi se il corpo di Cristo fosse stato apparente, ed 
egli non avesse né mangiato né bevuto per davvero, né per davvero 
fosse stato visto e palpato, ma solo in apparenza, la testimonianza 
su Cristo degli Apostoli non sarebbe stata efficace. E quindi sarebbe 
«vana la loro predicazione, e vana la nostra fede», come dice 
S. Paolo (I Cor., XV, 14). 

4. Sc Cristo non ha avuto un vero corpo, non ha subito neppure 
una vera morte. Dunque neppure è resuscitato veramente. Perciò gli 
Apostoli sarebbero falsi testimoni di Cristo, avendo predicato al 
mondo che egli è risuscitato. Di qui le parole dell'Apostolo: « Ver- 
remo così scoperti come falsi testimoni di Dio; perché contro di lui 
abbiamo testimoniato che egli ha risuscitato Gesù, mentre non l'ha 
risuscitato » [I Cor., XV, 15]. 

5. La falsità non è certo la via adatta per giungere alla verità; 
poiché sta scritto: « Quale verità sarà detta dal bugiardo? » [Ecdli., 
NXXIV, 4]. Ora, la venuta di Cristo nel mondo ebbe lo scopo 
di manifestare la verità, come dice lui stesso in Giov., XVIII, 37: 
« Io sono nato per questo, e per questo sono venuto, per rendere 
testimonianza alla verità n. Perciò in Cristo non ci fu nessuna 
falsità. Invece falsità ci sarebbe, se le cose che si dicono di lui fos- 
sero avvenute solo in apparenza: poiché « è falso ciò che non è come 
appare » [Metaph., V, c. 29, nn. 1, 2]. Dunque le cose che furono 
affermate di Cristo avvennero realmente. 

6. S. Paolo afferma che «siamo stati giustificati nel sangue di 
Cristo » (Rom., V, 3); c nell’Apocalisse sì legge: « Ci hai redenti, 
o Signore, nel tuo sangue » (Apoc., V, 9). Se Cristo quindi non chbe 
un vero sangue, neppure può averlo versato veramente per noi. 
Perciò neppure siamo veramente giustificati e redenti. Dunque non 
c'è nessun vantaggio ad essere cristiani. 
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7. Sc la venuta di Cristo nel mondo non fosse nient'altro che 
una apparizione fantastica, alla venuta di Cristo non ci sarebbe stato 
nulla di nuovo: poiché nel Vecchio Testamento Dio era apparso a 
Mosè e ai profeti sotto molteplici figure, come attestano anche gli 
scritti del Nuovo Testamento [cfr. Marc., XII, 26; Ebr., I, 1]. Ora, 
questo distrugge tutta la dottrina del Nuovo Testamento. Dunque il 
Figlio di Dio non assunse un corpo apparente, ma vero. 


CaPiToLOo XXX 
L'ERRORE DI VALENTINO CIRCA L’INCARNAZIONE! 


Anche Valentino pensava cosc simili a queste circa il mistero 
dell’Incarnazione. Diceva infatti che Cristo non aveva un corpo ter- 
restre, ma che lo aveva portato dal ciclo, cosicché egli non avrebbe 
preso niente dalla Vergine Madre, ma sarebbe passato per essa come 
attraverso un canale [S. Acosr., De Hueres., XI]. — Sembra che 
egli abbia preso l'occasione per il suo errore da certe espressioni 
della Sacra Scrittura. Si legge infatti in Giov., III, 13, 31: « Nessuno 
può salire al cielo, se non colui che è disceso dal cielo, il Figlio 
dell’uomo che è in cielo... Colui che viene dal ciclo è al di sopra di 
tutti ». E in Giov., VI, 38, il Signore afferma: «Sono disceso dal 
Cielo non per fare la mia volontà, ma la volontà di colui che mi ha 
mandato ». E S. Paolo scrive: « Il primo vomo è dalla terra e ter- 
restre, il secondo uomo e dal cielo e celeste » (/ Cor., XV, 47). Tutte 
queste affermazioni i Valentiniani pensano di interpretarle nel senso 
che Cristo è disceso dal cielo anche col corpo. 

Ora, tanto questa tesi di Valentino che quella ricordata dei Ma- 
nichei [c. prec.] procedono da un'unica falsa radice: cioè dal credere 
essi che tutte le cose terrestri siano state create dal diavolo. Quindi, 
siccome «il Figlio di Dio è apparso per distruggere le opere del dia- 
volo » (I Giov., III, 8), non poteva egli assumere un corpo formato 
da una creatura del diavolo; poiché anche S. Paolo scrive: « Che 
cosa c'è di comune tra la luce e le tenebre? E quale intesa tra Cristo 
e Belial? » (I/ Cor., VI, 14, 15). — E poiché le cose che procedono 


1. Il. pp.: III, q. 5, 3. 2: Sens.. UIL, d. 2,q. 1,2. 3, Qe. 2; d. 4. q. 2, a. 1; Comp. 
Theol., c. 208; In loann.. c. 2, lect. 1. 
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dalla stessa radice, producono frutti consimili, questa tesi ricade nei 
medesimi errori della precedente. Infatti: 

1. Ciascuna specie ha i suoi determinati princìpi essenziali, ossia 
materia e forma, dai quali viene costituita la natura specifica delle 
cose composte di materia e forma. Ora però, come la carne e le ossa 
umane sono materia propria dell’uomo, così il fuoco, l’aria, l'acqua 
e la terra e altri clementi sensibili del genere sono materia delle 
carni, delle ossa c delle altre membra. Perciò se il corpo di Cristo 
non era terrestre, in lui non c'era vera carne e vere ossa, ma solo 
apparenti. E quindi egli non sarebbe stato un uomo vero, ma appa- 
rente; mentre lui stesso come abbiamo notato sopra [c. 29], ha 
affermato: « Gli spiriti non hanno la carne c le ossa, come vedete 
che ho io » (Lwc., XXIV, 39). 

2. Un corpo celeste è per sua natura incorruttibile e inalterabile, 
né può essere trasportato fuori del luogo suo proprio [cfr. De Coelo 
et Mundo, I, c. 3). Ora, non cra bello che il Figlio di Dio togliesse 
qualche cosa alla dignità della natura assunta, che invece doveva 
esultare. Perciò egli non portò un corpo celeste e incorruttibile in 
un luogo inferiore, ma piuttosto rese incorruttibile e ccleste il corpo 
assunto che era terrestre e passibile. 

3. L'Apostolo scrive che il Figlio di Dio «fu fatto dal seme di 
David, secondo la carne » (Rom., I, 3). Ma il corpo di David cra 
terrestre. Dunque fu tale anche il corpo di Cristo. 

4. Il medesimo Apostolo così scrive in Gal., IV, 4: « Dio mandò 
il Figlio suo fatto da una donna ». E in Mazr., I, 16, è detto che 
« Giacobbe generò Giuseppe, sposo di Maria, dalla quale è nato 
Gesù, chiamato Cristo ». Ora, egli non si potrebbe dire né fatto né 
nato da Maria, sc fosse passato per essa come attraverso un canale, 
senza assumere niente da essa. Dunque da essa egli assunse il corpo. 

5. Inoltre Maria non potrebbe dirsi madre di Gesù, come è de- 
nominata dall'Evangelista [Muasr., I, 18], se da lei egli non avesse 
preso nulla. 

6. Finalmente così l’Apostolo afferma: «Colui che santifica », 
cioè Cristo, «e quelli che sono santificati », cioè i fedeli di Cristo, 
«sono tutti da uno solo. E per questo egli non si vergogna di chia- 
marli fratelli, dicendo: “Annuncerò il tuo nome ai miei fratelli” » 
(E&r., II, 11, 12). E poco dopo {v. 14]: « Poiché dunque i figlioli 


[di Dio] hanno in comune la carne c il sanguc, egli pure ne fu 
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partecipe ». Ora, se Cristo ha avuto solo un corpo celeste, è evidente 
che avendo noi un corpo terrestre, non saremmo uniti con lui, e 
quindi non potremmo essere denominati suoi fratelli. E neppure cgli 
sarebbe stato partecipe della carne e del sangue: essendo noto che la 
carne e il sangue sono composti degli elementi terrestri c non sono 
di natura celeste. Dunque è chiaro che codesta tesi è contro la sud- 
detta affermazione dell'Apostolo. 

È poi evidente che i pretesti su cui essa si basa sono inconsistenti. 
Cristo infatti discese dal cielo non per il corpo o per l'anima, bensì 
in quanto Dio. E ciò si può rilevare dalle parole stesse del Signore. 
Poiché dopo aver detto: « Nessuno può salire al cielo se non colui 
che è disceso dal ciclo » (Giov., III, 13), aggiunge: «il Figlio del- 
l'uomo che è in cielo»; mostrando così di essere disceso dal cielo, 
senza però cessare di essere in cielo. Ora, questo è proprio della 
divinità, di essere sulla terra, così da riempire insieme anche il ciclo, 
come si legge in Geremia (XXIII, 24): «Io riempio il cielo e la 
terra ». Perciò al Figlio di Dio spetta di discendere dal ciclo, non 
già secondo il moto locale: poiché ciò che si muove localmente si 
avvicina a un luogo allontanandosi da un altro. Dunque il Figlio di 
Dio si dice che è disceso in quanto ha unito a sé una sostanza ter- 
restre; precisamente come l’Apostolo dice che «si è annientato » 
[Fil., II, 7], in quanto prese la natura di servo senza però perdere 
la natura divina. 

Inoltre ciò che forma la radice di questa tesi risulta chiaramente 
falso da quanto abbiamo detto in precedenza. Infatti nel Secondo 
Libro [cc. 41, 45] abbiamo dimostrato che gli esseri corporei del 
nostro mondo non derivano dal diavolo, ma sono stati creati da Dio. 


CapitoLo XXXI 
L'ERRORE DI APOLLINARE CIRCA IL CORPO DI CRISTO! 


Ma circa il mistero dell'Incarnazione commise un errore anche 
più irragionevole Apollinare ? [cfr. S. Acosr., De Haeres., LV), il 
quale concordava con gli eretici già menzionati nel ritenere che 


1. Il. pp.: III, q. 5, 22. 3, 4i Sene., III, d. 2, q. 1, a. 3. qe. 2; De Venit., q. 20, 
a. 1; Comp. Theol., cc. 204, 205; In loann., c. 1, lect. 7; Rom., c. 1. 

2. Apollinare di Laodicea [310-390 c.] riempì di sé lu seconda metà del suo secolo, 
prima come difensore della dotirina Nicena contro Ario, poi con le sue idee crista- 
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Cristo non assunse il suo corpo dalla Vergine, ma affermò, cosa 
ancora più empia, che qualcosa del Verbo si sarebbe trasformato 
nella carne di Cristo. Egli prese occasione per il suo errore da quelle 
parole evangeliche: « Il Verbo si è fatto carne » (Giov., I, 14); inter- 
pretandole nel senso che il Verbo stesso si è mutato in carne; cioè 
come vanno interpretate le parole di Giovanni, Il, 9, « quando il 
maestro di tavola ebbe assaggiato l’acqua mutata in vino», in 
quanto lc giustifica il fatto che l’acqua si era cambiata in vino. 

Ma l'assurdità di questo errore è facile scoprirla dalle cose che 
abbiamo già spiegato. Infatti: 

1. Sopra [lib. 1, c. 13] noi abbiamo dimostrato che Dio è del 
tutto immutabile. Ora, ciò che si trasforma in un’altra cosa, si 
muta. Dunque, siccome il Verbo di Dio è vero Dio, come sopra alb 
biamo visto [c. 3], è impossibile che il Verbo di Dio si sia mutato 
in carne. 

* 2. Il Verbo di Dio, essendo Dio, è semplice: infatti sopra noi 
abbiamo dimostrato [lib. I, c. 18] che in Dio va esclusa la compo- 
sizione. Perciò se qualcosa del Verbo di Dio si è trasformato in 
carne, bisogna che si sia trasformato il Verbo tutto intero. Ma una 
cosa che si trasforma in un'altra, cessa di essere ciò che cra prima: 
l'acqua, p. cs., che si trasforma in vino non è più acqua. Dunque, 
dopo l'incarnazione, stando alla tesi di Apollinare, il Verbo di Dio 
non dovrebbe più esistere. Il che è evidentemente assurdo, sia perché 
il Verbo è eterno, secondo le parole evangeliche (Giov., I, 1): «In 
principio era il Verbo»; sia perché Cristo è denominato Verbo di 
Dio anche dopo l’Incarnazione, come si legge nell’Apocalisse (XIX, 
13): « Era vestito di una veste macchiata di sangue, c il suo nome 
era il Verbo di Dio». 


logiche. Ruppe apertamente con la Chiesa nel 375. Denunciato e condannato più volte 
nei sinerli locali, fu riprovato solennemente nel Concilio di Costantinopoli del 381. 

Le sue dottrine sono cusì compendiate dal testo di $. Agostino qui citato implici- 
tamente dall'Autore: « Apollinaristas Apollinaris instituit, qui de anima Christi a ca- 
tholica fide dissenserunt, dicentes, sicut Ariani, Deum Christum, carnem sine anima 
susccpisse. In qua questiune, sestimoniis erangelicis victi, mentem, qua rationalis est 
anima hominis, defuisse animae Christi, scd pro hac ipsum Verbum in co fuisse dixe- 
runt. Dc ipsa vero Eius carne sic a recta fide dissensisse perhibentur ut dicerent camem 
illam et Verbum unius ciusdemque substantiac contentiosissime asseverantes Verbum 
carnem factum, hoc est Verbi aliquid in carnem fuisse conversum atque mutatum non 
autem carnem de Mariae carne fuisse suscepram è. 
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3. Tra cose che non appartengono a un genere comune e non 
hanno l’identica materia, è impossibile la trasformazione dell’una 
nell'altra: da una linca, p. es., non sì può ricavare la bianchezza, 
perché appartengono a gencri diversi; né un corpo composto dei 
nostri clementi può trasformarsi in un corpo ccleste ovvero in una 
sostanza incorporca, o viceversa, non avendo cessi in comune la 
stessa materia. Ora, il Verbo di Dio, essendo Dio, non può avere né 
il genere né la materia in comune con qualsiasi altro essere: poiché 
Dio non rientra in nessun genere e non ha materia [lib. I, cc. 17, 25]. 
Dunque è impossibile che il Verbo di Dio si sia trasformato in carne 
o in qualsiasi altra cosa. 

4. La carne, le ossa, il sangue ed altre parti del genere esigono 
di derivare da una materia determinata. Sc dunque, come vuole 
Apollinare, la carne di Cristo fosse derivata da una trasmutazione 
del Verbo, ne seguircbbe che in Cristo la carne e lc altre parti orga- 
niche non sarebbero state reali. E quindi cgli non sarebbe neppure 
un vero uomo, ma solo apparente, con tutte le implicanze che sopra 
abbiamo addotto contro Valentino [c. 30]. 

Perciò è evidente che l'affermazione di S. Giovanni: « Il Verbo 
si è fatto carne », non va intesa nel senso che il Verbo si è trasmu- 
tato in carne; ma nel senso che egli assunse la carne per convivere 
con gli uomini e per mostrarsi loro visibilmente. Infatti il testo 
evangelico aggiunge: « Ed ha abitato tra noi, e abbiamo visto la 
sua gloria, ecc. ». E Baruc aveva predetto a proposito di Dio, che 


« sarcbbe stato visto sulla terra e che sarebbe vissuto tra gli uomini » 
{Bar., HI, 38])?. 


CaritoLo XXXII 


L'ERRORE DI ARIO E DI APOLLINARE 
CIRCA L'ANIMA DI CRISTO! 


Alcuni caddero in errore non solo circa il corpo di Cristo, ma 
anche circa la sua anima. Ario infatti riteneva che in Cristo non ci 
fosse l'anima, bensì che egli avesse assunto la sola carne, avendo la 


3. Questa è un'interpretazione abbastanza comune tra i Padri, i quali videro nel 
testo riferito una chiara predizione dell'incarnazione. Mu gli esegeti moderni per lo più 
applicano codeste parale alla rivelazione mosaica, con la quale Dio in qualche modo ha 
cominciato a convivere con gli uomini. 


1. ILL pp.: come ul capitolo precedente. 
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divinità al posto dell'anima [S. Acosr., De Haeres., 49]. E a 
sostenere questo sembra che egli sia stato indotto da una certa logica 
necessità. Poiché, volendo egli sostenere che il Figlio di Dio è una 
creatura inferiore al Padre, per dimostrarlo si servì di quei testi 
della Scrittura che mostrano in Cristo le infermità dell'uomo. E per 
impedire che qualcuno contraddicesse la sua prova col dire che i 
testi da lui addotti si riferiscono a Cristo, non per la sua natura 
divina, ma per quella umana, maliziosamente tolse a Cristo l’anima; 
affinché non potendo certe espressioni riferirsi al suo corpo umano, 
p. es., il suo meravigliarsi e il suo pregare, era necessario attribuirle 
quali minorazioni al Figlio stesso di Dio. A sostegno della sua 
asserzione cgli citava le parole di S. Giovanni [I, 14]: «Il Verbo 
si è fatto carne », deducendone che il Verbo avrebbe assunto soltanto 
la carne e non l’anima. E in questa tesi egli fu seguito anche da 
Apollinare. 

Ora, è chiaro da quanto abbiamo detto che questa tesi è inso- 
stcnibile. Infatti: 

1. Nel Primo Libro [c. 27] è stato dimostrato che Dio non può 
essere forma di un corpo. Perciò, siccome il Verbo di Dio è Dio, 
come sopra abbiamo visto [c. 3], è impossibile che il Verbo di Dio 
sia forma di un corpo, in modo da assumere rispetto alla carne le 
funzioni dell’anima. 

Questo argomento è valido contro Apollinare, il quale ammet- 
teva che il Verbo di Dio è vero Dio: ma, scbbenc Ario neghi questo, 
tuttavia l'argomento può valere anche contro di lui. Perché forma 
del corpo non solo non può esserlo Dio, ma nessuno degli spiriti 
celestiali, tra cui Ario metteva come primo il Figlio di Dio. A meno 
che non si accetti per buona l'opinione di Origene, il quale riteneva 
che le anime umane sono della stessa specie e natura degli spiriti 
celesti. Ma la falsità di tale opinione noi l'abbiamo già dimostrata 
[lib. II, cc. 94, 95]. 

2. Eliminando ciò che è essenziale per l'uomo, un vero uomo 
non può sussistere. Ora, è evidente che l’anima è la parte principale 
dell'essenza di un uomo, essendone la forma. Se dunque Cristo non 
aveva un'anima, non cra un vero uomo; mentre l’Apostolo asserisce 
che egli era un uomo: « Uno è il mediatore tra Dio e gli uomini, 
l'uomo Cristo Gesù » (I Tim., II, 5). 


fio. S, Toso, 


1090 LIRRO QUARTO 


3. Dall'anima non dipende soltanto l’essenza dell'uomo, ma an- 
che quella delle singole suc parti: cosicché, eliminata l’anima, l'oc- 
chio, la carne e le ossa di un morto, sono tali solo in senso equivoco, 
«come un occhio dipinto e scolpito nella pietra» [De Anima, Il, 
c. 1, n. 9]. Qualora quindi in Cristo non ci fosse stata un'anima. in 
lui non sarebbe stata vera né la carne, né le altre sue parti organiche; 
mentre il Signore ha dimostrato che esse erano in lui, quando disse: 
« Gli spiriti non hanno la carne c le ossa, come vedete che ho io » 
(Luc., 24, 39). 

4. Ciò che è generato da un vivente non può dirsi suo Figlio, se 
non ne derivava nella medesima specie: poiché i vermi non pos- 
sono dirsi figli dell'animale dal quale si gencrano. Ma se Cristo non 
aveva un’anima, non era della stessa specie degli altri uomini: poiché 
esseri che differiscono nella forma non possono essere della mede- 
sima specie. Quindi non si potrebbe dire che Cristo sia figlio di Maria 
Vergine, o che essa sia sua madre. Invece nel Vangelo ciò è asse- 
rito esplicitamente [Marr., I, 18, 25; Luc., I, 7]. 

5. Nel Vangelo è detto espressamente che Cristo aveva l’anima; 
p. cs. in Matt., XXXVI, 38: « L'anima mia è triste fino alla morte »; 
in Giov., XII, 27: « Adesso l’anima mia è turbata ». 

6. E per impedire che costoro replichino affermando che qui 
anima sta per il Figlio di Dio, poiché questi secondo loro starebbe al 
posto dell'anima, si prendano quelle parole del Signore in Giov., X, 
18: « Ho il potere di offrire la mia anima e quindi di riprenderla »; 
dalla quale risulta che in Cristo c'era una realtà distinta dall'anima, 
la quale aveva il potere di dare e di riprendere la propria anima. Ora, 
non era certo in potere del corpo di unirsi col Figlio di Dio e poi 
di scpararsenc: puiché questo sorpassa il potere stesso di tutta la na- 
tura. Dunque si deve ritenere che in Cristo l'anima era distinta dalla 
divinità del Figlio di Dio, cui giustamente tale potere era attribuito. 

7. La tristezza, l’ira e altre passioni consimili sono proprie del- 
l’anima sensitiva, come il Filosofo dimostra nel Settimo Libro del- 
la Fisica [c. 3, n. 6}. Ma dai Vangeli risulta che esse c'erano in 
Cristo. Quindi in Cristo si deve ammettere l’anima sensitiva: la 
quale senza dubbio differisce dalla natura divina del Figlio di Dio. 

Ma poiché qualcuno potrebbe affermare che nei Vangeli le cose 
umane sono attribuite a Cristo in senso metaforico, come fa la Sacra 
Scrittura in molti luoghi nel parlare di Dio, bisogna rifarsi a quelle 
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affermazioni che necessariamente vanno prese in senso proprio. In- 
fatti, come s'intendono in senso proprio e non metaforico le altre 
cose di ordine corporeo, che gli Evangelisti narrano, così bisogna in- 
tendere in senso proprio e non metaforico che Cristo abbia mangiato 
e bevuto [Mazz., IV, 2, 11). Ora, aver fame è solo di chi ha l’anima 
sensitiva: poiché la fame è l'appetito del cibo. Dunque è necessario 
che Cristo avesse l’anima sensitiva. 


CapitoLo XXXIII 


L'ERRORE DI APOLLINARE IL QUALE SOSTENEVA CHE 

IN CRISTO NON C'ERA L'ANIMA RAZIONALE, E QUELLO 

DI ORIGENE, IL QUALE DICEVA CHE ESSA ERA STATA 
CREATA PRIMA DEL MONDO! 


Vinto da questi passi evangelici, Apollinare ammise che in Cristo 
c'è l'anima sensitiva: però senza la mente c l’intelligenza [umana], 
cosicché per codesta anima al posto dell’intelligenza e della mente ci 
sarebbe stato il Verbo di Dio [cfr. S. Acosr., De Haeres., LV]. 

Ma neppure questo è sufficiente per evitare gli inconvenienti 
suddetti. Infatti: 

1. L'uomo deve la specie umana al fatto di avere la mente o 
l'intelligenza umana. Perciò sc Cristo non aveva questa, non era 
un vero uomo, e non era della nostra specie. Poiché un'anima priva 
di ragione appartiene a una specie diversa dall'anima che possiede la 
ragione. Infatti, come nota il Filosofo nella Metafisica [VIII, c. 3, 
n. 8], nelle definizioni e nelle specie, qualsiasi differenza essenziale, 
aggiunta o sottratta, fa variare la specie, come nci numeri. Ora, la 
razionalità è una differenza specifica. Quindi, se in Cristo l'anima 
sensitiva era priva di ragione, non era della stessa specie dell'anima 
nostra, la quale è provvista di ragione. Perciò Cristo stesso non era 
della nostra medesima specie. 

2. ‘Tra lc stesse anime sensitive prive di ragione c'è diversità 
specifica: ciò è evidente negli animali irragionevoli che tra loro 
differiscono nella specie, avendo ciascuno la specie conforme alla 
propria anima. Perciò l'anima sensitiva priva di ragione è come un 


1. Per quanto riguarda Apollinare, i luoghi parallcli da consultare sono quelli 
indicati all'inizio del c. 31. Per l'errore di Origene vedi: sopra, lib. LI, c. 83; INT, q. 6, 
a. 3; Sent., INI, d. 2, q. 2,2. 3. 
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genere che abbraccia sotto di sé molte specie. Ora, nessun essere può 
appartenere a un genere, senza appartenere a qualcuna delle sue 
specie. Sc quindi l’anima di Cristo apparteneva al genere delle 
anime sensitive prive di ragione, doveva appartenere a qualcuna 
delle sue specie: in modo da essere, p. es.. nella specie del Icone, o 
in quella di un’altra bestia. Il che è del tutto assurdo. 

3. Il corpo sta all'anima come la materia alla forma, e come lo 
strumento all'agente principale. Ora, la materia deve essere propor- 
zionata alla forma, c lo strumento all'agente principale. Quindi se- 
condo la diversità delle anime, deve esserci una diversità di corpi. 
Ii che risulta anche ai nostri sensi: poiché in animali diversi si 
riscontrano disposizioni diverse di organi, secondo la loro conve- 
nienza con le varie disposizioni delle anime. Perciò se in Cristo non 
ci fosse stata un’anima simile alla nostra, egli non avrebbe avuto 
neppure le membra simili alle membra umane. 

4. AI Verbo di Dio, che anche secondo Apollinare era vero Dio, 
non può essere attribuito l'atto della meraviglia: poiché noi ci mera- 
vigliamo di quelle cose di cui ignoriamo la causa [Metaph., I, 
c. 2, n. 8]. Così pure la meraviglia non si può attribuire all'anima 
sensitiva; perché all'anima sensitiva non interessa la conoscenza delle 
cause. Ebbene, in Cristo ci fu invece la meraviglia, come risulta dai 
Vangeli: poiché in Mazr., VIII, 10, si legge che Gesù ascoltando le 
parole del centurione «si meravigliò ». Dunque in Cristo oltre la 
divinità del Verbo e l’anima sensitiva, bisogna ammettere qualcosa 
cui si possa attribuire la meraviglia, e cioè la mente umana. 

Perciò è evidente da quanto abbiamo detto [cc. 29 ss.] che in 
Cristo c'erano un vero corpo umano e una vera anima umana. Cosic- 
ché l'affermazione di S. Giovanni [I, 14]: «Il Verbo si è fatto 
carne », non va intesa nel senso che il Verbo si è trasformato in 
carne; e neppure nel senso che il Verbo abbia assunto solo la carne, 
ovvero questa con la sola anima sensitiva, senza la mente umana; 
ma qui è ricordata la parte per il tutto, come spesso usa fare la 
Scrittura. Quindi l’espressione « Il Verbo si è fatto carne » equivale 
a dire che «il Verbo s'è fatto uomo »; poiché anima nella Scrittura 
spesso sta per «omo; p. es., così si legge in Es., I, 5: « Tutte le anime 
uscite dai lombi di Giacobbe erano settanta ». Così pure carne spesso 
sta per tutto l’uomo, come in /s., XL, 5: « Vedrà parimente ogni 
carne quello che la parola del Signore ha preannunziato ». Perciò 


CAPITOLO XXXIV 1093 


anche nel testo qui discusso carne sta per tutto l'uomo, per espri- 
mere l'infermità della natura umana, che il Verbo ha assunto?. 

Ma se Cristo, come abbiamo dimostrato, ha assunto la carne e 
l'anima umana, è chiaro che la sua anima non esisteva prima che 
venisse concepito il suo corpo. Infatti sopra noi abbiamo spicgato 
che le anime umane non precsistono ai propri corpi [lib. II, c. 83]. 
Dunque è evidentemente falsa la tesi di Origene {Per} Archon, II, 
cc. 6, 8], il quale pensava che l’anima di Cristo, creata prima delle 
creature corporali assieme alle altre creature spirituali, fin dall'inizio 
sarebbe stata assunta dal Verbo di Dio, c finalmente, verso la fine 
dei tempi, si sarcbhe rivestita di carne per la salvezza degli uomini. 


CaritoLo XXXIV 


L'ERRORE DI TEODORO DI MOPSUESTIA E DI NESTORIO 
CIRCA L'UNIONE DEL VERBO CON L’UOMO? 


Da quanto abbiamo detto [cc. 28 ss.] appare evidente che Cristo 
non fu privo, né della natura divina, come insegnarono Ebione, 
Cerinto e Fotino?; né di un vero corpo umano, secondo l’errore di 
Mani e di Valentino; né di un'anima umana, come sostennero Ario 
cd Apollinare. Perciò, stabilito che in Cristo confluiscono queste tre 
sostanze, cioè la divinità, l'anima umana e un vero corpo umano, 
rimane da esaminare quello che si deve ritenere della loro unione 
reciproca secondo l'insegnamento della Scrittura. 

Ebbene, Teodoro di Mopsuestia? c Nestorio* suo discepolo pro- 


2. La filologia moderna conferma sostanzialmente queste osservazioni di $. Tommaso, 
riscontrando nelle espressioni qui discusse altrettanti cbraismi. 


1. 0. pp.: III, q. 2, a. 6; q. 16, aa. 1, 3, gi Senz., III, d. 6, q. 3, a. 2: De Unione 
Verbi, a. 1; Comp. Theol., cc. 203, 209, 210; Rom., c. 1, lect. 2; Philipp. c. 2, loct. 2. 

2. Si veda per questi personaggi quanto è stato detto sopra, c. 4, nota 2. 

3. Teadora, vescovo di Mopsuestia [350-428], nauvo di Antiuchia, fu uno dci più 
grandi maestri della scuola tenlogica fiorita nella sua città natale. Amico di $. Gio- 
vanni Crisostomo, ebbe straordinarie capacità di controversista, combattendo senza posa 
origenisti, ariani, cunomiani c apollinarisii. Tuttavia nei suoi lavori csegetici si smarrì 
in gravi errori cristologici, nei quali cbbe l'umiltà di nun ostinarsi. Ma purtroppo cssi 
furono raccolti da Nestorio, che in qualche modo può essere considerato suo discepolo, 
- Onorato da turi in vita come campione dell'ortodossia. intorno al sun nome dupo 
la morte, si accesero aspre dispute, che durarono tino alla metà ddl secolo VI 

4. Nestorio, monaca originario della Siria, fece i suoi studi in Antiochia. presso la 
quale si trovava il suo munastero. Ordinato presbitero, svolse per qualche tempo il mini. 
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posero la seguente spiegazione. Essi affermavano che in Cristo 
l’anima umana e un vero corpo umano confluiscono in una unione 
naturale a costituire un uomo della stessa specie c natura degli altri 
uomini; c che in tale uomo Dio ha abitato come nel proprio tempio, 
cioè mediante la grazia, ossia come negli altri uomini santi. Ecco 
perché egli avrebbe detto ai Giudei (Giov., II, 19): « Distruggete 
questo tempio cd io in tre giorni lo rimetterò in piedi »; e l’Evange- 
lista spiega [v. 21): «Egli però diceva dcl tempio del proprio 
corpo ». Inoltre l’Apostolo scrivendo ai Colossesi afferma: «In lui 
Dio volle che abitasse tutta la pienezza » (Col., I, 19). — Da ciò 
sarebbe pui derivata un'unione affettiva tra quell'uomo e Dio; 
poiché quell'uomo avrebbe aderito a Dio con la sua buona volontà, 
e Dio con la sua volontà lo avrebbe accolto, secondo le parole riferite 
in Giov., VIII, 29: « Colui che mi ha mandato è con me c non mi 
ha lasciato solo; perciò io faccio sempre quello che a lui piace »; 
cosicché in Cristo l'unione tra l’uomo e Dio sarcbbe simile all'unione 
di cui parla l’Apostalo in / Cor., VI, 17: « Chi aderisce a Dio di- 
viene un solo spirito con lui ». — E come per quest'unione vengono 
attribuiti agli uomini nomi che propriamente appartengono a Dio, 
cosicché essi vengono denominati « dèi », « figli di Dio », « signori », 
«santi » € «cristi », come risulta dai vari testi della Scrittura; così 
convengono all'uomo suddetto nomi divini, in modo da potersi de- 
nominare, per l'inabitazione di Dio e per l'unione affettiva con lui, 
« Dio », « Figlio di Dio», « Signore n, «Santo» e «Cristo». — 
Tuttavia, siccome in codesto uomo la pienezza della grazia fu mag- 
giore che negli altri santi, cgli fu più di tutti gli altri tempio di 
Dio, e più di essi unito a Dio con l'affetto, così da partecipare i 
nomi divini per un singolare e particolare privilegio. E per questa 
eccellenza della grazia egli fu reso partecipe della dignità e dell'onore 


stero della parola con tale successo, che l'imperatore ncl 428 lo chiamò alla cattedra cpi- 
scopale di Costantinopoli. Presto però si compromise con le sue idce cristologiche, le quali 
furono aspramente combattute da S. Cirillo di Alessandria e condannate nel Concilio 
Ecumenico di Efeso nel 431. 

A dispetto della condanna, ebbe molti seguaci in Oriente provocando uno scisma 
che non è ancora estinto. Nonostante i tentativi moderni di riabilitazione, Nestorio è 
sostanzialmente respunsabile delle dottrine cristolagiche a lui attribuite dalla tradi- 
zione, c combattute qui da S. Tommaso. 
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di Dio, in modo da essere coadorato con Dio. — E così, secando 
codeste tesi, è necessario che la persona del Verbo di Dio sia distinta 
da quella di quell'uomo il quale è coadorato col Verbo di Dio. 
E se si attribuisce ad entrambi un'unica persona, lo si fa per l'unione 
affettiva suddetta: cosicché di cessi si direbbe che sono un'unica 
persona, come si dice che marito e moglie « non sono più due, ma 
un'unica carne » [Matz., XIX, 6]. — E poiché tale unione non fa sì 
che quanto si dice di uno si possa affermare dell'altro (infatti non 
tutto ciò che si attribuisce al marito è vero della moglie, e viceversa), 
nell'unione del Verbo con l'uomo suddetto costoro pensano che si 
debba fare attenzione, perché non si possono predicare del Verbo di 
Dio, o di Dio, cose che sono proprie dell'uomo assunto, e riguar- 
danti la natura umana. Dell'uomo assunto, p. es., si dice che è nato 
dalla Vergine, che ha patito, che è morto ed è stato scpolto, ed altre 
cose del genere; e queste cose, secondo loro, non si devono dire di 
Dio, o del Verbo di Dio. — Invece ci sono dei nomi, che pur riferen- 
dosi principalmente a Dio, vengono in qualche modo comunicati agli 
uomini, quali « Cristo », « Signore », « Santo », e persino « Figlio 
di Dio »; ebbene, codesti nomi, secondo costoro, niente impedisce di 
attribuirli all'uomo assunto. Perciò sarebbe giusto, secondo loro, 
dire che Cristo, « Signore della gloria », « Santo dci Santi » e « Figlio 
di Dio» è nato dalla Vergine, ha sofferto è morto ed è stato sc- 
polto. — Ecco perché essi affermano che la Beata Vergine deve 
essere denominata non madre di Dio, o del Verbo di Dio, bensì 
madre di Cristo. 

Ma a ben considerare le cose, si avverte che codesta tesi esclude 
la verità dell’Incarnazione. Infatti: 

1. Secondo codesta tesi il Verbo di Dio non si sarebbe unito 
all'uomo assunto che seconda l’inabitazione che si ha con la grazia, 
dalla quale deriva l'unione della volontà. Ma l'inabitazione del 
Verbo di Dio nell'uomo non equivale alla sua incarnazione. Poiché 
il Verbo di Dio e Dio stesso, fin dall'origine ha abitato in tutti i 
santi, come si rileva dalle parole di S. Paolo in 7 Cor., VI, 16: 
« Voi siete il tempio del Dio vivo. come dice il Signore: “Io abi- 
terò in mezzo a loro” »; ma codesta inabitazione non può dirsi 
incarnazione; altrimenti Dio si sarebbe incarnato spesso dall'inizio 
del mondo. — E per avere l'incarnazione non basta neppure che il 
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Verbo di Dio, o Dio, abbia abitato nell’uorno assunto con una grazia 
più abbondante: perché il più e il meno non possono diversificare la 
specie della loro unione. — Perciò, siccome la religione cristiana si 
fonda sulla fede dell'Incarnazione, è evidente che la tesi suddetta 
distrugge il fondamento della religione cristiana. 

2. Dal modo stesso di esprimersi della Scrittura appare*la fal- 
sità della tesi suddetta. Infatti la Sacra Scrittura esprime l'inabita- 
zione del Verbo di Dio nci santi con le frasi seguenti: « Il Signore 
parlò a Mosè »; « Disse il Signore a Mosè n; « La parola di Dio fu 
rivolta a Geremia », oppure a qualche altro profeta; « La parola del 
Signore fu comunicata ad Aggeo profeta »; ec mai si legge che 
«la parola o Verbo di Dio si è fatta » o Mosè, o Geremia, o qualche 
altro. Invece l’Evangelista descrive in questo modo singolare, di cui 
giù sopra abbiamo parlato [c. 33] l'unione del Verbo di Dio con 
la carne di Cristo: « Il Verbo si è fatto carne » [Giov., I, 14]. Per- 
ciò è evidente che secondo l'insegnamento della Scrittura, il Verbo 
di Dio era nell'uomo Cristo non mediante la sola inabitazione. 

3. Tutto ciò che si è fatto qualcosa, è appunto la cosa che si è 
fatta: l'essere che si è fatto uomo, p. cs., è uomo; c ciò che si è 
fatto bianco è bianco. Ma il Verbo di Dio si è fatto uomo, come 
si rileva da quanto abbiamo detto. Perciò il Verbo di Dio è un 
uomo. Ora, è impossibile che due esseri i quali differiscono per la 
persona, ipostasi o supposito, possano predicarsi l'uno dell'altro: 
poiché quando si dice che «l’uomo è un animale », la realtà stessa 
che è animale è uomo; e quando si dice che « l'uomo è bianco », si 
vuol dire che quel dato uomo è bianco, sebbene la bianchezza sia 
estranca alla nozione di uomo. Quindi in nessun modo si può dire 
che Socrate sia Platone, o un altro soggetto singolare della mede- 
sima o di un’altra specie. Perciò se il « Verbo si è fatto carne », cioè 
«uomo », come afferma l’Evangclista, è impossibile che il Verbo 
di Dio c l’uomo assunto abbiano due persone distinte, o duc ipo- 
stasi, 0 due suppositi. 

4.I pronomi dimostrativi si riferiscono alla persona, ipostasi 0 
supposito: infatti nessuno direbbe: «Io corro », mentre è un altro 
a correre, se non in senso figurato, in quanto l’altro corre al posto 
mio. Ora, l'uomo che fu chiamato Gesù dice di se stesso: « Prima 
che Abramo fosse, io sono » (Giov., VIII, 58); e ancora: «lo e il 
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Padre siamo una cosa sola» (Giov., X, 30), e molte altre cose che 
si riferiscono chiaramente alla divinità del Verbo. Dunque è evi- 
dente che la persona o ipostasi di quell'uomo che parlava così è la 
persona stessa del Figlio di Dio. 

5. Dalle cose già dette è evidente che non discesero dal cielo né 
il corpo di Cristo, secondo l'errore di Valentino [c. 30], né la sua 
anima, secondo l'errore di Origene [c. 33]. Si deve quindi conclu- 
dere che il Verbo di Dio è disceso non localmente, bensì per la sua 
unione con una natura inferiore, comc abbiamo già spiegato [c. 30]. 
Ebbene, codesto uomo, parlando in prima persona, dice di essere di- 
sceso dal cielo: «Io sono il pane vivo disceso dal cielo» (Giov., 
VI, si). Dunque è necessario che la persona, o ipostasi di codesto 
uomo sia la persona del Verbo di Dio. 

6. È chiaro che a Cristo in quanto uomo va attribuita l’ascen- 
sione al cielo; poiché, come è detto in Affi, I, 9, « vedendolo gli 
Apostoli, egli si elevò ». E d'altra parte discendere dal cielo va attri- 
buito al Verbo di Dio. Ora, l’Apostolo afferma in Ef., IV, 10: « Colui 
che discese è quello stesso che ascese ». Dunque la persona, o ipo- 
stasi di codesto uomo è identica alla persona, o ipostasi del Verbo 
di Dio. 

7. A colui che ha origine dal mondo e che prima di essere nel 
mondo non csisteva, non si può attribuire di « venire nel mondo ». 
Ora, l'uomo Cristo, secondo la carne ha origine dal mondo, poiché 
come abbiamo già visto [cc. 29 ss.], egli cbbe un vero corpo umano 
c terrestre; c secondo l’anima non è esistito prima di essere nel 
mundo. Egli infatti cbbe una vera anima umana, la quale per na- 
tura non esiste prima di unirsi al corpo [cfr. lib. II, cc. 83 ss.]. Quindi 
a codesto uomo non spetta di « venire nel mondo » in forza della sua 
umanità. Ora, lui dice di essere venuto nel mondo: «Sono uscito 
dal Padre e sono venuto nel mondo» (Giov., XVI, 28). Dunque 
è chiaro che quanto spetta al Verbo di Dio viene con verità affer- 
mato di quell'uomo: che infatti al Verbo di Dio spetti di venire al 
mondo lo mostra chiaramente l'Evangelista Giovanni, quando scrive: 
« Egli era nel mondo, e il mondo fu fatto per mezzo di lui, e il 
mondo non lo conobbe: venne in casa propria » (Giov., I, 10). Dun- 
que è necessario che la persona, o ipostasi di colui che così si 
esprime sia la persona o ipostasi del Verbo di Dio. 
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8. L'Apostolo scrive: « Entrando nel mondo egli dice: Non hai 
voluto né sacrificio né oblazione, ma a me hai formato un corpo » 
(Ebr., X, 5). Ebbene, colui che così entra nel mondo è il Verbo di 
Dio, come qui sopra abbiamo visto [n. 7]. Quindi il corpo fu for- 
mato al Verbo di Dio, in modo da esscre il suo corpo. Ora, questo 
non si potrebbe affermare, se l’ipostasi dell'uomo assunto non fosse 
identica a quella del Verbo di Dio. Dunque è necessariamente iden- 
tica l'ipostasi del Verbo di Dio a quella dell’uomo assunto. 

g. Ogni mutazione o menomazione inflitta al corpo di qual- 
cuno, si può attribuire a colui cui quel corpo appartiene, Infatti se 
il corpo di Pietro, p. cs., viene ferito, flagellato o ucciso, si può 
dire che vicne ferito, flagellato e ucciso Pietro stesso. Ora, il corpo 
dell'uomo assunto era il corpo del Verbo di Dio, come sopra abbiamo 
visto (n. 8]. Quindi tutte le menomazioni inflitte al corpo di quel- 
l'uomo si possono attribuire al Verbo di Dio. Dunque giustamente 
si può affermare che il Verbo di Dio, e Dio stesso, ha sofferto, è 
stato crocifisso, è morto ed è stato sepolto. Cosa che invece Teodoro 
e Nestorio ncgavano. 

ro. L'Apostolo scrive: « Era conveniente che colui dal quale e 
per il quale tutte le cose furono fatte, e che aveva condotto alla 
gloria molti figliuoli, quale autore della loro salvezza, raggiungesse 
il compimento mediante la passione » (Ebr., II, 10). Dalle quali 
parole si rileva che colui dal quale e per il quale esistono tutte le 
cose, che conduce gli uomini alla gloria, ed è l’autore della sal- 
vezza umana, ha sofferto ed è morto. Ora, queste quattro cose 
appartengono esclusivamente a Dio, c non si possono attribuire a 
nessun altro; poiché sta scritto in Prov., XVI, 4: « Tutte le cose il 
Signore le ha create da sc stesso n; e del Verbo di Dio è detto in 
Giov., I, 3: « Tutte le cose furono fatte per mezzo di lui »; e nei 
Salmi [LXXXIII, 12) si legge: «La grazia e la gloria la darà il 
Signore »; e ancora: «La salvezza dei giusti viene dal Signore » 
[Sal., XXXVI, 39]. Dunque è evidentemente giusto affermare che 
Dio, o il Verbo di Dio ha sofferto ed è morto. 

rr. Sebbene anche certi uomini si possano chiamare signori, in 
quanto partecipi del dominio [di Dio], tuttavia nessun uomo e nes- 
suna creatura può dirsi «Signore della gloria »: poiché solo Dio 
possiede per natura la gloria della futura beatitudine, mentre gli 
altri possono averla come dono di grazia. Infatti nei Salmi si legge: 
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« Il Signore delle virtù, egli è il re della gloria » [Sa/., XXIII, 8, 10). 
Ebbene l’Apostolo afferma che il Signore della gloria è stato croci- 
fisso (I Cor., Il, 8). Quindi si può dire in verità che Dio è stato croci- 
fisso. 

12. Il Verbo di Dio è Figlio di Dio per natura, come sopra ab- 
biamo visto [c. 11]; l’uomo invece è detto figlio di Dio per la grazia 
di adozione, in quanto Dio inabita in lui. Perciò, stando alle tesì di 
costoro, nel Signore Gesù Cristo dovrebbero esserci tutti e due questi 
tipi di filiazione: poiché il Verbo inabitante è Figlio di Dio per na- 
tura; mentre l’uomo « inabitato » è figlio di Dio per adozione. Dun- 
que l'uomo assunto non si può dire Figlio di Dio in senso proprio, o 
unigenito; ma è tale solo il Verbo di Dio, il quale per la sua propria 
nascita è singolarmente generato dal Padre. Invece la Scrittura at- 
tribuisce al Figlio di Dio proprio ed unigenito la passione e la morte. 
Infatti l’Apostolo scrive in Rom., VIII, 32: « Dio non risparmiò il 
suo proprio Figlio, ma per noi tutti lo ha consegnato alla morte ». E 
in Giov., III, 16, si legge: « Dio ha tanto amato il mondo da dare 
il suo unigenito, affinché chiunque creda in lui non perisca, ma abbia 
la vita cterna ». E che si tratti della consegna alla morte risulta evi- 
dente dalle parole precedenti che si riferiscono al Figlio dell'uomo 
crocifisso: «Come Mosé innalzò il serpente nel deserto, così deve 
essere innalzato il Figlio dell’uomo, affinché chiunque crede in lui, 
cec.» [Rom., VIII, 14). Inoltre l'Apostolo presenta la morte di 
Cristo quale prova dell'amore di Dio verso il mondo, dicendo in 
Rom., V, 8, 9: « Dio mostra il suo amore verso di noi, poiché mentre 
eravamo ancora i suoi nemici, Cristo © morto per noi ». Dunque si 
può affermare correttamente che il Verbo di Dio, o Dio, ha sofferto 
ed è morto. 

13. Si dice che uno è figlio di una data madre, per il fatto che 
ha desunto da essa il proprio corpo, sebbene l'anima derivi da una 
causa esteriore, Ora, il corpo di Cristo fu desunto dalla Vergine 
Madre; e d'altra parte abbiamo già dimostrato {n. 8] che quel corpo 
cra il corpo del Figlio naturale di Dio, cioè del Verbo di Dio. Dunque 
è giusto dire che la Beata Vergine è « Madre del Verbo di Dio », 
c anche «Madre di Dio », sebbene la divinità del Verbo non sia 
desunta dalla madre. Infatti non è necessario che un figlio desuma 
dalla madre tutto quello che egli è nella sua sostanza, ma basta che 
ne desuma il corpo. 
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14. L'Apostolo afferma in Gal., IV, 4: « Dio mandò il Figlio suo 
fatto da una donna »; mostrando con queste parole come sia da inten- 
dersi la missione del Figlio di Dio”: e cioè che egli si dice inviato 
perché fu fatto da una donna. Ora, ciò non potrebbe esser vero, se 
il Figlio di Dio non fosse esistito prima di essere fatto da una donna: 
poiché chi è inviato per una missione si presuppone che esista prima 
della missione stessa. Ma l’uomo assunto, che secondo Nestorio sa- 
rebbe figlio adottivo di Dio, non esisteva prima di nascere da una 
donna. Dunque l’affermazione: « Dio mandò il Figlio suo... », non 
può riferirsi al figlio adottivo, ma bisogna riferirlo al Figlio naturale, 
cioè a Dio, ossia al Verbo di Dio. Ma dal momento che uno è fatto 
da una donna, è figlio di codesta donna. Dunque Dio, ossia il Verbo 
di Dio, è figlio di una donna. 

Ma forse qualcuno potrebbe cavillare, dicendo che l'affermazione 
dell'Apostolo non va intesa nel senso che il Figlio di Dio è stato 
inviato per il fatto che fu generato da una donna; bensì nel senso che 
il Figlio di Dio, il quale è stato fatto da una donna, è stato inviato 
allo scopo « di redimere coloro che erano sotto la legge » [idid., v. 5]. 
E in tal senso, l'espressione « il figlio suo » bisognerebbe riferirla non 
al Figlio naturale, ma al figlio adottivo. — Ma codesto senso viene 
escluso dalle parole stesse dell’Apostolo. Infatti: 

a) Liberare da una legge rientra nella facoltà solo di chi è 
sopra la legge, e che è autore di essa. Ora, la legge è stata posta da 
Dio. Quindi è solo di Dio liberare dal dominio della legge. Ebbene, 
l’Apostolo attribuisce questo al Figlio di Dio di cui parla. Dunque 
codesto Figlio di Dio è il Figlio naturale. Perciò è vero affermare 
che il Figlio naturale di Dio, cioè Dio Verbo di Dio, è stato fatto 
da una donna. 

5) Lo stesso risulta chiaramente dal fatto che la redenzione del 
genere umano è attribuita nei Salmi a Dio stessa: « Tu mi hai re- 
denta, o Signore, Dio di verità » (Sal., XXX, 6). 


5. Per seguire la discussione accurata del testo paolino, bisogna presupporre la per- 
fetta padronanza del contesto. Volendo agevolare la lettura dei meno provveduti, lv rife- 
riamoa nella sua sostanziale integrità: « Quando eravamo fanciulli, eravamo schiavi sotto 
gli clementi del mondo; ma quando venne la pienezza dci tempi Dio mandò il Figlio 
suo, fatto da donna, fatto sotto la Legge, affinché riscattasse quelli che erano soggetti alla 
Legge, affinché ricevessimo l'adozione a figli » (Gal., IV, 3-5). 
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c) L'adozione a figli di Dio è opera dello Spirito Santo, come 
risulta dalle parole di S. Paolo (Rom., VIII, 15): « Avete ricevuto 
lo Spirito di adozione a figli». Ma lo Spirito Santo non è dono 
dell'uorno, bensì dono di Dio. Quindi l'adozione dei figli non è 
causata dall'uomo, ma da Dio. Ebbene, essa vicne causata dal Figlio 
di Dio mandato da Dio e fatto da una donna; il che è evidente dalle 
parole successive dell'Apostolo [loco cit.]: « affinché noi ricevessimo 
l'adozione a figli ». Dunque le parole dell’Apostolo vanno riferite al 
Figlio naturale di Dio. Quindi Dio, ossia il Verbo di Dio, « fu fatto 
da una donna », cioè dalla Vergine Madre. 

15. S. Giovanni afferma: « Il Verbo si è fatto carne » [1, 14]. Ma 
egli non riceve la carne che da una donna. Dunque il Verbo si è 
fatto [carne] da una donna, cioè dalla Vergine Madre. Perciò la 
Vergine è madre del Verbo di Dio. 

16. L'Apostolo in Rom., IX, 5, afferma che « Cristo secondo la 
carne proviene dai Patriarchi, egli che è sopra tutte le cose, Dio 
benedetto nci secoli ». Ma egli non proviene dai padri che mediante 
la Vergine. Dunque Dio, che è sopra tutte le cose, secondo la carne 
proviene dalla Vergine. Quindi la Vergine, secondo la carne, è la 
Madre di Dio. 

17. L'Apostolo, a proposito di Gesù scrive che, «essendo cgli 
nella forma o natura di Dio, annientò sc stesso, prendendo natura 
di schiavo, facendosi a somiglianza degli uomini » (Fil., II, 6, 7). 
Ora, è evidente che dividendo il Cristo in due, come fa Nestorio, 
cioè nell'uomo assunto, che è figlio di Dio per adozione, e nel 
Figlio naturale di Dio, che è il Verbo di Dio, è impossibile che 
queste parole si possano applicare all'uomo assunto. Questi infatti, 
se è un puro uomo, non csisteva prima di essere « nella forma di 
Div », per poi diventare «a somiglianza degli vomini»: ma piut- 
tosto, al contrario, essendo un uumo è stato fatto partecipe della 
divinità, per cui non fu annientato, ma esaltato. Quindi vanno ap- 
plicate al Verbo di Dio, il quale prima, dall’eternità, era « nella 
forma di Dio », ossia nella natura di Dio, e poi annientò se stesso 
facendosi a somiglianza degli uomini. — Ora, questo annientamento 
non può concepirsi mediante la sola inabitazione del Verbo di Dio 
nell'uomo Gesù Cristo. Poiché il Verbo di Dio abitò con la grazia in 
tutti i santi fin dal principio del mondo, e tuttavia non si parla di 
annientamento: poiché Dio comunica la sua bontà alle creature in 
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modo da non depauperarle di nulla, ma piuttosto csaltandole; in 
quanto la sua grandezza risalta dalla bontà delle creature, e tanto 
più chiaramente, quanto le sue creature sono più perfette. Perciò se 
il Verbo di Dio abitò più picnamente nell'uomo Cristo che negli 
altri santi, a Jui meno che agli altri si può attribuire l’annientamento 
del Verbo. — Dunque è chiaro che l'unione del Verbo con la natura 
umana non va concepita mediante la sola inabitazione del Verbo di 
Dio nell'uomo assunto, come diceva Nestorio: ma in quanto il Verbo 
di Dio veramente si è fatto uomo. Allora soltanto, infatti, abbiamo 
l'annientamento: si può dire, cioè, che il Verbo di Dio si è « an- 
nientato », ovvero « rimpicciolito », non per la perdita della propria 
grandezza, ma per l'assunzione della piccolezza umana; come se, 
p. es., si dicesse che un’anima umana, preesistente al suo corpo, di- 
venta la sostanza corporca che è l’uomo, non per la mutazione della 
propria natura, ma per l'assunzione della natura corporea. 

18. È evidente che nell'uomo Cristo inabitava lo Spirito Santo; 
poiché in Luca, IV, 1 si legge: «Gesù picno di Spirito Santo si al- 
lontanò dal Giordano ». Se quindi l'incarnazione del Verbo dovesse 
conccpirsi solo nel senso che il Verbo di Dio abitò nella sua pienezza 
nell'uomo assunto, si dovrà dire che si è incarnato anche lo Spirito 
Santo. Il che è assolutamente incompatibile con l'insegnamento 
della fede. 

19 È noto che il Verbo di Dio dimora anche negli angeli santi, 
i quali per partecipazione sono ripieni dell’intelligenza del Verbo. 
Eppure l'Apostolo afferma, in Ebr., Il, 16: «Egli non prese affatto 
gli angeli, ma prese il seme di Abramo ». Perciò è evidente che l'as- 
sunzione della natura umana da parte del Verbo, non va concepita 
quale semplice inabitazione. 

20. Se in Cristo, secondo la tesi di Nestorio, separiamo due esseri 
distinti secondo l’ipostasi, cioè il Verbo di Dio e l'uomo assunto, è 
impossibile che il Verbo di Dio si possa denominare Cristo. Ciò 
risulta, sia dal modo di esprimersi della Scrittura, la quale prima 
dell'incarnazione non chiama mai col nome di Cristo né Dio, né il 
Verbo di Dio; sia dal significato stesso di codesto nome. Cristo 
infatti significa #nto; e s'intende unto «con l’olio di esultanza » 
[Ebr., I, 9], cioè «con lo Spirito Santo » come spiega S. Pietro in 
dtti, X, 38. Ora però, non si può dire che il Verbo di Dio sia stato 
unto di Spirito Santo: perché lo Spirito Santo sarebbe superiore 
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al Figlio, come chi santifica è superiore al santificato. Perciò è neccs- 
sario che l'appellativo di Cristo si riferisca solo all'uomo assunto. — 
Perciò quando l'Apostolo scrive ai Filippesi (II, 5, 6): « Abbiate in 
voi gli stessi sentimenti che furono nel Cristo Gesù », le sue parole 
vanno riferite all'uomo assunto. Egli però aggiunge: «Il quale, 
essendo nella forma di Dio, non ritenne come una rapina l’essere 
uguale a Dio ». Perciò è vero affermare che codesto uomo è « nella 
forma », ossia nella natura di Dio, e « uguale a Dio ». Ora, sebbene 
gli uomini siano denominati « dèi », o « figli di Dio », per la presenza 
di Dio in essi, tuttavia per essa non si dice mai che essi sono 
«uguali a Dio». Dunque è chiaro che l’uomo Cristo non è chia- 
mato Dio per la sola inabitazione divina. 

21. Sebbene per l'inabitazione causata dalla grazia agli uomini 
santi venga attribuito l’appellativo di Dio, tuttavia ad essi non ven- 
gono mai attribuite per questo lc opere che sono esclusivamente di 
Dio, come creare il cielo e la terra, e altre cose del gencre. Invece 
all'uomo Cristo viene attribuita la creazione di tutte le cose. Si legge 
infatti in Edr., III, 1, 2: « Considerate l'apostolo e il pontefice della 
nostra fede, Gesù Cristo, il quale è fedele a Colui che lo fece, come 
lo fu Mosè in tutta la sua casa »; le quali espressioni vanno rife- 
rite all'uomo Cristo e non al Verbo, sia perché secondo Nestorio il 
Verbo di Dio non può chiamarsi Cristo; sia perché il Verbo di Dio 
non è stato fatto, ma è generato. Ebbenc, l’Apostolo così continua 
[v. 3]: «Questi [il Cristo] è stato reputato degno di una gloria 
tanto superiore a quella di Mosè, quanto l'onore di chi fabbricò la 
casa è più grande dell'onore della casa stessa ». Dunque Cristo ha 
fabbricato la casa di Dio. E l'Apostolo lo dimostra con le parole 
che seguono [v. 4]: «Infatti ogni casa è fabbricata da qualcuno; 
ma colui che ha creato tutte le cose è Dio». Dunque l'Apostolo 
dimostra che l'uomo Cristo ha fabbricato la casa di Dio, dal fatto 
che Dio ha creato tutte le cose. Ora, questa prova sarebbe nulla, se 
Cristo non fosse Dio creatore di tutte le cose. Perciò a codesto uomo 
viene attribuita la creazione dell'universo: che è opera esclusiva- 
mente di Dio. Quindi l’uomo Cristo è Dio secondo l’ipostasi, non 
già solo a motivo dell'inabitazione divina. 

22. È noto che Cristo, parlando di se stesso, sì attribuisce molte 
cose divine e soprannaturali; p. es., in Giov., VI, 40 egli afferma: 
« Io lo risusciterò nell'ultimo giorno »; e in Giov., X, 28: « Io dò loro 


1104 LIBRO QUARTO 


la vita eterna ». Ora, queste parole sarebbero di somma superbia, 
se chi le ha pronunziate non fosse secondo l’ipostasi Div stesso, ma 
avesse solo l’inabitazione di Dio. E la superbia non si può certo 
attribuire all'uomo Cristo, il quale dice di sc stesso: « Imparate da 
me, che sono mite e umile di cuore » (Marr., XI, 29). Dunque la per- 
sona di codesto uomo è identica a quella di Dio. 

23. Nella Scrittura [quando si parla di Cristo] come si legge 
che l'uomo suddetto è esaltato, p. cs., in Atei, II, 33: « Esaltato per- 
ciò alla destra di Dio, ecc. »; così si legge che Dio si è annientato, 
p. es., in Fil., II, 7: « Annientò se stesso, ecc. ». Perciò a motivo 
dell’unione, come si possono dire di quell'uomo cose sublimi, ossia 
che è Dio, che risuscita i morti, e altre cose del genere; così di Dio 
si possono dire cose umili, ossia che è nato dalla Vergine, che ha 
sofferto, che è morto, e che è stato scpolto. 

24. Sia i nomi che i pronomi relativi si riferiscono all’identico 
supposito. Ebbene, l'Apostolo scrive, parlando del Figlio di Dio 
(Col., I, 16): «In lui sono state fatte tutte le cose in cielo e in terra, 
quelle visibili e quelle invisibili »; e poi aggiunge [v. 18]: « Ed egli 
è il capo del corpo della Chiesa, colui che è il principio, il primo- 
genito [nella resurrezione] dai morti ». Ora, è evidente che l’espres- 
sione, «in lui sono state create tutte le cose », va riferita al Verbo 
di Dio: mentre la frase, « primogenito dai morti », va riferita a 
Cristo in quanto uomo. Perciò il Verbo di Dio e l’uomo Cristo sono 
un unico supposito, c quindi un'unica persona; ed è necessario che 
quanto è detto di quell'uomo sia attribuito al Verbo di Dio, e vice- 
versa, 

25. L’Apostolo afferma, in / Cor., VIII, 6: « Unico è il Signore 
Gesù, per mezzo del quale tutte le cose esistono ». Ora, è chiaro che 
Gesù, nome di quell'uomo per mezzo del quale tutte le cose esistono, 
va attribuito al Verbo di Dio. Perciò il Verbo di Dio e l'uomo sud- 
detto sono un unico Signore, e non due signori, o due figli, come 
diceva Nestorio. Quindi da ciò segue che il Verbo di Dio e codesto 
uamo hanno un'unica persona’. 


fi. Questi argomenti che S. Tommaso ha diretto efficacemente contro l'eresia nesto- 
riana. valgono pure, e a maggior ragione, contro tutti quei razionalisti che tentano di 
negare la divinità di Cristo, facendosi forti di questa o di quell'altra frase del Nuovo 
Totamento. 
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A pensarci bene, questa opinione di Nestorio circa il mistero del- 
l’Incarnazione differisce poco dall'opinione di Fotino [cfr. cc. 4, 28]. 
Perché essi concordano nell’asserire che l'uomo assunto si denomine- 
rebbe Dio solo per l'inabitazione dovuta alla gloria. Fotino diceva 
però che l'uomo suddetto avrebbe meritato il nome e la gloria di 
Dio mediante la passione e le opere buone; mentre Nestorio con- 
fessava che tale uomo avrebbe avuto codesto nome e codesta gloria 
fin dall'inizio del suo concepimento, per la picnissima inabitazione 
di Dio esistente in lui — Invece circa l’eterna generazione del Verbu 
essi differivano assai: poiché Nestorio l’ammetteva, mentre Fotino 
la negava del tutto. 


CapitoLo XXXV 
CONTRO L'ERRORE DI EUTICHE? 


Avendo noi così dimostrato con molti argomenti che il mistero 
dell'Incarnazione va concepito nel senso che il Verbo di Dio e l’uomo 
assunto hanno un’identica persona, rimane da esaminare una diffi- 
coltà circa questa verità di fede. Infatti la natura divina nccessa- 
riamente deve avere la sua personalità. Lo stesso sembra esigere la 
natura umana: poiché ogni essere che sussiste in una natura intellet- 
tiva o razionale, ha ragione di persona. Quindi non sembra possi- 
bile che esista un'unica persona avente due nature: divina c umana. 

Per risolvere questa difficoltà furono fatti vari tentativi. Eutiche?, 
p. es., per difendere contro Nestorio l’unità della persona in Cristo, 
afferma che in Cristo c'è anche un'unità di natura; cosicché, seb- 
bene le duc nature, la divina e l'umana, siano distinte prima del- 
l'unione, nell'unione esse si sarebbero fuse in un'unica natura. E 
quindi affermava che la persona di Cristo deriva da due nature, ma 


1. IL. pp.: IMI, q. 2, a. 6; q. 18, a. 1; Erpositio primue Decretalis, n. 1175; Sent., 
III, d. 5, q. 1,0. 2; /n loann., c. 1, ect. 7. 

2. Eutiche, archimandrita di un grande monastero di Costantinopoli, intorno al 
448, ormai settantenne, venne a rappresentare una parte indiscutibilmente superiore alle 
sue capacità intellettuali e alla sua cultura. Deciso sostenitore delle formule più dra- 
stiche ed ardite di S. Cirillo Alessandrino contro i nestriani. cadde nella posizione 
npposta a quella di Nesiorio, cinè nel monofisismo. Le sue concezioni vennero sfrut- 
tate senza scrupoli da Dioscoro, patriarca di Alessandria, provocando gravissimi disor- 
dini nelle Chiese d'Oriente, e furono condannate dal concilio di Calcedonia [451]. 


70. £. Topuso. 
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non sussiste in due nature. Per questo egli fu condannato nel Con- 
cilio di Calcedonia [Actione V; Maxsi, VII, p. 115) ?. 

Ma la falsità di questa tesi risulta chiaramente da molti argo- 
menti. Infatti: 

1. Sopra noi abbiamo dimostrato che in Cristo Gesù c'erano il 
corpo, l'anima e la divinità [cc. 28 ss.]. Ora, è evidente che il corpo 
di Cristo, anche dopo l’unione, non s'identificava con la divinità del 
Verbo: poiché il corpo di Cristo, anche dopo l'unione, era palpabile, 
visibile e distinto nei lineamenti delle sue membra: tutte cose che 
sono estrunee alla divinità del Verbo, come risulta da quanto ab- 
biamo detto [lib. I, cc. 17 ss.]. Così pure l’anima di Cristo, dopo 
l'unione rimase distinta dalla divinità del Verbo; perché l'anima di 
Cristo, anche dopo l'unione, rimase soggetta alle passioni della tri- 
stezza, del dolore e dell’ira: cose che in nessun modo si possono 
attribuire alla divinità del Verbo, com'è evidente da quanto abbiamo 
detto [lib. I, c. 89]. Ora, l’anima umana c il relativo corpo costi- 
tuiscono la natura umana. Quindi anche dopo l’unione, la natura 
umana in Cristo rimase distinta dalla divinità del Verbo, che è di 
natura divina. Dunque in Cristo, anche dopo l'unione, ci sono 
duc nature. 

2. La natura è quella caratteristica per la quale una cosa si dice 
naturale. Ora, una cosa si dice naturale per il fatto che ha una 
forma, il che si richiede persino per le cose artificiali: poiché non si 
può parlare di casa prima che questa abbia la forma dell’arte; e così 
non si può parlare di cavallo, prima che questo essere abbia la forma 
della sua natura. Perciò la forma di una cosa naturale costituisce la 
sua natura. Ebbene, in Cristo bisogna dire che ci sono due forme 
anche dopo l'unione. Infatti l’Apostolo scrive che Gesù Cristo, « es- 
sendo nella forma di Dio, prese la forma di servo » (Fil., II, 6, 7). 
Ora, non si può certo dire che la forma di Dio sia identica a quella 
di servo: poiché niente prende quello che già possiede: quindi, se 
le forme di Dio e di servo s'identificassero, Cristo, avendo già la 
forma di Dio, non avrebbe preso quella di servo. Né sì può dire che in 
Cristo la forma di Dio si sia corrotta per l'unione: perché allora 
Cristo dopo l'unione non sarebbe Dio. E neppure si può dire che 
nell'unione si sia corrotta la forma di servo: perché allora egli non 


3- Vedi Drxz.-S., nn. 300-303. 
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avrebbe assunto la forma di servo. Anzi non si può neppure dire 
che la forma di servo sarebbe mescolata con la forma di Dio: perché 
due cose che si mescolano non rimangono integre, ma in parte si 
corrompono entrambe; quindi S. Paolo non avrebbe detto che Cristo 
aveva preso la forma di servo, ma qualcosa di essa. Perciò bisogna 
concludere, stando alle parole dell'Apostolo, che in Cristo, anche 
dopo l'unione, c'erano due forme. Dunque due nature. 

3. Il termine natura in origine fu usato per indicare la genera- 
zione stessa degli esseri che nascono. Poi fu posto a significare il 
principio di codesta generazione. E successivamente fu usato per indi- 
care il principio del moto che è intrinseco al soggetto. E poiché 
codesto principio è la materia, o la forma, in seguito è stata deno- 
minata natura la forma o la materia delle cose naturali che hanno 
in sé il principio del moto. E poiché la forma e la materia costi- 
tuiscono l'essenza delle cose naturali, il termine natura fu esteso a 
indicare l'essenza di ciascuna cosa esistente in natura; cosicché per 
natura di una data cosa s'intende «l'essenza, espressa dalla defini- 
zione » [Physic., II, c. 1, n. 10]. Ebbene, noi qui prendiamo il 
termine natura in quest’ultimo senso: ed è così che affermiamo esi- 
stere in Cristo la natura umana e quella divina. 

Perciò se fosse vera la tesi di Eutiche, che le nature umana e 
divina erano due prima dell'unione, ma che con esse è stata for- 
mata nell'unione un'unica natura, ciò dovrebbe essere avvenuto in 
uno dei modi con i quali da più cose se ne forma una sola. 

Ora, ciò può avvenire prima di tutto in forza di un semplice 
coordinamento: ossia come da molte famiglie si forma una città, 
e da molti soldati un esercito. Secondo, mediante coordinamento € 
composizione: ossia come dalle varie parti dell’edificio c dal colle- 
gamento delle pareti si forma una casa. Ma questi duc modi non 
giovano quando si tratta di costituire con più cose una sola natura. 
Poiché cose la cui forma consiste nel coordinamento, o nella compo- 
sizione non sono naturali, cosicché la loro unità non può dirsi un'uni- 
tà di natura. 

Terzo, di più cose se ne può formare una sola mediante combi- 
nazione: ossia come dai quattro elementi si formano dei corpi misti. 
Ma anche questo modo va escluso assolutamente nel caso nostro. 
Primo, perché la combinazione non può avvenire che tra cose le 
quali hanno in comune la stessa materia, e che son fatte per influen- 
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zarsi a vicenda. E questo nel caso nostro va escluso: poiché nel 
Primo Libro [cc. 1755.) abbiamo giù spiegato che Dio è imma- 
teriale e del tutto impassibile. — Secondo, perché è impossibile com- 
binare due cose di cui l'una è troppo superiore all’altra: se uno, 
infatti, mette una goccia di vino in mille anfore di acqua, nun si 
avrà una combinazione, ma la sola distruzione del vino [cfr. De Gen. 
et Corr., I, c. 10, n. 9]; anzi proprio per questo la legna che si 
getta in una fornace non si dice che è mescolata e combinata col 
fuoco, ma consumata da esso, appunto per la superiore virtù del 
fuoco. Ora, la natura divina supera all'infinito la natura umana: 
poiché, come abbiamo visto nel Primo Libro [c. 43]; la virtù di 
Dio è infinita. Quindi in nessun modo si può fare una combina- 
zione delle duc nature. — Terzo, ammesso che si facesse la combi- 
nazione, nessuna delle due rimarrebbe integra: poiché nel misto 
gli clementi combinati non restano integri, se si tratta di una vera 
combinazione. Perciò fatta la combinazione delle due nature, umana 
c divina, non rimarrebbe nessuna delle due, ma una terza sostanza; 
c così Cristo non sarebbe né Dio né uomo. Quindi non è ammissi- 
bile la tesi di Eutiche, secondo la quale prima dell'unione, le nature 
sarcbbero state due, ma dopo l'unione il Signore Gesù Cristo ne 
avrebbe avuta una sola, come costituita da duc nature. — Perciò la 
cosa va intesa in questo senso, che dopo l'unione ne rimane una 
soltanto. Quindi in Cristo o c'era la sola natura divina, e quello che 
in lui appariva di umano era solo apparente o fantastico, come dice- 
vano i Manichei; oppure la natura divina si sarebbe trasformata in 
quella umana, come diceva Apollinare; che sopra noi abbiamo già 
confutato |cc. 29 5s.]). Dunque bisogna concludere essere impossi- 
bile che in Cristo prima dell'unione ci fossero due nature, e dopo 
l'unione una sola. 

4. Mai si riscontra che di due nature, le quali conservino il loro 
essere, se ne sia costituita una sola: poiché ciascuna natura è un 
tutto. mentre gli clementi che costituiscono qualcosa sono essenzial- 
mente parti; ecco perché siccome anima e corpo costituiscono una 
cosa sola, né il corpo né l'anima si possono chiamare natura, nel 
senso inteso ora da noi, perché nessuno dei due ha la specie com- 
pleta, ma l'una e l’altro sono parti di un'unica natura. Perciò sic- 
come la natura umana è una natura completa, c così pure la natura 
divina, è impossibile che esse formino un'unica natura, a meno che 
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l'una o l'altra, ovvero entrambe, si corrompano: il che è impossi- 
bile. Perché, com'è evidente da quanto abbiamo detto sopra [c. 34]. 
l’unico Cristo è insieme vero Dio e vero uomo. Dunque è impossi- 
bile che in Cristo ci sia soltanto un'unica natura. 

5. Una natura può essere costituita da due cose in atto, o perché 
si tratta di parti corporee, come nel caso dell'animale che è composto 
dalle sue membra: e questo non fa al caso nostro, non essendo la 
natura divina qualcosa di corporeo; oppure perché si tratta di un 
unico essere composto di materia e forma, come l’animale che è 
composto appunto di anima e di corpo. Ma anche questo non fa 
al caso: poiché abbiamo giù visto nel Primo Libro [cc. 17, 27], che 
Dio non è materia c non può essere forma di nessuna cosa. Quindi 
se Cristo è vero Dio e vero uomo, come abbiamo già dimostrato 
|c. 34], è impossibile che in lui ci sia un'unica natura. 

6. Sottraendo o aggiungendo un elemento essenziale a una data 
cosa, ne vicne cambiata la specie, c di conseguenza ne viene mutata la 
natura, la quale non è nient'altro che l'essenza indicata dalla defini- 
zione, come sopra abbiamo già notato. Per questo vediamo che ag- 
giungendo o togliendo una differenza specifica nelle definizioni delle 
cose, le cose cambiano specie: animale razionale, p. es., e animale 
non razionale differiscono specificamente; avviene cioè, come nei 
numeri, nei quali l'aggiunta o la sottrazione di un'unità forma una 
specie differente [cfr. Metaph., VIII, c. 3, n. 8]. Ora, la forma è 
un clemento essenziale. Perciò ogni aggiunta di forma produce 
un'altra specie e un'altra natura, nel senso che qui diamo a questo 
termine. Quindi se alla natura umana si aggiunge come forma la 
divinità del Verbo, si avrà un'altra natura. Cosicché Cristo non sarà 
di natura umana, ma di qualche altra natura: come un corpo ani- 
mato è di una natura diversa da quella di un semplice corpo. 

7. Esseri che non hanno la stessa natura, p. cs., l’uomo e il 
cavallo, non sono simili secondo la specie. Ora, se la natura di Cristo 
è composta di quella divina e di quella umana, è evidente che la 
natura di Cristo non si potrà riscontrare negli altri uomini. Dunque 
egli non è simile a noi nella specie. Il che è contro l’alermazione 
dell’Apostolo, il quale ha scritto: « In tutto egli doveva essere reso 
simile ai suoi fratelli » (E&r., II, 17). 

8. Dall'unione di materia c forma viene sempre costituita una 
sola specie, la quale è predicabile di molti, o attualmente o virtual- 
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mente, sotto l'aspetto specifico. Perciò se alla natura umana si ag- 
giunge quasi come forma la natura divina, dalla loro combinazione 
dovrà risultare necessariamente una specie universale, partecipabile 
a molti individui. Il che è falso; poiché non c'è che un unico Gesù 
Cristo [I Cor., VIII, 6], il quale è Dio e uomo. Dunque in Cristo 
la natura umana e la natura divina non costituiscono un’unica 
natura. 

g. Inoltre risulta estranea alla fede l’affermazione di Eutiche, 
secondo la quale in Cristo prima dell'unione, ci sarebbero state due 
nature. La natura umana, infatti, essendo costituita dall'anima e 
dal corpo, ne seguircbbe che o l'anima o il corpo, oppure entrambi 
sarebbero esistiti prima dell’incarnazione. Il che, come sopra abbiamo 
spiegato [cc. 30, 34], è falso. Dunque è contro la fede affermare 
che prima dell'unione c'erano in Cristo duc nature, mentre dopo ce 
ne sarebbe una sola. 


CaritoLo XXXVI 


L'ERRORE DI MACARIO DI ANTIOCHIA, 
IL QUALE AMMETTEVA IN CRISTO UN'UNICA VOLONTÀ! 


Con la tesi precedente quasi s’identifica quella di Macario d’An- 
tiochia ?, il quale affermava che in Cristo c'è un'unica operazione 
e un'unica volontà. Infatti: 

1. Ciascuna natura ha qualche operazione propria: poiché la 
forma, in forza della quale ogni natura ha la propria specic, è prin- 
cipio d’operazione. Perciò come diverse nature hanno diverse forme, 


1. IL pp.: INT, q. 18,2. 1. 19, a. 1; Sen. III, d. 17, a. 1, qc. 1; Comp. Theol., 
c. 212. 

2. Macario di Antiochia, che nella Somma Teologica viene citato accanto ai nomi 
di Ciro Alessandrino c di Sergio patriarca costantinopolitano [t 638] (III, q. 18, a. 1), 
non fu tra i promotori del monotelismo descritto in questo capitolo; ma fu tra i suoi 
difensori più ostinati, Egli se ne fece portavoce nel Concilio Costantinopolitano III del 
681. Per questa ragione fu deportato a Roma per ordine dell'Imperatore, senza per 
questo recedere dal suo errore. Il vero corifco del monotelismo è piuttosto il patriarca 
Sergio di Costantinopoli, che pensava di recuperare alla fede cattolica e all'impero, con 
delle formule dogmatiche piuttosto equivoche, i monofisiti d'Oriente. - L'evidenza 
data da S. Tommaso al nastra Macario otterrà a quest'ultimo l'onore poco invidiabile di 
essere citato per una condanna postuma dal Concilio Fiorentino nel 1442 (cfr. Dexz.-S.. 
1346), nel quale i domenicani cbbero un peso preponderante, 
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così hanno operazioni diverse. Sc quindi in Cristo ci fosse una sola 
operazione, ne seguirebbe che in lui c'è una sola natura: e in 
ciò consiste appunto l'eresia di Eutiche. Dunque è falso che in Cristo 
ci sia una sola operazione. 

2. In Cristo la natura divina, in cui è consostanziale col Padre, 
è perfetta; ed è perfetta anche la natura umana secondo la quale ha 
in comune con noi l’identica specie. Ora, nella perfezione della 
natura divina rientra il possesso della volontà, come abbiamo visto 
nel Primo Libro [c. 72]; e così pure la perfezione della natura 
umana implica il possesso della volontà, mediante la quale l’uomo 
ha il libero arbitrio. Dunque è necessario che in Cristo ci siano due 
volontà. 

3. La volontà è una parte potenziale dell'anima umana come 
l'intelletto. Perciò se in Cristo non c'era un'altra volontà oltre la 
volontà del Verbo, per lo stesso motivo non c’era in lui altro intel- 
letto oltre l'intelletto del Verbo. Ritorniamo così alla tesi di Apol- 
linare [cfr. c. 33]. 

4. Se in Cristo c'era un'unica volontà, bisognava che in lui ci 
fosse solo la volontà divina: poiché il Verbo non poteva perdere la 
volontà divina che egli possiede dall’eternità. Ma alla volontà divina 
non spetta di meritare, poiché il merito appartiene solo a quegli 
esseri che tendono alla perfezione. Quindi Cristo con la sua passione 
non avrebbe meritato nulla, né per sé, né per noi. L'Apostolo però 
insegna il contrario, scrivendo ai Filippesi (II, 8, 9): « Si è fatto ob- 
bediente al Padre sino alla morte... E per questo Dio lo ha csaltato ». 

Ss. Sc in Cristo non c'era la volontà umana, ne segue che egli 
secondo la natura assunta non aveva il libero arbitrio: poiché l'uomo 
ha il libero arbitrio in forza della volontà. Dunque Cristo come 
uomo non agiva alla maniera degli uomini, ma alla maniera degli 
altri animali, privi del libero arbitrio. Perciò nei suoi atti non c'era 
nulla di virtuoso, di lodevole e di imitabile per noi. Vane quindi 
sarebbero le sue parole: « Imparate da me, perché sono mite e umile 
di cuore» (Mazt., XI, 29); « Vi ho dato l'esempio, affinché come 
ho fatto io, facciate anche voi » (Giov., XIII, 15). 

6. In un puro uomo, sebbene numericamente uno, ci sono più 
appetiti e più operazioni, secondo i suoi diversi princìpi naturali. 
Egli infatti per la sua parte razionale ha la volontà; per la parte 
sensitiva ha l'irascibile e il concupiscibile; e finalmente ha l’appetito 
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naturale che deriva dalle potenze naturali. Così pure egli vede con 
gli occhi, ode con le orecchie, parla con la lingua e intende con la 
mente: le quali son tutte operazioni diverse. Ciò avviene perche le 
operazioni si moltiplicano nun solo secondo la diversità dei soggetti, 
ma anche secondo la diversità dei princìpi opcrativi con i quali 
opera l’identico soggetto, c che specificano anche le operazioni. Ora, 
la natura divina dista dalla natura umana molto più di quanto si 
differenzino tra loro i principi naturali della natura umana. Dun- 
que in Cristo le volontà e le operazioni della natura divina e della 
natura umana sono diverse, sebbene Cristo sia unico in entrambe. 

7. Risulta poi chiaramente dai testi della Scrittura che in Cristo 
c'erano due volontà. Egli infatti così si è espresso: «Sono disceso 
dal cielo non per fare la mia volontà, ma la volontà di colui che 
mi ha inviato » (Grov., VI, 38); « Non la mia volontà, ma la tua 
sia fatta »; dalle quali parole risulta evidente che in Cristo c'era una 
volontà sua propria, oltre la volontà del Padre. Ora, è noto che in 
lui c'era una volontà che cgli aveva in comune col Padre: poiché il 
Padre e il Figlio come hanno un'unica natura, hanno pure un'unica 
volontà. Quindi in Cristo c'erano due volontà. 

8. Lo stesso si dica delle operazioni. Infatti in Cristo c’era un'ope 
razione in comune col Padre, conforme a quella sua affermazione: 
« Tutto ciò che fa il Padre, lo fa pure il Figlio » (Giov., V, 19). Ma 
ci sono in lui anche altre operazioni che non si possono attribuire 
al Padre, come dormire, aver fame, mangiare, e altre funzioni del 
genere, che Cristo, come narrano gli Evangelisti, compì o subì in 
quanto uomo. Dunque in Cristo non c'era un'unica operazione. 

Sembra che questa tesi sia nata dal fatto che i suoi autori non 
seppero distinguere tra l’unità in senso assoluto e l'unità per subor- 
dinazione. Infatti essi videro che in Cristo la volontà umana era del 
tutto subordinata alla volontà divina, cosicché Cristo con la sua 
volontà umana non volle mai nulla all'infuori di quanto aveva di- 
sposto la volontà divina. Così pure secondo la natura umana Cristo 
non ha compiuto nulla, sia nell’agire che nel soffrire, all'infuori di 
quinto aveva disposto la volontà divina, secondo quelle sue parole: 
« Io faccio sempre quello che a lui piace » (Giov. VIII, 29). Inoltre 
l'agire umano di Cristo ottiene una certa efficacia divina dall'unione 
con la divinità, come l'unione dell’agente secondario ottiene una 
certa efficacia dall'agente principale: e da ciò derivava che qualsiasi 
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sua azione o passione era salvifica. Ecco perché Dionigi chiama 
teandrico, ossia divino-umano, l'agire umano di Cristo: e anche per- 
ché esso appartiene e a Dio e all'uomo. Perciò costoro, vedendo che 
il volere e l'operare umano di Cristo è subordinato infallibilmente a 
quello divino, pensarono che in Cristo ci fosse una sola volontà e 
una sola operazione: sebbene ciò che è unico per l'unità di ordine, 
non s’identifichi, come abbiamo notato, con ciò che è unico in senso 
assoluto. 


CaritoLo XXXVII 


CONFUTAZIONE DI COLORO I QUALI ESCLUDEVANO 
CHE ANIMA E CORPO IN CRISTO 
COSTITUISCANO UN COMPOSTO! 


Da quanto abbiamo detto, risulta evidente che in Cristo, secondo 
la fede, c'è una sola persona e due nature, contro le tesi di Nestorio 
e di Eutiche. Ma poiché questo sembrava incompatibile con quanto 
sperimenta la ragione naturale, ci furono alcuni? i quali dopo di 
loro asserirono un’altra tesi circa l'unione. Osservando infatti che 
dall'unione dell'anima col corpo viene a costituirsi /’vomo, mentre 
dall'unione di quest'anima con questo corpo viene a costitursi 
quest'uomo concreto, che implica ipostasi e persona; volendo evitare 
la necessità di ammettere in Cristo un'altra ipostasi o persona, oltre 
l'ipostasi o la persona del Verbo, affermavano che in Cristo l’anima 
e il corpo non erano uniti in modo da costituire una sostanza, c così 
pensavano di evitare l'errore di Nestorio. — Inoltre, poiché sembra 
impossibile che una data cosa possa diventare sostanziale per un dato 
essere, senza appartenere alla natura che codesto essere aveva in 
precedenza, non apportando in esso una mutazione; e d'altra parte 
essendo il Verbo del tutto immutabile, per non essere costretti ad 
affermare che l’anima e il corpo assunti appartengono alla natura 


1. Il. pp.: IMI, q. 2, a. 5; Senf.,M1, d. 2, q. 1, a. 3. qe. 3; d. 6, q. 3, a. 1; Comp. 
Theol., c. 209. 

2. Tra questi tculogi troviamo al primo posto Pietro Abclardo [107y-1124}, che fu 
seguito da alcuni macsui (vedi Summa Canud., vol. IV, p. 2431). Qualcuno pensa di 
poter attribuire l'errore suddetto, che fu denominato nichilismo cristologico, anche a 
Pictro Lombardu, Ecco perché Alessandro 11 condannò cspressamente quest'ultimo nel 
1170. La condanna fu ripetuta nel 1177, senza far nomi (cfr. Dixnz-S., 749. 750). 
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che il Verbo ha avuto fin dall’eternità, sostenevano che il Verbo ha 
assunto l’anima e il corpo umani in manicra accidentale, come fa 
l'uomo con un indumento; c così pensavano di escludere l’errore 
di Eutiche. 

Ma anche questa tesi è del tutto incompatibile con l'insegna. 
mento della fede. Infatti: 

1. L'anima e il corpo con la loro unione costituiscono l'uomo: 
poiché la forma costituisce la specie attuandosi nella materia. Se 
dunque in Cristo l’anima e il corpo non si fossero unite, Cristo 
non sarebbe stato un uomo; c ciò contro le parole dell’Apostolo: 
« ... il mediatore tra Dio e gli uomini, l’uomo Cristo Gesù » (I Tim., 
Il, 5). 

2. Ciascuno di noi si dice uomo perché è costituito da un'anima 
razionale e da un corpo. Se dunque Cristo fosse denominato uomo 
non per questa ragione, ma solo perché aveva un'anima e un corpo, 
non però uniti, sarebbe uomo in senso equivoco, e non sarebbe 
della nostra medesima specie: c ciò contro l’Apostolo, il quale in 
Ebr., Il, 17, afferma, che «egli doveva in tutto assomigliare ai 
fratelli ». 

3. Non ogni corpo appartiene alla natura umana, bensì solo il 
corpo umano. Ma un corpo non è umano, se non perché è vivificato 
dall'unione con l’anima ragionevole : cosicché l'occhio, la mano, il piede, 
la carne e le ossa, dopo la separazione dell'anima si dicono umani 
solo in senso equivoco [cfr. De Arima, II, c. 1, n. 9]. Dunque non 
si può dire che il Verbo assunse la natura umana, se non assunse 
un corpo unito all'anima. 

4. L'anima umana è per natura unibile al corpo. Perciò un'anima 
la quale non si unisce mai 3 un corpo per costituire un uomo non 
è un'anima umana: poiché « quanto è estraneo alla natura non può 
durare per sempre » |De Coelo et Mundo, Il, c. 3, n. 1]. Quindi 
se l'anima di Cristo non fosse unita al suo corpo in modo da costi- 
tuire un uomo, non sarebbe un'anima umana; cosicché in Cristo 
non ci sarebbe stata la natura umana. 

5. Se il Verbo è unito all'anima c al corpo in modo acciden- 
tale come un uomo ai suoi indumenti, la natura umana non appar- 
tiene al Verbo. Dunque il Verbo dopo l'unione non sussisteva in 
due nature: come un uomo vestito non si dice che sussista in due 
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nature. Ora Eutiche, per aver affermato questo, fu condannato nel 
Concilio di Calcedonia [Act., 5]. 

6. Il trattamento subìto da un indumento non si può attribuire 
a colui che l'indossa: infatti un uomo non si dice che nasce quando 
si veste, e neppure che è ferito quando il vestito viene lacerato. 
Quindi se il Verbo avesse assunto l’anima e il corpo come fa un 
uomo con un vestito, non si potrebbe dire, per il corpo assunto, 
che Dio è nato, o che ha patito. 

7. Se il Verbo avesse assunto Îa natura umana solo come un 
vestito, col quale potersi mostrare agli occhi degli uomini, inutil- 
mente egli avrebbe assunto l'anima, che per sua natura è invisibile. 

8. Secondo questa tesi, il Figlio avrebbe preso carne umana non 
diversamente da come lo Spirito Santo apparve sotto l’immagine della 
colomba [Mazs., III, 16]. Il che è falso in modo evidente: poiché 
mai si dice che lo Spirito Santo « si fece colomba », e neppure che 
è «minore del Padre», come invece si dice che si fece uomo il 
Figlio, e che «è minore del Padre» [Giov., XIV, 28] secondo la 
natura assunta. 

A ben considerare la cosa, si rileva che questa tesi implica le 
incongruenze di varie eresie. Infatti nell'affermare che il Figlio di 
Dio è unito all'anima e al corpo in modo accidentale, come l'uomo 
al suo vestito, combina con l'opinione di Nestorio, il quale asse- 
riva che l'unione si sarebbe compiuta mediante l’inabitazione del 
Verbo di Dio nell'uomo [c. 34]: poiché non si può concepire che 
Dio se ne sia rivestito per un contatto corporeo, ma solo mediante 
l'inabitazione della grazia. — E nell'affermare che l'unione del 
Verbo con l’anima e col corpo umano è accidentale, ne segue che il 
Verbo dopo l'unione non sussisterebbe in due nature, come diceva ap- 
punto Eutiche [c. 35]: poiché nessun essere sussiste in ciò che gli 
è unito solo accidentalmente. — Nell’escludere poi che l'anima e 
il corpo sono uniti per costituire un uomo, questa tesì in parte com- 
bina con Ario e con Apollinare, i quali sostenevano che il corpo 
di Cristo non è animato da una anima razionale [cc. 325s.]; c in 
parte combina con i Manichei, i quali ritenevano che Cristo fosse 
non un uomo vero, ma apparente [c. 29]. Se l'anima infatti non 
cra unita a un corpo per costituire un uomo, era solo apparente 
quell'essere che sembrava il Cristo, simile agli altri uomini costituiti 
di anima € corpo. 
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Questa tesi prese l'occasione da quelle parole di S. Paolo ai Filip- 
pesi, II, 7: «... all'esterno |Aaditu| cgli fu trovato come uomo ». 
Infatti i suoi sostenitori non capirono che ciò era detto in senso me- 
taforico. Ora, le cose dette in senso metaforico non è necessario che 
combinino in tutto con l’immagine usata. Infatti Ja natura umana 
assunta ha una certa somiglianza col vestito, in quanto il Verbo 
appariva mediante la carne visibile, come l'uomo è veduto mediante 
le sue vesti: ma non somiglia al vestito, nel senso che in Cristo 
l'unione del Verbo con la natura umana sia avvenuta in maniera 
accidentale. 


CapritoLo XXXVIII 


CONFUTAZIONE DI COLORO I QUALI AMMETTONO 
DUE SUPPOSITI, OVVERO DUE IPOSTASI NELL’UNICA 
PERSONA DI CRISTO! 


Alcuni, volendo evitare la tesi suddetta per gli inconvenienti sopra 
riscontrati, ammiscro che nel Signore Gesù Cristo anima c corpo 
costituiscono un'unica sostanza, cioè un uomo della stessa specie 
degli altri vumini, uomo che essi dicono unito al Verbo di Dio non 
in unità di natura, ma di persona; in modo che unica sia la persona 
del Verbo di Dio e quella di codesto uomo. Ma poiché codesto uomo 
è una sostanza individua, che equivale a un'ipostasi o supposito, 
alcuni dicono che in Cristo l'ipostasi, o supposito di codesto uomo 
è distinta da quello del Verbo di Dio, mentre unica è la persona per 
entrambi ?. E in forza di quest'unicità il Verbo di Dio si deve pre- 
dicare di quell'uomo, e quell'uomo si deve predicare del Verbo di 


1. IL pp.: III, q. 2. a. 3; Sens., II, d. 6, q. 1,2. 1, qec. 1, 2; d, 7, q.- 1,3. 1; 
De Unione Verbi, a. 2; Contra Err. Grace., c. 20; Contra Graecos, Armenos, cte., c. 6; 
Comp. Theol., cc. 110, 111; Quodi., IN, q. 2, a. 1; fa loann., c, 1, lect. 7. 

2. Gli editori Canadesi notano in proposito, nel testo paraliclo della Somma 7eo- 
logica: « Opinio Archicpiscopi Genovensis: cfr. Guiruituusi ALtissiononENSEM, Summa 
Aurea, P. III, te. 1, c. 1, q. $ (1t3 rh)» (Summa Canad., p. 2427). 

Agli antichi sostenitori di questa teoria, si accostano certi tenlogi moderni i quali 
rivendicano la picna autonomia dell'umanità assunta dal Verbo, fino a sostenere 
l'esistenza di una personalità psicologica di Gesù come uomo, distinta da quella 
del Verbo (vedi soprattutto P. L. Sciller, condannato nel ryst. — Cfr. Lo Somma 
Ital., val. XNUI, pp. 21 ss.) 
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Dio. Cosicché la frase, «il Verbo di Dio è uomo», significa: « La 
persona del Verbo di Dio è la persona di quell'uomo, e viceversa ». 
E per questo motivo, secondo loro, tutto quello che viene predicato 
del Verbo di Dio si può predicare di codesto uomo, e viceversa; 
tuttavia con una certa dissociazione. Cosicché la frase « Dio ha sof- 
ferto », significa: «L'uomo che è Dio, per l'unità di persona ha 
sofferto »; e la frase, «Un uomo ha creato le stelle », significa: 
« Colui che è uomo... ». 

Ma questa tesi necessariamente ricade nell'errore di Nestorio. 
Infatti: 

1. Se si considera la differenza tra persona c ipostasi, si riscontra 
che la persona non esclude l’ipostasi, ma è parte di cssa?. Realmente 
la persona non è altro che un'ipostasi di una particolare natura, cioè 
di natura razionale; il che è evidente dalla definizione di Boezio: 
«La persona è una sostanza individua di natura razionale » [De 
Duabus Naturis, c. 3]; da cui risulta chiaramente che, scbbene non 
ogni ipostasi sia persona, tuttavia ogni ipostasi di natura umana è 
persona. Perciò sc dalla sola unione dell'anima col corpo, fu costi- 
tuita in Cristo una sostanza particolare, che è ipostasi, cioè quel 
tale uomo, ne segue che da codesta unione fu costituita anche la 
persona. E quindi in Cristo ci saranno due persone, l’una di quel- 
l'uomo costituita nel tempo, e l'altra eterna del Verbo di Dio. Il che 
rientra nell’empietà di Nestorio. 

2. Anche se l’ipostasi dell’uomo assunto non potesse dirsi persona, 
tuttavia sono identiche ipostasi e persona del Verbo di Dio. Quindi 
se l'ipostasi del Verbo di Dio non è l’ipostasi dell’uomo assunto, 
neppure la persona del Verbo di Dio sarà la persona di codesto 
uomo. E quindi è falsa la tesi di chi afferma che la persona di- 
stinta di codesto uomo è la persona del Verbo di Dio. 

3. Ammesso che la persona fosse distinta dall’ipostasi, o del 
Verbo di Dio, o dell'uomo, tra loro non potrebbe riscontrarsi altra 
differenza all'infuori di questa, che la persona aggiunge all'ipostasi 
qualche proprietà: poiché non può aggiungere niente di ordine so- 


3- « È parte di cssa », in quanto ricnura in essa come specie nel genere; poiché il 
concetto di ipostasi, v supposito abbraccia sia esseri viventi sia non viventi, sia esseri 
razionali, sia viventi privi di ragione. 
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stanziale, essendo l'ipostasi quanto c'è di più completo nell'ordine 
sostanziale, ed è denominata « sostanza prima » [Careg., c. 3, n. 1]. 
Perciò se l'unione fu fatta secondo la persona e non secondo l’ipo- 
stasi, nc segue che cssa fu fatta solo secondo qualche proprietà acci- 
dentale. E si torna così di nuovo all'errore di Nestorio. 

4. S. Cirillo, in una delle sue lettere a Nestorio, approvata al 
Concilio di Efeso, afferma: « Se uno non confessa che il Verbo del 
Padre è unito alla carne secondo la sostanza, c che Cristo unito al 
suo corpo è un'unica realtà, che è insieme Dio e uomo, sia scomuni- 
cato » |Anat. 2, vedi Dexz.-S., 253]. E quasi dovunque, negli atti 
del Concilio, all'errore di Nestorio viene rimproverato di ammettere 
in Cristo due ipostasi. 

5. Il Damasceno ha scritto: « Noi affermiamo che l’unione fu 
fatta tra due nature perfette: non solo secondo qualcosa di perso 
nale, come dice l’empio Nestorio, bensì sccondo l’ipostasi » [De 
Fide Orth., III, c. 4]. È chiaro quindi che era questa la tesi di 
Nestorio: ammettere un'unica persona c due ipostasi. 

6. Ipostasi e supposito, o soggetto, devono identificarsi. Infatti, 
della sostanza prima, ossia dell’ipostasi, vengono predicati tutti gli 
altri attributi: sia quelli universali di ordine sostanziale, sia gli acci- 
denti, come nota il Filosofo nci Predicamenti [Categ., c. 3]. Perciò 
se in Cristo non ci sono due ipostasi, logicamente non ci sono nep- 
pure due soggetti. 

7. Se il Verbo e l’uomo assunto fossero due soggetti distinti, bi- 
sognerebbe che quanto è attribuito all'uomo assunto non fosse pre- 
dicabile del Verbo di Dio, e viceversa. Ma se sono distinti i sog- 
getti, è necessario che siano distinti anche gli attributi rispettivi: 
poiché ad un soggetto umano non possono attribuirsi i ricordati 
attributi divini, se non per il Verbo, e viceversa. Dunque biso- 
gnerà separare nella Scrittura, cioè nelle affermazioni che si fanno su 
Cristo, quel che è di Dio da quello che è dell’uomo. Ma questo è 
contro l'insegnamento di S. Cirillo, confermato dal Concilio‘: 
« Chiunque spartisce tra due persone o due sussistenze le parole dei 
Vangeli e degli scritti Apostolici, relative a Cristo, pronunziate, o 
dagli agiografi, o da Cristo medesimo, applicandone alcune all'uomo 


4. Si tratta evidentemente del concilio di Efeso del 431. 
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concepito come distinto dal Verbo di Dio, e attribuendone altre, in 
quanto riferibili a Dio, solo al Verbo di Dio Padre, sia scomunicato » 
[Anat. 4; vedi Dexz.-S., 256]. 

8. Secondo la tesi suddetta le cose che per natura spettano al 
Verbo di Dio non si potrebbero affermare dell'uomo assunto, se 
non per una certa comunanza di persona. Tale è infatti il signifi- 
cato del correttivo che essi introducono nelle espressioni ricordate: 
«Quell'uomo creò le stelle », ossia, « Il Figlio di Dio, che quel- 
l'uomo è »; e così per le altre. Perciò quando si dice che « quel- 
l'uomo è Dio », la frase andrebbe intesa in questo senso: « Quel- 
l’uomo, per il Verbo, sussiste quale Dio ». Ebbene codeste locuzioni 
sono così condannate da S. Cirillo: « Se uno osa dire che l'uomo 
assunto deve essere co-adorato, con-glorificato, e con-denominato 
Dio sempre con il Verbo di Dio, come se si trattasse di soggetti 
distinti (poiché la particella con costringe a pensar questo), e non 
adora piuttosto con un'unica adorazione l'Emmanuele, e non gli 
rivolge un'unica glorificazione, in quanto il Verbo di Dio si è fatto 
carne, sia scomunicato » [Anat. 8; vedi Dexz.-S., 259]. 

9. Se l’uomo assunto è un soggetto distinto dal Verbo di Dio, 
non può appartenere alla persona del Verbo, se non mediante l’as- 
sunzione con la quale è stato assunto dal Verbo. Ora però, questo 
è incompatibile con la retta interpretazione della fede. Infatti nel 
Concilio di Efeso vengono riferite le parole seguenti di S. Felice, 
Papa e Martire: « Noi crediamo nel nostro Dio Gesù, nato dalla 
Vergine Maria, poiché egli è il Verbo e il Figlio sempiterno di Dio, 
c non un uomo assunto da Dio, così da essere un soggetto da lui 
distinto. Infatti il Figlio di Dio non assunse un uomo distinto da 
lui: ma essendo egli perfetto Dio, si fece anche perfetto uomo, 
incarnandosi dalla Vergine » [Act., 1]. 

ro. Esseri che sono molteplici come soggetti, sono molteplici in 
senso assoluto, e non possono essere una cosa sola, se non in senso 
relativo [secundum quid]. Perciò se in Cristo ci sono due soggetti, nc 
segue che egli è due cose in senso assoluto, non già in senso relativo. 
E questo significa « dissolvere Gesù » [I Giov., IV, 3]; perché cia- 
scun essere in tanto è, in quanto è uno [Metaph., IV, c. 2, n. 5); 
quindi ciò che non è uno in senso assoluto, in senso assoluto non esiste. 
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CaritoLo XXXIX 


CHE COSA INSEGNA LA FEDE CATTOLICA 
SULL'INCARNAZIONE DI CRISTO! 


Risulta evidente da quanto abbiamo già detto [cc. 275s.] che 
secondo la dottrina della fede cattolica si deve affermare che in 
Cristo la natura divina è perfetta e così pure la natura umana, 
formata da un’anima dotata di ragione c da un corpo umano; e 
che queste due nature sono unite in Cristo, non per la sola inabita- 
zione; né in maniera accidentale, come l’uomo al suo vestito; né me- 
diante la sola relazione o proprietà personale; ma per l’unità di 
ipostasi e di supposito. Infatti solo in tal modo si possono salvare le 
affermazioni della Scrittura circa l’Incarnazione. Poiché la Sacra 
Scrittura attribuisce indistintamente all'uomo assunto ciò che spetta 
a Dio, e a Dio ciò che spetta a codesto uomo, come è evidente dai 
testi da noi riportati; e quindi deve essere unico c identico il sog- 
getto cui tutto ciò viene attribuito. 

Ma poiché attributi opposti non si possono affermare con verità 
della stessa cosa sotto il medesimo aspetto; e d'altra parte, siccome 
gli attributi divini e umani che vengono riferiti a Cristo sono op- 
posti tra loro: p. es., sofferente c impassibile, morto è immortale, e 
così via; è necessario che gli attributi umani c divini siano attribuiti 
a Cristo secondo aspetti diversi. Perciò non si deve ricercare una 
distinzione nel soggetto di cui entrambe le serie si predicano; mentre 
la distinzione va fatta nell'aspetto secondo il quale queste due serie 
di attributi si predicano. Ora, le proprietà naturali vengono predicate 
di ciascuna cosa secondo la sua natura: come di questa pictra, p. es., 
si predica il moto verso il basso secondo la natura della sua gravità. 
Perciò essendo distinti gli aspetti per i quali vengono predicati di 
Cristo gli attributi divini e quelli umani, è necessario affermare che 
in Cristo ci sono due nature distinte e non mescolate. Il soggetto 
invece, di cui vengono predicate le proprietà naturali di ordine 


1. Non è facile indicare luoghi paralleli nelle altre opere, poiché in esse l'Autore 
procede in manicra analitica, lasciando all'intelligenza di chi legge lo sguardo d'in- 
sieme, che invece qui ha tracciato personalmente. Possiamo dire che gli elementi di 
questa breve sintesi si riscontrano nella Son:inia Teologica, in NI, q. 2, 1a. 1-9; Comp. 
Theol., cc. 209-212. 
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sostanziale, è l'ipostasi, o supposito di quella natura. E poiché il 
soggetto di cui vengono predicati gli attributi umani e divini relativi 
al Cristo è indistinto e unico, è necessario affermare che Cristo è 
una sola ipostasi e un unico supposito di natura umana e divina. 
In tal modo, infatti, saranno predicate di codesto uomo con verità 
e proprietà cose divine, in quanto codesto uomo implica un sog- 
getto non solo di natura umana, ma divina. E, al contrario, del 
Verbo di Dio vengono predicate cose umane in quanto è un sog- 
getto di natura umana. 

Da ciò si comprende come, pur essendosi incarnato il Figlio, tut- 
tavia non si è incarnato né il Padre né lo Spirito Santo: poiché 
l'incarnazione è stata fatta non mediante l’unione nella natura, 
nella quale le tre persone divine non si distinguono, ma secondo 
l'ipostasi, o supposito, in cui le tre persone sono distinte tra loro. 
Cosicché, come nella Trinità ci sono più persone che sussistono in 
una sola natura, così nel mistero dell'Incarnazione c’è una sola 
persona che sussiste in più nature. 


CaritoLo XL 
OBBIEZIONI CONTRO LA FEDE NELL'INCARNAZIONE! 


Ma contro questa dottrina della fede cattolica convergono molte 
difficoltà, per le quali i nemici della fede impugnano la fede nel- 
l'Incarnazione [la cui soluzione rimandiamo al c. 49]. 

1. Nel Primo Libro [c. 20] abbiamo dimostrato che Dio non è 
né un corpo, né una virtù esistente nei corpi. Ora, se egli ha as- 
sunto la carne, ne segue che dopo l'incarnazione si è mutato in un 
corpo, oppure che è una virtù esistente in un corpo. Dunque è 
impossibile che Dio si sia incarnato. 


1. Anche in questo caso siamo costretti a dare solo un'indicazione generica di luo- 
ghi paralleli; perché nelle altre sue opere l'Autore ha dislocato queste considerazioni a 
ordine sparso, secondo le esigenze di un'esposizione analitica. Vide, p. cs., III, q.- 2, 
22. 1-9; Sens., III, d. 2, q. 1, a. 3, qe. 3; d. 6, q. 3. aa. 1, 2: De Unione Verbi, a. 1. 
Ma in codeste pericopi accanto alle ubbiezioni ci sono sempre le relative risposte, Cosic- 
ché si tratta di luoghi paralicli anche dei capitoli seguenti. 


71. S. Tomo. 
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2. Tutto ciò che acquista una nuova natura, è soggetto a una 
mutazione sostanziale: le cose infatti, nell’acquistare una data na- 
tura vengono generate. Quindi se l’ipostasi del Figlio di Dio acquista 
una nuova sussistenza nella natura umana, sembra che subisca una 
mutazione sostanziale. 

3. Nessuna ipostasi di una data natura si estende oltre codesta 
natura: anzi la natura è più estesa dell’ipostasi, in quanto può 
abbracciare varie ipostasi. Perciò sc l’ipustasi del Figlio di Dio 
mediante l'incarnazione è diventata un’ipostasi di natura umana, 
ne segue che il Figlio di Dio dopo l'incarnazione non è più do- 
vunque: perché la natura umana non può essere dovunque. 

4. Una data cosa non può avere che un unico essere, o quod quid 
est; poiché esso sta a significare la sostanza, la quale per un'unica 
cosa non può essere che unica. Ma la natura per ciascuna cosa è 
il suo essere, o quod quid est: « infatti la natura della cosa è quella 
che viene espressa dalla definizione » {[Physic., II, c. 1, n. 10]. 
Dunque è impossibile, come sembra, che un’ipostasi possa sussistere 
in due nature. 

5. Negli esseri materiali non ci può essere distinzione tra quid- 
dità della cosa e la cosa stessa, come sopra abbiamo spiegato |lib. 1, 
c. 21; 2, c. 54]. E questo specialmente in Dio, il quale non solo è 
la propria quiddità, ma è anche la propria esistenza [cfr. lib. I, 
c. 22]. Ora, la natura umana, non può identificarsi con l’ipostasi 
divina. Dunque è impossibile che l’ipostasi divina sussista nella 
natura umana. 

6. La natura è più semplice e più formale dell'ipostasi, la quale 
in essa sussiste: poiché la natura che è universale viene individuata 
in questa ipostasi per l’aggiunta di qualcosa di materiale. Perciò 
se l’ipostasi divina sussiste nella natura umana, sembra seguirne 
che la natura umana è più semplice e più formale dell’ipostasi di- 
vina. Il che è assolutamente impossibile. 

7. Il singolare e la sua quiddità si riscontrano distinti solo in 
quegli esseri che sono composti di materia e forma: appunto perché 
il singolare è individuato dalla materia determinata, la quale non 
è inclusa nella quiddità e nella natura della specie; infatti nell’indi- 
viduazione di Socrate è inclusa anche questa materia, mentre essa 
non è inclusa nel concetto di natura umana. Perciò ogni ipostasi 
sussistente nella natura umana è costituita dalla materia determinata. 
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Il che non può dirsi dell’ipostasi divina. Dunque non è possibile, 
così sembra, che l’ipostasi del Verbo di Dio sussista nella natura 
umana. 

8. Anima e corpo in Cristo non erano di minore virtù che negli 
altri uomini. Ora, negli altri uomini con la loro unione essi costi- 
tuiscono il supposito, l'ipostasi e la persona. Dunque in Cristo il 
supposito, ossia l’ipostasi o persona, è costituito dall'unione del- 
l'anima col corpo. Non così invece è costituito il supposito, l’ipostasi, 
o la persona del Verbo di Dio, che è cterna. Dunque in Cristo 
deve esserci un supposito, un’ipostasi, 0 una persona, distinta dal 
supposito, o ipostasi, o persona del Verbo di Dio. 

g. Come anima e corpo costituiscono la natura umana nella sua 
universalità, così quest'anima e questo corpo costituiscono que- 
st'uomo, ossia un’ipostasi umana. Ma in Cristo c'era quest'anima 
e questo corpo determinati. Quindi dalla loro unione sembra che sia 
stata costituita un'ipostasi [umana]. 

10. L'uomo determinato che è Cristo, in quanto si considera 
costituito solo di anima e corpo, è una sostanza. Ma non una so- 
stanza universale. Quindi particolare. Perciò è un'ipostasi. 

11. Se in Cristo il supposito della natura umana è identico 
a quello della natura divina, è necessario che nel concetto di quel- 
l'uomo che è Cristo sia inclusa l’ipostasi divina. Questa però non si 
riscontra nel concetto che abbiamo degli altri uomini. Dunque il 
termine uomo è equivoco applicarlo a Cristo e agli altri womini. 
Perciò Cristo non è della nostra identica specie. 

12. In Cristo si riscontrano tre cose, come abbiamo visto sopra 
[c. 39]: cioè il corpo, l'anima e la divinità. Ebbenc, l'anima, es- 
sendo più nobile del corpo, non è il supposito del corpo, bensì 
forma di esso. Dunque neppure la divinità può essere il supposito 
della natura umana, essendo qualcosa di formale rispetto ad essa. 

13. Tutto ciò che sopravviene a un essere già completo è qual- 
cosa di accidentale. Ebbene, siccome il Verbo di Dio esiste dal- 
l'eternità, è evidente che la carne assunta è sopravvenuta a lui dopo 
che era già completo. Dunque è sopravvenuto a lui come qualcosa 
di accidentale. 
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CaritoLo XLI 


IN CHE MODO SI DEVE INTENDERE 
L'INCARNAZIONE DEL FIGLIO DI DIO? 


Per risolvere codeste obbiczioni bisogna prendere lc mosse un 
po° più indietro. Infatti siccome Eutiche ritiene che l'unione tra 
Dio e l'uomo sia avvenuta nella natura [cfr. c. 35]; Nestorio invece 
nega che essa sia avvenuta tanto nella nutura che nella persona 
[cfr. c. 34]; mentre la fede cattolica ritiene che l’unione sia avve- 
nuta nella persona c non nella natura [cfr. c. 39], sembra neccssario 
sapere in precedenza che cosa significa « unirsi nella natura » e 
« unirsi nella persona ». 

Scbbene quindi il termine natura abbia molti significati — ha quelli 
cioè di generazione di viventi, di principio della generazione e del 
moto, cosicché anche materia e forma si dicono natura; anzi talora 
per natura si intende la quiddità di una cosa, che abbraccia quanto 
è richiesto dall'integrità della specie; ed è così che parliamo della 
natura umana in quanto è comune a tutti gli uomini —, tuttavia si 
dice che sono unite in una natura quelle cose da cui è costituita l’in- 
tegrità di una data specie: ossia come l’anima e il corpo umano 
sono uniti per costituire una specie animale, e così in generale tutte 
le altre cose che sono parte di una specie. 

Ora, è impossibile che a una specie già costituita nella sua inte- 
grità si unisca qualcosa di estranco in unità di natura, senza di- 
struggere la specie. Infatti, essendo le specie come i numeri, nei 
quali l’addizione o la sottrazione di un'unità muta la specie, se a 
una specie già completa si fa un’aggiunta, nc deriva necessariamente 
una specic diversa. Se alla semplice sostanza animata, p. es., si 
aggiunge sensitiva, si avrà un'altra specie: perché pianta e animale 
sono specie diverse. — Capita però che in qualche individuo di una 
data specie ci sia qualche cosa che non è richiesta dall'integrità della 
specie: in Platone e in Socrate, p. es., possono trovarsi così la 
bianchezza, il vestito, un sesto dito, e così via. Perciò niente impe- 
disce che in un dato individuo si uniscano cose che non si uniscono 


1. I. pp.: vedi capitolo precedente. In più vedi Comp. Theol., cc. 110, 111; Quodi., 
IX, q. 2, a. 1; In Joann., c. 1, leer. 7: Rom., c. 1, lectt. 2, 3; Philipp., c. 2, lect. 2 
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per formare l'integrità della specie: ed è così che la natura umana, 
la bianchezza, le capacità musicali, cce., si uniscono in Socrate a 
costituire un unico soggetto. — E poiché l'individuo di ordine so- 
stanziale è denominato ipostasi, che nelle sostanze intelligenti è deno- 
minato anche persona, è giusto che tutte cadeste cose si dicano unite 
secondo l'ipostasi, ovvero secondo la persona. È evidente quindi che 
niente impedisce che cose le quali non sono unite secondo la natura, 
siano invece unite secondo l’ipostasi, ovvero nella persona. 

Gli eretici, invece, nell'apprendere che in Cristo c'è stata l'unione 
tra Dio c l’uomo, presero vie disparate per spicgare questo fatto, 
abbandonando la via della verità. Alcuni infatti pensarono di spie- 
garlo alla manicra di quanto si unisce in un'unica natura, come fe- 
cero Ario c Apollinare, i quali sostenevano che il Verbo sostituiva 
l’anima, o la mente nel corpo di Cristo [cc. 3255]; oppure come 
Eutiche, il quale riteneva che prima dell’incarnazione la natura di 
Dio e dell’uomo fossero due nature, ma dopo siano diventate una 
sola. 

Ma le loro affermazioni implicano delle vere assurdità. Infatti è 
evidente che la natura del Verbo è perfettissima fin dall’cternità, e 
che in nessun modo può alterarsi o mutare. Perciò è impossibile che 
qualcosa di estrinseco alla natura divina, come la natura umana o 
qualche sua parte, possa aggiungersi a lui in un'unità di natura. 

Altri invece, vedendo l’assurdità di questa spiegazione, procedet- 
tero per la via opposta. Infatti ciò che sopraggiunge a un essere che 
abbia una data natura, senza appartenere all'integrità di essa, o è 
un accidente, come la bianchezza o l’abilità musicale; oppure ha con 
essa un rapporto accidentale, come il vestito, la casa ed altre cosc 
consimili. Ora, essi pensarono che la natura umana, siccome si ag- 
giunge al Verbo di Dio, senza appartenere all’integrità della natura 
divina, dovesse avere col Verbo un'unione accidentale. È evidente 
però che essa non può risiedere nel Verbo come un accidente: sia 
perché Dio non può avere accidenti, come sopra abbiamo visto 
[lib. I, c. 23]; sia perché la natura umana, essendo nella categoria 
della sostanza, non può essere accidente di nessun soggetto. Perciò 
sembrava che la natura umana dovesse risiedere nel Verbo non come 
un accidente, ma come qualcosa che abbia con lui una relazione ac- 
cidentale. Perciò Nestorio riteneva che la natura umana di Cristo 
stesse al Verbo come un tempio in cui risiede: cosicché l'unione 
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del Verbo con la natura umana sarebbe da concepirsi solo come una 
inabitazione. E poiché il tempio ha già la propria individuazione 
distinta da colui che vi risiede; e d'altronde l'individuazione che 
spetta alla natura umana è la personalità; nc risultava che la perso 
nalità della natura umana sarebbe stata distinta da quella del Verbo. 
Cosicché il Verbo c l'uomo assunto in tal modo sarebbero due 
persone. 

Altri poi, volendo evitare tale inconveniente [cfr. c. 37], escogita- 
rono nella natura umana una tale disposizione da privarla della sua 
personalità, dicendo che l’anima e il corpo, di cui è costituita la 
natura umana nella sua integrità, fu assunta dal Verbo in modo che 
l'anima non fosse unita al corpo così da costituire una determinata 
sostanza: per non essere costretti ad ammettere che la sostanza così 
costituita aveva l'aspetto di persona. L’unione poi del Verbo con 
l'anima e il corpo la concepirono come le cose che hanno tra loro 
delle relazioni accidentali, come quella esistente tra l’uomo e i suoi 
indumenti; in questo imitando in qualche manicra Nestorio. 

Perciò, dopo aver escluso tutto questo con quanto sopra abbiamo 
detto [cc. 37 ss.], è necessario ammettere che l'unione del Verbo con 
l'uomo fu tale da non formare delle due un'unica natura; né l’unione 
del Verbo con la natura umana fu tale da somigliare a quella di una 
sostanza, p. es, di un uomo, con le cosc esterne, come la casa o 
il vestito, che hanno un rapporto accidentale con essa. Ma si deve 
ammettere che il Verbo sussiste nella natura umana, che egli ha fatto 
propria mediante l'incarnazione; cosicché persino quel corpo sia 
veramente il corpo del Verbo di Dio; e così pure l'anima; e in modo 
che il Verbo di Dio sia veramente un uomo. 

Sebbene questa unione non possa essere spiegata perfettamente 
da noi uomini, tuttavia ci sforzeremo secondo le nostre capacità, di 
dire qualche cosa «ad edificazione della fede» [Efes., IV, 29], 
cioè per difendere dagli increduli la fede cattolica circa questo 
mistero, 

Ora, tra tutte le cose create non c'è nulla che più somigli a 
quest’unione che l'unione dell'anima col corpo, e si avrebbe una 
somiglianza anche maggiore, spiega S. Agostino (Contra Felicia- 
num, c. 12), se esistesse un unico intelletto per tutti gli uomini, 
come alcuni hanno pensato, cosicché bisognerebbe dire che l’intel- 
letto in tal modo preesistente, si unirebbe di volta in volta all’intel- 
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lezione umana in modo da formare un'unica persona, come ammet- 
tiamo appunto che il Verbo preesistente si unisce alla natura umana 
in unità di persona. Ecco perché per questa somiglianza di codeste 
due unioni, S. Atanasio afferma nel suo Simbolo: « Come l’anima 
razionale e la carne sono un unico uomo, così Dio e l’uomo sono 
l’unico Cristo ». 

Siccome però l'anima razionale è unita al corpo, sia come alla 
propria materia, sia come al proprio strumento, va esclusa la somi- 
glianza secondo il primo di codesti modi: altrimenti Dio e l'uomo 
verrebbero a formare un'unica natura, poiché la materia e la forma 
costituiscono propriamente la natura della specie. Perciò rimane la 
somiglianza sccondo la quale l'anima è unita al corpo come stru- 
mento. E con questo concordano lc affermazioni degli antichi Dot- 
tori, i quali ritenevano che la natura umana in Cristo «è uno stru- 
mento della divinità », appunto come il corpo è lo strumento del- 
l'anima. 

Il corpo infatti, come le sue parti, è uno strumento in maniera 
diversa dagli altri strumenti. Questa scure, cioè, non è uno strumento 
proprio come la mano: poiché una scure molti possono adoperarla, 
mentre questa mano è deputata solo all'operazione di quest'anima. 
Perciò la mano è uno strumento unito e proprio: mentre la scure 
è uno strumento esterno e comune. Ciò si può dunque applicare 
anche all'unione di Dio con l'uomo. Ebbene, tutti gli uomini si 
possono riferire a Dio come strumenti esterni e separati di cui egli 
si serve per agire: poiché, come dice l’Apostolo, « egli opera in noi 
il volere e il fare secondo la buona volontà » [Fi/., II, 13). Ma men- 
tre gli altri uomini stanno a Dio come strumenti esterni e scparati, 
poiché sono mossi da Dio a delle opere che non sono esclusive di 
Dio stesso, bensì ad opere che suno comuni a tutte le creature ragio- 
nevoli, come la conoscenza della verità, l’amore del bene, c l'agire 
sccondo giustizia; la natura umana fu assunta in Cristo per com- 
piere strumentalmente operazioni che sono proprie di Dio soltanto: 
mondare dai peccati, illuminare le menti mediante la grazia e intro- 
durre alla perfezione della vita eterna. Perciò la natura umana di 
Cristo sta a Dio come uno strumento proprio e congiunto, ossia come 
la mano sta all’anima. 

Né si scosta dalla consuctudine della natura che una cosa sia 
lo strumento proprio di un dato essere, il quale tuttavia non è la 
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sua forma. La lingua infatti, quale strumento della parola, è lo stru- 
mento dell'intelletto, che però come il Filosofo dimostra [De Anima, 
II, c. 4. n. 4; c. 5], non è atto di nessun corpo. Così pure si ri- 
scontra qualche strumento estraneo alla natura della specie, pur 
appartenendo a questo particolare individuo a causa della materia: 
p. es., un sesto dito o altre cose del genere. Perciò niente impedisce 
di concepire l'unione della natura umana col Verbo in questo modo, 
ossia nel senso che la natura umana sia come lo strumento del Verbo, 
non separato ma congiunto, senza però che la natura umana ap- 
partenga alla natura del Verbo, pur appartenendo alla sua persona, 
e senza che il Verbo ne sia la forma. 

Tuttavia gli esempi qui non sono stati addotti per riscontrare in 
essi una perfetta somiglianza: poiché bisogna capire che il Verbo di 
Dio ha potuto unirsi con la natura in una maniera molto più sublime 
ce più intima di quanto un'anima possa esserlo con qualsiasi suo 
strumento: soprattutto perché viene affermato che egli si unisce alla 
natura umana intera mediante l'intelletto. Ora, il Verbo di Dio, seb- 
bene con la sua virtù penetri tutte le cosce, conservandole e sostenen- 
dolce nell'essere, tuttavia può unirsi in un modo più eminente c più 
ineffabile alle creature intellettive, le quali possono propriamente 
fruire del Verbo ed esserne partecipi. 


CaritoLo XLII 


PERCHÈ ASSUMERE LA NATURA UMANA 
SI ADDICEVA SOPRATTUTTO AL VERBO DI DIO! 


Da ciò risulta evidente che l'assunzione della natura umana si 
addiceva sopratutto alla persona del Verbo. Infatti : 

1. L'assunzione della natura umana essendo ordinata alla salvezza 
degli uomini, e consistendo l’ultima salvezza umana nel raggiungere 
la perfezione mediante la contemplazione della Prima Verità, era 
opportuno che la natura umana venisse assunta dal Verbo, il quale 
procede dal Padre secondo un’emanazione intellettiva. 

2. Risulta inoltre una grandissima affinità tra il Verbo e la na- 
tura umana. Poiché l’uomo è costituito nella sua specie in quanto è 


1. Il. pp.: III, q. 3, a. 8; Senz., HI, d. 1,q- 2,4. 2. 
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ragionevole. Ora, il Verbo è affine alla ragione: infatti il greco Logos 
significa verbo e ragione. Perciò era convenientissimo che il Verbo 
fosse unito a una natura ragionevole: poiché per la suddetta affinità 
la Sacra Scrittura attribuisce il terminc immagine e al Verbo e 
all’uomo: infatti l'Apostolo scrive (Col., I, 15) che il Verbo «è l’im- 
magine di Dio invisibile »; e la stessa cosa egli dice dell’uomo (I Cor., 
XI, 7): «L'uomo è l’immagine di Dio ». 

Tuttavia il Verbo ha una certa affinità non solo con la natura 
ragionevole, ma con tutte le creature; poiché il Verbo conticne le ra- 
gioni di tutte le cose create da Dio, come un artigiano con la propria 
intelligenza abbraccia i modelli dei suoi manufatti. Cosicché tutte le 
creature non sono altro che espressione e rappresentazione di quanto 
è compreso nel pensiero del Verbo divino; e per questo è detto che 
tutte le cose sono state fatte mediante il Verbo [Gioe., I, 3]. Era 
quindi conveniente che fosse il Verbo ad unirsi a una creatura, ossia 
alla natura umana ?. 


CapitoLo XLIII 


LA NATURA UMANA ASSUNTA DAL VERBO NON PREE- 
SISTEVA PRIMA DELL'ASSUNZIONE, MA FU ASSUNTA 
NEL MOMENTO STESSO IN CUI FU CONCEPITA! 


Il Verbo, avendo assunto la natura umana in unità dì persona, 
com'è evidente da quanto abbiamo già detto [c. 39], era necessario 
che la sua natura umana non preesistesse al Verbo prima di essergli 
unita, Infatti : 

1. Se essa fosse precsistita, siccome la natura non può precsistere 
che negli individui, sarebbe stata necessaria la preesistenza di 
quell’individuo di natura umana prima che avvenisse l'unione. Ora, 
un individuo di natura umana è ipostasi e persona. Perciò bisogna 
affermare che la natura umana la quale doveva essere assunta dal 
Verbo, precsisteva in un'ipostasi o persona, Se quindi codesta natura 
fosse stata assunta senza la distruzione della precedente ipostasi o 


2. Il luogo paraliclo della Somma Teologica è in questo caso molto più claborato e 
convincente, pur trattandosi di un tema così arduo (cfr. III, q. 3, 2. 8). 


1. Il. pp.: III, q. 6, aa. 3, 4: q- 33, 2. 3; Senr., II, d. 2,qQ-2,2. 3. 
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persona, dopo l’unione sarebbero rimaste due ipostasi o persone, l'una 
del Verbo e l’altra dell’uomo. E allora l'unione non sarebbe stata 
fatta nell'ipostasi o persona. Il che è contro la dottrina della fede. — Se 
invece l’ipostasi, o persona fosse scomparsa nella natura preesistente 
che doveva essere assunta dal Verbo, ciò non sarebbe potuto accadere 
senza la sua distruzione: poiché nessun singolare cessa di esistere 
che mediante la distruzione. Cosicché sarebbe stato necessario che 
l'uomo suddetto, preesistente all'unione, venisse distrutto: e di con- 
seguenza venisse distrutta la natura precsistente in lui. Dunque era 
impossibile che il Verbo assumesse, in unità di persona, un uomo 
precsistente. 

2. Inoltre derogherebbe alla perfezione dell'incarnazione del 
Verbo di Dio, qualora a lui mancasse qualcosa che è naturale per 
l'uomo. Ora, per l'uomo è naturale di nascere alla maniera umana. 
Ma questo mancherebbe al Verbo di Dio, se avesse assunto un uomo 
preesistente: poiché quell'uomo nella sua nascita sarebbe stato un 
puro uomo, cosicché la sua nascita non si potrebbe attribuire al Verbo 
di Dio, né la Bcata Vergine potrebbe chiamarsi madre del Verbo. 
Invece la fede cattolica confessa che egli nelle cose naturali « è in tutto 
simile a noi, eccetto che per il peccato » [Ebr., IV, 15], affermando 
che il Figlio di Dio, come si csprimeva l’Apostolo [Gal., IV, 4]. 
« fu fatto di donna », e nacque da cssa, e che la Vergine è madre di 
Dio. Dunque non era conveniente che egli assumesse un uomo già 
esistente in precedenza. 

3. Da ciò si vede che egli unì a sé la natura umana fin dal primo 
istante del concepimento. Poiché l’umanazione del Verbo di Dio, 
come richiede che il Verbo sia nato di una nascita umana, affinché 
sia un vero uomo naturale, in tutto conforme a noi nelle cose di 
natura, così richiede che il Verbo di Dio sia stato concepito con un 
concepimento umano: l'uomo infatti secondo l'ordine di natura non 
nasce, sc prima non è stato concepito. Ora, se la natura umana da 
assumere fosse stata concepita in qualsiasi stato prima di essere unita 
al Verbo, tale concepimento non si potrebbe attribuire al Verbo di 
Dio, così da poter affermare che egli è stato concepito con un conce- 
pimento umano. Dunque era necessario che il Verbo di Dio si unisse 
alla natura umana dall'inizio del suo concepimento. 

4. Nella generazione umana, la virtù attiva [del seme) agisce 
per portare a compimento la natura umana in un determinato indi- 
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viduo. Ora, se il Verbo di Dio non avesse assunto la natura umana 
dall'inizio del suo concepimento, la suddetta virtà attiva prima 
dell'unione avrebbe ordinato la sua azione a un individuo di natura 
umana, che è sempre un'’ipostasi o persona umana; ma dopo l'unione 
sarebbe stato necessario ordinare tutta la generazione a un’altra 
ipostasi o persona, ossia a quella del Verbo di Dio, che doveva nascere 
nella natura umana. Quindi codesta generazione non sarebbe stata 
unica; essendo stata ordinata a due persone. E neppure sarebbe stata 
uniforme in tutto il suo sviluppo: il che è evidentemente estraneo 
all'ordine della natura. Dunque non era conveniente che il Verbo di 
Dio assumesse la natura umana dopo il concepimento, bensì nello 
stesso concepimento. 

5. L'ordine della generazione umana richiede evidentemente che 
colui che nasce sia l'identico individuo che era stato concepito, e non 
un altro; poiché il concepimento è ordinato alla nascita. Perciò sc 
il Figlio di Dio è nato con una nascita umana, è necessario che il 
Figlio di Dio e non un puro uomo, sia stato concepito nel relativo 
concepimento umano. 


CaritoLo XLIV 


LA NATURA UMANA ASSUNTA DAL VERBO 
TU PERFETTA QUANTO ALL'ANIMA E AL CORPO 
FIN DAL SUO CONCEPIMENTO! 


Da ciò inoltre risulta evidente che la stessa anima razionale fu 
unita al corpo fin dall'inizio del suo concepimento. Infatti: 

1. Il Verbo di Dio assunse il corpo mediante l’anima razionale 
[cfr. c. 41]; poiché il corpo umano è più assumibile da parte di Dio 
che gli altri corpi solo per l'anima dotata di ragione. Perciò il Verbo 
di Dio non assunse il corpo senza l'anima razionale. Quindi, sic- 
come il Verbo di Dio assunse il corpo fin dall'inizio del suo conce- 
pimento, necessariamente l'anima razionale dovette unirsi al corpo 
fin dall'inizio del concepimento. 


1. Il pp.: I, q- 33. 20. 1, 2; Sent., III, d. 3, q. 5, a. 2; Comp. Theol., c. 218; 
In loann., c. 1, lect. 9; c. 2. lect. 15. 
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2. Posta l’esistenza di ciò che in ordine genetico è posteriore, è 
necessario ammettere ciò che in ordine genetico lo precede. Ora, 
in ordine genetico è posteriore ciò che è più perfetto. Ebbene, la 
cosa più perfetta è precisamente l'individuo generato, che nella gene- 
razione umana è l’ipostasi, o persona, a formare la quale sono ordi- 
nati sia l'anima che il corpo. Posta quindi la personalità dell’uomo 
generato, è necessario che esista sia il corpo che l'anima razionale. 
Ora, la personalità di Cristo uomo non è altro che la personalità del 
Verbo di Dio. Ma il Verbo di Dio ha unito a sé il corpo umano nel 
suo stesso concepimento. Quindi fin da allora ci fu la personalità di 
quell'uomo. Dunque dovette esserci anche l'anima razionale. 

3. Inoltre, sarebbe stato sconveniente che il Verbo, il quale è 
fonte e origine di tutte le perfezioni e le forme, si unisse a qualcosa 
di informe, privo ancora della perfezione della sua natura. Ora, qual- 
siasi essere corporco in formazione, prima di ricevere l’anima, è in- 
forme e privo della perfezione della sua natura. Quindi non era 
conveniente che il Verbo di Dio si unisse a un corpo non ancora 
animato. Perciò era necessario che la sua anima si unisse al corpo 
fin dall'inizio del concepimento. 

Da ciò appare evidente che il corpo assunto fu formato fin dal 
principio del suo conccpimento, se è vero che il Verbo di Dio non 
doveva assumere niente d’informe. — E d'altra parte anche l'anima 
richiede la propria materia, come qualsiasi altra forma corporea. Ora, 
materia propria dell'anima è un corpo organizzato: poiché l’anima 
è « l'entelechia, o forma di un corpo fisico organico avente la vita in 
potenza » [De Anima, II, c. 1, n. 5]. Perciò se l'anima fu unita al 
corpo fin dall'inizio del suo concepimento, come ora abbiamo dimo- 
strato, era necessario che il corpo fin dall'inizio del concepimento 
fosse organizzato e formato. — Anzi, l’organizzazione del corpo pre- 
cede anch'essa in ordine genetico l’infusione dell'anima razionale. 
Perciò, data l'esistenza di ciò che è posteriore, cera necessario ammet- 
tere ciò che era anteriore. 

Niente però impedisce che la crescita quantitativa fino alla debita 
misura sia seguita all'animazione del corpo. Perciò circa il concepi- 
mento dell’uorno assunto si deve pensare che egli fin dall'inizio 
ebbe un corpo organizzato e formato, però senza la debita grandezza. 
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CaritoLo XLV 


ERA CONVENIENTE CHE CRISTO NASCESSE 
DA UNA VERGINE! 


Da quello che abbiamo detto risulta evidente l'esigenza che 
l'uomo suddetto nascesse da una madre vergine, senza il seme 
naturale. Infatti: 

1. Nella generazione umana il seme virile si richiede come prin- 
cipio attivo, per la virtù attiva che esso contiene. Ma la virtù attiva 
nella generazione del corpo di Cristo non poté essere naturale, 
stando a quello che abbiamo detto: perché la virtù naturale non 
compie immediatamente tutta la formazione del corpo, ma per farlo 
esige del tempo; invece il corpo di Cristo fu formato e organizzato 
già all'inizio del suo concepimento, come abbiamo già spiegato. 
Dunque la generazione umana di Cristo avvenne senza il seme 
naturale. 

2. Nella generazione di qualsiasi animale il seme del maschio 
attira a sé la materia apprestata dalla madre, come se la virtù esi- 
stente nel seme maschile tendesse al proprio completamento quale 
scopo di tutta la generazione; cosicché, finita la generazione, il seme 
stesso, inalterato e completo, costituisce la prole che nasce. Invece 
nella generazione umana di Cristo, l'ulimo termine della gencra- 
zione fu l'unione con una persona divina, non già la costituzione di 
una persona o ipostasi umana, come sopra abbiamo visto {c. 44]. 
Dunque in tale generazione non poté fungere da principio attivo il 
seme maschile, ma la sola virtù di Dio: cosicché, come nella gene- 
razione ordinaria degli uomini il seme maschile attira a sé Ja materia 
somministrata dalla madre, così nella generazione di Cristo codesta 
materia fu assunta nell’unità con lui stesso dal Verbo di Dio. 

3. Così pure è evidente la convenienza che anche nella genera- 
zione umana del Verbo di Dio risplendesse qualcuna delle proprietà 
spirituali del Verbo. Il Verbo infatti, o parola, sia quello concepito 
interiormente, sia quello proferito esteriormente, in quanto vicne 
emesso da chi lo esprime, non provoca in costui nessuna corruzione, 
ma piuttosto ne indica la perfezione. Perciò era conveniente che il 
Verbo di Dio venisse concepito e nascesse secondo la generazione 


1. 0. pp.: II, q. 28, 23. 1-4: Senf., IV, d. 30, q. 2, a. 3; Comp. Theol.. c. 221; 
In Isaiam, c. 7; In Matrh., c. 1; In loann., c. 2, lect, 1. 
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umana in modo da non corrompere l'integrità della madre. — Inoltre 
è chiara la convenienza che il Verbo di Dio, mediante il quale sono 
state costituite tutte le cose, e dal quale sono conservati tutti gli esseri 
nella loro integrità, nascesse in maniera da conservare l'integrità 
della madre. Dunque era conveniente che tale generazione avve- 
nisse da una vergine. 

E tuttavia questo tipo di generazione non toglie nulla alla vera 
e naturale generazione dell'umanità di Cristo, sebbene cgli sia stato 
generato diversamente dagli altri uomini. Infatti, è manifesto che la 
virtù di Dio, essendo infinita, come sopra [lib. I, c. 43; ll, c. 22]. 
abbiamo dimostrato; e comunicando essa a tutte le cause la virtù 
di produrre i loro effetti [lib. III, cc. 67 ss.]. qualsiasi effetto venga 
prodotto da qualsiasi causa può essere prodotto da Dio nella stessa 
specie e natura, senza l’aiuto di codesta causa. Perciò come la virtù 
naturale esistente nel seme umano produce un vero uomo, provvisto 
di specie e di natura umana, così la virtù divina, la quale ha dato 
al seme tale virtù, può produrne l'effetto senza di essa, costituendo 
un vero uomo, provvisto di specie e di natura umana. 

E se uno replicasse che l'uomo generato in modo naturale ha il 
corpo naturalmente costituito dal seme maschile c dalla materia 
somministrata dalla donna, qualunque esso sia; cosicché il corpo di 
Cristo non fu della stessa natura del nostro, se non venne gencrato 
dal seme maschile; si risponde chiaramente partendo dalla dottrina 
di Aristotele [De Gen. Animal., I, cc. 20, 21), il quale scrive che 
il seme maschile non è un coefficiente materiale nella costituzione 
dell'embrione, ma ne è solo il principio attivo; e la materia è som- 
ministrata interamente dalla madre. Cosicché rispetto alla materia il 
corpo di Cristo non differisce dal nostro: poiché anche i nostri corpi 
sono costituiti materialmente da quanto è desunto dalla madre. 

Ma se uno non accetta questa tesi di Aristotele, l’obbiezione 
suddetta non regge egualmente. Poiché la somiglianza o la disso- 
miglianza di certi esseri nella materia non si desume dallo stato 
della materia all'inizio della generazione, ma dalla condizione 
della materia quando è ormai preparata, ossia al termine della gene- 
razione. L'aria infatti generata dalla terra e quella generata 
dall'acqua secondo la materia non differiscono: perché sebbene 
l'acqua e la terra all’inizio della generazione suddetta differiscano, 
tuttavia per l'azione della causa generante vengono ridotte ad 
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un'unica disposizione. Ebbene, dalla virtù divina la materia desunta 
esclusivamente dalla donna può essere ridotta, al termine della 
generazione, all'identica disposizione che ha la materia desunta 
simultaneamente dall'uomo e dalla donna. Perciò, non ci sarà nes- 
suna dissomiglianza per la diversità della materia, tra il corpo di 
Cristo, formato per virtù divina dalla sola materia desunta dalla 
madre, e i nostri corpi, che per virtù della natura sono formati dalla 
materia, desunta da entrambi i genitori. Infatti è certamente più 
diverso dalla materia desunta simultaneamente dall'uomo e dalla 
donna, « il fango della terra », dal quale Dio formò il primo uomo 
[Gen., II, 7], che fu di certo un vero uomo e in tutto simile a noi, 
piuttosto che la materia desunta soltanto dalla donna, da cui fu 
formato il corpo di Cristo. Perciò la nascita di Cristo da una vergine 
non toglie nulla né alla verità della sua umanità, né alla sua somi- 
glianza con noi. Infatti sebbene la virtù naturale richieda una 
determinata materia per produrre da essa un determinato effetto, 
tuttavia la virtà divina, la quale può produrre dal nulla tutte le 
cose, nell'agire non è coartata da una determinata materia. 

Così pure non toglie nulla alla dignità della madre di Cristo, e al 
suo diritto di essere chiamata madre vera e naturale del Figlio di 
Dio, il fatto di aver concepito e partorito in modo verginale. Essa 
infatti, per influsso della virtà divina, ha ministrato la materia 
naturale occorrente alla generazione del corpo di Cristo, richiesta 
esclusivamente da parte della madre: invece le altre funzioni che nelle 
altre madri provocano la distruzione della verginità non sono 
ordinate al compito della madre, bensì soltanto a quello del padre, 
ossia a introdurre il seme maschile negli organi della generazione. 


CapitoLo XLVI 
CRISTO È NATO DI SPIRITO SANTO! 


Sebbene tutte le opere che Dio compie nelle creature siano comuni 
a tutta la Trinità, com'è evidente da quanto sopra abbiamo detto 
[c. 21), tuttavia la formazione del corpo di Cristo, compiuta dalla 


1. I. pp.: INI, q. 32, 0a. 1, 2; Senf., 1, d. at, a. 1, ad 4; III, d. 1, q. 2,2. 2, ad 6; 
d. 2, q. 2, a. 2, qe. 2; d. 4, q. 1,0. 3, qee. 1, 3: Comp. Thedl., c. 219; In Matth., 
c. 1. 
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virtù divina, è conveniente che venga attribuita allo Spirito Santo, 
pur essendo comune a tutta la Trinità. Infatti: 

I. Ciò sembra consono all'incarnazione del Verbo. Poiché come 
il nostro verbo mentale è invisibile, mentre la parola esternamente 
proferita diviene sensibile; così il Verbo di Dio secondo la genera- 
zione eterna rimane invisibilmente nel cuore del Padre, ma mediante 
l'incarnazione si è reso visibile a noi. Perciò l'incarnazione del 
Verbo di Dio è come l'espressione della nostra parola, o verbo vocale. 
Ora, l'espressione del nostro verbo vocale si fa mediante il nostro spi- 
rito, o fiato, col quale viene formata la voce. Quindi è giusto affer- 
mare che mediante lo Spirito del Figlio di Dio è stata formata la di 
lui carne. 

2. Ciò si addice anche alla generazione umana. La virtù attiva 
esistente nel seme dell'uomo, il quale attira a sé la materia prove- 
niente dalla madrc, agisce mediante lo spirito [vitale]: infatti 
codesta virtù si fonda sugli spiriti vitali, e per questo suo contenuto 
lo sperma risulta necessariamente spumoso c bianco [De Gen. 
Animal., II, c. 2). Perciò il Verbo di Dio, avendo assunto la carne 
della Vergine, cra conveniente che questa formazione della sua 
carne venisse attribuita al suo Spirito. 

3. Tale attribuzione è anche opportuna per insinuare la causa 
movente dell'Incarnazione del Verbo, la quale non poteva essere 
altro che l'immenso amore di Dio verso l'uomo, la cui natura egli 
volle unire a sé in unità di persona. Ora, in Dio è lo Spirito Santo 
che procede quale amore, come sopra [c. 19] abbiamo detto. Dunque 
era conveniente che l’opera dell'incarnazione venisse attribuita allo 
Spirito Santo. 

4. Inoltre la Sacra Scrittura è solita attribuire qualsiasi grazia 
allo Spirito Santo, poiché quel che è dato gratuitamente è dato 
evidentemente per l’amore di chi dona. Ora, non c'è una grazia 
più grande conferita all'uomo che la sua unione personale con Dio. 
È dunque conveniente che tale opera sia appropriata allo Spirito 
Santo. 
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CaritoLo XLVII 


CRISTO SECONDO LA CARNE 
NON ERA FIGLIO DELLO SPIRITO SANTO? 


Sebbene Cristo si dica concepito di Spirito Santo e dalla Ver- 
gine, tuttavia non si può dire che lo Spirito Santo è il padre di 
Cristo secondo la generazione umana, come la Vergine si dice che 
è sua madre. Infatti: 

1. Lo Spirito Santo produsse la natura umana in Cristo non dalla 
propria sostanza, ma solo operò con la propria virtù alla sua pro- 
duzione. Dunque lo Spirito Santo non può dirsi padre di Cristo 
secondo la generazione umana. 

2. Sc si dicesse che Cristo è figlio dello Spirito Santo, tale afferma- 
zione sarebbe un'occasione di errore. Infatti è evidente che il Verbo 
di Dio in quanto ha una persona distinta, è Figlio di Dio Padre. 
Ora, se egli, secondo la natura umana, venisse denominato figlio dello 
Spirito Santo, si darebbe ad intendere che Cristo è figlio due volte: 
poiché il Verbo di Dio non può essere figlio dello Spirito Santo. 
Quindi, siccome il termine figlio non si riferisce alla natura, ma alla 
persona, ne seguirebbe che in Cristo ci suno duc persone. Il che è 
in contrasto con la fede cattolica {[c. 34]. 

3. Inoltre sarcbbe sconveniente trasferire a un'altra persona la 
dignità e il nome del Padre; il che avverrebbe se lo Spirito Santo 
venisse denominato padre di Cristo. 


CaritoLo XLVIII 


NON SI DEVE AFFERMARE 
CHE CRISTO È UNA CREATURA! 


È chiaro inoltre che, sebbene la natura umana assunta dal Verbo 
sia una creatura, tuttavia non si può affermare in senso assoluto che 
Cristo è creatura. 


1. IL pp.: IN, q. 52, a. 3; Scart. III. di 4, q. 1, 3. 2, qee. 1, 2: Expos. litt.; Comp. 
Theol., c. 233; In Matrh.. c. 1. 


1.10. pp.: INI, q. 16, a. 8; Sens., NI. d. 4, q. 2, a. 2, ad 4:d. 11,3. 2;d.21,qQ. 1, 
a. 3. ad 2; De Verit., q. 29, a. 1, ad 1; Comp. Thcol., c. 210; 1 Cor., c. 15, lect. 2. 
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Creare infatti è un tipo di facimento. Ora, siccome il facimento 
termina all’essere simpliciter [ossia in senso assoluto], il facimento 
appartiene a ciò che ha l’essere sussistente: e tale è l'individuo 
completo nel genere di sostanza, e che nelle nature intellettive si 
denomina persona, o ipostasi. Invece le forme, gli accidenti, c 
così pure le parti, non si dice che vengono fatte se non in sensu 
relativo [secundum quid], non avendo in se stesse un esscre sus- 
sistente, ma sussistono in qualcos'altro: infatti quando uno diventa 
bianco non si dice che viene prodotto in senso assoluto, ma solo in 
senso relativo. Ora, in Cristo non c'è altra ipostasi 0 persona che quel- 
la del Verbo di Dio, la quale è increata, com'è evidente da quanto 
abhiamo giù detto [c. 38]. Perciò non si può affermare in senso assolu- 
to: « Cristo è una ercatura »; schbene ciò si possa dire con un'aggiunta 
esplicativa : « in quanto uomo », oppure « secondo la natura umana ». 

Però sebbene al soggetto che costituisce un individuo di ordine 
sostanziale, non si attribuisca in senso assoluto, ma solo in senso rela- 
tivo il facimento che lo riguarda per i suoi accidenti c le sue parti; 
tuttavia di codesto suggetto vengono predicati in senso assoluto tutti 
gli attributi che derivano naturalmente, secondo la loro formalità, 
dagli accidenti c dalle parti. Un uomo infatti può dirsi veggente, per- 
ché questa qualifica deriva dai suoi occhi; può dirsi crespo a motivo dei 
capelli; e visibile a motivo del colore. Perciò gli attributi che derivano 
dalla natura umana si possono riferire a Cristo in senso assoluto: 
p. cs., che è «omo, che è visibile, che camminava, ccc. Invece quello 
che è proprio della persona non si può attribuire a Cristo per quanto 
riguarda la sua natura umana, se non con una frase esplicativa, o 
esplicita o implicita. 


CapitoLo XLIX 


SOLUZIONE DEGLI ARGOMENTI 
ADDOTTI IN PRECEDENZA CONTRO L'INCARNAZIONE ! 


Dopo queste spiegazioni è facile risolvere gli argomenti addotti 
sopra {c. 40] contro la fede nell'Incarnazione. Infatti: 

1. Abbiamo spiegato che l'incarnazione del Verbo non va intesa 
nel senso che il Verbo si è mutato in carne [c. 31], oppure che si è 


1. ILL pp.: quelli dei ce. 40, 41. 
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unito al corpo come forma [c. 32]. Perciò dal fatto che il Verbo si 
è incarnato, non ne segue che Dio sia veramente un corpo. 0 una 
virtù esistente in un corpo, come voleva il primo argomento. 

2. Così pure per il fatto che il Verbo assunse la natura umana non 
ne segue che abbia subito una mutazione sostanziale. Infatti non ci fu 
nessuna mutazione nel Verbo di Dio, ma solo nella natura umana 
assunta dal Verbo, secondo la quale si attribuisce al Verbo una 
generazione e una nascita temporale, non già per se stesso. 

3. Anche la terza obbiezione manca di rigore logico. L'ipostasi 
infatti, non si estende fuori dci termini di quella natura dalla quale 
riceve la sussistenza. Ora, il Verbo di Dio non riceve la sussistenza 
dalla natura umana, ma piuttosto aggrega la natura umana alla 
propria sussistenza o personalità: poiché egli non sussiste per essa, 
bensì in essa. Perciò niente impedisce che il Verbo di Dio sia do- 
vunque; scbbene la natura umana assunta dal Verbo di Dio non 
sia dovunque. 

4. Con questo viene risolta anche la quarta obbiezione. Infatti 
ciascuna realtà sussistente non può avere che un'unica natura dalla 
quale ha l'essere in senso assoluto. E così il Verbo di Dio ha l'es- 
sere in senso assoluto dalla sola natura divina, non già dalla natura 
umana: ma egli riceve da quest’ultima di essere una data cosa, 
ossia un uomo. 

5. Anche la quinta obbiezione si risolve allo stesso modo. È 
infatti impossibile che la natura per la quale il Verbo sussiste sia 
qualcosa di diverso dalla persona stessa del Verbo. Ma egli sussiste 
per la natura divina non già per la natura umana, che egli aggrega 
alla propria sussistenza per sussistere in essa, come abbiamo detto. 
Perciò non è necessario che la natura umana si identifichi con la per- 
sona del Verbo. 

6. Viene così esclusa la sesta obbiezione. L’ipostasi infatti, è 
meno semplice, o realmente, o razionalmente, che la natura dalla 
quale è costituita nell’essere: realmente nel caso in cui l’ipostasi non 
è la sua natura; solo razionalmente nei casi in cui l’ipostasi s'identi- 
fica con la sua natura. Ora, l'ipostasi del Verbo non è costituita pro- 
priamente dalla natura umana, così da essere per mezzo di essa: 
ma per mezzo di essa il Verbo ha solo di essere un uomo. Perciò 
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non ne segue che la natura umana sia più semplice del Verbo in 
quanto Verbo; ma solo in quanto il Verbo è questo dato uomo. 

7. È evidente così anche la soluzione della settima obbiezione. 
Non è necessario infatti che l’ipostasi del Verbo di Dio sia costituita 
per se stessa dalla materia determinata, ma solo in quanto è que- 
st'uomo particolare. È così soltanto, infatti, che egli viene costituito 
mediante la natura umana, come abbiamo spiegato. 

8. Il fatto che l’anima c il corpo in Cristo sono aggregati alla 
personalità del Verbo, senza costituire una persona distinta, non 
costituisce una minorazione, come voleva l'ottava obbiczione, bensì 
una promozione. Infatti, ciascuna cosa ha un essere più nobile 
quando è unita con una realtà superiore, che quando esiste per 
se stessa: l’anima sensitiva, p. es., ha un essere più nobile nell'uomo 
che negli animali, in cui costituisce la forma principale. 

9. È così risolta anche la nona obbiezione. Infatti realmente in 
Cristo ci furono quest'anima e questo corpo determinato; ma essi non 
costituivano una persona distinta, che non fosse la persona del Verbo 
di Dio, poiché essi furono assunti dalla personalità del Verbo di 
Dio; ossia come il corpo, il quale quando è privo di anima, ha una 
propria specic, mentre quando è unito all'anima riceve la specie da 
quest'ultima. 

10. Partendo da questo si può risolvere anche la decima obbie- 
zione. È chiaro infatti che quest'uomo che è Cristo è una sostanza 
non universale, ma particolare. Ed è un'ipostasi: però non distinta 
dall'ipostasi del Verbo; poiché la natura umana è stata assunta 
dall'ipostasi del Verbo, in modo che il Verbo sussiste, sia nella na- 
tura umana che in quella divina. Ebbene, ciò che sussiste nella 
natura umana è quest'uomo determinato. Dunque, quando si dice 
quest'uomo, il soggetto è il Verbo medesimo. 

Ma se uno restringesse questa stessa obbiezione all'ambito della 
natura umana, dicendo che cessa è una sostanza non universule bensì 
particolare, e conseguentemente un'’ipostasi, evidentemente s'ingan- 
nerebbe. Poiché la natura umana anche in Socrate e in Platone non 
è l'ipostasi: ma l’ipostasi è ciò che in cssa sussiste. 

Dire di una natura che essa è una sostanza e una sostanza par- 
ticolare, non ha lu stesso significato che affermare di un’ipostasi che 


CAPITOLO XLIX 114L 


essa è una sostanza particolare. Infatti come insegna il Filosofo 
[Categ., c. 3, nn. 1, 2], sostanza ha due significati: può indicare il 
soggetto della categoria di sostanza, ossia l’ipostasi; e il quod quid est, 
ossia la natura di una cosa. — Anzi, neppure le parti di una sostanza 
possono dirsi in questo senso sostanze particolari quasi fossero per 
sé sussistenti, ché sussistono nel tutto. Quindi neppure si possono 
denominare ipostasi; poiché nessuna di esse è una sostanza completa. 
Altrimenti ne seguirebbe che in un unico uomo ci sono tante ipostasi, 
quante sono le parti. 

11. L'obbiezione undicesima si risolve facendo notare che l’equi- 
voco nasce dalla diversità delle forme significate da un nome, non 
già dalla diversità di « supposizione », ossia dei suppositi: infatti il 
termine uomo non è equivoco per il fatto che una volta sta per 
Platone e una volta per Socrate. Perciò usato per Cristo e per gli 
altri uomini, il termine womo significa sempre l’identica forma, 
ossia la natura umana. Quindi è predicato di essi in senso univoco: 
ma varia solo la « supposizione », perché talora sta a indicare Cristo, 
il quale ha per supposito un'ipostasi inercata; mentre quando sta 
a indicare gli altri vomini, ha per supposito un'ipostasi creata. 

12. L’ipostasi del Verbo si dice che è supposito della natura 
umana non nel senso che è posta al di sotto di essa, perché di essa è 
meno formale, come concludeva la dodicesima obbiezione. Ciò infatti 
sarebbe necessario, se il Verbo di Dio venisse senz'altro costituito 
nell'essere dalla natura umana. Il che è evidentemente falso: poiché 
l’ipostasi del Verbo si dice che fa da supposito della natura umana in 
quanto l'aggrega alla propria sussistenza. 

13. Tuttavia non segue che la natura umana si sia unita al Verbo 
in modo accidentale, per il fatto che il Verbo esisteva dall’eternità, 
come voleva l’ultima obbiczione. Infatti il Verbo assunse la natura 
umana per esserc veramente un uomo, Ora, essere un uomo, signi- 
fica essere nel genere di sostanza. Perciò l'ipostasi del Verbo, do- 
vendo all'unione della natura umana il suo essere uomo, non può 
esserscla aggregata in modo accidentale: poiché gli accidenti non con- 
feriscono un cssere sostanziale. 
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CapitoLo L 


IL PECCATO ORIGINALE SI TRASMETTE 
DAL PRIMO UOMO ALLA SUA DISCENDENZA! 


Nei capitoli precedenti [cc. 28-49] noi abbiamo spiegato che 
quanto la fede cattolica insegna sull'incarnazione del Figlio di Dio 
non è impossibile. Passiamo ora a spiegare che cra conveniente che 
il Figlio di Dio assumesse la natura umana [cfr. c. 27]. 

Ebbene, l'Apostolo sembra desumere il motivo di questa conve- 
nienza dal peccato originale, che ha raggiunto tutti. Così infatti cgli 
scrive in Rom., V, 19: « Come per la disubbidienza di un solo uomo, 
molti sono costituiti peccatori, così per l’ubbidienza di uno solo, molti 
saranno costituiti giusti ». Ma poiché gli erctici Pclagiani hanno ne- 
gato il peccato originale {cfr. S. Acosr., De Hueres., 88], bisogna 
dimostrare che tutti gli uomini nascono col peccato originale. 

1. Prima di tutto va ricordato quel testo della Genesi (II, 15-17): 
«Il Signore Iddio presc l'uomo e lo collocò nel paradiso, e gli 
comandò: Mangia di tutti gli alberi del paradiso, ma non mangiare 
del frutto dell'albero della scienza del bene e del male, poiché in quel 
giorno che ne mangerai tu morrai ». Ora, siccome Adamo non morì 
di fatto il giorno in cui ne mangiò, l'espressione «tu morrai » va 
intesa nel senso: « Tu sarai soggetto alla necessità di morire ». Ma 
questo sarebbe un discorso ingiustificabile, se l'uomo fosse soggetto 
alla necessità di morire dall'origine stessa della sua natura. Dunque 
bisogna affermare che la morte e la necessità di subirla è per l’uomo 
un custigo inflitto per un peccato. Ora, un castigo, o pena, non viene 
inflitto giustamente che per una colpa. Quindi, in tutti coloro in cui 
si riscontra questa pena, è necessario che si riscontri qualche colpa. 


1. Il pp.: I-II, q. 81, aa. 1, 3; Sent., II, d. 30, q. 1,2. 2; d. 31, q. 1, a. 1; De 
Malo, q. 4, a. 3: Comp. Theol., cc. 195, 146; Rom., c. 5, lect. 3. 

2. Con il cap. So inizia un vero e proprio trattato di soteriologia, a cominciare da 
un'organica esposizione del dogma cristiano circa il peccato originale. Il tono apologetico 
è evidente; ma altrettanto chiaro è l'impianto teologico, che si radica nella tradizione 
patristica. — Chi fosse tentato di pensare che in proposito la teologia dei secoli successivi 
si sia scostata dal pensicro dell'Autore, non ha altro da fare che confrontare i capitoli 
che seguono (cc. 50-52) con il decreto del Concilio Tridentino (Sess. V) sul peccato ori- 
ginale, approvato il 17 giugno 1546 (cfr. Dixz.-S., nn. 1510-1515). Nel 1950 il Papa 
Pio XII ha richiamato all'ordine quei teologi, i quali « pervertono la nozione del pec- 
cato originale, trascurando le definizioni del Tridentino » (I6id., n. 3891), che sono in 
perfetta consonanza col pensiero di $. Tommase. 
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Ma questa pena si riscontra in ogni uomo, fin dall'inizio della sua 
nascita: poiché fin d'allora si nasce con la necessità di morirc; 
cosicché alcuni muoiono subito dopo la nascita, « passando dal seno 
materno alla tomba » [Giod., X, 19]. Quindi in essi deve esserci un 
peccato. Ma non un peccato attuale; poiché i bambini non hanno 
l'uso del libero arbitrio, senza il quale niente può essere imputato 
all'uomo come peccato, com'è evidente da quanto abbiamo detto nel 
Terzo Libro?. Perciò bisogna affermare che in essi c'è un peccato 
trasmesso mediante l'origine. 

2. Inoltre ciò risulta espressamente dalle parole dell'Apostolo 
(Rom., V, 12): « Come per un solo uomo entrò il peccato in questo 
mondo, c per il peccato la morte, così pure a tutti gli uomini si estese 
la morte, avendo tutti peccato in lui ». 

Ora, ciò non si può spiegare dicendo che nel mondo è entrato il 
peccato per un solo uomo per via di imitazione. Poiché così il pec- 
cato non avrebbe raggiunto che coloro i quali peccando imitarono il 
primo uomo: e, siccome la morte è entrata nel mondo per il peccato, 
essa non avrebbe raggiunto che coloro i quali peccano a imitazione 
del primo uomo. Ma per escludere questo l’Apostolo aggiunge 
|v. 14]: «La morte ha regnato da Adamo fino a Mosé, anche sopra 
coloro che non peccarono con una prevaricazione simile a quella di 
Adamo ». Perciò l’Apostolo intendeva dire che per un solo uomo il 
peccato è entrato nel mondo, non per via d'imitazione, bensì 
d'origine. 

Sc l’Apostolo avesse inteso parlare dell'entrata del peccato nel 
mondo per via d'imitazione, avrebbe detto che il peccato è entrato 
nel mondo non per l'uomo, ma piuttosto per il diavolo, com'è detto 
espressamente in Sap., II, 24, 25: « Per l'invidia del diavolo è entrata 
la morte nel mondo: e imitano lui quelli che stanno dalla sua parte ». 

3. Nei Salmi [L, 7] David dichiara: «Ecco che io sono stato 
concepito nelle iniquità, e nei peccati mi ha concepito mia madre ». 
Ora, questo non può intendersi del peccato attuale; poiché David fu 
concepito e nacque da un matrimonio legittimo. Dunque le sue pa- 
role vanno riferite necessariamente al peccato originale. 


3. S. Tommaso qui rimanda a un passo che nella revisione detinitiva «dell'Opera 
egli stesso ha cancellato (vedi nell'Edizione Lennina, Opera, t. XIV, p. XIII b; t- XV, 
P. NNT a; oppure Cons. Gent. Marietti, vol. HU, pp. 340, 449). 
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4. In Giobbe (XIV, 4) si legge: « Chi può rendere puro colui che 
è stato conccpito da un seme immondo? Chi all'infuori di te, che 
solo sci? ». Da ciò si può rilevare chiaramente che c'è un'immon- 
dezza, la quale si trasmette all'uomo dall'immondezza del seme 
umano. E ciò va inteso dell'immondezza del peccato, che sola può 
condurre l’uomo in giudizio. Infatti nel versetto precedente si legge 
[v. 3]: «E tu, Signore, stimi degno di tc, aprire i tuoi occhi sopra 
costui, e di chiamarlo in giudizio? ». C'è dunque un peccato che 
l’uomo contrac fin dalla sua origine, e che è chiamato perciò originale. 

5. Il battesimo e gli altri sacramenti della Chiesa sono un rimedio 
contro il peccato, come vedremo in seguito [c. 56]. Ebbenc, ai 
bambini appena nati sccondo la comune consuetudine della Chiesa è 
amministrato il battesimo. Ora codesta pratica sarcbbe inutile, sc in 
essi non ci fosse qualche peccato. Ma non ci può essere un peccato 
attuale: perché mancano dell’uso del libero arbitrio, senza di che 
nessun atto umano è imputabile. Dunque si deve concludere che in 
essi c'è un peccato trasmesso mediante l'origine: poiché nelle opere 
di Dio e in quelle della Chiesa non può esserci nulla di vano e di 
inutile. 

Se poi si replicasse che il battesimo è dato ai bambini non perché 
siano mondati dal peccato, ma per raggiungere il regno di Dio, al 
quale nessuno può giungere senza il battesimo, poiché il Signore ha 
detto (Giov., III, 5): «Se uno non sarà rinato dall'acqua e dallo 
Spirito Santo, non può entrare nel regno di Dio »; il suo discorso 
sarcbbe privo di senso. Infatti nessuno viene escluso dal regno di 
Dio, se non per una colpa. Poiché fine di ogni creatura ragionevole 
è di raggiungere la beatitudine, la quale non può cunsistere che nel 
regno di Dio: regno il quale non è che la società ordinata di coloro 
che godono la visione di Dio, com'è evidente da quanto abbiamo 
visto nel Terzo Libro [cc. 48ss.). Ora, nessun essere fallisce il 
proprio fine se non per un fallo, o peccato. Quindi se i bambini non 
ancora battezzati non possono raggiungere il regno di Dio, bisogna 
che in cssi ci sia un peccato. 

Perciò secondo l'insegnamento della fede cattolica si deve rite- 
nere che gli uomini nascono col peccato originale. 
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CaPzitoLO LI 
OBBIEZIONI CONTRO IL PECCATO ORIGINALE! 


Ci sono però degli argomenti che sembrano in contrasto con 
questa verità. Infatti: 

1. Il peccato di un individuo non si può imputare a un altro: 
poiché in Ezechiele (XVIII, 20) si legge che «il figlio non porta 
l’iniquità del padre ». E il motivo di ciò sta nel fatto che non siamo 
lodati né vituperati, se non degli atti che dipendono da noi. E 
questi sono quelli che commettiamo con la nostra volontà. Dunque 
il peccato del primo uomo non è imputato a tutto il genere umano. 

2. Se uno però replicasse che nell'atto in cui Adamo peccava 
« tutti peccarono in lui », come sembra voler dire l’Apostolo [Rom., 
V, 12], cosicché a nessuno è imputato il peccato di un altro, ma il 
proprio peccato, anche questo non sembra avere consistenza. Poiché 
coloro che sono nati da Adamo, quando Adamo pceccò non csiste- 
vano ancora attualmente, bensì solo virtualmente, ossia nel loro 
capostipite. Ma il peccato, essendo un'azione, non può appartenere 
che a un essere esistente in atto. Dunque non è vero che noi tutti 
abbiamo peccato in Adamo. 

3. Se poi uno replicasse che noi abbiamo peccato in Adamo, in 
quanto da lui il peccato viene trasmesso a noi mediante l’origine in- 
sieme con la natura, rispondiamo che anche questo sembra impossi- 
bile. Poiché un accidente, non potendo passare da un soggetto al- 
l’altro, non può essere trasmesso senza che si trasmetta anche il sog- 
getto stesso. Ora, il soggetto del peccato è l’anima razionale, che 
però non viene trasmessa a noi dal nostro progenitore, bensì viene 
creata singolarmente da Dio in ciascun uomo, come abbiamo visto 
nel Secondo Libro {[cc. 86ss.]. Dunque il peccato di Adamo non 
può essersi trasmesso a noi mediante l'origine. 

4- Se il peccato è trasmesso agli altri dal nostro progenitore, 
perché da lui essi traggono origine, siccome anche Cristo ha avuto 
origine da lui, sembra che anch'egli sia stato soggetto al peccato 
originale. Il che è contro la fede. 


1. Il. pp.: vedi quelli del capitolo precedente: passim. 
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5. Ciò che uno deve alla sua origine naturale è per lui naturale. 
Ma quello che in un essere è naturale in lui non è un difetto o 
peccuto: nella talpa, p. cs., non è un difetto o peccato mancare della 
vista. Dunque il peccato non ha potuto derivare dagli altri propa- 
gandosi dal primo uomo. 

6. Se uno replicasse che il peccato deriva da Adamo nei posteri 
mediante l'origine, non in quanto questa è naturale, ma in quanto 
questa è viziata; anche questo non sarebbe sostenibile. Infatti nelle 
opere della natura il difetto non capita che per una carenza di 
qualche principio naturale: i parti mostruosi, p. cs., capitano negli 
animali per qualche alterazione del seme. Ma non si può supporre 
la corruzione di qualche principio naturale nel seme umano. Dun- 
que non sembra che dall'origine viziata possa derivare nei posteri 
dal nostro capostipite qualche peccato. 

7. 1 peccati, o difetti, che capitano nelle opere della natura per la 
corruzione di qualche principio, non capitano sempre, né spesso, 
bensì in pochi casi. Perciò se il peccato si trasmettesse da Adamo 
nci posteri mediante un'origine viziata, esso non raggiungerebbe 
tutti, ma pochi individui. 

8. Inoltre, se un difetto si propaga nella prole per un vizio d'ori- 
gine, questo difetto sarà necessariamente dello stesso genere col 
vizio esistente nell'origine: poiché gli effetti sono conformi alle loro 
cause. Ora, l'origine, o generazione umana, essendo un atto della 
potenza gencrativa, la quale in nessun modo è d'ordine razionale, 
non può avere in sé un vizio che è nel genere della colpa: poiché 
solo negli atti che sono in qualche modo di ordine razionale ci può 
essere virtù o vizio; infatti all'uomo non è imputato a colpa, se 
per un vizio d'origine nasce lebbroso o cieco. Perciò in nessun 
modo un difetto colpevole può derivare nei posteri dai progenitori 
mediante un vizio d'origine. 

g. Il peccato non toglie il bene di natura: infatti anche nei de- 
moni, come nota Dionigi [De Div. Nom., c. 4], i beni naturali 
rimangono. Ma la generazione è un atto di natura. Dunque il pec- 
cato del primo uomo non ha potuto viziare l’origine della genera- 
zione umana, in modo da trasmettere ai posteri il peccato di Adamo. 

10. L'uomo genera dei figli simili nella specic. Nelle cose, quindi, 
che non rientrano nella generazione della specie non è necessario 
che i figli somiglino ai genitori. Ora, il peccato non può rientrare 
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negli elementi specifici: perché il peccato non riguarda cosc secondo 
natura, essendo piuttosto una distruzione dell'ordine naturale. Dun- 
que non è necessario che dal primo uomo, il quale ha peccato, gli 
altri nascano peccatori. 

ir. I figli somigliano di più ai genitori immediati che ai loro 
ascendenti remoti. Ebbene, talora capita che i genitori immediati 
siano ormai senza peccato, e che non commettano nessun peccato 
nell’atto stesso della generazione. Perciò non è vero che tutti na- 
sciamo peccatori per il peccato dei nostri progenitori. 

12. Se è vero che il peccato del nostro progenitore si è trasmesso 
ad altri, siccome nell’agire il bene ha più vigore del male, come 
sopra abbiamo dimostrato [lib. III, c. 2], molto più deve essersi 
trasmessa agli altri Ja soddisfazione di Adamo c la sua giustizia. 

13. Se il peccato del primo uomo mediante l'origine si trasmette 
ai posteri, per lo stesso motivo dovranno trasmettersi ai posteri i 
peccati degli altri ascendenti. Cosicché gli ultimi dovranno essere 
carichi di peccati più dei loro antenati. Specialmente se è vero che 
alla prole si trasmette il peccato, mentre non può trasmettersi la 
soddisfazione. 


CapitoLo LII 
SOLUZIONE DELLE OBBIEZIONI PRECEDENTI! 


Alla soluzione delle difficoltà precedenti bisogna premettere che 
nel genere umano si riscontrano dci segni probabili del peccato ori- 
ginale. Dio infatti, avendo cura degli atti umani, così da premiare 
per quelli buoni e da punire per quelli cattivi, come abbiamo spie- 
gato in precedenza [lib. III, c. 140], dalla presenza della pena pos- 
siamo accertare l'esistenza della colpa. Ora, il genere umano soffre 
universalmente diverse pene, sia corporali che spirituali. Tra quelle 
corporali, la più grave è la morte, alla quale sono ordinate tutte le 
altre, che sono la fame, Ja sete, e così via. Tra quelle spirituali la 
più grave è la debolezza della ragione, dalla quale deriva che 
l’uomo con difficoltà giunge a conoscere il vero, e facilmente cade 
in errore; inoltre egli non riesce a superare del tutto gli appetiti 
bestiali, ma molte volte è accecato da essi. 


1. Il pp.: come al c. Sv. 


1148 LIBRO QUARTO 


Qualcuno però potrebbe obbiettare che codesti difetti, sia spiri- 
tuali che corporali, non sono delle pene, ma dei difetti naturali con- 
seguenti alla necessità della materia. Infatti il corpo umano essendo 
composto di clementi contrari, è corruttibile; l'appetito sensibile, 
poi, è mosso da cose che sono piacevoli ai sensi, e che talora sono 
contrarie alla ragione; e poiché l'intelletto possibile, essendo in po- 
tenza a tutte le cose intelligibili, senza avere la conoscenza attuale 
di nessuna di esse, ed essendo fatto per acquistarle attraverso i sensi, 
difficilmente può giungere alla conoscenza della verità, e facilmente 
devia dalla verità a causa dei fantasmi. — Ma se uno riflette bene, 
potrà pensare come molto probabile, supposta la provvidenza divina 
che dispone alle singole perfezioni i rispettivi perfettibili, che Dio ha 
unito una natura superiore a una natura inferiore, perché ne avesse 
il dominio; e che gli impedimenti di codesto dominio derivanti da 
un difetto della natura, egli Ji avrebbe tolti con un dono sopranna- 
turale. Cosicché, essendo l'anima di una natura superiore a quella 
del corpo, si deve pensare che essa sia stata unita al corpo in modo 
che in questo non risultasse nulla di contrario all'anima che lo vivi- 
fica. Parimente, se nell'uomo la ragione è unita all’appetito sensitivo 
e alle altre potenze sensitive, si deve pensare che Dio provvedesse 
in modo che la ragione non fosse impedita dalle potenze sensitive, 
ma le potesse dominare. 

Perciò secondo l’insegnamento della fede riteniamo che l’uomo 
da principio fu costituito in modo, che fino a quando la sua ragione 
fosse stata soggetta a Dio, le potenze inferiori le sarebbero state 
soggette senza nessun impedimento; c così pure il corpo non sa- 
rebbe stato impedito di ubbidirle da nessun impedimento corporale, 
appunto perché Dio sarcbbe venuto in aiuto con la sua grazia per 
supplire le deficienze della natura; ma una volta che la ragione si 
fosse allontanata da Dio, anche le potenze inferiori si sarebbero 
ribellate alla ragione, mentre il corpo avrebbe subìto delle miserie, 
contrarie alla vita che riceve dall'anima. 

Perciò codesti difetti, sebbene sembrino naturali per l'uomo, 
considerando per se stessa la natura umana dal lato della sua parte 
inferiore, tuttavia, considerando la provvidenza divina e la dignità 
della parte superiore della natura umana, si può dimostrare con 
molta probabilità che codesti difetti sono dei castighi. E così si può 
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desumere che il genere umano è stato contagiato all'origine da 
qualche peccato. 

Dopo queste considerazioni passiamo a rispondere agli argomenti 
presentati in contrario. 

1. Niente impedisce che, pur avendo peccato uno solo, mediante 
l'origine il peccato si sia propagato a tutti, sebbene ciascuno sia lo- 
dato e vituperato per i suoi atti, come diceva la prima obbiezione. 
Infatti le cose riguardanti un solo individuo non si trovano nelle 
stesse condizioni di quelle riguardanti la natura di tutta la specie: 
poiché, come dice Porfirio, « per la partecipazione della loro specie 
gli uomini sono come un unico uomo » [Isagoge, c. 2, 36]. Perciò 
quel peccato che appartiene a un solo individuo o persona umana, 
non può essere imputato a colpa se non a chi lo commette: perché 
personalmente ognuno è distinto dall'altro Ma se c'è un peccato che 
riguarda la natura stessa della specie, non è assurdo che da uno esso 
si trasmetta ad un altro: appunto come la natura specifica che dal- 
l'uno viene comunicata all'altro. Ora, essendo il peccato un male 
della natura ragionevole, e il male essendo privazione del bene, in 
base al bene di cui è privazione si deve giudicare se un peccato ap- 
partiene alla natura in universale, oppure alla persona singola. Eb- 
bene, i peccati attuali, che sono ordinariamente commessi dagli 
uomini, tolgono il bene dalla persona che pecca, ossia la grazia c il 
debito ordine delle parti dell'anima: e quindi sono personali, cosic- 
ché il peccato di uno non è imputato ad altri. Ma il primo pec- 
cato del primo uomo non solo privò chi lo commise del bene 
proprio e personale, cioè della grazia e del debito ordine dell'anima, 
ma lo privò pure del bene che apparteneva alla natura nella sua 
universalità. Infatti, come sopra abbiamo detto, la natura umana ai 
suoi primordi fu costituita in modo che le potenze inferiori erano 
perfettamente soggette alla ragione, la ragione a Dio, e l’anima al 
corpo, supplendo Dio con la sua grazia ciò che mancava al corpo. 
Ora, codesto beneficio che alcuni chiamano « giustizia originale » 
[cfr. S. Axser., De Conceptu Virginali, c. 1], fu conferito all'uomo 
in modo che si potesse propagare ai posteri insieme con la natura 
umana. Ma al sottrarsi della ragione al dominio di Dio mediante il 
peccato del primo uomo, ne seguì che le potenze inferiori non su- 
bissero più perfettamente il dominio della ragione, né il corpo quello 
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dell'anima: e questo non solo nel primo che peccò, ché lo stesso 
difetto raggiunse anche i posteri, ai quali sarcbbe dovuta giungere 
la suddetta giustizia originale. Perciò il peccato del primo uomo, il 
quale secondo l’insegnamento della fede, è il capostipite di tutti gli 
altri, fu personale in quanto privò anche il primo uomo del proprio 
bene, e fu peccato della natura in quanto tolse a lui e ai suoi posteri 
un beneficio concesso a tutta la natura umana. Perciò codesto difetto, 
che negli altri uomini deriva dal nostro progenitore, anche in essi 
ha l'aspetto di una colpa, in quanto tutti gli uomini sono come un 
unico uomo per la partecipazione della comune natura. Quindi in 
codesto peccato si riscontra una volontarietà, in forza della voli 
zione del nostro progenitore, simile a quella che rende colpevole 
l’atto della mano per il volere del suo primo movente, che è la ra- 
gione: cosicché nel peccato di natura i vari uomini vanno conside- 
rati quali parti della loro comune natura, come le varie parti di un 
uomo nel peccato personale. 

2. In base a questo, è vera l'affermazione dellApostolo, discussa 
nella seconda obbiezione, che «tutti peccarono in Adamo». Non 
nel senso che gli altri uomini fossero in lui attualmente, ma c'erano 
virtualmente, come nel loro principio originario. Né si può dire che 
abbiano peccato in lui nel senso che abbiano compiuto qualche 
atto; ma in quanto appartengono alla sua natura, la quale è stata 
corrotta dal peccato. 

E tuttavia non segue, come voleva l'argomentazione della terza 
difficoltà, che se il peccato si trasmette dai progenitori ai posteri, 
l’anima razionale debba trasmettersi anch'essa col seme. Infatti, 
questo peccato di natura, denominato originale, si trasmette come si 
trasmette la natura stessa della specie, la quale, sebbene sia costi- 
tuita dall'anima ragionevole, tuttavia col seme non viene trasmesso 
che il corpo adatto a ricevere tale anima, come abbiamo spiegato 
nel Secondo Libro [c. 86]. 

4. Sebbene Cristo secondo la carne discenda da Adamo, tuttavia 
non è incorso nell’infezione del peccato originale, come concludeva 
la quarta obbiezione: perché egli ha ricevuto da Adamo solo la 
materia del corpo umano; mentre la virtù formativa del suo corpo 
non è derivata da Adamo, ma fu sostituita dalla virtù dello Spirito 
Santo, come sopra abbiamo spiegato [c. 46]. Perciò egli non ha 
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ricevuto la natura umana da Adamo, in funzione di causa agente, 
sebbene l’abbia ricevuta da lui in funzione di principio materiale. 

5. Inoltre si deve notare che i suddetti difetti vengono trasmessi 
mediante l'origine naturale, per il fatto che la natura è stata meno 
mata dell'aiuto della grazia, conferito al nostro progenitore per 
essere trasmesso nci posteri assieme alla natura. E poiché questa 
menomazione è derivata da un peccato volontario, il difetto che l’ac- 
compagna prende l'aspetto di colpa. Quindi codesti difetti sono col- 
pevoli nei confronti del loro primo principio, che è il peccato di 
Adamo; c sono naturali in rapporto alla natura già menomata. Ecco 
perché l’Apostolo scrive in Efes., II, 3: « Eravamo per natura figli 
dell’ira ». È così risolta anche la quinta difficoltà. 

6. Stando alla precedente soluzione, è evidente che il vizio d’ori- 
gine da cui è causato il peccato originale, proviene dalla carenza di 
un principio, cioè dalla carenza di un dono gratuito che era stato 
conferito alla natura umana nella sua istituzione. Dono che in 
qualche modo era naturale: non perché causato dai princìpi della 
natura, ma perché cra stato dato all'uomo per essere trasmesso 
assieme alla natura. Invece l'obbiczione sesta per naturale intendeva 
ciò che è causato dai princìpi della natura. 

7. Anche la settima obbiezione procede allo stesso modo, ossia 
parte dal difetto di un principio naturale relativo alla natura della 
specie: infatti ciò che deriva da un difetto naturale di tal genere, 
capita in pochi casi. Ma il difetto del peccato originale proviene 
dalla mancanza di un principio, aggiunto, comc abbiamo detto, ai 
princìpi della specie. 

8. Si deve poi notare che nell'atto della potenza gencrativa non 
può esserci un vizio che rientri nel gencre dei peccati attuali, i quali 
dipendono dalla volontà delle singole persone, poiché l’atto della 
potenza generativa non ubbidisce alla ragione e alla volontà, come 
diceva l'ottava obbiezione. Ma niente impedisce che in essa possa 
riscontrarsi il vizio della colpa originale che appartiene alla natura; 
poiché anche gli atti della potenza generativa sono naturali. 

9. Stando alle soluzioni precedenti è facile risolvere la nona obbie- 
zione. ]l peccato infatti non climina il bene della natura che appar- 
ticne alla natura specifica; ma il bene della natura, che è un sovrap- 
più dovuto alla grazia, poteva essere eliminato dal peccato del nostro 
progenitore, come sopra [c. 6] abbiamo spiegato. 
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10. È ugualmente facile la soluzione della decima difficoltà. Data 
infatti la corrispondenza tra privazione c difetto, è facile capire che 
i figli somigliano nel peccato originale ai loro genitori, per lo stesso 
motivo per cui i genitori avrebbero trasmesso ai loro posteri il dono 
fatto ai primordi alla nostra natura: poiché sebbene esso non rientri 
nei dati essenziali della specie, tuttavia per grazia divina era stato 
concesso al primo uomo che egli lo trasmettesse a tutta la specie. 

rt. Si noti inoltre che, scbbene uno venga purificato dal peccato 
originale mediante i sacramenti della grazia, restando personal- 
mente liberato dal peccato originale, tuttavia la natura non viene 
del tutto sanata: perciò mediante gli atti della natura il peccato ori- 
ginale continua ad essere trasmesso ai posteri. Quindi nell'uomo 
genecrante quale persona singola il peccato è scomparso; c così pure 
può capitare che nell'atto della generazione non ci sia nessun peccato 
attuale, come diceva l'undicesima obbiezione; ma in quanto il gene- 
rante è principio naturale della generazione umana, rimane in lui e 
nel suo atto gencrativo l'infezione del peccato originale, che appar- 
tienc alla natura. 

12. Inoltre va notato che il peccato del primo uomo incise sulla 
natura, perché in lui la natura era ancora corredata del beneficio 
concesso ad essa. Ma una volta che la natura fu destituita di co- 
desto beneficio, gli atti del primo uomo rimasero sostanzialmente 
personali. Perciò egli non poté soddisfare per tutta la natura, né 
reintegrare il bene della natura col proprio atto; ma solo poté sod- 
disfare in qualche modo per quanto riguardava la sua persona. 
È così risolta la dodicesima difficoltà. 

13. Lo stesso si risponde alla tredicesima: poiché i peccati degli 
ascendenti posteriori trovano una natura già destituita del bencficio 
originariamente ad essa concesso. Perciò da costoro non deriva 
nessun peccato che venga trasmesso ai posteri, ma derivano solo 
peccati personali. 

Perciò non è impossibile, né contro la ragione, che negli uomini 
ci sia il peccato originale: restando confutata così l'eresia Pela- 
giana ?. che negava il peccato originale. 


2. Vedi sopra. lib. Ill, c. 147: p. 930, nota 1. 
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CapitoLo LIII 


OBBIEZIONI CONTRO LA CONVENIENZA 
DELL'INCARNAZIONE ! 


Poiché gli increduli considerano una stoltezza la fede nell'Incarna- 
zione, secondo le parole di S. Paolo (f Cor., I, 21): « Piacque a Dio 
con la stoltezza della predicazione salvare i credenti »; e d'altra parte, 
siccome è stolto predicare qualcosa non solo perché è impossibile, ma 
anche perché sconveniente; gli increduli insistono nell’impugnare 
l’Incarnazione cercando, non solo di dimostrare che quanto predica 
la fede cattolica è impossibile, ma anche che è sconveniente e incom- 
patibile con la bontà divina. — Ecco i loro argomenti: 

1. È compito della bontà divina far sì che tutte le cose conservino 
il loro ordine. Ebbene l'ordine delle cose è questo, che Dio sia esal- 
tato al di sopra di tutti gli csscri, e l'uomo resti incluso tra lc infime 
creature. Dunque non era conveniente che la maestà divina si unisse 
alla natura umana. 

2. Se era conveniente che Dio si facesse uomo, era necessirio che 
ciò avvenisse per l'utilità che doveva derivarne. Ma qualunque utilità 
si voglia supporre, è certo che Dio, essendo onnipotente, poteva 
produrla con la sua semplice volontà. Perciò siccome ogni cosa è 
conveniente che si compia nella manicra più semplice possibile, non 
cra opportuno che Dio per tale utilità unisse a sé la natura umana. 

3. Dio, essendo la causa universale di tutti gli esseri, deve mirare 
principalmente all'utilità di tutto l’universo. Ora, l'assunzione della 
natura umana è utile esclusivamente per l'uomo. Dunque non era 
conveniente che Dio, dovendo assumere un’altra natura, assumesse 
la sola natura umana. 

4. Quanto più è accentuata la somiglianza tra due cose, tanto è 
più conveniente la loro unione. Ora, a Dio somiglia di più la natura 
angelica che quella umana. Quindi non era conveniente che Dio 
assumesse la natura umana trascurando quella angelica. 

5. La cosa più preziosa per l'uomo è la conoscenza della verità. 
Ma per questo sembra costituire un ostacolo il fatto che Dio assuma 
la natura umana: poiché si offre all'uomo l'occasione di sbagliare, 


1.1. pp.: III, Y. 1, 23. 1,2, 4, S; Q- 3,29. 1, 2: Scar., HI, dd. 1. q. 1.3. 2: 
d. 4 qQ. 3,41, arg. 3: IV, d. 1,2. 1, arg. 3. 
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confermando l’idea di coloro i quali pensarono che Dio non fosse 
al di sopra di tutti i corpi. Quindi, non era conveniente, per il 
bene della natura umana, che Dio assumesse codesta natura. 

6. L'esperienza dimostra che circa l'incarnazione di Dio sono 
nati molti errori. Dunque sembra che non sia stato conveniente che 
Dio s'incarnasse. 

7. Tra tutte le opere di Dio, la più prande sembra essere questa, 
che egli stesso assumesse la nostra carne. Ora, dall'opera più grande 
dovrebbe attendersi il più grande risultato. Perciò se l'incarnazione 
di Dio è ordinata alla salvezza degli uomini, sembra che sarcbbe 
stato conveniente che cgli salvasse tutti gli uomini: perché la salvezza 
stessa di tutti gli uomini sembra un risultato modesto per un’opera 
così grande?. 

8. Se è vero che Dio ha assunto la natura umana, sembra che 
sarebbe stato opportuno che la sua divinità venisse manifestata agli 
uomini mediante indizi adeguati. Invece questo non parc che ci sia 
stato: poiché si riscontra che altri uomini, col solo aiuto della virtù 
di Dio, ec senza che Dio si unisse alla loro natura, fecero miracoli 
consimili e anche più grandi di quelli compiuti da Cristo [Giov., 
XIV, 12]. Quindi non sembra che l'incarnazione di Dio sia stata 
abbastanza efficace per la salvezza degli uomini. 

9. Se per la salvezza umana era necessario che Dio s'incarnasse, 
siccome gli uomini sono esistiti fin dal principio del mondo, sembra 
che egli avrebbe dovuto incarnarsi sin dal principio del mondo, e non 
quasi alla fine dei tempi: perché così sembra che sia stata trascurata 
la salvezza degli uomini vissuti in precedenza. 

ro. Per lo stesso motivo egli avrebbe dovuto convivere con gli 
uomini sino alla fine del mondo, per ammaestrarli e guidarli con la 
sua presenza. 

11. È sommamente utile per gli uomini stabilire in essi la speranza 
nella futura beatitudine. Ora, questa speranza sarcbbe stata concepita 
maggiormente dall’incarnazione di Dio, se egli avesse avuto una 
carne immortale, impassibile e gloriosa. Dunque non sembra conve- 
niente che egli assumesse una carne mortale ed inferma. 


2. L'obhiezione deve la sua forza al presupposto, difficilmente contestabile, che pur- 
troppo invece moli uomini si dannano, nonostante l'incarnazione. 
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12. Per dimostrare che tutte le cose esistenti nel mondo sono da 
Dio, sembra che sarebbe stato conveniente da parte sua vivere 
nell’abbondanza dei beni terreni, delle ricchezze e negli onori più 
splendidi. Invece, di lui si legge proprio il contrario: ossia che con- 
dusse una vita povera ed umile, e che sostenne una morte ignomi- 
niosa. Perciò non sembra conveniente quanto la fede insegna sul Dio 
incarnato. 

13. Per il fatto che Cristo subì delle umiliazioni, la sua divinità 
rimase del tutto nascosta: c tuttavia cra sommamente necessario che 
gli uomini la riconoscessero, se egli era Dio incarnato. Dunque ciò 
che la fede insegna non sembra adatto per la salvezza umana. 

14. Sc uno replicasse che il Figlio di Dio ha subìto la morte per 
ubbidire al Padre, si risponderebbe che ciò non sembra ragionevole. 
Infatti l'obbedienza consiste nel conformare sc stessi alla volontà di 
chi comanda. Ora, la volontà di Dio Padre non può essere irragione- 
vole. Se quindi non cra conveniente che Dio fatto uomo soffrisse la 
morte, perché la morte sembra incompatibile con la divinità, che è 
vita, non si può addurre, come ragione di questo fatto, l'obbedienza 
verso il Padre. 

15. La volontà di Dio non ha di mira la morte degli uomini, anche 
se peccatori, ma piuttosto la loro vita, secondo le parole di Ezechiele 
XVIII, 23, 32: « Non voglio la morte del peccatore, ma piuttosto che 
si converta e viva ». Molto meno quindi poteva essere nel volere di 
Dio Padre, che subisse la morte il più perfetto degli uomini. 

16. Sembra una cosa spietata e crudele costringere alla morte con 
un precetto l’innocente; specialmente poi per dei peccatori che sono 
degni di morte. Ora, l’uomo Cristo Gesù era innocente. Perciò 
sarebbe stuta una cosa crudele, sc questi avesse subìto la morte per 
un comando di Dio Padre. 

17. Se poi uno replicasse che ciò era necessario per dare un 
esempio di umiltà, come sembrano dire le parole dell’Apostolo (Fil., 
II, 8): « Cristo umilià se stesso facendosi obbediente fino alla morte »; 
rispondiamo che anche questa ragione non sembra convincente. 
Prima di tutto perché l'umiltà va lodata in colui che ha un supe- 
riore al quale potersi sottomettere: ma ciò non può dirsi di Dio. 
Dunque non era conveniente che il Verbu di Dio si umiliasse fino 
alla morte. 
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18. Inoltre gli uomini avrebbero potuto essere istruiti nell'umiltà 
mediante la parola di Dio, alla quale si deve prestare una fede as- 
soluta, e dagli esempi di altri uomini. Dunque per dare un esempio 
di umiltà non era necessario che s'incarnasse, o che subisse la morte 
il Verbo di Dio. 

19. Se poi uno replicasse che era necessario che Cristo subisse la 
morte c altre umiliazioni per la cancellazione dci nostri peccati, come 
accenna l'Apostolo, quando dice che, « fu consegnato per i nostri 
peccati » {Rom., IV, 25]; e ancora: « Egli morì per cancellare i 
peccati di molti » [E&r., IX, 28]; si risponde che anche questo non 
sembra giusto. Prima di tutto perché i peccati sono cancellati solo 
per la grazia di Dio. 

20. Inoltre, perché qualora fosse stata richiesta qualche soddisfa- 
zione, cra conveniente che soddisfacesse colui che aveva peccato: 
poiché, secondo il giusto giudizio di Dio, « ciascuno deve portare il 
proprio peso » [Gul., VI, 5). 

21. Se poi cra conveniente che soddisfacesse per l’uomo un es- 
sere superiore a un puro uomo, sarchbe bastato, sembra, che desse 
codesta soddisfazione un angelo il quale si fosse incarnato; poiché per 
natura un angelo è superiore all'uomo. 

22. Inoltre un peccato non può essere espiato da altri peccati, ché 
anzi ne viene aggravato. Quindi, sc Cristo doveva soddisfare con la 
sua morte, bisognava che essa fosse tale da non implicare il peccato 
di nessuno: c quindi che fosse una morte non violenta, ma naturale. 

23. Sc poi era necessario che Cristo morisse per i peccati degli 
uomini, siccome gli uomini peccano molte volte, molte volte egli 
avrebbe dovuto subire la morte. 

24. Sc uno qui replicasse che la nascita e la morte di Cristo crano 
necessarie specialmente per il peccato originale, che in seguito al 
peccato del primo uomo aveva viziato tutta la natura umana, si 
risponderebbe che ciò sembra impossibile. Infatti, se gli altri uomini 
non bastano a cspiare il peccato originale, sembra che non sia bastata 
per i peccati del genere umano neppure la morte di Cristo: poiché 
anch'egli è morto secondo la natura umana, e non secondo quella 
divina. 

25. Inoltre, se Cristo ha soddisfatto picnamente per i peccati del 
genere umano, è ingiusto che gli uomini soffrano ancora delle pene, 
che la Sacra Scrittura ricorda come dovute al peccato [cfr. c. 50]. 
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26. Se Cristo ha soddisfatto pienamente per i peccati del genere 
umano, non si dovrebbero cercare altri rimedi per avere l’assuluzione 
dei peccati. Invece essi vengono tuttora ricercati da coloro cui preme 
la propria salvezza. Dunque non sembra che Cristo abbia distrutto 
a sufficienza i peccati degli vomini. 

Questi ed altri consimili sono gli argomenti per i quali a qualcuno 
può sembrare sconveniente per la macstà e per la sapicnza di Dio 
quello che la fede cattolica insegna circa l'Incarnazione. 


CapitoLo LIV 
ERA CONVENIENTE CHE DIO S’'INCARNASSE! 


Se uno considera con attenzione e con devozione il mistero 
dell’Incarnazione, troverà tanta profondità di sapienza, da sorpassare 
la conoscenza umana, secondo le parole dell'Apostolo: « La stoltezza 
di Dio è superiore alla sapienza degli uomini » [I Cor., I, 25]. Ecco 
perché a chi lo medita con devozione appariranno ragioni sempre 
più ammirabili di questo mistero. 

1. Prima di tutto si deve notare che l'incarnazione di Dio è stato 
l’aiuto più efficace offerto all'uomo per giungere alla beatitudine. 
Infatti, come abbiamo spicgato nel Terzo Libro [cc. 48 ss.]), la per- 
fetta beatitudine dell'uomo consiste nell’immediata visione di Dio. 
Ebbene, a qualcuno potrebbe sembrare che l'uomo non possa rag- 
giungere mai un tale stato, che l'intelletto possa unirsi direttamente 
con l'essenza divina come l'intelletto col suo oggetto intelligibile, 
per l'immensa distanza delle due nature: c così l’uomo potrebbe 
raffreddarsi nella ricerca di questa felicità, restando paralizzato dalla 
disperazione. Ma per il fatto che Dio ha voluto unire a sé personal 
mente la natura umana, viene mostrato agli uomini in maniera evi- 
dentissima che l'uomo è in grado di unirsi a Dio con l'intelletto, 
così da vederlo immediatamente, Perciò era convenientissimo che 
Dio assumessc la natura umana per sollevare la speranza dell'uomo 
verso la beatitudine. Infatti dopo l'incarnazione di Cristo gli uomini 


t. Il. pp.: come al capitolo precedente. Va aggiunto Comp. Thcol., cc. 200, 201; 
In Psal., 45. 
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cominciarono ad aspirare maggiormente alla beatitudine, attuando 
quelle suc parole: «lo sono venuto perché essi abbiano la vita, e 
l'abbiano in maniera sovrabbondante » (Giov., X, 10). 

2. Con tale mezzo inoltre vengono eliminati gli impedimenti che 
ha l’uomo al raggiungimento della beatitudine. — Infatti, la perfetta 
beatitudine dell’uomo consistendo, come sopra abbiamo visto (lib. III, 
cc. 48 ss.]. nel solo godimento di Dio, è necessario che quanti hanno 
riposto il loro fine nei beni inferiori, siano impediti di partecipare la 
vera beatitudine. Ora, l’uomo viene condotto a riporre il propriv 
fine in cose inferiori a Dio, dall'ignoranza della propria dignità. 
Di qui nasce che alcuni, considerando se stessi secondo la natura 
corporca e sensitiva che hanno in comune con gli animali, riccr- 
chino una certa beatitudine bestiale nelle cose materiali e nei piaceri 
della carne. Altri invece, considerando la superiorità che certe crea- 
ture per alcuni loro aspetti hanno sull'uomo, si votarono al loro 
culto: adorando il mondo e le sue parti, per Ja loro grandezza c 
durata; oppure adorarono le sostanze spirituali, gli angeli e i de- 
moni, perché sono superiori agli uomini, sia per l'immortalità che 
per l’acume dell'intelligenza, pensando che in questi esseri superiori 
si dovesse cercare la beatitudine umana. Ma pur essendo l'uomo 
inferiore sotto certi aspetti ad alcune creature, e pur somigliando 
per altri alle infime creature, tuttavia secondo l'ordine dei fini non 
esiste niente di più alto dell'uomo all'infuori di Dio, nel quale sol- 
tanto consiste la perfetta beatitudine umana. Ebbene, questa dignità 
dell’uomo, per cui si richiede alla sua beatitudine la visione imme- 
diata di Dio, Dio l'ha dimostrata nel modo più conveniente assu- 
mendo la nostra natura. Perciò noi vediamo che dall'incarnazione 
di Dio, gran parte dell'umanità, abbandonato il culto degli angeli, 
dei demoni e di ogni altra creatura, e disprezzando i piaceri della 
carne c tutte le cose corporee, si è dedicata al solo culto di Dio, dal 
quale soltanto attende il raggiungimento completo della beatitudine; 
attuando così l'esortazione dell’Apostolo: « Cercate le cose di lassù, 
dove è Cristo che siede alla destra di Dio, gustate le cose di lassù, 
non quelle della terra » [Col., III, 15.). 

3. La perfetta beatitudine dell’uomo consiste in una tale cono- 
scenza di Dio che supera la capacità di qualsiasi intelletto creato, 
come abbiamo spiegato nel Terzo Libro [loco cit.]; perciò era neces- 
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sario che nell'uomo ci fosse un saggio anticipato di codesta cona- 
scenza, mediante il quale orientarsi verso la pienezza della cono- 
scenza beata. E questo avviene mediante la fede come abbiamo visto 
nel Terzo Libro?. Ma la conoscenza con la quale l’uorno si dirige 
verso l'ultimo fine bisogna che sia certissima, essendo il principio di 
tutti gli atti ordinati all'ultimo fine: come certissimi sono i primi 
principi per sé noti. Ora, la conoscenza certissima di una cosa si 
può avere, o perché codesto oggetto è per sé noto, come lo sono 
per noi i primi princìpi della dimostrazione; oppure perché si ri- 
solve negli oggetti per sé noti, come è certissima per noi la conclu- 
sione di un argomento apodittico. Ma quanto viene a noi proposto 
come oggetto di fede, non può essere per sé noto a noi uomini; 
poiché supera la facoltà dell'intelletto umano. Quindi bisognava 
che ciò fosse manifestato all'uomo mediante colui al quale è per sé 
noto. Ebbene, pur essendo ciò per sé noto in qualche modo a tutti 
coloro che vedono l’essenza divina, tuttavia per averne una cono- 
scenza certissima, bisognava risalire al primo principio di tale cono- 
scenza, e cioè a Dio, al quale è per sé noto in forza della sua na- 
tura, e da cui vicne manifestato a tutti: ossia come la certezza 
della scienza non si ha che mediante la risoluzione delle suc con- 
clusioni nei primi princìpi indimostrabili. Dunque, perché l'uomo 
raggiungesse la certezza perfetta circa la verità della fede, cra neces 
sario che egli venisse ammacstrato da Dio stesso fatto uomo, affinchè 
l'uomo ricevesse l’ammaestramento divino alla maniera umana. È 
quanto viene affermato in quel passo evangelico (Giov., I, 18): « Dio 
non l'ha mai veduto nessuno: ma l'Unigenito che è nel seno del 
Padre lui ce lo ha rivelato ». E il Signore afferma (Giov., XVIII, 37): 
« Per questo io sono nato e sono venuto nel mondo, per rendere 
testimonianza alla verità ». Ecco perché si riscontra che dopo l'in- 
carnazione di Cristo gli uomini sono istruiti con maggiore chia- 
rezza e certezza nella conoscenza di Dio, secondo le parole di Isaia: 
« La terra è stata inondata dalla scienza del Signore » (Is., XI, 9). 


2. Vicne qui citato un brano, che l'Autore ha espunto dal testo definitivo. In esso, 
che è statu conservato in un piccolo numero di codici, tra l'altro si legge: « Felicitas 
autem humana consistit in fruitione Dci.... Ad hoc igitur ordinatur tota cura quam 
habet {Dcus] de homine ut mens cius pracparetur ad divinam fruitionem, ad quam 
preparatur fide, spe ct caritate: per fidem enim disponitur mens hominis ut cognoscar 
Dcum aliquid supra se esse... » (Conr. Gent., Ed. Marieti, vol. II, p. 459). 
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4. Consistendo la perfetta beatitudine dell'uomo nella fruizione 
di Dio, era necessario che l'affetto dell'uomo venisse predisposto al 
desiderio di codesta fruizione: poiché vediamo che nell'uomo c'è 
per natura il desiderio della beatitudine. Ma il desiderio di gustare 
una data cosa nasce dall'amore di essa. Dunque era necessario che 
l'uomo per tendere alla perfetta beatitudine venisse sollecitato al- 
l’amore di Dio. Ora, niente ci spinge ad amare maggiormente qual. 
cuno, quanto lo sperimentare che egli ci ama. Ebbene, in nessun 
altro modo Dio poteva mostrare più efficacemente agli uomini il 
suo amore, che col fatto di volersi unire all'uomo con un'unione 
personale: poiché è proprio dell'amore unire per quanto è possi 
bile chi ama con l'amato [cfr. Dion., De Div. Nom., c. 4]. Quindi 
per l’uomo era necessario, per poter tendere alla perfetta beatitudine. 
che Dio si facesse uomo. 

5. Siccome l'amicizia è costituita da una certa eguaglianza 
[Ethic., VII, c. 5, n. 5] sembra che realtà molto disuguali non si 
possano unire in amicizia. Perciò affinché tra l’uomo e Dio si stabi- 
lisse un'amicizia più familiare, era conveniente che Dio si facesse 
uomo, perché anche naturalmente l'uomo è amico dell’uomo [:bid., 
c. I, n. 3]; affinché « mentre conosciamo Dio visibilmente, siamo 
attratti all'amore delle cosc invisibili » [Missa]. Rom., Pracf. Nat.]. 

6. È evidente inoltre che la beatitudine è il premio della virtù 
[cfr. Ethic., I, c. 9, n. 3}. Perciò coloro che tendono alla beatitudine 
devono esercitarsi nelle virtù. Ora, noi siamo provocati alla virtù 
e dalle parole e dagli esempi. Ma gli esempi e le parole di un 
maestro tanto più efficacemente inducono alla virtù, quanto è più 
certa l'opinione che ci siamo fatti della sua bontà. Però di nessun sem- 
plice uomo si può avere un'opinione infallibile della sua bontà: 
perché anche gli uomini più santi si riscontra che hanno mancato in 
qualche cosa. Quindi, perché l’uomo si stabilisse nella virtù, cra 
necessario che ricevesse la dottrina e l'esempio circa la virtù da un 
Dio umanato. Ecco perché il Signore stesso alferma, in Giov., XIII, 
15: «Vi ho dato l'esempio, affinché come ho fatto io, facciate an- 
che voi ». 

7. L'uomo come viene predisposto alla beatitudine dalle virtù, 
così ne viene impedito dai peccati. Ora, il peccato che è il contrario 
della virtù, impedisce la beatitudine non solo provocando nell'anima 
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un disordine, che la distoglie dall'ordine del debito fine, ma offen- 
dendo Dio dal quale proviene il premio della beatitudine, in quanto 
spetta a Dio la cura degli atti umani; in più il peccato è incompati- 
bile con la carità di Dio, come abbiamo spiegato meglio nel Terzo 
Libro*. Inoltre l'uomo che ha coscienza di tale offesa, perde col 
peccato la fiducia di accostarsi a Dio, necessaria per conseguire la 
beatitudine. Perciò il genere umano, che è carico di peccati, ha bi- 
sogno di un rimedio contro il peccato. Ma questo rimedio non può 
venire che da Dio, il quale può muovere al bene la volontà del- 
l'uomo, riportandola al debito ordine, e può perdonare l'offesa com- 
messa contro di lui. Poiché l'offesa non può essere perdonata che 
da colui contro il quale è stata commessa. Ora, perché l’uomo sia 
liberato dal rimorso per l'offesa arrecata, bisogna che sia sicuro di 
essere stato perdonato da Dio. Ma di questo egli non può essere 
sicuro senza che Dio gliene dia la certezza. Perciò era conveniente 
c adatto per il genere umano, per conseguire la beatitudine, che Dio 
si facesse uomo, in modo che esso potesse ottenere da Dio la re- 
missione dei peccati, e la certezza di codesta remissione dall'Uomo- 
Dio. Ecco perché il Signore stesso ha affermato (Matt., IX, 6): « Af- 
finché sappiate che il Figlio dell'uomo ha il potere di rimettere i 
peccati, ccc. »; e l’Apostolo ha scritto (Ebr., 1X, 14) che «il Sangue 
di Cristo purificherà la nostra coscienza dalle opere morte, per scr- 
vire al Dio vivente ». 

8. Sappiamo dall’insegnamento della Chiesa che tutto il genere 
umano è stato contaminato dal peccato. Ora, l'ordine della giustizia 
divina esige, come risulta da quanto sopra abbiamo detto [lib. III, 
c. 158], che Dio non rimette il peccato senza soddisfazione. Ma 
nessun puro uomo cra in grado di soddisfare per il peccato di tutto 
il genere umano: poiché qualunque puro uomo è qualcosa di meno 
del genere umano in tutta la sua universalità. Perciò affinché il 


3. Anche qui S. Tommaso cita il testo cspunto di cui abbiamo parlato nella nota 
precedente, che faceva parte del c. 129 del Libro NI nella prima redazione dell'Opera. 
Ecco le frasi alle quali espressamente si riferisce: « Qui finem suum ip fruitione divina 
constituunt, vita corum est Deo adhiacrere. Hoc autem est simpliciter vita hominis, nam 
ad hunc finem homo naturaliter ordinatur... Cum igitur mors vitac opponatur, mors 
quacdam hominis est cum ab ordine qui cst ad Deum scparatur. Unde et peccata quibus 
homo a tali ordine deficit dicuntur peccata mortalia » (loco cit.; cfr. S. THowae, Opera, 
Ed. Lceonina, t. XIV, App. p. 48°). 
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genere umanu fosse liberato dil comune peccato, era necessaria la 
soddisfazione da parte di uno che insieme fosse un uomo, per poter 
soddisfare; e fosse qualcosa di superiore all'uomo, affinché il suo 
merito fosse sufficiente a suddisfare per il peccato di tutto il genere 
umano. Ma rispetto all'ordine, o grado di beatitudine nessun essere 
è superiore all'uomo all'infuori di Dio: poiché gli angeli, sebbene 
siano superiori quanto alla condizione di natura, tuttavia non lo 
sono quanto all'ordine del fine, perché sono resi bcati dal medesimo 
oggetto [cfr. lib. III, c. 57]. Perciò perché l'uomo conseguisse la 
beatitudine cra necessario che Dio si facesse uomo, per togliere il 
peccato del genere umano. Così si spiegano le parole che S. Gio- 
vanni Battista rivolse a Cristo: « Ecco l'agnello di Dio, ecco colui 
che toglie i peccati del mondo» [Giov., 1, 29). E l'Apostolo così 
ha scritto ai Romani [V, 16]: « Come il peccato a partire da uno 
solo si propaga a tutti per la condanna, così la grazia a partire da 
uno solo si diffonde su tutti per la giustificazione ». 

Queste e altre simili, dunque, sono le ragioni che uno può tro- 
vare per capire che non era sconveniente per la bontà divina che 
Dio si facesse uomo, ma che ciò invece cra adattissimo per la sal- 
vezza umana. 


CaritoLo LV 


SOLUZIONE DELLE OBBIEZIONI PRECEDENTI 
CONTRO LA CONVENIENZA DELL’INCARNAZIONE ! 


Non è difficile risolvere le obbiezioni che sopra {c. 53] abbiamo 
riferito contro tale convenienza. Infatti: 

1. Che Dio si faccia uomo non è incompatibile con l'ordine delle 
cose, come pretendeva la prima obbiezione. Perché, sebbene la na- 
tura divina sorpassi all'infinito la natura umana, tuttavia l’uomo se- 
condo l'ordine della sua natura ha per fine Dio, cd è fatto per unirsi 
spiritualmente a lui. Esemplare e quasi conferma di tale unione è 


1. Questo terzo capitolo, delicato ad illustrare i motivi che giustificano, secondo i 
criteri dettati dalla fede e dalla ragione, l'incarnazione del Figliv di Dio, è concepito 
come un tutt'uno con i duc precedenti. Perciò i luoghi paralicli sono sostanzialmente 
identici a quelli del c. 53. 
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stata l'unione personale di Dio con l'uomo, salve però le proprietà 
di entrambe le nature: in modo da non togliere nulla alla natura 
divina; e senza che la natura umana, mediante un'esaltazione inde- 
bita, uscisse dai limiti della sua specie. 

Si deve inoltre tener presente che, data la perfezione e la stabi- 
lità della natura divina, non toglie nulla alla dignità di Dio il fatto 
che una creatura si avvicini a lui per quanto si voglia, sebbene ciò 
potenzi la creatura. Infatti egli comunica la sua bontà alle creature, 
senza mai soffrirnc nessun detrimento. 

2. Sebbene la volontà di Dio basti per compiere ugni cosa, tut- 
tavia la sapienza divina esige che alle singole cose Dio provveda 
nel modo più conveniente: ecco perché per le singole cosc egli istituì 
delle cause proporzionate. Perciò, scbbene Dio con la sola sua vo- 
volontà possa produrre nel genere umano tutti i vantaggi che si 
attribuiscono all’incarnazione di Dio, cui accenna il secondo argo 
mento, tuttavia era opportuno che codeste utilità venissero prodotte 
mediante il Dio umanato, come si può rilevare in qualche modo 
dagli argomenti precedenti [c. 54]. 

3. È evidente la risposta alla terza difficoltà. L'uomo infatti, es- 
sendo costituito di una natura spirituale e corporale, posto come a 
« confine » tra codeste due nature (cfr. lib. II, c. 68], sembra ap- 
partenere a tutta la creazione quanto viene compiuto per la salvezza 
dell'uomo. Infatti le creature corporali inferiori sono fatte per l’uso 
dell'uomo, e gli sono in qualche modo soggette. E la creatura spi- 
rituale, ossia angelica, ha in comune con l’uomo il conseguimento 
dell'ultimo fine, com'è evidente dalle cose già dette [lib. III, c. 25]. 
Perciò era conveniente che la causa universale di tutte le cose assu- 
messe nell'unità di persona quella creatura in cui viene maggior- 
mente a contatto con tutte le creature. 

Inoltre si deve notare che agire per se stessa è solo della natura 
razionale: infatti quelle prive di ragione sono piuttosto mosse dal- 
l'impulso naturale, che artefici dirette del loro movimento. Perciò 
esse rientrano più tra le cause strumentali che tra quelle che si com- 
portano come agenti principali. Ora, cra necessario che Dio assu- 
messe una creatura, la quale potesse agire come agente principale. 
Poiché gli agenti che agiscono come strumenti, agiscono perché 
mossi ad agire: mentre il principale agente agisce per se stesso. 
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Perciò, se Dio avesse dovuto agire mediante una creatura priva di 
ragione, sarebbe bastato, secondo la condizione di codesta creatura, 
che egli la movesse; ma non era richiesto che l’assumesse personal- 
mente per agire con essa; perché la sua condizione naturale non 
lo comporta, mentre ciò si riscontra solo come condizione della 
creatura ragionevole. Dunque non era conveniente che Dio assu- 
messe una natura priva di ragione, bensì una natura ragionevole, 
cioè angelica o umana. 

4. Sebbene però la natura angelica per le proprietà naturali sia 
superiore alla natura umana, come faceva notare la quarta obbic- 
zione, tuttavia era più conveniente che fosse assunta quest'ultima. 
Primo, perché nell'uomo il peccato è espiabile: in quanto la sua 
deliberazione non si porta sull’oggetto irremovibilmente, ma dal bene 
può volgersi al malc, c dal male può tornare al bene: ciò a somi- 
glianza di quel che avviene nella ragione umana; la quale, poiché 
raccoglie la verità dalle cose sensibili e da segni esterni, può vol- 
gersi verso tesi contrarie. Invece l'Angelo, come ha una conoscenza 
irreformabile, perché conusce per un semplice intuito immutabile, 
così ha un'irremovibile deliberazione: perciò, o rifugge totalmente 
dal male; oppure, se si volge al male, vi aderisce irremovibilmente; 
cosicché il suo peccato non è espiabile. Ora, siccome la causa prin- 
cipale dell’incarnazione sembra essere l’espiazione dei peccati, come 
sappiamo dalla Sacra Scrittura [cfr. Matt., I, 21; 7 Tim., I, 15], cra 
più conveniente che Dio assumesse la natura umana che quella 
angelica. — Secondo, l'assunzione di una creatura da parte di Dio 
è nell'unità di persona non già di natura, com'è evidente da quanto 
sopra abbiamo detto [cc. 39, 41]. Dunque era più conveniente che 
venisse assunta la natura umana che quella angelica: perché nel- 
l'uomo c'è distinzione tra natura e persona, essendo egli composto 
di materia e forma, non così invece nell’angelo che è immateriale. — 
Terzo, perché l'angelo, secondo la proprietà della sua natura, era 
più affine a Dio per poterlo conoscere di quanto lo sia l’uomo, il 
cui conoscere ha inizio dai sensi. Quindi per l'angelo bastava di 
essere illuminato intellettualmente circa la verità divina. Invece la 
condizione umana richiedeva che Dio si facesse conoscere all'uomo 
sensibilmente. E ciò fu compiuto mediante l'incarnazione. — Inoltre 
la distanza stessa che c'è tra l'uomo e Dio può sembrare incompatibile 
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col godimento di Dio. Perciò l'uomo aveva più bisogno dell'angelo di 
essere assunto da Dio, per concepire la speranza di raggiungere la 
beatitudine. — L'uomo, del resto, essendo l’ultima delle creature, e 
presupponendo quasi tutte le creature nell'ordine naturale della sua 
generazione, è giusto che si unisca al primo principio delle cose, 
in modo da chiudere, come in un circolo, la perfezione dell'universo. 

5. Il fatto che Dio ha assunto la natura umana non è occasione 
di errore, come argomentava la quinta obbiezione. Perché tale as- 
sunzione, come sopra abbiamo spicgato, è stata fatta nell'unità di 
persona, non già nell'unità di natura: il che ci porterebbe a consen- 
tire con coloro i quali ritenevano che Dio non trascenderebbe tutti 
gli esseri, affermando che Dio è l’anima del mondo, o qualcosa di 
simile. 

6. Sebbene circa l’incarnazione di Dio siano nati alcuni errori, 
come rilevava la sesta obbiezione, è però evidente che molto più nu- 
merosi sono stati quelli climinati in seguito all'incarnazione. Infatti, 
come dalla creazione delle cose, cmanata dalla bontà di Dio, sono 
seguiti alcuni mali, dovuti alle condizioni delle creature le quali sono 
defettibili; così non c'è da meravigliarsi se dalla rivelazione della 
verità divina sono sorti alcuni errori per la defettibilità delle menti 
umane. Tuttavia codesti errori acuirono l'ingegno dei credenti nella 
ricerca e nella penetrazione delle verità divine; poiché Dio ordina 
sempre a un bene i mali che capitano nelle creature. 

7. Tutto il bene creato in paragone della bontà di Dio è piccola 
cosa: tuttavia, siccome nelle cose create non può csserci nulla di 
più grande della salvezza della creatura ragionevole, che consiste 
nel godimento della bontà stessa di Dio, poiché dall’incarnazione di- 
vina è seguita la salvezza umana, la predetta incarnazione ha appor- 
tato al mondo un’utilità considerevole, contro l’assunto della settima 
obbiezione. — Ma non cera necessario per questo che con l'incarna- 
zione divina si salvassero tutti gli uomini; bensì quelli soltanto che 
avessero aderito all'incarnazione stessa mediante la fede e i sacra- 
menti della fede. È certo infatù che la virtù dell’incarnazione divina 
basta per salvare tutti gli uomini; ma capita che non tutti si salvino 
per la loro cattiva disposizione, rifiutando essi di accogliere il frutto 
dell’incarnazione, con l’aderire al Dio incarnato mediante la fede 
e l'amore. - Poiché non era giusto togliere agli uomini il libero 
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arbitrio, che li mette in grado di aderire o non aderire al Dio incar- 
nato: altrimenti il bene dell'uomo sarebbe forzato, indegno quindi 
di merito e di lode. 

8. L'incarnazione inoltre fu manifestata agli uomini con indizi 
adeguati. Infatti la divinità non può essere manifestata meglio che 
con delle opere che sono proprie di Dio. Ora, è proprio di Dio mu- 
tare le leggi della natura, operando qualcosa al di sopra della natura, 
di cui egli è l’autore. Perciò è giustissimo dimostrare che qualcosa è 
da Dio, mediante opere che sono compiute al di sopra delle leggi 
della natura: p. es., dare la vista ai ciechi, mondare i lebbrosi, 
risuscitare i morti. Ebbene, Cristo ha compiuta codeste opere; co- 
sicché a coloro che gli chiedevano: « Sei tu colui che deve venire, 0 
ne dobbiamo aspettare un altro? », cgli stesso mostrò la propria di- 
vinità appellandosi a codeste opere: «I ciechi vedono, gli storpi 
camminano, i sordi odono, ecc. » [Matf., XI, 3, 5]. Non era invece 
necessario creare un altro mondo: poiché questo non rientrava ncl- 
l'ordine della sapienza divina, c neppure nell'ordine dell'universo. - 
Se poi si obbietta, come fa l’ottava difficoltà, che codesti miracoli 
sono stati compiuti anche da altri; si deve notare che Cristo li ha 
compiuti in maniera differente c molto più divina. Infatti degli altri 
si legge che li compirono pregando: Cristo invece li compiva coman- 
dando, come di propria autorità. E non solo li compì lui stesso, ma 
diede il potere di compierli e di farne di più grandi ad altri uomini, 
i quali compirono questi miracoli con la sola invocazione del nome 
di Cristo. Inoltre, du Cristo non furono compiuti solo dei miracoli 
corporali, ma anche spirituali, i quali sono molto più grandi: p. cs., 
l'effusione dello Spirito Santo, che fu compiuta sia da Cristo, sia 
per l'invocazione del suo nome. Mediante la quale cffusione i cuori 
furono accesi di amor di Dio, le menti furono immediatamente 
ripiene della scienza divina, e le lingue degli ignoranti furono rese 
eloquenti per proporre agli uomini le verità divine. Ora, codeste 
opere, che nessun puro uomo ha potuto compiere, sono indizi espli- 
citi della divinità di Cristo. Di qui le parole dell’Apostolo: « Avendo 
principiato questa salvezza ad essere annunziata dal Signore, è stata 
a noi confermata da quelli che l'avevano udito, mentre concordava 
con la loro testimonianza quella di Dio, per mezzo dei segni e dei 
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prodigi, dei miracoli e dci vari doni dello Spirito Santo distribuiti 
secondo la sua volontà » (Ebr., II, 3, 4). 

g. Sebbene l’incarnazione di Dio fosse necessaria per la salvezza 
di tutto il genere umano, tuttavia non era opportuno che egli s’incar- 
nasse al principio del mondo, come diceva la nona obbiczione. 
Primo, perché il Dio incarnato doveva portare agli uomini la medi- 
cina contro i peccati, come sopra abbiamo visto [c. 54]. Ora, contro 
il peccato non si può convenientemente applicare la medicina, se 
prima il malato non riconosce il proprio male: cosicché l’uomo 
umiliandosi e non presumendo di sc stesso, mette la sua speranza in 
Dio, dal quale soltanto può essere sanato dalla colpa, come sopra 
abbiamo spiegato [lib. III, c. 157). Ora, l’uomo poteva presumere 
di se stesso, sia per la scienza che per la virtù. Perciò bisognava per 
un certo tempo abbandonarlo a se stesso, perché sperimentasse che 
non bastava da solo a salvarsi: né mediante il sapere naturale, 
poiché prima della legge scritta l’uomo ha trasgredito la legge natu- 
rale; né mediante la propria virtù, poiché dopo aver ricevuto con la 
legge la conoscenza del peccato, l’uomo peccò ancora per la sua 
fragilità. E allora fu necessario che all'uomo, il quale ormai non 
presumeva né del proprio sapere né della sua virtù, venisse dato un 
aiuto contro il peccato dall'incarnazione di Cristo, cioè la grazia di 
Cristo: dalla quale venisse istruito nel dubbio, per non sbagliare 
nel conoscere; e venisse irrobustito contro gli assalti delle tentazioni, 
per non cedere a causa della sua fragilità. Cosicché si ebbero per il 
genere umano tre stati distinti: il primo anteriore alla legge; il se- 
condo sotto la legge; il terzo sotto la grazia. — Secondo, il Dio in- 
carnato doveva dare agli uomini dei precctii e degli insegnamenti 
perfetti. Ora, la condizione della natura umana richiede non di es- 
sere portata subito alla perfezione, ma di essere guidata attraverso 
cose imperfette per giungere alla perfezione. E lo vediamo nell’am- 
maestramento dei fanciulli, i quali da principio vengono istruiti su 
cose minime, perché dapprima non possono capire le cose perfette. 
Parimente, se a un popolo venissero proposte cose grandi e inaudite, 
esso non le capirebbe subito, senza prima esservi preparato da inse- 
gnamenti più semplici. Perciò era conveniente che da principio il 
genere umano fosse istruito circa le cose riguardanti la sua salvezza 
dai patriarchi, dalla legge e dai profeti mediante insegnamenti ele- 
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mentari; e finalmente, alla fine dei tempi, venisse proposto al mondo 
il perfetto insegnamento di Cristo. Di qui le parole dell'Apostolo ai 
Galuti (IV, 4): « Ma quando venne la pienezza dei tempi, Dio mandò 
il Figlio suo sulla terra». E in codesta epistola è detto pure che 
«la legge fu il nostro pedagogo per condurci a Cristo; ma ormai non 
siamo più sotto il pedagogo» [Gul., IIl, 24]. — Terzo, si deve no- 
tare che come la venuta di un grande re va fatta precedere dai suoi 
banditori, affinché i sudditi possano prepararsi a riceverlo con più 
onore, così cra necessario che la venuta di Dio sulla terra fosse pre- 
ceduta da molte cose che preparassero gli uomini ad accogliere il 
Dio incarnato. E ciò fu fatto disponendo gli uomini con le promesse 
c gli insegnamenti che lo precedettero, affinché più facilmente 
credessero in colui che era stato preannunciato, e lo accogliessero 
con maggiore desiderio, per le promesse preccdenti. 

10. Pur essendo sommamente necessaria alla salvezza umana la 
venuta nel mondo del Dio incarnato, tuttavia non cra necessario che 
egli canvivesse con gli uomini fino alla fine del mundo, come pre- 
tendeva la decima obbiezione. Ciò infatti avrebbe diminuito la 
riverenza che gli uomini gli devono: poiché vedendolo rivestito di 
carne come gli altri uumini, non gli avrebbero attribuito nulla al di 
sopra degli altri uomini. Mentre avendo egli sottratto la sua presenza 
agli uomini, dopo le cose mirabili che ha fatto, cominciarono a vene- 
rarlo maggiormente. Per questo finché visse con essi egli non diede ai 
suoi discepoli la pienezza dello Spirito Santo, in quanto con la sua 
partenza i loro animi sarebbero stati meglio preparati ai doni spiri- 
tuali. Di qui le sue parole: « Se io non me ne vado, il Paraclito non 
verrà a voi; se invece me ne vado, lo manderò a voi» [Giov,, 
XVI, 7]. 

11. Non era però opportuno, come invece proponeva l'undicesima 
obbiezione, che egli assumesse una carne impassibile e immortale, 
bensì passibile e mortale. Primo, perché bisognava che gli uomini 
conoscessero il bencficio dell'incarnazione, per accendersi d'amore 
verso Dio. Ora, per manifestare la verità dell'incarnazione era neces- 
sario che egli assumesse una carne simile a quella degli altri uomini, 
cioè passibile e mortale. Puiché se l’avesse assunta impassibile e im- 
mortale, gli uomini che non conoscevano codesta carne, avrebbero 
pensato che fosse qualcosa di fantastico, e non vera carne. — Secondo, 
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perché era necessario che Dio assumesse la carne per soddisfare per 
il peccato del gencre umano. Ebbene, uno è in grado di soddisfare 
per un altro, come abbiamo visto nel Terzo Libro [c. 158], solo 
in quanto accetta volontariamente la pena dovuta al peccato dell'altro. 
Ora, la pena dovuta al peccato del genere umano è la morte, ac- 
compagnata dalle sofferenze della vita presente, come sopra abbiamo 
notato [c. 50]; cosicché l’Apostolo scrive in Rom., V, 12: «Per 
un solo uomo il peccato è entrato in questo mondo, e col peccato la 
morte ». Perciò era necessario che Dio assumesse una carne pas- 
sibile e mortale, senza il peccato; affinché soffrendo e morendo po- 
tesse soddisfare per noi e togliere il peccato. Ecco perché l’Apostolo 
scrive, che « Dio mandò il suo Figliolo in sembianza di carne di 
peccato » [Rom., VIII, 3], cioè con una carne simile a quella dei 
peccatori, ossia passibile e mortale; e spiega: «al fine di colpire il 
peccato nella carne con quanto proveniva dal peccato », ossia per 
togliere da noi il peccato mediante la pena che egli sostenne nella 
carne per il nostro peccato. — Terzo, perché avendo egli una carne 
passibile e mortale, ci ha dato più efficacemente esempi di virtù, 
affrontando con coraggio le sofferenze della carne c servendosi di 
esse virtuosamente. — Quarto, perché noi siamo sollevati maggior- 
mente alla speranza dell'immortalità, per il fatto che egli dallo stato 
di passibilità c mortalità è passato all'impassibilità e immortalità 
della carne: cosa che possiamo sperare anche per noi, che adesso 
portiamo una carne passibile e mortale. Se invece fin da principio 
egli avesse assunto una carne impassibile e immortale, non sarcbbe 
stata data l'occasione di sperare l'immortalità a coloro che sperimen- 
tano in se stessi mortalità e corruzione. — Inoltre, anche l'ufficio di 
mediatore richiedeva che, avendo egli in comune con noi la carne 
passibile e mortale, avesse in comune con Dio la potenza e la gloria: 
cosicché eliminando da noi quanto aveva con noi in comune, cioè la 
sofferenza e la morte, ci potesse condurre a ciò che era comune a 
lui c a Dio. Infatti egli è mediatore per ricongiungerci a Dio. 

12. Così pure non era opportuno che Dio incarnandosi conducesse 
in questo mondo una vita opulenta, e ricolma di onori e dignità, 
come voleva la dodicesima obbiezione. Prima di tutto perché egli 
era venuto a distaccare le anime degli uomini, dedite alle cose terrene, 
dai beni di questo mondo per clevarle alle cose divine. Perciò per 


24. S. Toso. 


1170 LIBRO QUARTO 


condurre gli uomini col suo esempio a disprezzare le ricchezze e 
tutti gli altri beni che i mondani desiderano, era necessario che egli 
conducesse una vita povera, e senza dignità in questo mondo. — Se- 
condariamente, perché se egli avesse avuto molte ricchezze, e fosse 
stato costituito in una grande dignità, ciò che fece divinamente si 
sarebbe attribuito più alla potenza secolaresca che alla virtù della 
divinità. Ecco perché è un argomento efficacissimo della sua divi- 
nità aver egli mutato in meglio tutto il mondo senza il sostegno della 
potenza mondana. 

13. È così risolta anche l'obbiezione tredicesima. 

14. Non c'è dubbio poi che il Figlio di Dio incarnato sostenne la 
morte per ubbidire al precetto del Padre, come insegna l’Apostolo 
[Fil., II, 8]. Infatti, Dio comanda agli uomini gli atti delle virtù: 
e quanto più perfettamente uno compie atti di virtù, tanto più ub- 
bidisce a Dio. Ora, tra tutte le virtù la principale è la carità, a cui 
tutte le altre si riferiscono. Perciò Cristo nel compiere il più perfetto 
degli atti di carità fu sommamente obbediente a Dio. Infatti nessun 
atto di carità è più perfetto di questo, che un uomo subisca la morte 
per qualcuno, secondo le parole del Signore medesimo: « Nessuno 
ha un amore più grande di colui che dà la vita per i suoi amici» 
[Giov., XV, 13]. Si riscontra così che Cristo nell'affrontare la morte 
per la salvezza degli uomini e per la gloria del Padre, fu sommamente 
obbediente a Dio, compiendo un perfetto atto di carità. — Né ciò è in- 
compatibile con la sua divinità, come voleva la quattordicesima ob- 
biezione. Infatti l'unione tra Dio e l’uomo fu fatta nella persona, 
in modo che le proprictà delle due nature restassero intatte, come 
sopra abbiamo visto [c. 41]. Quindi, mentre Cristo soffriva la morte 
e le altre miserie umane, la divinità rimaneva impassibile, sebbene 
per l’unità della persona sì possa dire che Dio ha sofferto ed è morto. 
Abbiamo di ciò un esempio approssimativo in noi stessi: in quanto 
alla morte del corpo l'anima rimane immortale. 

15. Si deve notare che la volontà di Dio, pur non desiderando 
direttamente la morte degli uomini, come sottolinca la quindicesima 
obbiezione, desidera però la virtù con la quale l’uomo l’affronta corag- 
giosamente, esponendosi ai pericoli di morte mosso dalla carità. E 
in tal senso è rientrata nella volontà di Dio la morte di Cristo, in 
quanto Cristo l’accettò per amore e la subì con coraggio. 
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16. È evidente, quindi, che non fu una cosa spietata e crudele, 
come concludeva la sedicesima obbiezione, il fatto che Dio Padre 
volesse la morte di Cristo. Egli infatti non costrinse uno che non vo- 
leva, ma si compiacque della volizione con la quale Cristo per amore 
accettava la morte. Anzi fu lui stesso a produrre tale amore di carità 
nella sua anima. 

17. Così niente impedisce di affermare che Cristo volle subire la 
morte di croce per dare un esempio di umiltà. È vero infatti, come 
notava la diciassettesima obbiezione, che in Dio non può esserci umil- 
tà: perché la virtù dell’umiltà consiste nel sapersi mantenere entro i 
propri limiti, senza cercare cose che sono al di sopra, ma sottomet- 
tendosi ai propri superiori; perciò è evidente che l'umiltà non si 
addice a Dio, il quale non può avere un superiore, essendo al di sopra 
di tutti gli esseri. E se uno, talora, per umiltà si sottomette a un 
eguale, o a un inferiore, ciò avviene perché sotto un certo aspetto 
considera superiore colui che in senso assoluto è o uguale, o inferiore. 
Perciò, sebbene a Cristo non si addicesse la virtù dell'umiltà secondo 
la natura divina, gli si addiceva però secondo la natura umana; e la 
sua umiltà è resa più degna di lode dalla sua divinità; poiché la 
dignità della persona accresce il valore dell'umiltà; come quando per 
una necessità si richiede che un grande uomo subisca delle umilia- 
zioni. Ora, un uomo non può avere una dignità più grande che es- 
sere Dio. Perciò l'umiltà dell'Uomo-Dio è quella più meritoria di 
lode, accettando egli quanto si richiedeva da lui per la salvezza degli 
uomini. Infatti per la superbia gli uomini erano amanti della 
gloria mondana. Quindi per portare gli animi degli uomini dall'amore 
della gloria mondana all'amore della gloria di Dio, cgli volle subire 
la morte, e non una morte qualsiasi, ma quella più ignominiosa. 
Poiché ci sono alcuni i quali, pur non temendo la morte, aborriscono 
una morte ignominiosa; ora, il Signore volle animare gli uomini ad 
affrontarla con l'esempio della sua morte. 

18. Sebbene gli uomini potessero essere istruiti nell'umiltà dalla 
parola di Dio, come notava la diciottesima obbiezione, tuttavia ad 
agire provocano più i fatti che le parole; e i fatti muovono tanto più 
efficacemente, quanto più è certa la fama di bontà che riscuote 
colui che li compie. Perciò, pur esistendo molti esempi di bontà da 
parte di altri uomini, tuttavia era convenientissimo che gli uomini 
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fossero sollecitati dall'esempio dell'Uomo-Dio, che certamente non 
poteva errare, e la cui umiltà era tanto più mirabile, quanto la sua 
maestà era più sublime. 

19. Da quanto abbiamo detto risulta evidente che Cristo subì lu 
morte, non solo per dare l'esempio di come cessa si debba disprez- 
zare per amore della verità, ma anche per cancellare i nostri peccati. 
E ciò avvenne per il fatto che egli, essendo senza peccato, volle subire 
la morte dovuta al peccato, per prendere su di sé la pena dovuta ad 
altri, soddisfacendo per loro. Quindi, scbbene per rimettere i pec- 
cati basti la grazia di Dio, come diceva la diciannovesima obbie- 
zione, tuttavia nella remissione del peccato si esige qualcosa anche 
da parte di colui al quale viene rimesso, c cioè che dia soddisfazione 
alloffeso. E siccome gli altri uomini questo non potevano farlo, 
Cristo lo fece per tutti, subendo per amore una morte volontaria. 

20. Sebbene nel punire i peccati sia necessario punire colui che ha 
peccato, come accennava la ventesima difficoltà, tuttavia nel soddi- 
sfare uno può portare la pena di un altro. Poiché quando questa 
viene inflitta, si considera l’iniquità di colui che viene punito; men- 
tre nella soddisfazione, quando uno assume volontariamente la pena 
per placare l’offeso, si considera la carità e la benevolenza di chi 
espia, che si dimostra grandissima quando uno espia per un altro. 
Ecco perché Dio uccetta la soddisfazione per altri, come abbiamo 
spiegato anche nel Terzo Libro [c. 158]. 

21. Nessun puro uomo cera in grado di soddisfare per tutto il 
genere umano, come sopra abbiamo spiegato [c. 54]; ma non sa- 
rebbe bastato per questo neppure un angelo, come pretendeva la 
ventunesima obbiezione. Poiché l’angelo pur essendo superiore al- 
l'uomo per certe proprietà naturali, tuttavia quanto alla partecipa- 
zione della beatitudine, alla quale l’uomo deve essere ricondotto dalla 
soddisfazione, è alla pari. — Inoltre, non sarebbe stata reintegrata 
pienamente la dignità dell'uomo, qualora l’uomo della propria sod- 
disfazione fosse diventato debitore a un angelo. 

22. Si deve notare che la morte di Cristo derivò la virtù satisfat- 
toria dalla carità sua, che lo spinse a subirla volontariamente, non 
già dall'iniquità di coloro che lo uccisero, e che uccidendolo com- 
misero peccato: poiché come diceva la ventiduesima obbiezione, un 
peccato non viene cancellato da un altro peccato. 
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23. Sebbene la morte di Cristo fosse ordinata a soddisfare per il 
peccato, tuttavia non era necessario che egli morisse tutte le volte che 
gli uomini peccano, come pretendeva la ventitreesima obbiezione. 
Poiché la morte di Cristo è bastata per espiare la morte di tutti: 
sia per la carità squisita con la quale volle subire la morte, sia per la 
dignità della persona che espiava, che era insieme Dio e uomo. Ora, 
è evidente anche per la giustizia umana che quanto più una persona 
è altolocata, tanto la pena subìta deve essere considerata maggiore, sia 
rispetto all'umiltà e carità di chi la subisce, sia nella valutazione di 
chi infligge il castigo. 

24. La morte di Cristo fu sufficiente a soddisfare per il peccato 
di tutto il genere umano; perché, schbene egli sia morto soltanto 
in quanto uomo, come sottolineava la ventiquattresima obbiezione, 
tuttavia il prezzo della sua morte deriva dalla dignità della persona 
che la subiva, ossia dalla persona del Figlio di Dio. Come infatti 
abbiamo giù spiegato (cfr. n. 1), allo stesso modo che un delitto 
si aggrava in proporzione della dignità della persona offesa, cusì 
aumenta il pregio di un atto virtuoso, per l'aumento della carità, in 
proporzione della grandezza della persona che per gli altri si sotto- 
mette volontariamente alla sofferenza. 

25. Scbbene per il peccato originale Cristo abbia soddisfatto pie- 
namente, non è un’incongruenza che rimangano ancora le penalità 
dovute al peccato originale in coloro stessi che sono diventati par- 
tecipi della redenzione di Cristo. È infatti utile e ragionevole che 
rimanga la pena, anche dopo l'eliminazione della colpa. Primo, 
perché ci sia conformità tra i fedeli e Cristo, come tra le membra 
e il corpo. Cosicché, avendo Cristo subìto molte sofferenze prima di 
giungere alla gloria dell'immortalità, era opportuno che i suoi fedeli 
prima subissero delle sofferenze, e così raggiungessero l'immortalità, 
quasi portando in sc stessi i segni della passione di Cristo, per conse- 
guire la somiglianza della sua gloria. Di qui le parole dell’Apostolo 
ai Romani [VIII, 17]: « Siamo eredi di Dio, ma coercdì di Cristo. 
Però se soffriamo con lui, con lui saremo anche glorificati ». — Se- 
condo, perché se gli uomini nell’aderire a Cristo conseguissero subito 
l'immortalità c l’impassibilità, molti aderirebbero a Cristo più per 
questi benefici corporali che per i beni spirituali. E questo è contro 
l'intenzione di Cristo, il quale è venuto nel mondo per portare gli 
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uomini dall'amore dei beni corporali all'amore di quelli spirituali. — 
Terzo, perché se i seguaci di Cristo diventassero subito impassibili 
e immortali, ciò costringerebbe in qualche modo gli uomini ad 
accettare la fede di Cristo. E così verrebbe compromesso il merito 
della fede. 

26. Sebbene per i peccati del genere umano Cristo abbia soddi- 
sfatto pienamente con la sua morte; tuttavia ciascuno deve cercare 
i rimedi per la propria salvezza. Infatti la morte di Cristo ha quasi 
la funzione di causa universale della salvezza, come il peccato del 
primo uomo fu quasi la causa universale della dannazione. Ora, una 
causa universale deve essere applicata a ciascuno in particolare, per 
ottenere il suo effetto. Perciò, come il peccato di Adamo raggiunge 
ciascuno mediante l'origine carnale; così l’effetto della morte di 
Cristo raggiunge ciascuno mediante la spirituale rigenerazione con 
cui l'uomo viene in qualche modv unito e incorporato a Cristo. 
Quindi è necessario che ciascuno cerchi di essere rigenerato da Cristo, 
c di ricevere gli altri rimedi nei quali opera la virtà della sua morte. 

27. Da ciò risulta che la salvezza emana da Cristo non me- 
diante la propagazione della natura, ma mediante l’impegno della 
buona volontà con cui l’uomo aderisce a lui. Cosicché quanto cia- 
scuno riceve da Cristo è un bene personale. Perciò esso non si pro- 
paga ai posteri come il peccato del nostro progenitore, che si diffonde 
con la propagazione della natura. Quindi, anche se i genitori da 
Cristo sono stati mondati dal peccato originale, niente impedisce 
che i loro figli nascano col peccato originale, e bisognosi dei sacra- 
menti della salvezza, come pretendeva negare la ventisettesima ob- 
biczione ?. 

Da quanto precede si vede con una certa chiarezza che quanto 
insegna la fede cattolica circa il mistero dell'Incarnazione non è 
né impossibile, né sconveniente. 


2. L'Autore si riferisce qui a un'obbirzione che nel testo attuale dell'Opera non 
esiste al c. 53 (clr. Ed. Leonina, t. XV, p. XXV bì. È facile però ricostruire codesta 
abbiezione, anche perché si riscontra in altre suc opere (cfr. I-UI, q. 8r, a. 3. arg. 2; 
UL, q. 68, a. 1, arg. 2). 
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CaritoLo LVI 
LA NECESSITÀ DEI SACRAMENTI! 


La morte di Cristo, essendo in un certo senso, come abbiamo 
detto sopra [c. 55, n. 26), la causa universale della salvezza umana, 
e la causa universale dovendo essere applicata a ciascun effetto, era 
necessario che agli uomini fossero offerti dei rimedi mediante i quali 
ricevere in qualche modo il beneficio della morte di Cristo. Ebbene, 
tali sono appunto i sacramenti della Chiesa. 

Ora, codesti rimedi era necessario trasmetterli mediante segni 
sensibili, per le seguenti ragioni: 

Prima, perché Dio provvede all'uomo, come agli altri esseri, se- 
condo la sua condizione [cfr. lib. III, cc. 111, 119]. Ebbene, la con- 
dizione dell’uomo è tale che per natura raggiunge lc cose spirituali 
e intelligibili mediante le cose sensibili. Perciò era necessario offrire 
agli uomini i rimedi spirituali sotto segni sensibili. 

Secondo, perché gli strumenti devono essere proporzionati alla 
causa prima. Ora, causa prima e universale della salvezza umana è 
il Verbo incarnato, come abbiamo giù spiegato [c. 55]. Dunque, 
era opportuno che i rimedi attraverso i quali la virtù della causa uni- 
versale raggiunge gli uomini, avessero la somiglianza di codesta 
causa, e cioè che in essi operasse la virtù divina invisibilmente sotto 
segni visibili. 

Terzo, perché l'uomo era caduto in peccato aderendo sregolata- 
mente alle cose visibili. Quindi affinché non si pensasse che le cose 
visibili sono cattive per loro natura, e che per questo peccano coloro 
che aderiscono ad esse, era opportuno che agli uomini fossero appli- 
cati i rimedi della salvezza mediante le stesse cose visibili: cosicché 
apparisse che le cose visibili per loro natura sono buone, in quanto 
create da Dio; ma che diventano nocive per gli uomini in quanto 
questi vi aderiscono disordinatamente, e salutifere in quanto le usano 
nel debito ordine. 

Viene così escluso l'errore di certi erctici, i quali vorrebbero eli- 
minarc tutte queste cose visibili dai sacramenti della Chiesa. E non 


t. Il. pp.: NL, q. Gr, aa. 1-4; Sent., IV, d. 1. q. 1, a. 2; De Articulis Fidei et 
Exel. Sacramentis, P. II. 
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c'è da meravigliarsi, perché costoro ritengono che tutte le cose visibili 
sono state prodotte da una causa malvagia, opinione che abbiamo 
confutato nel Secondo Libro [c. 41; cfr. lib. III, c. 7]. 

Non c'è nessuna ripugnanza nel fatto che la salvezza venga of- 
ferta mediante cose visibili e corporali: poiché codesti esseri visibili 
sono degli strumenti del Dio incarnato e morto per noi. Ora, si sa 
che lo strumento non agisce in virtù della sua natura, ma in virtù 
dell'agente principale, dal quale è applicato all'operazione. Perciò 
anche codeste cose visibili operano la salvezza spirituale, non per le 
proprietà della loro natura, ma per l'istituzione di Cristo, dalla quale 
ricevono la loro virtù strumentale. 


CaritoLo LVII 


LE DIFFERENZE ESISTENTI TRA I SACRAMENTI 
DELL'ANTICA E DELLA NUOVA LEGGE! 


Va inoltre ricordato che codesti sacramenti. ricevendo la loro effi- 
cacia dalla passione di Cristo, che in qualche modo anche rappre- 
sentano, devono essere tali da adeguarsi alla salvezza operata da 
Cristo. Ebbenc, tale salvezza prima dell'incarnazione e della morte 
di Cristo era promessa, ma non somministrata: invece il Verbo con 
la sua incarnazione e morte ha compiuto codesta salvezza. Perciò i 
sacramenti che precedettero l'incarnazione di Cristo dovettero essere 
tali da significare e da promettere in qualche modo la salvezza: in- 
vece i sacramenti che seguono la passione di Cristo devono essere tali 
da somministrare agli uomini la salvezza e non solo da indicarla con 
la loro significazione. 

Vicne così evitato l'errore dei Giudei, i quali credono che i sacra- 
menti della loro legge, per il fatto che sono stati istituiti da Dio, 
vanno osservati in perpetuo: perché Dio non si pente e non cambia. 
Ora però, avviene senza cambiamento o pentimento di chi comanda, 
che egli disponga cose diverse secondo l'esigenza di tempi diversi: 
un padre di famiglia, p. es., dà precetti differenti al figlio piccolo 
e al figlio già adulto. Quindi anche Dio ha dato opportunamente 
sacramenti e precetti differenti: prima dell’incarnazione, per signi- 


1. Îl. pp.: come al capitolo precedente. 
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ficare cose future; dopo l'incarnazione, per somministrare cose pre- 
senti e per ricordare cosc passate. 

Ma è anche più irragionevole l’errore dei Nazarei e degli Ebio- 
niti? [cfr. S. Acosr., De Haeres., cc. 9, 10], i quali sostenevano che 
bisogna osservare i sacramenti legali e insieme il Vangelo; perché 
codesto errore implica cose quasi contrarie. Mentre infatti essi pra- 
ticano i sacramenti evangelici, confessano che l’incarnazione e gli 
altri misteri di Cristo si sono compiuti; e nel praticare i sacramenti 
legali affermano che essi sono ancora futuri. 


CaritoLo LVIII 
IL NUMERO DEI SACRAMENTI NELLA NUOVA LEGGE! 


Siccome i rimedi della salvezza spirituale sono dati agli uomini 
sotto segni visibili, come abbiamo già notato [c. 56], era opportuno 
che codesti rimedi, con cui si provvede alla vita spirituale, fossero 
distinti secondo lo schema della vita corporale. 

Ora, nella vita corporale troviamo due ordini di funzioni: quello 
della propagazione e dell'organizzazione della vita corporale negli 
altri; e quello della propagazione e dell'organizzazione della vita 
in se stessi, 

Ebbene, alla vita corporale e fisica tre cose sono necessarie per se, 
e una quarta è necessaria per uccidens. Infatti prima di tutto si ri- 
chiede che un essere acquisti la vita con la generazione, ossia con 
la nascita; secondo, che mediante la crescita raggiunga la grandezza 
e la forza che gli è dovuta; terzo, per conservare la vita ricevuta 
mediante Ja generazione e la crescita è necessario il nutrimento. 
E queste tre cose sono necessarie per se alla vita fisica: poiché senza 
di esse la vita corporale non può svolgersi; tanto è vero che all'anima 
vegetativa, principio della vita stessa, vengono assegnate tre potenze 
naturali : la generativa, la facoltà di crescita e la nutritiva. Ma poiché 
capitano degli impedimenti nella vita corporale, per il fatto che 


2. Sotto queste duc denominazioni è qui riferita la posizione dei cristiani giudaiz- 
zanti, contro i quali davette lottare lo stesso S. Paola (cfr. Ad Gal., cc. 1-3). 


1. ll. pp.: II, q. 65, a. 1; Sent., IV, d. 2, q. 1, a. 2; De Articulis Fidei es Ecel. 
Sacramentis, P. Il. 
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l'essere vivente si ammala, accidentalmente è necessaria quella quarta 
cosa che è la guarigione del vivente malato. 

Perciò nella vita spirituale la prima cosa che si riscontra è la 
generazione spirituale, mediante il battesimo; la seconda è la cre- 
scita spirituale, che porta alla virtù perfetta, mediante il sacramento 
della confermazione; la terza è il nutrimento spirituale, mediante il 
sacramento dell'Eucaristia. Rimane la quarta, che è appunto la gua- 
rigione spirituale; e questa avviene o nell'anima soltanto, mediante il 
sacramento della penitenza; oppure dall'anima rifiuisce nel corpo, 
quando ciò è opportuno, mediante l'estrema unzione. Ebbene queste 
funzioni riguardano tutti coloro che si generano c si conservano 
nella vita spirituale. 

In coloro invece che propagano e organizzano [in altri) la 
vita corporale si riscontrano duc funzioni: quella relativa all'origine 
naturale, che spetta ai genitori; c quella relativa al reggimento poli- 
tico, da cui dipende la conservazione della vita umana nella pace, 
e che spetta ai re e ai principi. 

Lo stesso avviene nella vita spirituale. Ci sono infatti alcuni che 
propagano e conservano la vita spirituale solo secondo il ministero 
spirituale, c questo compito appartiene al sacramento dell'ordine; 
altri invece la propagano simultaneamente nell'ordine spirituale e in 
quello corporale, e questo appartiene al sacramento del mutrimonio, 
nel quale l'uomo e la donna si uniscono per generare cd educare la 
prole nel culto divino?. 


CaritoLo LIX 
IL BATTESIMO? 


Stando alle conclusioni precedenti, è facile scoprire gli effetti pro- 
pri e la materia appropriata di ciascuno dei sacramenti. Comin- 
ciando dalla generazione spirituale che avviene mediante il batte- 


2. Nella Somma Teologica l'Autore difenderà non solo il numero dei Sacramenti, 
ma anche questo luro ordine, che era già nelle Sentenze di Pietro Lombardo (cfr. Ill, 
q. 65, 2. 2). 


1. Il. pp.: TIT. q. 66-71: Sens., IV. dd. 3-6. - Nelle altre due opere maggiori. squisi- 
tamente teologiche, l'Autore dedica trattati interi all'argomento che qui è ridotto ai dati 
clementari della catechesi. 
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simo, si deve notare che la generazione di un essere vivente è una 
mutazione da un non vivente alla vita. Ebbene, l'uomo nella sua 
origine è privo di vita spirituale per il peccato, come sopra abbiamo 
spiegato [cc. 50, 52]; e tutti gli altri peccati non fanno che allon- 
tanare dalla vita. Perciò, bisogna che il battesimo, il quale costi- 
tuisce la generazione spirituale, abbia tale virtù da cancellare, sia 
il peccato originale, che tutti i peccati attuali commessi. 

E poiché il segno sensibile del sacramento deve essere adatto a 
rappresentarne l'effetto spirituale, e d'altra parte l'eliminazione delle 
sozzure nelle cose materiali si compie più facilmente e comunemente 
per mezzo dell'acqua: è opportuno che il battesimo sia conferito 
con l'acqua santificata dal Verbo di Dio. 

E siccome la generazione di una cosa implica la corruzione di 
un’altra; e poiché d'altra parte l'essere generato perde la forma pre- 
cedente e le proprietà che l’accompagnavano, è è necessario che me- 
diante il battesimo, che è una generazione spirituale, non solo siano 
eliminati i peccati, i quali sono incompatibili con la vita spirituale, 
ma anche tutto il loro reato [di pena]. Per questo il battesimo non 
solo purifica dalla colpa, ma assolve da ogni reato di pena. Ecco 
perché ai battezzati non si impone una soddisfazione per i peccati. 
Inoltre, acquistando l'essere mediante la gencrazione, una data 
forma acquista pure l'operazione che accompagna codesta forma, 
nonché il luogo che le è connaturale: il fuoco, infatti, appena gene- 
rato, tende verso l’alto, ossia al proprio luogo. Perciò, siccome il 
battesimo è una generazione spirituale, i battezzati diventano subito 
idonei alle funzioni spirituali, p. es., a ricevere gli altri sacramenti, 
c ad altre cose consimili; e subito è loro dovuto il luogo adatto alla 
vita spirituale, che è -la beatitudine eterna. Per questo i battezzati, 
se muoiono, subito sono accolti nella beatitudine. Ecco perché si dice 
che «il battesimo apre la porta del ciclo » [S. Bepa, In Luc., c. 3]. 

. Si deve poi notare che ciascun essere non ha che un'unica genera- 
zione. Quindi essendo il battesimo una generazione spirituale, ciascun 
uomo va battezzato una volta soltanto. Inoltre è chiaro che il con- 
tagio che è entrato nel mondo con Adamo colpisce l’uomo una volta 
soltanto. Perciò anche il battesimo, il quale è ordinato dina 
mente contro di cesso, non può essere reiterato. 

Del resto, è un principio universale che dal momento che una 
cosa è consacrata, finché dura non deve essere riconsacrata, perché 
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non sembri che la consacrazione sia stata inefficace. Quindi, sic- 
come il battesimo è come una consacrazione dell'uomo battezzato, 
non deve mai essere reiterato. — Viene così escluso l’errore dei Dona- 
tisti 2, ossia dci ribattezzatori [cfr. S. Acosr., De Haeres., 49]. 


CapitoLo LX 
LA CONFERMAZIONE ! 


La perfezione del vigore spirituale propriamente consiste in 
questo: nell'ordine di confessare la fede di Cristo davanti a chiun- 
que, e a non desistere dal farlo per qualsiasi irrisione o paura: 
infatti la fortezza respinge il timore disordinato. Perciò il sacra- 
mento col quale si conferisce al rigenerato il vigore spirituale, in 
qualche modo lo costituisce combattente per la fede di Cristo. — 
E poiché coloro che combattono sotto la guida di un principe por- 
tano le suc insegne, coloro che ricevono il sieramento della confer- 
mazione vengono segnati col segno di Cristo, cioè col scgno della 
croce, con cui egli ha combattuto e vinto. — E questo segno essi lu 
ricevono sulla fronte, per indicare che non devono vergognarsi di 
confessare pubblicamente la fede di Cristo. 

Questo segno è tracciato non senza ragione con una mistura di 
olio e di balsamo, chiamato crisma. Infatti con l'olio viene indicata 
la virtà dello Spirito Santo, da cui Cristo fu «rf0 c denominato, 
cosicché i Cristiani sono detti tali da Cristo |cfr. Atti, XI, 26; 


2. La setta dci Donatisti nacque nell'Africa settentrionale, dopo la persecuzione di 
Diocleziano c di Galeriu, come moto scismatico contro il vescovo Ccciliano, metropa- 
lita di Cartagine; il quale secondo alcuni cra stato consacrato da un vescovo colpevole 
di tradimento, se nun di vera apostasia. Al vescovo contestato fu contrappusto un rivale, 
un certo Maggiorino, che venne ordinato da Donato delle Capanne Nere. Ma il nome 
della setta si deve non a lui, bensì al successore di Maggiorino, Donato il grande, che 
dal 315 al 354 organizzò potentemente questo turbolenta movimento scismatico, il quale 
non csitava a ricorrere sistematicamente alla violenza. Contro la setta dovette molto 
lottare lo stesso S. Agostino. - I Donatisti pretendevano di costituire la vera Chicsa 
dei Santi; perciò ribattezzavano quei cristiani che a loro giudiziu crano stati battezzati 
da ministri peccatori. 


1.00. pp.: II, q. 72, 23. 1-12; Scas., IV, d. 2, q. 1,2. 2; d. 7, qq- 1-3. — Ripe- 
tiamo qui quanto abbiamo detto per il battesimo: nelle altre due opere principali il 
luogo parallelo non è un capitolo né un articolo. ma un trattato, di cui abbiamo qui 
una brevissima ricapitolazione. 
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Luc., IV, 18], quali combattenti sotto le sue insegne. — Il balsamo, 
poi, per il suo odore, sta ad indicare la buona fama che costoro de- 
vono avere nel trattare con i mondani, per confessare pubblicamente 
la fede di Cristo quasi uscissero sul campo di battaglia partendo 
dui segreti recessi della Chiesa. 

Inoltre opportunamente questo sacramento è conferito solo dai 
vescovi, che sono in qualche modo i comandanti dell'esercito di 
Cristo: infatti anche nella milizia secolaresca spetta al comandante 
dell'esercito scegliere ed aggregare le reclute; affinché coloro che 
ricevono questo sacramento risultino come arruolati per un com- 
battimento spirituale. — Ecco perché viene loro imposta la mano, 
per indicare una derivazione di virtò da parte di Cristo. 


CapitoLo LXI 
L'EUCARISTIA! 


Come la vita corporale ha bisogno di un cibo materiale. non 
solo per la crescita, ma anche per sostentare la natura del corpo, 
affinché per le perdite continue non si dissolva c non perisca la sua 
virtù; così era necessario un alimento nella vita spirituale, mediante 
il quale i rigenerati possano conservarsi e crescere in virtù. 

E poiché, come abbiamo detto [c. 56], era conveniente che a noi 
gli effetti spirituali venissero offerti sotto le sembianze delle cose 
visibili, questo alimento spirituale ci viene dato sotto le apparenze 
di quelle cose di cui gli uomini più comunemente si servono, come 
alimenti corporali. Tale sono appunto il pane e il vino. Ecco perché 
questo sucramento ci viene dato sotto le apparenze del pane e del 
vino. 

Si deve poi notare che negli esseri corporei l'unione tra gcne- 
rante e generato è diversa da quella tra nutrimento e nutrito. Infatti 
il generante non è necessario che sia unito sostanzialmente col gene- 


1. Circa il sacramento dell'Eucarestia non c'è confronto tra l'estensione del trattato 
che si riscontra nelle altre grandi opere teologiche di S. Tommaso, e quello che si dice 
nella Somma Contro i Gentili per controbattere gli errori degli avversari della fede 
cattolica. Indichiamo quindi solo l'inizio e la fine dei urattati nelle opere maggiori, c 
gli spunti cucaristici di quelle minori: HI, qq. 73-93: Sent., IV, dd. 8-13: In Joana., 
c. 6, dect. 6: 1 Cor., c. 11, lectt. 4, 5: n Matr., c. 26. 
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rato, ma basta un'unione secondo Ja somiglianza e la virtù; invece 
l'alimento deve unirsi sostanzialmente all'essere che nutre. Perciò, 
affinché gli effetti spirituali corrispondano ai segni corporali, il mi- 
stero del Verbo incarnato viene ad unirsi a noi nel battesimo, che 
è la rigenerazione spirituale, in una manicra diversa che nel sacra- 
mento dell'Eucaristia, che è l'alimento spirituale. Infatti nel batte- 
simo il Verbo incarnato è contenuto solo nella sua virtù: invece nel 
sacramento dell'Eucaristia noi crediamo che egli sia contenuto nella 
sua sostanza. 

E poiché la nostra salvezza fu compiuta mediante la passione c 
la morte di Cristo, in cui il sangue fu separato dal corpo, il sacra- 
mento del suo corpo ci viene dato separatamente sotto la specie del 
pane, c quello del sangue sotto le specie del vino, in modo da avere 
in questo sacramento il ricordo c la rappresentazione della passione 
del Signore. E così si adempiono le suc parole (Giov., VI, 56): 
«La mia carne è veramente cibo, e il mio sanguc è veramente 


bevanda ». 


CapitoLo LXII 


ERRORI DEGLI INCREDULI 
CIRCA IL SACRAMENTO DELL'EUCARISTIA ! 


Come quando Cristo proferì le parole suddette alcuni dei suoi 
discepoli si turbarono, dicendo: « Questo discorso è duro, c chi può 
accettarlo? » [Giov., VI, 61], così gli eretici sono insorti contro la 
dottrina della Chiesa, negandone la verità [cfr. III, q. 75, 2. 1]. 
Essi infatti affermano che in questo sacramento il corpo c il sangue 
di Cristo non sono contenuti realmente, ma solo simbolicamente?. 


1. 0. pp.: III, q. 75, a. 1; Sent., IV, d. 10, a. 1; In Mutt., c. 26; In lounn., c. 6, 
lect, 6; 7 Cor., c. 11, leer. 5. — In tutti questi testi, a differenza di quanto avviene in 
questo capitolo della Contra Gens., gli errori sono presentati o accennati nel contesto 
della loro confutazione. 

2. L'Autore accenna all'errore attribuito a Berengario di Tours [t 1089 ca.], c a 
quelli di certi teologi anteriori e posteriori, che trovavano appoggiv nelle sette dci 
Valdesi c degli Albigesi. Probabilmente S. Tommaso non ebbe una perfetta conascenza 
della storia di codesti errori (vedi Summa Teol. Ital., vol. XXVIII, pp. 88 s.) - Nel 
secolo XVI tali errori furono riesumati dalle varie sette protestanti, a cominciare da 
Lutero, il quale però difendeva a suo modo la presenza reale, contro Zwingli e Calvino. 
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Cosicché quando Cristo disse sul pane: «Questo è il mio corpo» 
[Mazt., XXVI, 26], la frase dovrebbe intendersi così: « Questo è 
il segno, o figura del mio corpo »; ossia avrebbe il senso di quelle 
parole dell’Apostolo in 7 Cor., X, 4: « Ma la pictra era Cristo », cioè 
« figura di Cristo ». E in tal senso spiegano tutte le altre frasi ana- 
loghe della Scrittura. 

Essi prendono occasione per la loro tesi dalle parole del Signore, 
il quale per sopire lo scandalo dei discepoli, sorto a proposito del 
nutrirsi del suo corpo e del suo sangue, quasi spiegando se stesso, 
disse: «Le parole che io vi ho detto sono spirito e vita» [Giov., 
VI, 64]; come per indicare che le frasi precedenti non andavano 
prese alla lettera, ma in senso spirituale. 

Essi inoltre sono indotti a dissentire dalle molte difficoltà che 
sembrano seguire da questa dottrina della Chiesa, cosicché questo 
discorso di Cristo e della Chiesa apparisce loro troppo duro. 

1. Innanzi tutto sembra difficile capire in che modo il vero corpo 
di Cristo incominci ad essere sull'altare. Infatti una cosa può co- 
minciare ad essere dove non era in due modi: o col moto locale, 
o mediante la trasformazione di altre cose in essa; ossia come av- 
viene per il fuoco, il quale incomincia ad essere in un posto, o 
perché vi si porta, o perché vi si accende. Ma è cvidente che il 
corpo di Cristo non esisteva in questo altare da sempre: poiché 
la Chiesa insegna che egli col suo corpo è asceso al cielo. 

Ora, non sembra possibile affermare che qui sull'altare avviene 
la trasformazione di qualche cosa nel corpo di Cristo. Poiché niente 
si può trasformare in qualcosa già precsistente: poiché quanto si 
trasforma in un dato essere, incomincia ad esistere come tale in 
forza di codesta trasformazione. Ma è evidente che il corpo di 
Cristo preesisteva, perché fu concepito nel seno della Vergine. 
Quindi non sembra possibile che cominci ad essere sull'altare per la 
trasformazione di altre cose in esso. 

Così pure questo non può avvenire mediante il moto locale. Poi- 
ché quanto si muove localmente incomincia ad essere in un posto 
nuovo, cessando di essere in un altro, in cui cra in precedenza. 
Perciò bisognerebbe dire che quando Cristo incomincia ad essere 
sull'altare su cui si compie questo sacramento, cessa di essere nel 
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cielo, dove era giunto con la sua ascensione. — Inoltre, va notato 
che nessun moto locale può terminare simultancamente in due luoghi 
diversi. Ora, è chiaro che codesto sacramento può essere celebrato con- 
temporaneamente su diversi altari. Dunque non è possibile che il 
corpo di Cristo cominci ad esistere lì per il moto locale. 

2. La seconda dilficoltà nasce dalla localizzazione. Infatti: 

a) Le parti di una data cosa non possono essere contenute in 
luoghi distinti e separati, mentre essa rimane integra. Ebbene, in 
questo sacramento è evidente che il pane e il vino sono in luoghi 
scparati. Quindi se la carne di Cristo è sotto le apparenze del pane, 
e il suo sungue è sotto quelle del vino, ne segue che Cristo non 
rimane integro; ma ogni volta che si celebra questo sacramento il 
suo sangue viene separato dal corpo. 

b) Inoltre sembra impossibile che un corpo più grande possa 
essere compreso in un corpo più piccolo. Ora, è evidente che il 
vero corpo di Cristo ha un'estensione maggiore del pane che viene 
offerto sull'altare. Dunque è impossibile che il vero corpo di Cristo 
sia tutto c intero dove sembra essere il pane. Sc poi lù esso non è 
tutto, bensì una sua parte, ritorna la difficoltà precedente, cioè che 
quando si compie questo sacramento il corpo di Cristo viene sbra- 
nato in parti. 

c) È impossibile poi che un unico corpo si trovi in più luoghi. 
È noto infatti che questo sacramento viene celebrato in più luoghi. 
Perciò sembra impossibile che in questo sacramento sia contenuto 
veramente il corpo di Cristo. — A meno che non si dica che esso 
per una sua particella è qua, e per le altre particelle è altrove. Ma 
da ciò deriva ancora una volta che con la celebrazione di questo sacra- 
mento il corpo di Cristo viene diviso in parti: e d'altronde l’esten- 
sione del corpo di Cristo non sembra bastare per farne tante parti- 
celle quanti sono i luoghi in cui viene celcbrato il sacramento. 

3. La terza difficoltà nasce da ciò che noi percepiamo coi nostri 
sensi in questo sacramento. Infatti dopo la consacrazione noi perce- 
piamo chiaramente in esso tutti gli accidenti del pane e del vino, 
e cioè il colore, il sapore, l'odore, la figura, l'estensione e il peso, 
circa i quali non possiamo ingannarci; poiché « il senso circa i sensi- 
bili propri non s'inganna » [De Anima, III, c. 6, n. 7]. 
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Ora, questi accidenti non possono sussistere nel corpo di Cristo, 
e neppure possono trovare il loro soggetto nell’aria adiacente; poiché 
molti di essi, essendo accidenti fisici, richiedono il soggetto di una 
determinata natura, non già la natura propria del corpo umano o 
dell'aria. 

E neppure possono sussistere per sc stessi; poiché « l'essere del- 
l’accidente è di in-essere » [| Metuph., V, c. 7]. 

Inoltre, gli accidenti essendo delle forme, non possono avere la 
loro individuazione che dal soggetto. Perciò, tolto il soggetto, 
rimarrebbero forme universali [e astratte]. Quindi si deve conclu- 
dere che codesti accidenti rimangono nci loro soggetti determinati, 
e cioè nella sostanza del pane e del vino. Dunque nel sacramento si 
ha la sostanza del pane e del vino, e non la sostanza dcl corpo 
di Cristo; poiché sembra da escludersi che duc corpi possano tro- 
varsi assieme nell’identico luogo. 

4. La quarta difficoltà nasce dal fatto che dopo la consacra 
zione nel pane e nel vino capitano, sia all'attivo che al passivo, 
gli stessi fenomeni che si riscontrano in precedenza. Infatti il vino 
consacrato, se si sume in grande quantità, riscalda e incbria; e il 
pane consacrato corrobora e nutre. Inoltre si osserva che le specie 
consacrate, se si conservano a lungo e con poca cura, imputridi- 
scono; possono essere mangiate dai topi; essere bruciate e ridotte 
in cenere e in vapore. Tutte cose che non possono accadere al corpo 
di Cristo, poiché la fede insegna che esso è impassibile. Dunque 
non sembra possibile che il Corpo di Cristo sia contenuto sostan- 
zialmente in questo sacramento. 

5. Ma una quinta diflicoltà sembra nascere in modo speciale 
dalla frazione del pane: poiché essa per i sensi è evidente, c 
d'altronde non può essere senza soggetto. Inoltre è assurdo pensare 
che il soggetto di codesta frazione sia il corpo di Cristo. Quindi 
sembra che lì non ci sia il corpo di Cristo, ma solo la sostanza 
del pane e del vino. 

Queste ed altre consimili sono dunque le difficoltà, per cui può 


sembrare duro l'insegnamento di Cristo e della Chiesa circa questo 
sacramento. 
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CapitoLo LXIII 


SOLUZIONE DELLE SUDDETTE DIFFICOLTÀ 
PRIMO, QUELLA RELATIVA ALLA TRASMUTAZIONE 
DEL PANE NEL CORPO DI CRISTO! 


Sebbene la virtù di Dio operi in questo sacramento in una ma- 
niera più sublime e più misteriosa di quanto l’uomo possa arrivare 
a comprendere, affinché tuttavia la dottrina della Chiesa al ri- 
guardo non sembri assurda agli increduli, ci si deve sforzare di 
escludere ogni assurdità. 

Perciò passiamo per prima cosa a considerare il modo col quale 
il vero corpo di Cristo incomincia ad cssere in questo sacramento 
[cfr. c. 62, n. 1]. 

Ebbene, si deve concedere essere impossibile che ciò avvenga 
mediante il moto locale del corpo di Cristo. Sia perché ne segui- 
rebbe la sua partenza dal ciclo tutte lc volte che si compie questo 
sacramento. — Sia perché, nel caso, questo sacramento non si po- 
trebbe celebrare nello stesso momento che in un luogo soltanto: 
puiché un moto locale non può terminare che ad un unico 
luogo. — Sia anche perché il moto locale non può essere istantaneo, 
ma ha bisogno di tempo. Invece la consacrazione si compie nell'ul- 
timo istante della pronunzia delle parole. 

Perciò si deve concludere che il vero corpo di Cristo incomincia 
ad essere in questo sacramento per il fatto che la sostanza del pane 
si trasforma nella sostanza del corpo di Cristo, c la sostanza del 
vino nella sostanza del suo sangue. 

Di qui appare la falsità. sia dell'opinione di coloro i quali am- 
mettono la coesistenza, in questo sacramento, della sostanza del pane 
e della sostanza del corpo di Cristo; sia dell'opinione di coloro 
che ammettono l'annichilazione della sostanza del pane, © la sua 
risoluzione nella materia prima. Poiché da entrambi questi proce- 
dimenti ne seguirebbe che il corpo di Cristo non possa incominciare 
ad essere in questo sacramento, se non mediante il moto locale: il 
che è inammissibile, come abbiamo spiegato. — Inoltre se in questo 


1. Il. pp.: come al capitolo precedente. 
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sacramento la sostanza del pane coesistesse col vero corpo di Cristo, 
questi avrebbe dovuto dire: «Qui c'è il mio corpo», c non: 
«Questo è il mio corpo». Poiché l'avverbio locativo starehbe a 
indicare la sostanza che apparisce, ossia la sostanza del pane, qua- 
lora nel sacramento essa restasse assieme al corpo di Cristo. - 
Così pure sembra impossibile che la sostanza del pane venga del 
tutto annichilata. Poiché dalla frequente ripetizione di questo 
mistero sarcbbe già stata annientata così buona parte della na- 
tura corporea creata all'inizio del mondo. E d'altronde non è 
plausibile che in un sacramento della salvezza un essere qualsiasi 
venga annichilato dalla virtù di Dio. - E neppure si può am- 
mettere che la sostanza del pane si risolva nella materia prima: 
poiché la materia prima non può esistere senza una forma: a 
meno che per materia prima non s'intendono i primi clementi 
corporei. Ma se il pane si risolvesse in questi, bisognerebbe av- 
vertirlo con i sensi, perché codesti elementi sono sensibili. Inoltre 
codesto cambiamento darcbbe luogo a un moto locale e all'altera- 
zione dei contrari: fenomeni che non possono essere istantanei. 

Si deve però notare che la predetta trasmutazione del pane nel 
corpo di Cristo è diversa da tutte le trasmutazioni naturali. Poiché 
in ogni trasmutazione naturale c'è la permanenza del subietto, sul 
quale si succedono le diverse forme; o accidentali, come quando il 
subietto bianco diventa nero; o sostanziali, come quando l’aria 
diventa fuoco; e si parla quindi di srusmutazioni di forme. Invece 
nella trasmutazione suddetta un subictto si trasforma in un altro 
subictto, e gli accidenti rimangono: perciò si parla di trasmuta- 
zione sostanziale. — In che modo poi c perché questi accidenti ri- 
mangano, lo vedremo in seguito [c. 65]. 

Ora invece bisogna considerare in che modo il subietto si trasmuti 
in un altro subietto, cosa che Ja creatura non può compiere. Infatti 
vgni operazione della natura presuppone la materia, da cui proviene 
l'individuazione della sostanza: perché la natura non può far sì che 
questa sostanza diventi quell'altra sostanza; oppure che questo dito 
diventi quell'altro dito. La materia però è soggetta alla potenza di 
Dio, dalla quale deriva la sua esistenza. Perciò la virtù divina può far 
sì che questa sostanza concreta si trasformi in una data sostanza 
precsistente. Infatti come per la virtù di un agente naturale, la cui 
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azione si limita a trasmutare la formia, presupponendo l’esistenza del 
subictto, questo tutto può trasformarsi in quest'altro tutto, p. es., 
quest'aria in questo fuoco ora generato, mediante il cambiamento 
della specie e della forma; così per la virtù di Dio, la quale non 
presuppone la materia, ma la produce, questa materia stessa può 
trasmutarsi in quest'altra, e di conseguenza questa sostanza individua 
può mutare in quest'altra sostanza individua; poiché principio 
d’individuazione è appunto la materia, come la forma è principio 
della specie. 

Ora, è evidente che nella suddetta trasmutazione del pane nel 
corpo di Cristo non esiste un subietto comune che permanga dopo 
la trasmutazivne: poiché tale cambiamento avviene circa il primo 
subietto, che è principio d'individuazione. E tuttavia è necessario 
che qualcosa permanga, affinché siano vere le parolc: «Questo è 
il mio corpo », le quali significano e producono questa trasmutazione. 
E poiché non rimane la sostanza del pane, né qualsiasi materia pree- 
sistente, come abbiamo spiegato, è necessario affermare che rimane 
ciò che è cstranco alla sostanza del pane. Ebbene, tale è l'accidente 
del pane. Dunque dopo la trasmutazione suddetta rimangono gli 
accidenti del pane. 

Tra gli accidenti però va tenuto presente un certo ordine. 
Poiché tra tutti gli accidenti, quello più inerente alla sostanza, è 
Vestensione, o quantità. Vengono poi le qualità, che sono ricevute 
dalla sostanza mediante la quantità, come il colore mediante la 
superficie: infatti con la divisione della quantità si ha indirettamente 
anche la loro divisione. La qualità a loro volta sono princìpi di 
azioni ec passioni, nonché di certe relazioni, quali padre e figlio, 
padrone e servo, ccc. Invece certe altre relazioni accompagnano la 
quantità: p. cs., quelle esistenti tra il più e il meno, tra il doppio e la 
metà, c simili. Fcco perché si deve ammettere che dopo la trasmuta- 
zione suddetta gli accidenti del pane permangono in maniera tale 
che la sola estensione viene a sussistere senza subietto, e ad essa si 
appoggiano come in un subietto le qualità, e quindi le azioni, le pas- 
sioni c le relazioni. Perciò in questa trasmutazione avvicne il 
contrario di quanto avviene nelle trasmutazioni naturali, in cui la 
sostanza rimane come subictto o sustrato delle mutazioni, e gli ac- 
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cidenti cambiano: qui al contrario rimangono gli accidenti e cambia 
la sostanza. 

Questa trasmutazione però non può propriamente denominarsi 
moto o mutamento, come quello che interessa i naturalisti, e nel 
quale si richiede un subictto, o sustrato permanente: ma è un suc- 
cedersi di sostanze, come la creazione è successione di essere dal 
non essere, conforme a quanto abbiamo spicgato nel Secondo Libro 
[cc. 18, 19]. 

Questa è dunque la prima ragione per cui gli accidenti del pane 
devono rimanere: perché nella suddetta trasmutazione ci sia qual- 
cosa che rimanga. 

Ma è necessario anche per una seconda ragione. Sc infatti la so- 
stanza del pane si trasmutasse nel corpo di Cristo con la sparizione 
degli accidenti, dopo tale trasmutazione non si avrebbe un nesso 
tra il corpo di Cristo sccondo la sua sostanza e il luogo dove prima 
c'era il pane: infatti non rimarrebbe nessun rapporto del corpo di 
Cristo con il luogo suddetto. Invece restando dupo la trasmutazione 
la quantità, ossia le dimensioni del pane, mediante le quali il pane 
occupava un dato luogo, la sostanza del pane trasmutata nel corpo 
di Cristo diventa corpo di Cristo sotto le dimensioni del pane; c 
quindi in qualche modo cssa occupa il posto del pane, però mediante 
le dimensioni del pane. 

Si possono trovare però anche altre ragioni. Sia in rapporto alla 
fede, la quale ha per oggetto realtà invisibili. — Cosicché il suo 
meritu è tanto più grande circa questo sacramento quanto più 
questo viene a compiersi in manicra invisibile, con l'occultarsi del 
corpu di Cristo sotto gli accidenti del pane. — Sia in rapporto alla 
praticità c alla convenienza dell'uso del sacramento. Infatti deste- 
rebbe orrore in chi deve sumerlo e ripugnanza in coloro che vi 
assistono, se il corpo di Cristo venisse consumato dai fedeli nella 
sua specie. Perciò il corpo di Cristo viene presentato quale cibo 
sotto le specie del pane, c il suo sangue quale bevanda sotto le 
specie del vino, perché comunemente, per mangiare e per bere, 
gli uomini si servono di queste sostanze. 
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CapitoLo LXIV 


RISPOSTA ALLE OBBIEZIONI 
DERIVANTI DALLA LOCALIZZAZIONE! 


Queste spicgazioni sul modo in cui avvicne la trasmutazione 
aprono in qualche manicra la via per risolvere le altre difficoltà. 
Infatti, come abbiamo detto, lo spazio o luogo in cui si compic 
questo sacramento viene attribuito al corpo di Cristo a motivo 
delle dimensioni del pane, che permangono dopo la trasmutazione 
della sostanza del pane nel corpo di Cristo. Da ciò si rileva che 
quanto appartiene a Cristo è necessariamente nel luogo suddetto in 
base alla natura della suddetta trasmutazione. 

Si deve intanto notare che in questo sacramento alcune cose sono 
presenti in forza della trasmutazione, c altre per concomitanza na- 
turale. In forza della trasmutazione è presente in questo sacramento 
ciò a cui termina la trasmutazione stessa: sotto le specie del pane, 
p. es., è presente il corpo di Cristo, in cui viene trasmutata la 
sostanza del pane, come risulta dalle parole della consacrazione: 
«Questo è il mio corpo »j e così sotto le specie del vino è presente 
il sangue di Cristo a quelle parole: « Questo è il calice del mio san- 
gue, ccc. ». Ma per naturale concomitanza sono là presenti tutte le 
altre cose, che, pur non essendo termine della trasmutazione, sono 
però realmente unite con quanto è termine di essa. È evidente in- 
fatti che la trasmutazione del pane non ha il suo termine nella di- 
vinità di Cristo e neppure nella sua anima; tuttavia sotto la specic 
del pane c'è sia l'anima di Cristo che la sua divinità, per l'unione 
di entrambe con il corpo di Cristo. 

Se però questo sacramento fosse stato celebrato durante i tre 
giorni della morte di Cristo, l'anima di Cristo non sarebbe stata 
presente sotto la specie del pane, perché allora realmente non era 
unita al suo corpo, così pure sotto lc specie del pane non ci sarcbbe 
stato il sangue, né sotto le specie del vino ci sarcbbe stato il corpo, a 
motivo della separazione di essi durante la morte. Adesso invece, 
siccome il corpo di Cristo nella sua natura non è privo di sangue, 
sotto entrambe le specie è contenuto tanto il corpo che il sangue: 


1. Il. pp.: If, q. 64, aa. 1-5: Sent., IV, d. 10, a. 1, ad 5 ss. a. 2, qeo. 3,453. o 
qec. 1, 2; Quodl., VII, q. 4,3. 1. 
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ma sotto le specie del pane in forza della trasmutazione è contenuto 
il corpo, e il sangue per naturale concomitanza; mentre sotto le 
specie del vino avviene il contrario. 

In base a questo è evidente la soluzione della difficoltà che 
partiva dalla sproporzione tra il corpo di Cristo c il luogo occupato 
dal pane. Direttamente infatti non si trasmuta che la sostanza del 
corpo di Cristo: mentre le dimensioni di codesto corpo sono nel 
sacramento solo per naturale concomitanza, non già in forza della 
trasmutazione, poiché le dimensioni del pane rimangono. Il corpo 
di Cristo quindi va rapportato al luogo delle specie eucaristiche non 
con le sue dimensioni propric, così da combaciare col luogo suddetto, 
ma mediante le dimensioni del pane che permangono, c che com- 
baciano esattamente con codesto luogo. 

Viene così risolta anche la difficoltà che partiva dalla pluralità dei 
luoghi [in cui si celebra il sacramento]. Poiché il corpo di Cristo 
mediante le proprie dimensioni non si trova che in un luogo sol- 
tanto: però mediante le dimensioni del pane che si trasmuta in 
esso, viene a trovarsi in tutti quei luoghi in cui si celebra questa 
trasmutazione: non già diviso in parti, ma intero in ciascuno di 
essi; poiché qualsiasi panc consacrato si trasmuta nell'intero corpo 
di Cristo. 


CaritoLo LXV 


SOLUZIONE DELLE OBBIEZIONI 
DESUNTE DALLA PERMANENZA DEGLI ACCIDENTI! 


Risolte le difficoltà desunte dalla localizzazione, passiamo a 
considerare quelle desunte dalla permanenza degli accidenti [cfr. 
c. 62, n. 3]. Non si può negare infatti che gli accidenti del pane c 
del vino rimangono: poiché i sensi infallibilmente lo dimostrano. 

E d'altra parte essi non possono trasferirsi nel corpo e nel sangue 
di Cristo: poiché questo non potrebbe avvenire senza l'alterazione 
di Cristo stesso, che d'altronde non è suscettibile di codesti acci- 
denti. Lo stesso si dica della sostanza dell’aria. Perciò si conclude 
che essi rimangono senza soggetto; però nella maniera che abbiamo 


1. ILL pp.: HIT, q. 75.2. 5: q- 77, 21. 1, 2: Sens., I, d. 47,3. 4; IV, d. 11,4. 1, 
a. 1. qe. 2; d. 12, q. na. 1, qee. 2, 3; Quodl., WII, a. 1; Quodi., VII q. 4, a. 3: 
Quodl., IX, q. 3:1 Cor., c. 11, loct. 5. 
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detto {[c. 63]: cioè nel senso che lu sola quantità dimensiva 
sussiste senza subictto, mentre essa fi da subietto agli altri accidenti. 
E non è una cosa impossibile che un accidente per virtù divina 
possa sussistere senza subietto. Poiché per la conservazione delle 
cose nell'essere valgono gli stessi argomenti che per la produzione 
di esse. Ebbene, la virtù divina può produrre gli effetti di tutte 
le cause seconde senza di esse: così come ha potuto formare l’uomo 
senza il seme, e guarire la febbre senza il concorso della natura. Ciò 
avviene per l'infinità della sua potenza, e poiché è lui a dare la 
virtù di agire a tutte le cause seconde. Perciò egli può anche 
conservare gli effetti delle cause seconde senza di esse. Ed è così 
che egli conserva l’accidente in questo sacramento, venuta a mancare 
la sostanza che lo conservava. — E questo vale specialmente delle 
dimensioni: che secondo i Platonici sussisterebbero per se stesse 
[cfr. Metaph., INI, c. 5]. per il fatto che l’intelletto può concepirle 
scparate [PAisic., II, c. 2]. Ora, è evidente che è più csteso il po- 
tere di Dio nell’operare che quello dell'intelletto nel concepire. 
Inoltre la quantità, o estensione ha questo di peculiare rispetto 
agli altri accidenti, che è individuata per se stessa. Questo perché 
nella sua nozione è inclusa la posizione, che è « l'ordine delle parti 
nel tutto »: essa infatti «ha una posizione » determinata [Categor., 
c. 4, n. 1]. Ma dove è inclusa una diversità di parti della medesima 
specie, necessariamente è implicita l'individuazione: poiché cose di 
un'identica specie non possono moltiplicarsi che nella pluralità degli 
individui; cosicché non possono concepirsi più bianchezze, se non in 
quanto sono in soggetti diversi; invece possono concepirsi più lince, 
anche considerate per sc stesse: poiché la loro diversa posizione, 
che è implicita nella linea, basta per la pluralità delle lince. E poiché 
soltanto la quantità, o estensione implica l'elemento da cui può 
derivare la pluralità degli individui nella medesima specie, la prima 
radice di codesta molteplicità sembra derivare dall’estensione: infatti 
nelle sostanze stesse la molteplicità numerica avviene mediante la 
divisione della materia; ma a sua volta questa non potrebbe conce- 
pirsi, se non si considerasse la materia soggetta alle dimensioni: 
poiché, a prescindere dall’estensione, qualsiasi sostanza è indivi 
sibile, come spiega il Filosofo (PAysic., I, c. 3). È chiaro quindi che 
in tutti gli altri gencri di accidenti gli individui della medesima 
specie si moltiplicano numericamente in base al loro subictto. 
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Perciò si deve concludere che, supponendo in questo sacramento 
la sussistenza autonoma delle dimensioni, e il basarsi degli altri acci- 
denti su di esse come nel loro soggetto, non ne segue che codesti acci- 
denti rimangano astratti c non individuati; poiché la radice dcl- 
l'individuazione rimane nelle dimensioni stesse. 


CaritoLo LXVI 


SOLUZIONE DELLE OBBIEZIONI 
DESUNTE DAI FENOMENI ATTIVI E PASSIVI 
[CHE AVVENGONO NELLE SPECIE]! 


Ciò detto, passiamo a esaminare la quarta difficoltà [cfr. c. 62]. 
In proposito però ci sono delle cose che è facile risolvere; mentre ce 
n'è qualche altra che implica maggiore difficoltà. 

Il fatto cioè che in questo sacramento si riscontrino gli stessi fe- 
nomeni attivi che prima venivano compiuti dalla sostanza del pane 
e del vino, quali la trasmutazione dei sensi, o l’alterazione dell'aria 
circostante mediante l'odore, o il colore, sembra abbastanza giusti- 
ficato stando alle spiegazioni precedenti. Infatti sopra abbiamo detto 
che in questo sacramento gli accidenti del pane e del vino riman- 
gono: e tra questi ci sono anche le qualità sensibili, princìpi attivi 
di codesti fenomeni. 

Così pure, tenendo presenti le spiegazioni date, non si riscontra 
molta difficoltà in certi fenomeni passivi, ossia nelle alterazioni 
degli accidenti. Infatti, avendo stabilito che gli altri accidenti si 
fondano come nel loro subictto sulle dimensioni, le alterazioni si 
verificano in codesto subietto allo stesso modo che se fosse lì pre- 
sente la sostanza: così sì spicga, p. es., il riscaldarsi e il raffreddarsi 
del vino, il suo mutare di sapore, e altre cose del genere. 

Invece si riscontra la massima difficoltà a proposito dei fenomeni 
di generazione c corruzione che si constatano in questo sacramento. 
Se uno infatti mangiasse in grande quantità di questo cibo sucra- 
mentale potrebbe sostentarsi, e ubriacarsi col vino consacrato, come 
accenna l'Apostolo in I Cor., XI, 21: « Uno ha fame, e l'altro è 


1. Il pp.: III, q. 77, aa. 3:6; Senz., IV, d. 12, q. 1, a. 3, ee. 1-5; Quodl., IX, 
a. 5 ad 3;/ Cor. c. 11, lect. 4; Resp. ad Lecr. Vener., resp. 35. 
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ubriaco ». Ora, questo non potrebbe succedere, se da questo sacra- 
mento non si generassero la carne e il sangue di chi lo ingerisce. 
Poiché il nutrimento si trasmuta nella sostanza di chi si mutrisce. — 
È vero infatti che secondo alcuni l'uomo non potrebbe nutrirsi di 
questo cibo, ma solo corroborarsi c rifocillarsi, come avviene talora con 
l'odore del vino. Questo però può avvenire per un breve momento, 
ma non potrebbe bastare per sostentare un uomo, se questi restasse a 
lungo senz'altro cibo. Ora, invece sarcbbe facile riscontrare con l’e- 
sperimento che l’uomo può sostentarsi a lungo col cibo sacramentale. 

Ed è strano constatare come costoro neghino che l'uomo possa 
nutrirsi col cibo sacramentale; perché si rifiutano di ammettere che 
questo sacramento possa convertirsi in carne e sangue: poiché si 
constata con i sensi che cesso si trasforma mediante la putrefazione 
o la combustione in un'altra sostanza, ossia in cenere c in polvere. 

Tuttavia questo fatto è difficile a spiegarsi; perché da un lato 
non sembra possibile che dai soli accidenti possa derivare una so- 
stanza; c dall'altro lato non si può credere che la sostanza del corpo 
di Cristo, che è impassibile, possa trasmutarsi in un'altra sostanza. 

Se uno poi valesse affermare che come per miracolo il pane si 
trasforma nel corpo di Cristo, così per miracolo gli accidenti si tra- 
sformano in quella data sostanza; si dovrebbe notare, prima di tutto, 
che non può considerarsi conveniente che la putrefazione o la combu- 
stione del sacramento avvenga per miracolo; e in secondo luogo che 
putrefazione c combustione capitano per questo sacramento secondo 
l'ordine consueto della natura: e questo non avviene nci fatti mi- 
racolosi. 

Per eliminare questa difficoltà, c'è una tesi famosa, che è seguita 
da molti ?. Costoro dicono che quando questo sacramento si tramuta 
in carne o in sangue nella nutrizione, oppure in cenere per la com- 
bustione o la putrefazione, non si trasmutano nella nuova sostanza 
né gli accidenti, né la sostanza del corpo di Cristo; ma per miracolo 
ritorna l'antecedente sostanza del panc, e da questa vengono gene- 
rate quelle cose in cui questo sacramento viene a trasformarsi. 

Ma anche questa spiegazione è del tutto insostenibile. Sopra 
infatti [c. 63] noi abbiamo dimostrato che la sostanza del pane sì 


2. Tra i primi sostenitori di questa tesi troviamo il papa Innocenzo HI [t 1216), che 
forse ne fu l'inventore (cfr. De Sacro Altaris Mysterio, IV, c. t1; ML 217, 863). Questa 
opinione fu seguita, tra l'altro, anche da Alessandro di Ilalcs e da S. Bonaventura. 


CAPITOLO LXVII 1195 


[N 


trasmuta nella sostanza del corpo di Cristo. Ora, ciò che si è 
trasmutato in un'altra cosa non può tornare ad essere, se questa 
non si ritrasforma in esso. Perciò se la sostanza del pane ritorna, ne 
seguc che la sostanza del corpo di Cristo si ritrasmuta in pane. Il 
che è assurdo. — Inoltre, se la sostanza del pane ritorna, è neces 
sario che ritorni, o mentre le specie del pane rimangono, oppure 
quando queste sono distrutte. Ebbene, mentre le specie del pane 
permangono, la sostanza del pane non può ritornare; perché finché 
esse durano, sotto di esse permane la sostanza del corpo di Cristo; 
e allora ne seguirebbe la presenza simultanca in esse della sostanza 
del pane c della sostanza del corpo di Cristo. Così pure la sostanza 
del pane non può ritornare dopo la distruzione delle specie del 
pane: sia perché la sostanza del pane non può mai esistere senza le 
proprie specie; sia perché una volta distrutte le specie del pane è 
già generata la nuova sostanza, per la cui generazione si è voluto 
supporre che ritornava la sostanza del pane. 

Perciò sembra meglio affermare che nella consacrazione, come la 
sostanza del pane si trasmuta per miracolo nel corpo di Cristo, così 
per miracolo si conferisce agli accidenti la capacità di sussistere, che 
è propria della sostanza, e di conseguenza così possono fare e 
subire tutto ciò che può fare e subire la sostanza, come se fosse 
presente la sostanza. Perciò essi, senza un nuovo miracolo, possono 
ubriacare e nutrire, incenerirsi e imputridire, nella stessa maniera 
che sc fosse presente la sostanza del pane c del vino!. 


CaritoLo LXVII 


SOLUZIONE DELLE OBBIEZIONI 
DESUNTE DAL FRAZIONAMENTO DEL PANE! 


Rimane da risolvere adesso la quinta difficoltà (cfr. c. 62]. Eb- 
bene, stando alle spiegazioni precedenti, è chiaro che quale subietto 
del frazionamento suddetto, possiamo ritenere le dimensioni sussi- 


3. L'Autore è tornato più volte su quest'ardua controversia, senza trovare una solu- 
zione soddisfacente (cÎr. Senr., IV, d. 12, q. 1, qe. 4: II. q. 77. a. 5: Quodl., IX. 
4- 3, ad 3). Gli stessi tomisu sono divisi tra loro. — Per una riclaborazione moderna 
del problema vali Lu Somma Teologica, Ed. Salani, Firenze, 1971, vol. XXVIII. 
pp. 17-21. 


1.1. pp.: IMI, q- 77, 2. 7; d. 12, Q. 1,2. 3, qee. 1, 2: / Cor., c. 11, lect. 5. 
np q 7 7 LI 3» 
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stenti in sc stesse. Né da ciò segue che una volta spezzate codeste 
dimensioni, si spezzi la sostanza del corpo di Cristo: poiché in 
qualsiasi porzione di esse è presente per intero tutto il corpo di 
Cristo, 

E sebbene questo possa sembrare difficile, tuttavia, stando alle 
spiegazioni già date, è anch'esso spiegabile. Sopra infatti noi abbiamo 
detto [c. 64]. che il corpo di Cristo è in questo sacramento in forza 
della consacrazione secondo la sua sostanza; le dimensioni invece 
del corpo di Cristo vi si trovano per la naturale concomitanza che 
esse hanno con la sostanza. Ossia, precisamente al contrario di come 
un corpo è ordinariamente in un luogo: poiché un corpo fisico, o 
naturale è in un luogo mediante le dimensioni con le quali è com- 
misurato ad csso. Il rapporto infatti di ciò che è sostanziale con ciò 
che lo contiene è diverso dal rapporto che un quanto esteso ha 
col luogo o spazio contenente; poiché un tutto esteso, o quanto, è 
in un dato luogo nella sua totalità, in modo da non essere tutto 
nelle singole parti: ma ogni sua parte ne occupa una porzione, 
come il tutto occupa per intero il luogo che lo contiene. Cosicché 
un corpo fisico o naturale è tutto in un dato spazio, in modo da 
non cssere tutto in ciascuna delle suc parti, ma le varie parti del 
corpo corrispondono alle parti dello spazio che esso occupa: poiché 
esso è nello spazio, o luogo, mediante le sue dimensioni. Sc invece 
un elemento sostanziale è tutto intero in un dato tutto, è intero anche 
in ciascuna delle sue parti: la natura o specie dell'acqua, p. es., è 
tutta in ciascuna delle parti dell'acqua, e l'intera anima è tutta in 
ciascuna parte del corpo. 

Perciò, siccome il corpo di Cristo è presente in questo sacra- 
mento in forza della sua sostanza, nella quale si è trasmutata la 
sostanza del pane, pur restando inalterate le dimensioni di quest’ul- 
timo, come tutta la natura del pane era in ciascuna parte delle sue 
dimensioni, così in ciascuna parte di esso c'è l’intero corpo di Cristo. 
Quindi la frazione o divisione suddetta non si produce sul corpo 
di Cristo; ma soggetto di essa sono le dimensioni del pane e del 
vino, le quali rimangono e formano, come abbiamo detto [cc. 63, 
65], il soggetto degli altri accidenti. 
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CapitoLo LXVIII 
SPIEGAZIONE DEL TESTO ADDOTTO! 


Eliminate queste difficoltà, risulta evidente che quanto la Chiesa 
insegna circa il sacramento dell’altare non contiene nulla che sia im- 
possibile a Dio, cui tutto è possibile. 

E neppure è contro l'insegnamento della Chiesa l’affermazione 
rivolta dal Signore ai discepoli, i quali sembravano scandalizzati da 
questa dottrina: « Le parole che io vi ho detto sono spirito e vita » 
(Giov., VI, 64). Infatti con questa frase egli non volle dire che in 
questo sacramento non sarcbbe stata data a mangiare ai fedeli la 
sua vera carne; ma che essa non sarcbbe stata data a mangiare in 
manicra carnale, ossia a essere dilaccrata nella specie sua propria 
come gli altri cibi; bensì in una maniera spirituale, diversamente 
da come si usa per gli altri cibi. 


CaritoLo LXIX 


QUALITÀ DEL PANE E DEL VINO 
CHE SI DEVONO USARE IN QUESTO SACRAMENTO! 


Avendo noi già spiegato [c. 61] che questo sacramento va fatto 
col pane e col vino, è necessario che nel pane e nel vino vengano 
rispettate quelle condizioni che sono richieste dalla natura del pane 
e del vino, affinché con essi si possa compiere questo sacramento. 
Ebbene, non può chiamarsi vino se non quel liquido che si spreme 
dall'uva; e non può dirsi pane in senso proprio se non quello che 
viene fatto col grano di frumento. Gli altri pani vengono usati in 
mancanza del pane di frumento; e così gli altri liquidi che sostitui- 
scono il vino. Perciò questo sacramento non può essere compiuto con 
altro pane, né con altro vino: e neppure potrebbe compiersi qua- 
lora al pane e al vino fosse aggiunta tanta parte di materia estranca 
da corromperne la specie. 


1. IL pp.: HI, q. 75, a. 1, ad t; a. 4 Q- 77, 4. 7, ad 3; /n loann,, c. 6, lect. 8. 


1. IL pp.: II, q. 74, aa. 1-5; Seaf., IV, d. 11, q. 2, a. 1, Qee. 1-3; a. 2, qe. 3; 
I Cor.. c. 11, lect. 5; In lounn., c. 13, lect. 1; Contra Err. Graec., P. II, c. 37. 
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Ma se il pane e il vino suddetti subiscono delle alterazioni che 
non incidono sulla loro natura, è evidente che può essere compiuto 
validamente il sacramento, prescindendo da esse. Perciò siccome 
essere fermentato o azimo non incide sulla natura del pane, ma 
nell’una e nell'altra forma la natura del pane è salva, il sacra- 
mento può essere celebrato con l’uno e con l’altro. Ecco perché 
le diverse Chiese hanno in questo usi diversi: ed entrambi gli usi 
possono adattarsi al simbolismo del sacramento. Scrive infatti S. Gre- 
gorio nel Registro ?: « La Chiesa Romana offre i pani azimi, perché 
il Signore prese la carne senza subire nessuna mescolanza. E lc 
altre chiese offrono il pane fermentato. perché il Verbo del Padre 
si è rivestito di carne, ed è vero Dio e vero uomo, come il fermento 
è mescolato alla farina ». 

Tuttavia è più adatto per la purezza del corpo mistico, ossia della 
Chiesa, che è raffigurata in questo sacramento, l'uso del pane azimo; 
come accennano le parole di S. Paolo (f Cor., V, 7, 8): «Cristo 
nostra pasqua è stato immolato. Perciò banchettiamo con gli azimi 
della sincerità e della verità ». 

È confutato così l'errore di alcuni Greci {scismatici], i quali 
dicono che questo sacramento non si può celebrare col pane azimo. 
Ma codesta tesi è evidentemente contraddetta dal Vangelo. Infatti in 
Matt., XXV, 17; in Mare., XIV, 12 e in Lue., XXII, 7, è detto 
che il Signore mangiò la pasqua con i suoi discepoli il primo giorno 
degli azimi, c allora egli istituì questo sacramento. Ora, siccome 
secondo la legge il primo giorno degli azimi non era lecito con- 
servare nelle case degli cbrei il pane fermentato, come risulta da 
Es., XII, 15; e d'altra parte il Signore, finché fu in questo mondo, 
osservò sempre la legge; è evidente che egli convertì nel proprio 
corpo il pane azimo, e lo distribuì in cibo ai suoi discepoli. Perciò 
è stolto riprovare nell'uso della Chicsa Latina quello che il Signore 
volle osservare nell'istituzione stessa di questo sacramento. 


2. La fraw qui riferita non si trova affatto nel Registro, ossia nell'epistolario di 
S. Gregorio Magno [{ 604]. Sembra che S. Tommaso l'abbia desunta, o dall'opuscolo 
di Fra Bartolomeo da Costantinopoli, pubblicato nel 1252, « adversus Graccorum erro- 
fes »; oppure dall'opuscolo di Nicola da Durazzo, De Fide Sanctae Trinitatis, scritto 
nel 1255. Dove poi codesti autori abbiano trovato il testo utilizzato nella controversia 
contro i Greci scismatici è un problema insolubile (cfr. Cont. Gent., Ed. Maricui, vol. NI, 
PP- 371 5.) 
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Si noti però che alcuni affermano aver egli anticipato il giorno 
degli azimi, per l'imminenza della passione: e quindi aver egli 
usato il pane fermentato. E cercano di dimostrarlo con due testi. 
Primo, con l’affermazione di Giov., XIII, 1, secondo la quale « prima 
del giorno di pasqua », il Signore celebrò la cena con i suoi disce- 
poli, in cui consacrò il suo corpo, come insegna l’Apostolo in I Cor., 
XI, 23. Perciò sembra che Cristo abbia celebrato la cena prima del 
giorno degli azimi: quindi nel consacrare il suo corpo avrebbe usato 
il pane fermentato. — E pretendono di trovare una conferma della 
loro tesi notando in Giov., XVIII, 28, che il venerdì in cui Cristo 
fu crocifisso, «i Giudei nun entrarono nel pretorio di Pilato, per 
non contaminarsi e per poter mangiare la pasqua». Ora, la 
pasqua corrisponde agli azimi. Perciò costoro concludono che la 
cena fu celebrata prima degli azimi. 

A ciò si risponde che secondo il precetto del Signore, in Es., 
XII, la festa degli azimi «veniva celebrata per sette giorni, tra i 
quali il primo, ossia il quindici del mese, era più santo e solenne 
degli altri». Ma poiché presso i giudci le feste cominciavano dal 
vespro precedente, il vespro del quattordici incominciava l’uso degli 
azimi, e li mangiavano per i sette giorni successivi. Di qui le 
parole dell'Esodo (XII, 18 5.): « Il primo mese al giorno quattordi- 
cesimo di sera mangerete gli azimi fino alla sera del giorno ventu- 
nesimo dello stesso mese. Per quei sette giorni non deve trovarsi 
lievito nelle vostre case ». E in codesto giorno quattordici a vespro 
si immolava l'agnello pasquale. Per questo i tre Evangclisti, Matteo, 
Marco e Luca affermano che il primo giorno degli azimi cra il 
quattordici del mese; perché a vespro si mangiavano gli azimi, e 
allora « si immolava la pasqua », ossia « l'agnello pasquale ». Mentre 
per S. Giovanni questo era «il giorno prima della festa di Pasqua », 
cioè prima del quindici del mese, il quale era il più solenne di tutti, 
e nel quale i giudei solevano mangiare la pasqua, ossia «i pani 
azimi pasquali », non già l'agnello pasquale. E così, eliminata ogni 
discordanza tra gli evangelisti, è chiaro che Cristo nell'ultima cena 
consacrò il proprio corpo col pane azimo. Dunque è evidente la 
ragionevolezza della Chiesa Latina, la quale per questo sacramento 
usa il pane azimo?. 


3. 11 problema qui agitato c risolto a suo modo da $. Tommaso, è stato ripreso c 
discusso con tutti i sussidi dell'erudizione moderna dagli vsegeti del secolo XX, senza 
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CapitoLo LXX 


IL SACRAMENTO DELLA PENITENZA, 
GLI UOMINI DOPO AVER RICEVUTO LA GRAZIA 
SACRAMENTALE POSSONO PECCARE DI NUOVO! 


Sebbene i sicramenti suddetti conferiscano agli uomini la grazia. 
tuttavia essi con la grazia ricevuta non diventano impeccabili. 
Infatti: 

1. I doni gratuiti vengono ricevuti nell'anima come disposizioni 
abituali: poiché l’uomo non agisce sempre in conformità con essi. 
Ora, niente impedisce che colui il quale ha un abito agisca, o in 
conformità oppure in contrasto con cesso: come chi sa la gramma- 
tica può parlare, sia rispettando le regole grammaticali, sia in con- 
trasto con esse. Lo stesso si dica per gli abiti delle virtù morali: 
poiché chi possiede l’abito della giustizia può anche agire contro 
la giustizia. Questo perché l'uso degli abiti in noi dipende dalla 
volontà: e la volontì è disponibile verso entrambi gli opposti. 
Perciò è evidente che chi riceve i doni gratuiti può peccare agendo 
contro i dettami della grazia. 

2. Nell'uomo non può esserci impcccabilità senza l’immutabilità 
del volere. Ma all'uomo questa immutabilità non può competere, 
se non in quanto raggiunge l’ultimo fine. La volontà infatti di- 
viene immutabile per il fatto che viene colmata totalmente, così da 
non aver motivo da separarsi dal bene in cui è stabilita. Ma tale 
saturazione della volontà non spetta all'uomo, se non in quanto 
raggiunge l’ultimo fine: poiché fino a quando rimane qualcosa da 
desiderare la volontà non è satura. Perciò all'uomo non può attri- 
buirsi l’impeccabilità prima che abbia raggiunto l'ultimo fine. 
E questo non è dato all'uomo con la grazia conferita nei sacra- 
menti: poiché i sacramenti sono dati come aiuto all’uomo nello stato 
di viatore verso il fine. Dunque nessuno è reso impeccabile dalla 
grazia ricevuta nei sacramenti. 

3. Ogni peccato è dovuto a una certa ignoranza: infatti il Filo- 
sofo afferma che «ogni malvagio è un ignorante» [Ethie., HI, 


poter rispondere in modo convincente a tuti gli interrogativi (vedi in proposito 
F. Puar. Gesù Cristo, Firenze, 1948, 1. Il, pp. 505-518; G. Ricciorti, Vita di Gesù 
Cristo, Milano, 1941, pp. 652 ss.). 


1. Ii. pp.: HI, q. 24, a. 11; Scar. HI, d. 31, q. 1, a. 1; De Corifute, a. 12; Rom., 
c. 8, lect. 7:17 Cor., c. 13, lect. 3. 
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c. 1]; e nei Proverbi [XIV, 22] sì legge: « Errano coloro che com- 
piono il male». Perciò l’uomo allora soltanto può essere immune 
dal peccato volontario, quando intellettualmente è immune dall’igno- 
ranza e dall'errore. Ora, è evidente che l’uomo non è reso immune 
dall'ignoranza e dall’errore mediante la grazia che riceve nei sacra- 
menti: perché questo si avvererà solo quando l’uomo potrà contem- 
plare con l'intelletto quella verità che dà certezza ad ogni verità; 
la quale contemplazione costituisce il fine ultimo dell'uomo, come 
abbiamo visto nel Terzo Libro [cc. 25, 27]. Dunque l’uomo non 
è reso impeccabile dalla grazia sacramentale. 

4. Al cambiamento che si produce nell'uomo secondo il vizio 
o la virtù, molto influisce l'alterazione che avviene in lui secondo 
le passioni dell'anima: infatti l’uomo diviene virtuoso e si conserva 
nella virtù per il fatto che con la ragione reprime e ordina le passioni 
dell'anima; per il fatto invece che la ragione segue le passioni, 
l'uomo diventa vizioso. Perciò finché l'uomo è alterabile da parte 
delle passioni, è alterabile anche secondo il vizio e la virtù. Ora, 
l'alterabilità dovuta alle passioni non viene eliminata dalla grazia 
conferita nei sacramenti, ma rimane nell'uomo fino a che in lui 
l’anima resta unita a un corpo passibile. Dunque è evidente che 
l'uomo dalla grazia sacramentale non è reso impeccabile. 

5. È superfluo ammonire di astenersi dal peccato coloro che non 
possono peccare. Ora, l'insegnamento del Vangelo e degli Apostoli 
ammonisce così i fedeli che già hanno conseguito con i sacramenti la 
grazia dello Spirito Santo. Infatti così si legge in Ebr., XII, 15: 
« Fate attenzione che nessuno manchi alla grazia di Dio, e che 
nessuna amara radice spuntando di nuovo fuori arrechi del danno »; 
e in Efes., IV, 30: «Non vogliate contristare lo Spirito Santo di 
Dio, nel quale siete stati segnati »; e in 7 Cor., X, 12: «Chi si 
crede di stare in piedi, guardi di non cadere ». L'Apostolo anzi dice 
addirittura di se stesso [I Cor., 1X, 27]: « Castigo il mio corpo e 
lo riduco in servitù, affinché dopo aver predicato agli altri, io stesso 
non diventi reprobo ». Dunque non è vero che con la grazia ricevuta 
nei sacramenti gli uomini diventino impeccabili. 

Viene così escluso l'errore di certi eretici, i quali affermavano 
che l'uomo dopo aver ricevuto la grazia dello Spirito non può 
peccare; e, se pecca, è segno che la grazia dello Spirito Santo non 
l'aveva mai ricevuta [cfr. S. Acost., De Haeres., 82]. 


26. S. Tommaso. 
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A sostegno della loro tesi essi citano le parole di / Cor., XIII, 8: 
«La carità non viene mai meno». E quelle della / Giov., III, 6: 
« Chiunque dimora in lui [Dio] non pecca; e chiunque pecca non lo 
ha né veduto né conosciuto »; con quelle ancora più esplicite [v. 9) : 
« Chiunque è nato da Dio non fa peccato; perché ha in sé la semenza 
di lui, e non può peccare, perché è nato da Dio ». 

Ma questi testi non valgono nel senso da essi desiderato. Infatti 
la frase secondo cui «la carità non verrà mai meno» non è detta 
nel senso che chi possiede la carità non possa mai perderla, perché 
in Apocalisse, II, 4, si legge: «Ho poche cose contro di te, perché 
hai perduto la tua primicra carità ». Ma è detto che «la carità non 
viene mai meno», perché mentre gli altri doni dello Spirito Santo 
che nella loro natura implicano un’imperfezione, quali lo spirito di 
profezia ed altri carismi del genere, «verranno a cessare quando 
verrà ciò che è perfetto» [I Cor., XIII, 10], la carità in tale stato 
di perfezione resterà sempre. 

Le frasi poi desunte dall'epistola di S. Giovanni vogliono affer- 
mare che i doni dello Spirito Santo con cui l'uomo viene adottato 
e rinasce comc figlio di Dio, di suo hanno tanta virtù da poter 
conservare l'uomo senza peccato, e che l'uomo non può peccare 
vivendo in conformità con cssi. Tuttavia egli può agire in contrasto 
con essi, e allontanandosene può peccare. Cosicché la frasc: « Chi è 
nato da Dio non può peccare », equivale a quest'altra: « Il caldo non 
può raffreddare »; tuttavia un corpo caldo può diventare freddo, e 
così può raffreddare. Oppure equivale a quest'altra: « Il giusto non 
fa cose ingiuste », nel senso, cioè, che non le fa in quanto è giusto. 


CaritoLo LXXI 


CHI PECCA DOPO AVER RICEVUTO LA GRAZIA SACRA- 
MENTALE PUÒ ESSERE CONVERTITO DALLA GRAZIA? 


Dalle spiegazioni precedenti risulta pure che l'uomo il quale cade 
in peccato dopo aver ricevuto la grazia sacramentale, può risor- 
gere alla grazia. Infatti: 


1. Il. pp.: I-II, q. 20, a. 2, ad 2, 3; HI, q. 84, a. 6; Sens. V, d. 2, q. 1,2. 3. 
ad 5: d. 14, q. 1,2. 2, QC. jd. 16,9.4,a2.1,qc. 1, adr. 
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1. Nel capitolo precedente abbiamo visto che mentre si vive sulla 
terra la volontà è mutabile sia rispetto al vizio che rispetto alla 
virtù. Quindi come si può peccare dopo aver ricevuto la grazia, 
così è evidente che dal peccato si può tornare alla virtù. 

2. Il bene è evidentemente più potente del male; poiché il male 
non agisce che in virtù del bene, come abbiamo visto nel Terzo 
Libro [cc. 8, 9]. Sc dunque la volontà dell'uomo può essere sottratta 
allo stato di grazia dal peccato, molto più può cssere sottratta al pec- 
cato mediante la grazia. 

3. A_ nessuno, fino a che è viatore, spetta l'immutabilità della 
volontà. Ma l’uomo, fino a che è nella vita presente, è in via verso 
l'ultimo fine. Quindi non può avere la volontà immobile nel male, 
da non poter tornare al bene con la grazia divina. 

4. È noto che con la grazia sacramentale si è sciolti dai peccati 
commessi prima di riceverla mediante i sacramenti: poiché l’Apo- 
stolo afferma (I Cor., VI, 9, 11): « Né i fornicatori, né gli idolatri, 
né gli adulteri, ecc., possederanno il regno di Dio; e tali cravate 
un tempo; ma ora siete stati mondati, santificati, e giustificati nel 
nome del Signor nostro Gesù Cristo, c nello Spirito del nostro Dio ». 
Così pure è noto che la grazia conferita nei sacramenti non diminuisce 
il bene di natura, ma lo accresce. Ora, nel bene di natura rientra 
anche la capacità di essere riducibile allo stato di grazia dallo stato 
di peccato: poiché la disponibilità al bene è già un bene. Perciò se 
dopo di aver ricevuto la grazia capita di peccare, l’uomo è ancora 
riducibile allo stato di grazia, 

5. Sc coloro che peccano dopo il battesimo non potessero recu- 
perare la grazia, si toglierebbe loro la speranza di salvarsi. Ma la 
disperazione apre la via a peccare senza ritegno; poiché sta scritto in 
Efes., IV, 19, che alcuni «nella disperazione si abbandonarono 
all’impudicizia, commettendo ogni sozzura ed ogni frode ». Perciò 
questa dottrina è pericolosissima, inducendo gli uomini in una tale 
sentina di peccati. 

6. Sopra noi abbiamo dimostrato che la grazia sacramentale non 
costituisce l'uomo impeccabile. Ora, sc chi pecca dopo aver ricevuto 
la grazia sacramentale non potesse più tornare nello stato di grazia, 
ricevere i sacramenti sarebbe una cosa pericolosa. Il che è inam- 
missibile. Dunque a coloro che peccano dopo aver ricevuto i sacra- 
menti non è negato il ritorno alla giustizia. 


1204 LIBRO QUARTO 


Ciò inoltre è confermato dall'autorità della Sacra Scrittura. Si 
legge infatti in / Gioe., II, 1: « Figliolini mici, scrivo a voi queste 
cose affinché non pecchiate. Ma sc uno avrà peccato, abbiamo un 
avvocato presso il Padre, Gesù Cristo il giusto, ed egli è propizia- 
zione per i nostri peccati ». Ora, è certo che queste parole erano indi- 
rizzate ai fedeli già battezzati. — S. Paolo poi, parlando dell’ince- 
stuoso di Corinto, scrive in IY Cor., II, 6, 7: « Basta per lui una 
tale riprensione fatta da molti, cosicché potete invece usargli indul- 
genza e consolarlo ». E poco dopo aggiunge (VII, 9): « Godo adesso 
non perché vi siete rattristati, ma perché vi sicte rattristati a peni- 
tenza ». — E in Ger., HI, 1, si legge: « Tu hai peccato con molti 
amanti: tuttavia ritorna a me, dice il Signore ». Così nelle Lamenta- 
zioni, V. 21: « Convertici a tc, o Signore, e noi ci convertiremo, 
rinnova i nostri giorni come da principio ». — Tutti testi dai quali 
risulta chiaro che se i fedeli dopo aver posseduto la grazia rica- 
dono in peccato, non è chiusa per essi la via della salvezza. 

Viene così escluso l'errore dei Novaziani?, i quali negavano il 
perdono a coloro che peccavano dopo il battesimo [S. Acosr., De 
Haeres., 38]. 

Essi prendevano a pretesto del loro errore quel testo paolino 
(Ebr., VI, 4-6): «Coloro che una volta sono stati illuminati, che 
hanno gustato il dono celeste, che sono diventati partecipi dello 
Spirito Santo, fino a gustare la buona parola di Dio e le virtù del 
secolo futuro, e poi sono caduti, è impossibile che si rinnovino un'altra 
volta a penitenza ». 

Ma in che senso l’Apostolo dica questo appare dalle parole che 
seguono: «crocifiggendo costoro nuovamente in sc stessi il Figlio 
di Dio, cd esponendolo all'ignominia» [v. 6]. Coloro cioè che 
sono ricaduti dopo aver ricevuto la grazia non possono rinnovarsi 
un'altra volta a penitenza, perché il Figlio di Dio non può essere 
crocifisso una seconda volta. Ossia viene loro negato quel rinnova- 
mento con il quale l'uomo viene incorporato a Cristo crocifisso. Il 
che avviene mediante il battesimo, secondo le parole di Rom., VI, 3: 
«Quanti siamo stati battezzati in Cristo Gesù, siamo stati battezzati 
nella sua morte ». Perciò come Cristo non deve essere nuovamente 
crocifisso, così chi pecca dopo il battesimo non deve essere ribattez- 


2. A propinito de Novaziani, vedi sopra lib. IMI, c. 156: p. 954. nota 2. 
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zato. Tuttavia questi può essere convertito alla grazia mediante la 
penitenza. Ecco perché l’Apostolo non dice che è impossibile la 
resipiscenza, o la conversione a penitenza di coloro che così sono 
ricaduti, ma che è loro impossibile il «rinnovamento », che egli 
è solito attribuire al battesimo, com'è evidente in Tit., III, 5: 
« [Dio] secondo la sua misericordia ci fece salvi mediante il la- 
vacro di rigenerazione e di rinnovamento dello Spirito Santo ». 


CapitoLo LXXII 
NECESSITÀ DELLA PENITENZA E LE PARTI DI ESSA! 


Da ciò risulta evidente che se uno pecca dopo il battesimo, non 
può trovare rimedio al suo peccato nel battesimo stesso. E poiché 
l'abbondanza della divina misericordia e l'efficacia della grazia di 
Cristo non sopportano che ciò rimanga senza rimedio, è stato isti- 
tuito un altro rimedio sacramentale per rimettere i peccati. E questo 
è il sacramento della penitenza, che è una specie di guarigione spi- 
rituale. Infatti come coloro che hanno ottenuto la vita naturale 
mediante la generazione, se incorrono in una malattia contraria 
alla perfezione della vita possono esserne curati, non già nascendo 
una scconda volta, bensì mediante una qualche alterazione; così 
contro i peccati commessi dopo il battesimo non può essere reiterato 
il battesimo, il quale è una rigenerazione spirituale, ma essi possono 
essere guariti dalla penitenza la quale è una specie di mutamento 
spirituale. 

Si deve però notare che la guarigione corporale talora è total- 
mente dall'interno; come quando uno viene guarito dalla sola virtù 
della natura; talora invece la guarigione viene insieme dall'interno 
e dall’esterno: p. es., quando l’opera della natura è aiutata dalla 
medicina. Che uno poi venga guarito totalmente dall'esterno non è 
possibile: poiché il paziente ha ancora in sc stesso i princìpi di vita, 


1. II. pp.: Nella Somma Teologica a questo capitolo corrisponde un intero trattato, 
che, interrotto per la morte dell'Autore, fu integrato con le prime ventotto questioni 
del Stpplemento (III, qq. f4-00; Suppl., qq- 1-28). Questu è desunto dal commento di 
S. Tommaso alle Sentenze. — La breve sintesi della Contra Gentiles ha tuttavia una 
grande importanza, per la profondità di certe riflessioni fondamentali sull'argomento. 


1206 LIBRO QUARTO 


da cui in una qualche misura viene causata la sua guarigione. — 
Nella guarigione spirituale invece non può mai capitare che essa 
avvenga totalmente dall'interno: poiché nel Terzo Libro [c. 157] 
noi abbiamo dimostrato che l'uomo non può essere liberato dalla 
colpa, senza l'aiuto della grazia. Così pure non può cssere che la 
guarigione spirituale venga totalmente dall'esterno: poiché non 
potrebbe restaurarsi Ja sanità dell'anima, senza che nell'uomo ven- 
gano causati dei moti ordinati di volontà. Perciò nel sacramento 
della penitenza la guarigione spirituale deve procedere dall'interno c 
dall'esterno. Il che avviene nel modo seguente. 

Affinché uno venga guarito perfettamente da una malattia cor- 
porale, è necessario che venga liberato da tutti gli inconvenienti 
in cui era incorso per quella infermità. Perciò anche la guarigione 
della penitenza non sarcbbe perfetta, se l’uomo non fosse sollevato 
da tutti i danni in cui cra incorso col peccato. Ora, il primo danno 
che l'uomo incorre col peccato è il disordine dell'anima; in quanto 
l'anima si allontana dal bene incommutabile, ossia da Dio, per rivol- 
gersi al peccato. Il secondo danno consiste nell'incorrere nel reato 
che l'obbliga alla pena; poiché, come abbiamo visto nel Terzo Libro 
[c. 140], qualsiasi colpa merita un castigo da parte di quel sovrano 
giustissimo che è Dio. Il terzo danno è una certa debilitazione del 
bene naturale: in quanto col peccato l’uomo si rende più proclive 
a peccare, c più restio nel fare il bene. 

Perciò la prima cosa che si richiede nella penitenza è il riordina- 
mento dell’anima; in modo che essa si converta, ossia si volga a Dio, 
e si allontani dal peccato, addolorandosi di quanto ha commesso e 
proponendo di non più commetterlo: il che rientra nella contrizione. 

Ma questo riordinamento dell'anima non può esserci senza la 
grazia: poiché la nostra anima non può volgersi a Dio senza la 
carità, c la carità non si può avere senza la grazia, com'è evidente 
da quanto abbiamo già detto [lib. III, c. 151]. Perciò mediante 
la contrizione viene eliminata l'offesa di Dio, e si è liberati dal 
reato della pena cterna, che è incompatibile con la carità. Infatti 
non csiste pena eterna che per la separazione da Dio, al quale 
invece l'uomo viene ad unirsi con la grazia e con la carità. — Perciò 
questo riordinamento dell'anima che consiste nella contrizione, pro- 
cede dall'interno, cioè dal libero arbitrio, però con l'aiuto della 
divina grazia. 
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Ma poiché sopra noi abbiamo dimostrato [c. 55] che il merito 
di Cristo immolatosi per il genere umano agisce nell’espiazione di 
tutti i peccati, affinché l'uomo venga guarito dal peccato si ri- 
chiede che la sua anima non solo aderisca a Dio, ma anche a Gesù 
Cristo mediatore tra Dio e l’uomo, nel quale viene concessa la 
remissione di tutti i peccati. Infatti la salvezza o guarigione spiri- 
tuale consiste nell’adesione dell'anima a Dio; ma questa salvezza 
non la possiamo conseguire che mediante il medico delle nostre 
anime, Gesù Cristo, « il quale salva il suo popolo dai loro peccati » 
(Mast., I, 21). — Ora, il merito di lui di per sé, è sufficiente a 
cancellare completamente tutti i peccati, « poiché egli è colui che 
toglie i peccati del mondo», come è detto in Giov., I, 29; tuttavia 
non tutti conseguono perfettamente l'effetto di tale remissione, ma 
ciascuno nella misura in cui si unisce a Cristo sofferente per i 
nostri peccati. 

E poiché nel battesimo la nostra unione a Cristo non è in base 
al nostro agire, ossia dall’interno, perché nessun essere genera se 
stesso; ma proviene da Cristo, «il quale ci rigenera nella speranza 
viva» [cfr. Z Piet., I, 3]; la remissione dei peccati viene fatta nel 
battesimo secondo la potenza stessa di Cristo il quale ci unisce a sé 
perfettamente c totalmente, così da togliere non solo la sozzura del 
peccato, ma qualsiasi reato di pena; eccetto accidentalmente in 
coloro i quali non conseguono l'effetto del sacramento, perché non 
vi si accostano con sincerità. — Invece in questa guarigione spirituale 
noi ci uniamo a Cristo mediante il nostro agire informato dalla di- 
vina grazia. Perciò non sempre conseguiamo con tale unione né 
totalmente, né tutti ugualmente l’effetto della remissione. Infatti la 
conversione dell'anima a Dio, la sua adesione al merito di Cristo e 
la detestazione del peccato possono essere così intense da conseguire 
perfettamente la remissione del peccato, non solo per la purificazione 
della colpa, ma anche per la remissione di tutta la pena. Questo 
però non sempre avviene. Ecco perché talora, pur essendo rimessa 
la colpa dalla contrizione, e pur essendo dissolto così il reato della 
pena eterna, come abbiamo detto, rimane l'obbligazione a qualche 
pena temporale, per soddisfare la giustizia di Dio, la quale ordina 
la pena in riparazione della colpa. 

Ma poiché subire la pena per una colpa richiede un giudizio, 
è necessario che il penitente, il quale ricorre a Cristo per essere 
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guarito, attenda da Cristo il giudizio per la determinazione della 
pena: giudizio che Cristo offre mediante i suoi ministri, come offre 
gli altri sacramenti. Nessuno però può giudicare delle colpe che 
ignora. Perciò fu necessario istituire la confessione, quale seconda 
parte di questo sacramento, affinché la colpa del penitente venga a 
conoscenza del ministro di Cristo. 

È dunque necessario che il ministro cui si fa la confessione abbia 
il potere di giudizio delegato da Cristo, « il quale è stato costituito 
giudice dei vivi e dei morti » [AAtti, X, 42). Ora, il potere giudi- 
ziario richiede due cose: la facoltà di conoscere la colpa, e il potere 
di assolvere o di condannare. E queste due facoltà sono chiamate 
«le due chiavi della Chiesa », e sono appunto la scienza per di- 
scernere e il potere di sciogliere e di legare, che il Signore affidò 
a S. Pietro con quelle parole (Matt., XVI, 19): « A te darò le chiavi 
del regno dei cicli ». Frase che però non va intesa nel senso che 
l'affidò a S. Pietro in modo da avere lui solo tale potere, ma nel 
senso che da lui doveva derivare agli altri; altrimenti non si sa- 
rebbe provveduto a sufficienza alla salvezza dei fedeli. 

Ora, queste chiavi ricevono la loro efficacia dalla passione di 
Cristo, mediante la quale questi ci aprì la porta del regno dei cicli. 
Perciò, come senza il battesimo, nel quale opera la passione di 
Cristo, non ci può essere salvezza per gli uomini, sia che esso si 
riceva realmente, sia che rimanga nel proposito e nel desiderio, 
«quando la necessità, non già il disprezzo, esclude il sacramento » 
[cfr. S. Acosr., De Bupt. contra Don., IV, c. 22]; così per coloro 
che peccano dopo il battesimo non ci può csserc salvezza, se non si 
sottopongono alle chiavi della Chiesa, o confessandosi di fatto e 
sottomettendosi al giudizio dei ministri della Chiesa, o almeno aven- 
done il proposito, per soddisfarlo al momento opportuno; perché, 
come dice S. Pietro (Arti, IV, 10, 12): « Non è stato dato agli uomini 
un altro nome in cui possano salvarsi, se non il nome del Signore 
nostro Gesù Cristo ». 

Viene così escluso l'errore di certuni, i quali affermavano che 
T'uomo può conseguire il perdono dei peccati, senza la confessione 
e senza il proposito di confessarli?; ritenendo che i prelati della 


2. S. Tommasa ha tratto dalle Sentenze di Pietro Lombardo la notizia circa 


l'esistenza di antichi sostenitori, per ora anonimi, di questa teoria, che sarà poi 
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Chiesa possano dispensare qualcuno dall'obbligo della confessione. 
Infatti i prelati della Chiesa non hanno la facoltà di « rendere inutili 
le chiavi della Chiesa » [Decretum, super can. 87, $ 10, De Poenit., 
1}. sulle quali si fonda tutto il loro potere. E neppure possono far 
sì che uno ottenga la remissione dei peccati senza i sacramenti, i 
quali derivano la loro virtù dalla passione di Cristo; perché questo 
appartiene solo a Cristo, istitutore di cessi. Perciò, come i prelati 
della Chiesa non possono concedere che uno si salvi senza il batte- 
simo, così non possono concedere che uno ottenga la remissione dci 
peccati senza la confessione e l'assoluzione. 

Si deve però notare che come il battesimo ha una certa efficacia 
di rimettere i peccati anche prima di essere ricevuto di fatto, quando 
uno ha il proposito di riceverlo — sebbene dopo, quando si riceve di 
fatto, conferisca un effetto più completo sia nel conseguire la grazia 
che nel rimettere la colpa; mentre talora è nel conferimento stesso 
del battesimo che viene data la grazia, e viene rimessa solo allora la 
colpa, — così anche le chiavi della Chiesa in alcuni hanno efficacia 
prima che essi vi si sottomettano di fatto, sc però hanno il proposito 
di sottoporvisi; tuttavia essi ottengono una grazia e una remissione 
più completa quando vi si sottopongono di fatto con la confes- 
sione, e col ricevere l'assoluzione. Ma niente impedisce che talora 
per virtù delle chiavi la grazia venga conferita a chi si confessa 
nell'atto dell’assoluzione in cui gli viene perdonata la colpa. 

Ebbene, siccome nella confessione stessa e nell'assoluzione vicne 
conferito un effetto più completo di grazia e di assoluzione a colui 
che già prima, per il buon proposito, aveva ottenuto sia l'una che 
l'altra, è evidente che per la virtù delle chiavi nell’assolvere, il mi- 
nistro della Chiesa rimette parte della pena temporale di cui il 
penitente era rimasto debitore dopo la contrizione. Ma per quella 
parte che ne rimane egli obbliga il penitente: e l'adempimento di 
tale obbligazione si chiama soddisfazione, la quale costituisce la 
terza parte della penitenza. Con essa l'uomo viene liberato total- 


abbracciata teoricamente dal protestantesimo, con la negazione della confessione auri- 
colare. « Quibusdam visum est sufficere si soli Den fiat confessio sine iudicio sacer- 
dotali et confessione Ecclesiac.., Dicunt enim quod si quis timens detergere culpam 
suam apud homines ne inde npprobrio habeatur vel alii suo exemplo ad peccandum 
accingantur, ct idco tacet humini cr revelar Deo, consequitur venia » (Sens., IV, 
d. 17, c. 2). 
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mente dal reato o obbligo della pena, soddisfacendo la pena a 
lui dovuta; vicne guarita la debilitazione nel bene naturale, per 
il fatto che l’uomo si astiene dal male e si abitua al bene: domando, 
cioè, la carne col digiuno perché sia soggetta allo spirito; e me- 
diante l’elargizione di elemosine unendo a sé con i beni esterni il 
prossimo, dal quale si era scparato con la colpa. 

Perciò è evidente che il ministro della Chiesa mediante l’uso delle 
chiavi esercita un giudizio. Ma il giudizio non viene affidato a 
nessuno, se non sui propri sudditi. Quindi è chiaro che ogni saccr- 
dote ha la facoltà di assolvere dai peccati non qualsiasi fedele, 
come alcuni pretendono, ma soltanto quei fedeli su cui ha ricevuto 
il potere. 


Caprito.o LXXIII 
IL SACRAMENTO DELL'ESTREMA UNZIONE? 


Essendo il corpo lo strumento dell’anima, cd essendo lo stru- 
mento ad uso dell'agente principale, è necessario che la disposizione 
dello strumento sia adatta all'agente principale. Perciò il corpo ha lc 
disposizioni richieste dall'anima. Dall’infermità quindi dell'anima, 
che è il peccato, talora deriva al corpo per disposizione divina, una 
infermità corporale. E quest'ultima talora è utile alla salvezza dcl- 
l’anima: in quanto uno sopporta l'infermità corporale con umiltà 
e pazienza: ed essa gli vicne computata quale pena satisfattoria. 
Ma talora essa è un impedimento del bene spirituale, in quanto 
l'infermità corporale impedisce l'esercizio delle virtù. Perciò era 
conveniente che contro il peccato venisse applicata una medicina spi- 
rituale in quanto esso è occasione dell’infermità corporale, quando 
questa impedisce l’opera della salvezza. E a questo è ordinato ap- 
punto il sacramento dell’Estrema Unzione, di cui così si parla in 
Giac., V, 14-15: «C'è qualche malato tra voi? Chiami i presbiteri 
della Chiesa, che preghino su di lui, ungendolo con l'olio nel nome 
del Signore; e la preghiera della fede sanerà l’infermo ». 


1. Dell'Estrema Unzione, o Olio degli infermi, l'Autore aveva trattato ampiamente 
nel Commento alle Sentenze (cfr. Sent., IV, d. 23, qq. 1, 2), che fornì tutto il mate- 
riale per il supplemento della Somma Teologica (cfr. Suppl., qq. 28-53). 
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Né pregiudica la virtà del sacramento il fatto che talora gli 
infermi cui viene amministrato non vengono per niente guariti dall'in- 
fermità corporale, anche se si tratta di persone che lo ricevono de- 
gnamente; perché talora la guarigione corporale, anche per chi riceve 
degnamente questo sacramento, non è utile alla salute spirituale. E 
tuttavia essi non lo ricevono inutilmente, anche sc non nc segue la 
guarigione corporale; poiché questo sacramento, essendo diretto 
contro l'infermità del corpo in quanto questa deriva dal peccato, 
è evidente che esso agisce anche contro le altre conseguenze del pec- 
cato che sono l'inclinazione al male e la difficoltà nel compiere il 
bene. Su di csse anzi agisce tanto maggiormente, quanto tali 
infermità sono più vicine al peccato che le infermità corporali. Ora, 
le suddette infermità spirituali devono essere guarite dalla penitenza, 
in quanto il penitente mediante gli atti di virtù compiuti nella 
soddisfazione viene distolto dal male e disposto al bene. Ma siccome 
l'uomo non cura perfettamente in se stesso tali difetti, o per negli- 
genza o per le varie occupazioni della vita, o per la brevità del 
tempo, è stato salutarmente provvisto per lui che tale cura venga 
completata mediante questo sacramento, con la liberazione della 
pena temporale, in modo che in lui non rimanga niente, al momento 
del distacco dell'anima dal corpo, che possa impedirgli il consegui- 
mento della gloria. Ecco perché S. Giacomo aggiunge: «E il 
Signore lo risolleverà ». — Inoltre capita che l’uomo non abbia 
coscenza o memoria di tutti i peccati commessi, da potersene singo- 
larmente purificare mediante Ja penitenza. E poi ci sono i peccati 
quotidiani, quasi inevitabili nella vita presente, e dai quali l'uomo 
deve essere purificato con questo sacramento alla sua partenza da 
questo mondo, affinché non si riscontri in lui nulla di incompatibile 
con il possesso della gloria. Ed ecco perché S. Giacomo aggiunge, 
che « se si troverà nei peccati, essi saranno rimessi ». 

Perciò è evidente che questo sacramento è l’ultimo, e in un certo 
senso completa tutto il processo di guarigione spirituale, col quale 
l'uomo viene preparato a ricevere la gloria. E per questo viene 
chiamato Estrema Unzione?. 


2. Il Concilio Vaticano II (1962-1965) ha preferito la denominazione Unzione degli 
infermi, cd ha promulgato in proposito le disposizioni seguenti: « L'Estrema Unzione, 
che può essere chiamata anche, e meglio, Unzione degli infermi, non è il sacramento di 
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Da ciò risulta evidente che questo sacramento non si può am- 
ministrare a qualsiasi infermo, ma a quelli soltanto che per l’infermità 
sembrano prossimi alla fine. — Questi però, se poi guariscono, possono 
ricevere di nuovo questo sacramento, se arrivano a uno stato consi- 
mile. Poiché l'unzione di questo sacramento non mira a consacrare. 
come l'unzione della cresima, l'abluzione del battesimo, e certe 
altre unzioni, le quali non si possono mai reiterare perché la consacra 
zione dura per sempre, per l'efficacia della virtù divina che consacra. 
Invece l’unzione di questo sacramento è ordinata a guarire: ora, 
la medicina che guarisce deve essere usata tante volte quante volte 
si riproduce la malattia. 

Alcuni però, pur essendo prossimi alla morte, com'è evidente nel 
caso dei condannati alla pena capitale, e quindi nel bisogno di otte- 
nere gli effetti spirituali di questo sacramento, non possono riceverlo 
se non sono infermi: poiché esso viene amministrato sotto forma di 
una medicina corporale, che si addice solo a chi è corporalmente 
infermo. Infatti nci sacramenti si deve rispettare il loro simbolismo. 
Perciò come nel battesimo si richiede il lavaggio del corpo, così in 
questo sacramento si richiede la medicazione di un corpo malato. 
E per questo l’oliv è speciale materia di questo sacramento: perché 
serve a guarire corporalmente mitigando il dolore; come l’acqua, 
che lava corporalmente, è la materia del sacramento nel quale 
appunto si produce un lavacro spirituale. 

Da ciò risulta pure evidente che, come la medicina corporale 
va applicata agli organi che sono all'origine della malattia, così 
quest'unzione viene applicata a quelle parti del corpo da cui deriva 
la malattia del peccato, quali sono gli organi dei sensi, le mani e i 
piedi con cui si compiono le opere peccaminose, c, secondo la 
consuetudine di alcune Chiese, le reni, in cui specialmente risiede 
lo stimolo della libidine. P 

Siccome poi mediante questo sacramento vengono rimessi i pec- 
cati; e i peccati, d'altra parte, non vengono rimessi che mediante la 


coloro soltanto che sono in fin di vita. Percià il tempo opportuno per riceverla ha certa» 
mente inizio già quando il fedele, per malattia 0 per vecchiaia, incomincia ad essere in 
pericolo di morte... — Il numero delle unzioni va riveduto tenendo canto delle diverse 
situazioni, e le orazioni che accompagnano il rito dell'Unzione degli infermi siano adat- 
tate in modo da rispondere alle diverse condizioni dei malati che ricevono il Sacramento » 
(Cost. Sacrosancinm Conc., nn. 73, 75). 
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grazia, è evidente che in questo sacramento viene conferita la 
grazia. 

Ma amministrare le cose per cui viene conferita all'anima la 
grazia illuminante, spetta solo ai sacerdoti, il cui ordine, come si 
esprime Dionigi, è illuminativo [De Ecdl. Hier., c. 5, $$ 6, 7]. 
— Però, per questo sacramento non si richiede il vescovo; poiché in 
esso non viene conferita un'eccellenza di stato, come in quelli di cui 
è ministro il vescovo. 

Tuttavia siccome questo sacramento ha l’effetto di una perfetta 
medicazione, in cui si richiede abbondanza di grazia, a questo 
sacramento si addice la presenza di più sacerdoti, e l'intervento della 
preghiera di tutta la Chiesa per assicurarne l'effetto. Di qui le pa- 
role di S. Giacomo: « Chiami i presbiteri della Chiesa, e la preghicra 
della fede guarirà l’infermo ». Però se non è presente che un solo sa- 
cerdote, è chiaro che egli amministra questo sacramento in virtù di 
tutta la Chiesa di cui è ministro, e che egli rappresenta. 

Tuttavia l’effetto di questo sacramento può essere impedito dalle 
cattive disposizioni di chi lo riceve, come capita in tutti gli altri 
sacramenti. 


CapritoLo LXXIV 
IL SACRAMENTO DELL’ORDINE ! 


È chiaro però da quanto abbiamo già detto, che in tutti i sacra- 
menti di cui abbiamo trattato sopra, viene conferita la grazia sotto 
il simbolo di cose visibili. Ora, è certo che ogni azione deve essere 
proporzionata alla sua causa agente. Perciò l’amministrazione di 
codesti sacramenti deve essere compiuta da uomini visibili, in possesso 
di una virtù spirituale. L'amministrazione dei sacramenti quindi non 
si addice agli angeli, ma a uomini vestiti di una carne visibile. 


1. Pieuo Lombardo aveva dedicato all'Ordine Sacro le dd. 24 c 25 del Quarto Li. 
bro, che S. Tommaso aveva commentato come gli altri macstri suoi contemporanei, 
sviluppando un vero e proprio trattato, che pensava di riordinare più organicamente 
nella Somma Teologica. Rimasta incompiuta quest'ultima per la sua morte prematura, 
l'impresa fu tentata, con quei testi del commento giovanile tomistico, da un ignoto 
compilatore. Il luogo paraliclo corrispondente di questo capitolo possiamo dunque così 
segnalarlo approssimativamente nel Supplemento: q. 34, 22. 1-5. 
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Infatti l'Apostolo scrive: «Ogni pontefice, preso di mezzo agli 
uomini, è incaricato a favore degli vomini per lc cose che riguardano 
Dio » (Eèr., V, 1). 

La ragione di ciò si può anche desumere da un'altra considera 
zione. L'istituzione infatti dei sacramenti deriva da Cristo; poiché, 
come dice l'Apostolo in Efes., V, 25, 26, « Cristo ha amato la Chiesa 
c per essa cgli ha dato se stesso, al fine di santificarla, mondandola 
con il lavacro dell’acqua mediante la parola di vita ». È noto inoltre 
che Cristo ha istituito il sacramento del suo corpo e del suo sangue nel- 
l'ultima Cena, comandando di ripeterlo. E questi sono i principali sa- 
cramenti. Perciò, siccome Cristo doveva sottrarre alla Chiesa la pro- 
pria presenza, era necessario che costituisse altri come suoi ministri, 
perché dispensassero ai fedeli i sacramenti, come accennano quelle pa- 
role dell’Apostolo in { Cor., IV, 1: « Ognuno ci consideri come ministri 
di Cristo e dispensatori dei misteri di Dio ». Per questo egli inca- 
ricò i discepoli di consacrare il suo corpo e il suo sangue, dicendo: 
« Fate questo in memoria di me» [Lwc., XXII, 19); e conferì 
loro il potere di rimettere i peccati: « A coloro cui rimetterete i 
peccati, saranno rimessi» (Giov., XX, 23); inoltre impose loro il 
compito di insegnare e di battezzare con quelle parole: « Andate, 
ammaestrate tutte le genti, battezzandole » (Mazs., XXVIII, 19). 
— Ora, il ministro sta al suo superiore come lo strumento sta all'agente 
principale: poiché, come lo strumento è mosso dall'agente per 
produrre qualcosa, così il ministro è mosso dal comando del suo 
superiore per eseguire qualche mansione. Ebbene, lo strumento 
deve essere proporzionato all'agente corrispettivo. Perciò, anche i 
ministri di Cristo devono essere conformi a Cristo. Ora, Cristo, in 
quanto Signore, ha operato la nostra salvezza con il suo potere e 
la sua virtù, essendo egli Dio e uomo: in modo da soffrire in quanto 
uomo per la nostra redenzione; e da rendere salvifica per noi la 
sua sofferenza in quanto Dio. Quindi è necessario che anche i mi- 
nistri di Cristo siano uomini, e insieme partecipino qualcosa della 
divinità di lui mediante un potere spirimale: poiché anche lo stru- 
mento partecipa in qualche modo la virtà dell'agente principale. 
A questo potere l'Apostolo accenna in II Cor., XIII, 10, dicendo 
che «il Signore gli aveva concesso il potere per edificare e non per 
distruggere ». 
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Ma non si deve pensare che questo potere sia stato dato da 
Cristo ai discepoli in modo da non poter essere da loro trasmesso 
ad altri: poiché fu loro concesso « per l'edificazione della Chiesa », 
come si esprime l’Apostolo. Perciò questo potere deve perpetuarsi, 
fino a che è necessario che venga edificata la Chiesa. Ebbene, questo 
dopo la morte dci discepoli di Cristo è necessario fino alla fine del 
mondo. Quindi ai discepoli di Cristo tale potere fu dato per essere 
trasmesso ad altri. Infatti il Signore si rivolgeva ad essi in rappre- 
sentanza di tutti gli altri fedeli: « Quel che dico a voi, lo dico a 
tutti » (Marc., XIII, 37). Inoltre il Signore ha detto ai discepoli: 
« Ecco, io sono con voi fino alla fine del mondo» (Mare., 
XXVIII, 20). 

Perciò, siccome questo potere spirituale dei ministri della Chiesa 
deriva da Cristo, e d'altra parte gli effetti che in noi derivano da 
Cristo vengono compiuti mediante determinati segni sensibili, 
com’è evidente da quanto precede, era necessario che anche questo 
potere spirituale venisse trasmesso mediante alcuni segni sensibili. 
Tali sono appunto determinate formule verbali e determinati atti, 
quali l'imposizione delle mani, l’unzione, la consegna del libro e 
del calice, o altre cose del genere, che si riferiscono all'esercizio di 
un potere spirituale. Ma quando qualcosa di spirituale viene conse- 
gnato con un segno corporale si parla di sacramento. Perciò è evi. 
dente che nel conferimento di un potere spirituale si compie un 
sacramento, il quale è denominato sacramento dell'Ordine. 

È conforme però alla liberalità divina, che a colui che riceve il 
potere per compiere una data cosa, venga conferito pure quanto è 
richiesto per esercitare convenientemente codeste sue funzioni. Ora, 
l'amministrazione dei sacramenti, cui è ordinato il potere spirituale, 
non può esercitarsi in modo conveniente, senza che uno sia aiutato 
dalla grazia di Dio. Dunque in questo sacramento viene conferita 
la grazia, come negli altri sacramenti. 

Ma siccome la potestà di Ordine è ordinata all’amministrazione 
dei sacramenti; c d'altra parte tra tutti i sacramenti, come abbiamo 
già visto, l'Eucaristia è il più nobile e come il coronamento degli 
altri, bisogna che il potere di Ordine sia considerato soprattutto in 


rapporto a questo sacramento, poiché «ogni cosa viene denominata 
dal fine» [De Anima, II, c. 4]. 
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Evidentemente però spetta alla medesima virtù conferire una 
determinata perfezione e preparare la materia a tale conferimento: 
il fuoco, p. cs., possiede la virtù, sia di trasfondere la sua forma in 
un altro soggetto, sia di disporre la materia a ricevere codesta forma. 
Perciò, siccome il potere di Ordine si estende a consacrare il corpo 
di Cristo e a distribuirlo ai fedeli, è necessario che si estenda pure 
a rendere i fedeli adatti a ricevere codesto sacramento. Ma un fedele 
è reso capace e adatto alla percezione di questo sacramento col puri- 
ficarsi dal peccato: poiché altrimenti non può unirsi spiritualmente 
a Cristo, al quale si unisce col ricevere questo sacramento. Dunque 
è necessario che il potere di Ordine si stenda alla remissione dei 
peccati, mediante l’'amministrazione di quei sacramenti che sono 
ordinati a tale scopo, quali il Battesimo e la Penitenza, com'è chiaro 
dalle cose giù dette [cc. 59, 62]. Ecco perché il Signore diede ai 
suoi discepoli, cui aveva affidato, come abbiamo detto, la consacra- 
zione del suo corpo, anche il potere di rimettere i peccati. Tale potere 
viene indicato dalle «chiavi » che il Signore consegnò a Pietro con 
quelle parole: « A te darò le chiavi del regno dei cieli» (Mase., 
XVI, 19). Infatti per ognuno il cielo si chiude e si apre per il fatto 
che egli è soggetto al peccato, oppure viene purificato dal peccato. 
Per questo l'esercizio di queste chiavi viene descritto con i termini 
«legare e sciogliere », appunto in riferimento al peccato. Ma di 
codeste chiavi abbiamo giù parlato in precedenza [c. 62). 


CapitoLo LXXV 
DISTINZIONE DEI VARI ORDINI! 


Si deve notare che un potere ordinato a un effetto principale è 
fatto per avere sotto di sé dei poteri inferiori al suo servizio. Il che 
appare manifestamente nelle arti: all'arte infatti cui spetta introdurre 
una data forma artificiale sono soggette le arti che dispongono la 
materia; a sua volta quella che introduce la forma è sottoposta 
all'arte cui spetta il fine del manufatto; e quella che è ordinata a 
un fine immediato è soggetta a quella cui spetta il fine ultimo. 
L'arte, p. es., del tagliaboschi è a servizio dell’arte cantieristica; 
questa è a servizio dell'arte nautica; che a sua volta è a servizio 


1. IL pp.: Suppl., q. 36, aa. 1-4; ossia Senf., IV, d. 24, q. 2, a. tr. qee. 1-3: 2. 2. 
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della mercatura o dell’arte militare, o di altre consimili, in quanto 
la navigazione può essere ordinata a diversi fini. Ora, siccome la 
potestà dell'Ordine è ordinata principalmente a consacrare ed ammi- 
nistrare il corpo di Cristo, e a purificare i fedeli dai peccati, è neces- 
sario che ci sia un ordine principale il cui potere si estenda a questo 
in maniera preminente, c questo è l'Ordine sacerdotale; gli altri or- 
dini invece che sono ad esso subordinati nel disporre in qualche modo 
la materia sono gli ordini dei ministri. E poiché il potere sacerdotale 
si estende a due cose, come abbiamo detto |c. 74], cioè a consacrare 
il corpo di Cristo e a rendere idonci i fedeli a ricevere l'Eucaristia 
con l'assoluzione dci peccati; è necessario che gli ordini inferiori 
siano a suo servizio in entrambi codesti compiti, o almeno in uno di 
essi. È chiaro poi che tra gli ordini inferiori uno è superiore all'altro 
nella misura in cui aiuta l'ordine sacerdotale in compiti, o più nu- 
merosi, o più nobili. 

Perciò gli ordini più bassi aiutuno l'ordine sacerdotale solo nel 
preparare il popolo: gli Ostiari, cioè, nell’allontanare gli increduli 
dall'assemblea dei fedeli; i Letsori nell'istruire i catecumeni sui 
rudimenti della fede, e per questo è loro assegnato l'ufficio di leg- 
gere la Scrittura del Vecchio Testamento; gli Esorcisti nel purificare 
coloro che sono già istruiti, ma che sono in qualche modo impediti 
dai demoni di ricevere i sacramenti. 

Gli Ordini più alti invece aiutano l'ordine sacerdotale c nella 
preparazione del popolo c nella celebrazione del sacramento. Infatti 
agli Accoliti è affidato il ministero circa i vasi non sacri in cui si 
prepara la materia del sacramento: ceco perché nell’ordinazione 
vengono loro consegnate le ampolline. Ai Suddiaconi è invece af- 
fidato il ministero circa i vasi sacri, c circa la disposizione della 
materia non ancora consacrata. Finalmente ai Diaconi è affidato 
un certo ministero sopra la materia giù consacrata, in quanto essi 
distribuiscono ai fedeli il sangue di Cristo. Perciò questi tre ordini, 
cioè dei sacerdoti, diaconi e suddiaconi, sono detti sucri, perché ri- 
cevono un ministero sopra delle cose sacre. — Inoltre gli ordini più 
alti hanno dei compiti anche nella preparazione del popolo. Infatti 
ai Diaconi è affidato l'insegnamento del Vangelo; ai Suddiaconi 
quello degli Apostoli; e agli accoliti è affidato il compito di curare 
quanto richiede la solenne proclamazione dell'uno e dell'altro inse- 
gnamento, ossia portare i candelabri e compiere altre simili cerimonie. 


s7. $. Tommuo. 
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CaritoLo LXXVI 


IL POTERE DEI VESCOVI 
E QUELLO DEL SOMMO PONTEFICE? 


1. Siccome il conferimento di questi ordini viene effettuato con 
un sacramento [cfr. c. 74], e, d'altra parte, siccome i sacramenti 
vanno amministrati dai ministri della Chiesa, è necessario che ci sia nella 
Chiesa un ministero dal potere più alto, il quale, conferisca il sacra- 
mento dell'Ordine 2. Tale è appunto il potere episcopale, il quale, seb- 
bene quanto alla consacrazione del corpo di Cristo non sia superiore al 
potere sacerdotale, tuttavia lo supcra nelle mansioni relative ai fe- 
deli. Infatti lo stesso potere sacerdotale deriva da quello episcopale; 
cosicché quanto c’è di più sublime nel ministero circa il popolo fedele 
viene riservato ai vescovi, dalla cui autorità deriva ai sacerdoti stessi 
quanto loro viene demandato. Ecco perché, nelle funzioni che svol- 
gono, i sacerdoti si servono di cosc consacrate dai vescovi: nella 
consacrazione dell'Eucarestia, p. es., si servono del calice, dell’altare 
e dei corporali consacrati dai vescovi. Perciò è evidente che la guida 
suprema del popolo fedele spetta alla dignità episcopale. 

2. È chiaro però che sebbene i popoli si distinguano in varie dio- 
cesi e stati, tuttavia, come unica è la Chicsa, così unico deve essere 
il popolo cristiano. Perciò come per ogni popolo particolare di una 
data Chiesa si richiede un vescovo, che ne sia il capo; così per tutto 
il popolo cristiano si richiede uno che sia il capo di tutta la Chiesa. 

3. Per l’unità della Chiesa si richiede che tutti i fedeli siano con- 
cordi nella fede; poiché dalla diversità delle sentenze la Chiesa sa- 
rebbe divisa, se non venisse conservata mediante la sentenza di uno 
solo. Perciò per conservare l'unità della Chiesa si richiede che ci sia 
uno il quale presieda a tutta la Chiesa. Ora, è evidente che Cristo 
nelle cose necessarie non ha mancato di provvedere alla Chicsa, che 


1, Il. pp.: a) per il potere dei vescovi, vedi Suppl., q. 40, 22. 4, 5 (ossia Sent., IV, 
d. 24, q. 3. a. 2, qee. 1, 2); è) per il potere del Sommo Pontefice, vedi I-IL, q. 1. a. 10; 
Suppl., q. 40, a. 6 (ossia Sent., IV, d. 24, q. 3, a. 2, ge. 3); Contra Err. Grecorum. Il. 
ce. 32-36; In Mutth., c. 16. 

2. S. Tommaso al pari dei teologi suvi contemporanci, pur riconoscendu ai vescovi 
un potere superiore, non ammetteva che l'episcopato fosse un ordine distinto dal sacer- 
dozio (cfr. Somma Ial., vol. XXX, pp. 207-211). 
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egli ha amato, e per Ja quale ha sparso il proprio sangue; poiché già 
per la Sinagoga era stato detto dal Signore: « Che cosa dovevo fare 
di più per la mia vigna, e io non l'ho fatto? » (Zs., V, 4). Dunque 
non si può dubitare che si debba a una disposizione di Cristo il 
governo di tutta la Chiesa da parte di un solo capo. 

4. Nessuno può mettere in dubbio che il regime della Chiesa 
sia ordinato ottimamente, essendo stato imposto da colui « per il 
quale i re regnano e i legislatori fanno leggi giuste» [Prov., VIII, 
15]. Ora, il miglior governo di un popolo è quello che dipende da 
un unico capo: il che si rileva dal fine della società, che è la pace; 
poiché la pace e l’unità dci sudditi è il fine di chi governa. Ebbenc, 
per l'unità è una causa più indicata un capo solo che molti. Perciò 
è evidente che il governo della Chiesa deve essere disposto in modo 
che sia uno solo a presiedere su tutta la Chicsa. 

5. La Chiesa militante è fatta a somiglianza di quella trionfante: 
infatti nell’Apocalisse S. Giovanni « vide Gerusalemme che discen- 
deva dal cielo» [Apoc., XXI, 2]; e a Most fu detto di « fare tutto 
secondo il modello che gli era stato mostrato sul monte » [Es., XXV, 
40; XXVI, 30]. Ora, nella Chiesa trionfante presiede uno solo, il 
quale presiede pure a tutto l'universo, cioè Dio; poiché, com'è detto 
in Apoc., XXI, 3: « Essi saranno suo popolo, e Dio stesso in mezzo 
a loro sarà il loro Dio». Dunque, anche nella Chiesa militante ci 
dev'essere uno che presiede su tutti. 

Ecco perché in Osca (I, 11) si legge: «Si aduneranno i Figli 
di Giuda e i figli d'Israele e si eleggeranno un unico capo ». E il 
Signore afferma in Giov. X, 16: «Si farà un solo ovile sotto un 
solo pastore ». 

Se uno replicasse che l’unico capo c pastore è Cristo, il quale è 
lo sposo dell'unica Chiesa, la sua osservazione non sarebbe adeguata. 
È chiaro infatti che è Cristo medesimo a compiere tutti i sacramenti 
della Chiesa: è lui che battezza; lui che rimette i peccati; è lui il 
vero sacerdote che si è immolato sull’ara della croce, e per la virtù 
di lui il suo corpo viene consacrato ogni giorno sull'altare; e tuttavia, 
perché corporalmente non doveva rimanere con tutti i fedeli, clesse 
dei ministri per dispensare codesti sacramenti ai fedeli, come sopra 
abbiamo visto [c. 74]. Quindi per lo stesso motivo, cioè perché 
stava per sottrarre alla Chiesa la sua presenza corporale, era necessario 
che affidasse a qualcuno di aver cura della Chicsa universale in sua 


1220 LIBRO QUARTO 


vece. Ecco perché egli disse a Pictro prima della sua ascensiune: 
« Pasci le mic pecore » (Giov., XXVII, 17]; e prima della passione 
gli aveva detto: « Tu, una volta ravveduto, conferma i tuoi fratelli » 
(Luc., XXII, 32); e a lui solo aveva fatto la promessa: « A te darò 
le chiavi del regno dei cicli » | Mutt., XVI, 19]; per mostrare che il 
potere delle chiavi doveva derivare agli altri da Pietro, allo scopo di 
conservare l'unità della Chiesa. 

Né si può dire che, pur avendo egli dato a Pictro questa dignità, 
che essa non sia derivata ai suoi successori. È evidente infatti che 
Cristo ha istituito la Chiesa perché durasse fino alla fine del mondo, 
sccondo la profezia di Isaia IX, 7: « Egli sicderà sul trono di David, 
c pussiederà il suo regno per consolidarlo e rafforzarlo nel giudizio 
e nella giustizia da ora in poi, per sempre ». È chiaro quindi che 
Cristo istituì ministri i discepoli suoi contemporanci, affinché il 
loro potere si trasmettesse ai posteri per il benc della Chiesa fino 
alla finc del mando; soprattutto tenendo presenti queste sue parole: 
« Ecco, io sono cun voi [tutti i giorni] fino alla fine del mondo » 
[Mutt., XXVIII, 20). 

Viene così confutato l'errore presuntuoso di certuni, i quali cer- 
carono di sottrarsi dall'obbedienza e dalla sottomissione a Pietro; 
non volendo riconoscere il Romano Pontefice suo successore, quale 
pastore della Chiesi universale. 


CarrtoLo LXXVII 


I CATTIVI MINISTRI NON PERDONO IL POTERE 
DI AMMINISTRARE I SACRAMENTI ! 


t. Da quanto precede è evidente che i ministri della Chiesa nel 
ricevere l'Ordine ricevono da Dio il potere di amministrare i sacra- 
menti ai fedeli. Ora, quello che un essere acquista con la consacra- 
zione rimane in esso per sempre: per questo nessuna cosa consacrata 
viene riconsacrata. Dunque il potere di Ordine rimane in perpetuo 
nei ministri della Chiesa. Quindi non viene tolto dal peccato. Perciò 


3. Questi  presuntuosi = crano per l'Autore i Greci Scismatici, come sappiamo di 
lui stesso (ele. Contra Err. Graccorum, Il, c. 32). 


1. Hi. pp.: WI, q. 64, aa. 5, 6, 9; Scar., IV, d. 5. q. 2.2. 2, qec. 1, 2; d. 7, A. 3 
a. t, qc. 1, ad 2; Hebr., c. 7, leet. 3. 
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i sacramenti della Chiesa possono essere conferiti anche dai peccatori 
e dai cattivi, purché abbiano ricevuto l'Ordine. 

2. Nessuno ha la capacità di compiere cose che superano le sue 
facoltà, se non ne riceve il potere da altri. Ciò è evidente sia nell’or- 
dine fisico, che nell'ordine civile: poiché l’acqua non può scaldare sc 
non ne riceve la virtù dal fuoco: e il governatore non può imporsi ai 
cittadini se non per i poteri ricevuti dal re. Ora, le funzioni che si 
esercitano nei siucramenti sono superiori alla capacità umana, com'è 
evidente da ciò che precede [cfr. c. 74]. Dunque nessuno può ammi- 
nistrare i sacramenti, per quanto buono egli sia, se non nc ha ricevuto 
il potere. Ora, la bontà dell’uomo ha come suo contrario la cattiveria 
c il peccato. Perciò, colui che ha riccvuto il potere di amministrare i 
sacramenti non può essere impedito dal peccato. 

3. Un uomo è detto buono o cattivo in base alla virtù o al vizio, 
che sono abiti operativi. Ora, l'abito differisce dalla potenza proprio 
in questo, che per la potenza siamo capaci di fare qualche cosa, 
mentre per l'abito né riceviamo né perdiamo tale capacità, ma acqui- 
stiamo o perdiamo l'attitudine a far bene 0 male le cose di cui siamo 
capaci. Quindi con gli abiti [buoni o cattivi] non ci vicne tolta 
nessuna facoltà: ma con l'abito acquistiamo l’attitudine a compicre 
qualcosa bene o male. Perciò per il fatto che uno è buono o cattivo, 
non acquista e non perde la facoltà di amministrare i sacramenti, 
ma è reso idonco o nun idonco ad amministrarli bene. 

4. Chi agisce in virtù di un altro non dà al paziente la somi 
glianza propria, ma quella dell'agente principale: la casa, p. cs., non 
prende la somiglianza degli strumenti di chi la fabbrica, bensì quella 
della sua arte. Ora, nei sacramenti i ministri della Chiesa non agiscono 
per virtù propria, ma per la virtù di Cristo, di cui sta scritto: « È 
lui che battezza » (Giov., 1, 33). Per questo si dice che i ministri agi- 
scono come strumenti: poiché il ministro è come « uno strumento 
animato » [cfr. Polit., 1, c. 2). Perciò la cattiveria dei ministri non 
impedisce che i fedeli ricevano da Cristo la salvezza. 

5. Della bontà o cattiveria di un altro uomo nessun uomo può 
giudicare: poiché questo è solo di Dio, che scruta i cuori. Quindi se 
la cattiveria del ministro potesse impedire l’effetto del sacramento. 
l'uomo non potrebbe mai avere la sicurezza della propria salute, e 
la sua coscienza non sarcbbe mai libera dal peccato. Inoltre non è 
ammissibile che uno riponga la speranza della propria salvezza nella 
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bontà di un puro uomo; poiché sta scritto: « Maledetto l’uomo 
che confida nell'uomo » (Ger., XVII, 5). Ora, se uno sperasse di consc- 
guire la salvezza daî sacramenti, solo se amministrati da un ministro 
buono, mostrercbbe di riporre in qualche modo la speranza della 
sua salvezza nell'uomo. Perciò, affinché riponiamo la speranza della 
nostra salvezza in Cristo, il quale è Dio e uomo, dobbiamo credere 
che i sacramenti sono salutari per la virtù di Cristo, sia che vengano 
amministrati da buoni o da cattivi ministri. 

6. Ciò risulta anche dal fatto che il Signore ci insegna a ubbidire 
anche ai cattivi prelati, di cui però non dobbiamo imitare lc opere; 
si legge infatti in Mare., XXIII, 2-3: « Sopra la cattedra di Mosè si 
sono assisi gli Scribi e i Farisei. Osservate dunque e fate quanto vi 
dicono; non imitate però lc opere ». Orbene, a coloro che hanno 
ricevuto il ministero da Cristo si deve maggiore obbedienza che per 
riguardo alla cattedra di Mosè. Quindi si deve sottostare ai cattivi 
ministri. Ma questo non sarebbe giustificato, qualora in essi non ri- 
manesse il potere di Ordine, che esige tale obbedienza. Dunque anche 
i cattivi hanno il potere di amministrare i sacramenti. 

Viene così confutato l'errore di coloro i quali affermano che tutti 
i buoni hanno la facoltà di amministrare i sacramenti, mentre nc 
sono privi tutti i cattivi? 


CaritoLo LXXVIII 
IL SACRAMENTO DEL MATRIMONIO! 


Sebbene gli uomini mediante i sacramenti siano reintegrati nella 
grazia, non lo sono però nell'immortalità: e sopra ne abbiamo indi- 
cati i motivi [c. 55]. Ora, gli esseri corruttibili non possono perpe- 


2. L'Autore accenna ai Donatisi e ad altre antiche sette, che nel loro rigori. 
simo negavano la validità de battesimo amministrato dagli eretici, dagli scismatici 
c da alti ministri in istatu di peccato, c che crano già state confuate da S. Ago- 
sino (cfr. In Joann. Evangelium, tract. 5); ma nelle suc parole si allude pure ai 
Valdi (cfr. Dexz.-S., 706); i quali, per primi nell'epoca  medicvale, avevano 
riprcso questa concezione rigorisla. 


1. Il. pp.: vedi sopra, lib. TII, c. 122; LI-Il, q. 153, 2a. 2, 3: Q. 154, a. 2. — Nel 
Supplemento troviamo un trattato intero sull'argomento (cfr. Suppl., qq. 41-63), il 
quale deriva dal commento alle Sentenze (ele. Sent., IV, dd. 26-42). Nell'edizione ita- 
liana della Sommu Teologica codesto trattato corrisponde al volume XXXI (Firenze, Ed. 
Salani, 1972). 
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tuarsi che mediante la generazione. Perciò, siccome il popolo dei cre- 
denti doveva perpetuarsi fino alla fine del mondo, era necessario che 
ciò avvenisse con la generazione, mediante la quale vicne perpetuata 
la specie umana. 

Si deve però notare che quando qualcosa è ordinato a diversi fini, 
richiede anche princìpi diversi che lo dirigano al fine: poiché il fine 
è proporzionato alla causa agente. Ebbene, la generazione umana è 
ordinata a più scopi, e cioè: a perpetuare la specie; a perpetuare un 
bene politico, ossia a perpetuare la popolazione di uno stato; ed è 
ordinata a perpetuare la Chiesa, la quale consiste nell'unione dei fe- 
deli. Perciò è necessario che codesta generazione sia guidata da vari 
princìpi. — Cosicché in quanto essa è ordinata al bene della natura, 
che è la perpetuità della specie, è guidata al fine dalla natura, che 
inclina a codesto fine: e in tal senso [il matrimonio] è denominato 
un compito naturale. — In quanto invece esso è ordinato al bene poli- 
tico, sottostà alle leggi civili. — E in quanto è ordinato al bene della 
Chiesa, deve sottostare alla gerarchia ecclesiastica. Ma le cose che 
vengono dispensate al popolo dai ministri della Chiesa si dicono 
sacramenti. Perciò, il matrimonio, in quanto consiste  nell’unione 
di un uomo c di una donna i quali intendono generare cd educare 
la prole al culto di Dio, è un sacramento della Chiesa. Ecco perché 
i ministri della Chiesa impartiscono una benedizione agli sposi. 

E come negli altri sacramenti col rito esterno viene indicato 
qualcosa di spirituale, così in questo sacramento mediante l'unione 
dell’uomo e della donna viene rappresentata l'unione di Cristo c della 
Chiesa, come accennano le parole dell’Apostolo in Efes, V, 32: 
«Questo sacramento è grande: dico per riguardo a Cristo e alla 
Chiesa ». 

E poiché i sacramenti producono ciò che significano, si deve cre- 
dere che con questo sacramento agli sposi viene conferita la grazia, 
mediante la quale appartengono all'unione di Cristo e della Chiesa: 
grazia che è loro sommamente necessaria, per attendere alle cose 
carnali e terrestri in modo da non separarsi da Cristo e dalla Chiesa. 

Siccome però l'unione dell’uomo e della donna, esprime l'unione 
di Cristo con la Chiesa, è necessario che la figura corrisponda alla 
cosa significata. Ora, l'unione di Cristo con la Chiesa è l’unione 
indissolubile di uno solo con una sola; poiché unica è la Chiesa, 
secondo l’espressione biblica: « Unica è la mia colomba, la mia 
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diletta » (Cans., VI, 8); né Cristo si separerà mai dalla sua Chiesa 
avendo detto cgli stesso: « Ecco, io sono con voi fino alla fine del 
mondo » (Mazt., XXVIII, 20); c altrove si legge: « Saremo sempre 
col Signore » (I Tess., IV, 17). Dunque è necessario che il matri 
monio, in quanto sacramento della Chiesa, sia monogamico c indis- 
solubile. E ciò rientra nella fedeltà con la quale l'uomo e la donna 
si obbligano reciprocamente. 

Tre sono quindi i beni del matrimonio quale sacramento della 
Chiesa: la prole, da accogliere ed educare nel culto di Dio; la fe- 
deltà, per cui un solo uomo è vincolato a una sola donna; c il 
sacramento, in quanto la sua indissolubilità è il simbolo dell'unione 
di Cristo c della Chiesa. 

Gli altri aspetti che vanno considerati nel matrimonio li abbiamo 
già esaminati nel Terzo Libro (cc. 122 5s.]. 


Caritoro LXXIX 


PER OPERA DI CRISTO 
DOVRÀ ESSERCI LA RESURREZIONE DEI CORPI! 


Sopra |cc. 50, 54] noi abbiamo dimostrato che Cristo ci ha li- 
berati dai danni procuratici dal peccato del primo uomo. Ora, questi 
peccando non solo ci ha procurato il peccato, ma anche la morte, che 
è la pena del peccato, secondo le parole dell'Apostolo: « A_cagione 
di un uomo è entrato nel mondo il peccato, c col peccato la morte » 
(Rom., V, 12). Percià è necessario che noi siamo liberati da entrambi 
codesti mali, ossia dal peccato e dalla morte, per opera di Cristo. 
Ecco perché l’Apostolo aggiunge: « Se per il delitto di uno solo ha 
regnato la morte, molto più regneranno nella vita mediante il solo 


1. Inizia con questo capitolo il trattato sui novissimi, che conclude l'Opera (cc. 79 
47). L'importanza di questi ultimi capitoli cresce per il fatto che l'Autore ha trac- 
viato in esi l'ultima sintesi personale sull'argomento, non avendo potuto completare la 
Somma Teologica. Ma anche a prescindere da tale circostanza, lu svolgimento del vat- 
tato è di per sé così ampio e ben articolato, di presentare un interesse aggettivo con- 
siderevale. 

I principali ll. pp. di questo c. 79: HI, q. 56, aa. 1, 2; Sens. DI, di 21, q. 2,2. 2 
ad 1; IV, d. 43,2. 2, qe. 1 (vedi Suppl. q. 76. a. 1); d. 49. cxpos, litt.; De Verît., q. 29. 
a. 4, ad 1; Comp. Theol.. ce. 151 ss.. In doh, c. 19, lect. 2; 1 Cor., c. 15, lect. 2: 
1 Tessal., c. 4, lect. 2. 


CAPITOLO LXXIX 1225 


Gesù Cristo quelli che hanno ricevuto l'abbondanza della grazia e 
della giustizia » [v. 17]. 

Quindi egli, per mostrarci sia l'uno che l’altro effetto in se me- 
desimo, volle morire e risorgere: volle morire, per purificarci dal 
peccato, secondo l'espressione dell'Apostolo in Ebr., IX, 27: « Came 
è stato stabilito che l'uomo una volta deve morire, così Cristo si 
offrì una volta per cancellare i peccati di molti »; c volle risorgere, 
per liberarci dalla morte, ossia, come dice l'Apostolo in / Cor., XV, 
20-21, « Cristo è risorto dai morti, come primizia dei dormienti. 
Poiché da un solo uomo venne la morte, e da un solo uomo la resur- 
rezione dei morti ». 

Ebbene, noi conscguiamo l'effetto della morte di Cristo, che con- 
siste nella remissione dei peccati, mediante i sacramenti; poiché, 
come sopra abbiamo detto [cc. 56, 57], i sacramenti operano in 
virtù della passione di Cristo. 

Invece, l’effetto della resurrezione di Cristo, che consiste nella 
liberazione dalla morte, lo conseguiremo alla fine del mondo, quando 
tutti risorgeremo per la virtù di Cristo. Di qui le parole dell'A postolo 
(I Cor.. XV, 12-14): « Se si predica che Cristo è risuscitato dai morti, 
come mai alcuni di voi dicono che non esiste la resurrezione dei 
morti? Ma sce non c'è resurrezione dei morti, nemmeno Cristo è 
risorto. Ora, se Cristo non è risorto, vana è la nostra predicazione, 
c vana è pure la vostra fede », Perciò la fede ci impone di credere che 
ci sarà la resurrezione dei morti. 

Alcuni però, interpretando falsamente quei testi, non credono alla 
futura resurrezione; ma quanto nelle Scritture si legge circa la resur- 
rezione, cercano di riferirlo alla resurrezione spirituale, ossia al fatto 
che alcuni risorgono dalla morte del peccato mediante la grazia. 

Questo errore viene condannato dallo stesso S. Paolo. Egli infatti 
così scrive in JI Tim., II, 16-18: « Fuggi i discorsi profani e vani; 
poiché i loro autori andranno sempre più avanti nell'empietà, c il 
loro discorso avanza come la cancrena. Tra costoro c'è Imenco e 
Filcto, i quali hanno defezionato dalla verità della fede, insegnando 
che la resurrezione è già avvenuta »; il che non può intendersi che 
della resurrezione spirituale. Dunque è contro la verità della fede 
affermare la resurrezione spirituale e negare quella corporale. 

Inoltre è evidente, da quanto l'Apostolo ha scritto ai Corinzi, 
che le suc parole vanno riferite alla resurrezione dei corpi. Infatti, 
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poco dopo il passo citato, egli aggiunge [v. 44]: «Si semina un 
corpo animale, risorgerì un corpo spirituale »; e conclude [v. 53]: 
« Bisogna che questa rcaltà corruttibile si rivesta di incorruttibilità, 
e che questa rcaltà mortale si rivesta di immortalità ». Ora, questa 
realtà corruttibile e mortale è il corpo. Dunque il corpo dovrà ri- 
sorgere. 

Nel Vangelo poi il Signore promette l'una e l'altra resurrezione. 
Dice infatti: « In verità, in verità vi dico, viene il tempo, anzi è 
adesso, quando i morti udranno la voce del Figlio di Dio, e quelli 
che l'avranno ascoltata vivranno » (Giov.. V, 25). E questo si riferisce 
alla resurrezione spirituale delle anime, che giù allora era incomin- 
ciata, con l'adesione di alcuni discepoli a Cristo mediante la fede. Ma 
poco dopo egli promette la resurrezione corporale, dicendo [v. 28]: 
« Viene l'ora in cui tutti quelli che sono nei sepolcri udranno la voce 
del Figlio di Dio ». Ora, è evidente che nei sepolcri non ci sono le 
anime, ma i corpi. Quindi è qui predetta la resurrezione dei corpi. 

Finalmente la resurrezione dei corpi è predetta in modo csplicito 
da Giobbe con quelle parole [Giod., XIX, 25]: «Io so che il mio 
Redentore vive, c che nell'ultimo giorno risorgerò dalla terra, e di 
nuovo mi circonderò della mia carne, c nella mia carne vedrò il 
mio Dio »?. 

A mostrare che dovrà esserci la resurrezione aiuta anche con evi- 
denza la ragione, una volta ammesso quanto sopra abbiamo dimo- 
strato. Infatti: 

1. Nel Secondo Libro [c. 79] noi abbiamo dimostrato che le 
anime umane sono immortali. Esse quindi rimangono separate dai 
corpi dopo la separazione da essi. Ma da quanto abbiamo detto 
[ibid., cc. 68, 83] è chiaro anche che l’anima è unita al corpo per 
natura: poiché nella sua essenza è forma del corpo. Perciò è contro 
la natura dell'anima essere priva del corpo. Ora, niente che sia contro 
natura può essere perpetuo [cfr. De Coclo et Mundo, I, c. 2, n. 12]. 
Dunque l’anima non sarà per sempre separata dal corpo. E siccome 
essa dura per sempre, bisogna che si ricongiunga col corpo, ossia che 


2. L'Autore segue il testo della Vo/gara Lutina, che interpreta questo passa tanto 
oscuro c tanto discusso nel senso ovvio suggerito dal mistero cristiano. Ma, stando all'o- 
riginale ebraico, pare che l'inicrpretazione più sicura sia Ja seguente: « lo lo so: il mio 
vendicatore è pur vivo e ultimu si ergerà sulla polvere. E dopo che della mia pelle sarà 
circondata questa spoglia, dalla mia came vedrò Dio... » (cfr. La Sucra Bibbia, trad. 
dai testi originali, Salani, Firenze. 1961, p. 873). 
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risorga. Perciò l'immortalità delle anime sembra esigere la futura rc- 
surrezione dei corpi. 

2. Nel Terzo Libro inoltre [cc. 2, 25] noi abbiamo dimostrato 
che è naturale per l'uomo tendere alla felicità. Ora, la felicità costi- 
tuisce l’ultima perfezione di chi è felice. Quindi, chiunque manchi di 
qualcosa per la perfezione, non ha ancora la perfetta felicità, perché 
il suo desiderio non è del tutto appagato: infatti tutto ciò che è 
imperfetto aspira per natura a conseguire la perfezione. Ebbenc, 
l'anima separata dal corpo è in qualche modo imperfetta, come 
qualsiasi parte esistente fuori del suo tutto: poiché l'anima è natural- 
mente parte della natura umana. Dunque l'uomo non può conseguire 
l’ultima felicità, sc l’anima non si riunisce col corpo; specialmente 
se si considera, che, come abbiamo visto [lib. III, c. 48], l'uomo non 
può raggiungere l'ultima felicità in questa vita. 

3. Come abbiamo spiegato ncl Terzo Libro [c. 140), a chi pecca 
è dovuto il castigo e a chi agisce bene è dovuto il premio da parte 
della divina provvidenza. Ora, nella vita presente gli uomini peccano 
o vivono rettamente composti di anima e corpo. Perciò agli uomini il 
premio, o il castigo è dovuto sia secondo l'anima che secondo il 
corpo. Ma è evidente che essi non possono conseguire il premio 
dell'ultima felicità, come abbiamo visto nel Terzo Libro [c. 48]. 
Inoltre spesso i peccati non vengono puniti in questa vita; anzi, 
come è detto in Giob., XXI, 7, qui « gli empi vivono, prosperano c 
sovrabbondano di ricchezze ». Dunque è necessario ammettere il 
ricongiungimento dell'anima col corpo, affinché l’uomo possa essere 
premiato o punito e nell'anima c nel corpo. 


CaritoLo LXXX 
OBBIEZIONI CONTRO LA RESURREZIONE! 


Ci sono però degli argomenti che sembrano impugnare la fede 
nella resurrezione. Infatti: 

1. In nessuno degli esseri corporci si riscontra che quanto viene 
distrutto ritorni numericamente ad essere, come è impossibile che un 


t. Il. pp.: vedi quelli citati al capitolo precedente. — Si noti che qui nella Conf. 
Cent., i cc. 79-81 trattano separatamente argomenti che altrove sonv svolti in manicra 
Unitaria. 


1228 LIBRO QUARTO 


abito operativo una volta perduto possa ritornare. Ecco perché, non 
potendosi numericamente riprodurre gli esscri che vengono distrutti, 
la natura tende a conservare codesti esseri nell'identità specifica mc- 
diante la generazione. Perciò, siccome gli uomini vengono distrutti 
dalla morte, cosicché il corpo dell’uomo si dissolve fino ai primi ele- 
menti, non sembra che l'identico individuo umano possa ritornare 
in vita. 

2. È impossibile l'identità numerica di una cosa in cui non può 
esserci l'identità numerica di tutti i suoi princìpi essenziali: poiché 
cambiando un principio essenziale, cambia l'essenza in forza della 
quale ciascuna cosa cd csiste ed è una. Ora ciò che viene del tutto 
annichilato non può più essere riassunto: poiché si tratterebbe, nel 
caso, di nuova creazione c non di restaurazione dell'identica cosa. Eb- 
bene, è chiaro che con la morte alcuni dei princìpi essenziali 
dell'uomo vengono annichilati. Prima di tutto la corporcità stessa e 
la forma del misto; poiché manifestamente il corpo viene distrutto; e 
pui vengono ridotte al nulla le parti dell'anima che sono la sensitiva 
e la vegetativa, le quali non possono csistere senza organi corporei. 
lFinalmente viene annichilata l'umanità stessa che è la forma del tutto, 
una volta che l'anima si è separata dal corpo. Dunque sembra impos- 
sibile che un uomo risorga numericamente identico. 

3. Ciò che manca di continuità non può essere numericamente 
identico. E questo è evidente non solo nei corpi estesi e nel moto, 
ma anche nelle qualità c nelle forme: sc un malato, p. cs., riucquista 
la salute dopo una momentanca malattia, la sua salute non è nume- 
ricamente identica alla precedente. Ebbene, mediante la morte è 
chiaro che un uomo perde il proprio essere: poiché la corruzione è 
il passaggio dall'essere al non essere. Perciò è impossibile che un 
uomo possa riavere l'identico essere di prima. Quindi non si avrà 
l'identico individuo umano: poiché le cose numericamente identiche 
hanno l'identico essere. 

4. Se ritornasse alla vita l'identico corpo umano, per lo stesso mo- 
tivo bisognerebbe restituire all'identico uomo quanto è esistito nel 
suo corpo. Ma da questo ne verrebbe una cosa mostruosa: non solo 
per i capelli, le unghic e i peli, che vengono eliminati dal taglio 
continuo; bensì anche per le altre parti del corpo, che vengono climi- 
nate nascostamente mediante l'azione del calore naturale. Ora, se 
tutte queste parti venissero restituite all'uomo che risorge, ne ver- 
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rebbe una grandezza spropositata. Dunque, sembra che l’uomo non 
debba risorgere dopo la morte. 

5. Può capitare che degli uomini mangino carne umana, e 
persino in manicra esclusiva; e che nutriti in tal modo generino dci 
figli. Perciò l’identica carne può venire a trovarsi successivamente in 
più individui umani. Ora, non è possibile che essa risorga in 
più individui. D'altra parte la resurrezione non può essere universale 
e integra, se a ciascuno non vicne restituito ciò che aveva. Dunque 
la futura resurrezione è impossibile ?. 

6. Ciò che è comune a tutti gli individui di una specie è natu- 
rale per tale specie. Ma la resurrezione dell'uomo non è naturale; 
poiché nessuna virtù degli agenti naturali è sufficiente per com- 
pierla. Perciò va esclusa la resurrezione universale di tutti gli uomini. 

7. Se è vero che dalla colpa e dalla morte, effetto del peccato, 
noi siamo liberati per mezzo di Cristo, sembra che debbano essere 
liberati dalla morte, mediante la resurrezione, solo quelli che furono 
partecipi dei misteri di Cristo, per cui sono stati liberati dalla colpa. 
Ora questo non è di tutti gli uomini. Sembra quindi che non tutti 
gli uomini debbano risorgere. 


Caritoto LXXXI 
SOLUZIONE DELLE OBBIEZIONI PRECEDENTI! 


Prima di rispondere a queste difficoltà si deve tener presente che 
Dio, come sopra abbiamo notato [c. 52], nel cercare la natura umana 
aveva concesso al corpo umano più di quanto richiedevano i suoi 
princìpi naturali: ossia una certa incorruttibilità, che lo armoniz- 
zava bene con la sua forma, in modo che ad imitazione dell'anima 
cui spetta una vita immortale, anche il corpo potesse vivere per 
sempre. 

E questa incorruttibilità, pur non essendo naturale rispetto al suo 
principio attivo, era però naturale in una certa maniera, ossia in 


2. L'ubbiczione è spinta altre i limiti di ogni possibile cuncreta esperienza così da 
rilursi ad una questione elegante, sia pure a base di banchetti cannibaleschi; e come 
tale deve essere considerata anche la soluzione, che verrà data al capitolo seguente. 


1. IL. pp.: vedi ce. 75. Ho. 
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rapporto al fine: affinché la materia fosse proporzionata alla sua 
forma naturale, chc è il fine della materia. Essendosi però l’anima 
allontanata da Dio contro l’ordine stesso della sua natura, venne 
tolta al corpo quella disposizione che aveva ricevuto da Dio, per cui 
era armonizzato con l'anima, c ne seguì la morte. Perciò la morte, 
considerata in rapporto all'istituzione della natura umana, è quasi 
una cosa occasionale e accidentale, sopravvenuta all’uomo per il 
peccato. — Ora, questo accidente è stato eliminato da Cristo, il 
quale col merito della sua passione, « morendo, ha distrutto la morte » 
{7 Tim., I, 10). Da ciò risulta che per virtù divina, la quale aveva 
dato al corpo l'incorruttibilità, di nuovo il corpo viene ricondotto 
dalla morte alla vita. 

1. In base a questo, si deve rispondere alla prima obbiczione, 
che la potenza della natura è così al di sotto della potenza divina, 
come la virtù dello strumento in rapporto a quella dell'agente prin- 
cipale. Quindi, sebbene ricondurre alla vita un corpo distrutto non 
sia possibile per opera della natura, ciò è possibile per la virtù di 
Dio. La natura infatti non è in grado di far questo, perché opera 
sempre mediante una forma. Ma ciò che ha una forma ha giù l’esi- 
stenza. Quando invece una cosa è corrotta o distrutta, ha perduto 
la forma che poteva essere principio d’operazione. Quindi ciò che 
è distrutto non può essere restaurato nella sua identità numerica 
mediante l’opera della natura. Invece la virtù divina, la quale ha 
prodotto le cose nell'essere, agisce nella natura in modo che anche 
senza di essa può produrne gli effetti, come sopra [lib. III, c. 99] 
abbiamo visto. Perciò, siccome la virtù divina rimane identica nono- 
stante la corruzione delle cose, ha il potere di riparare le cose cor- 
rotte nella loro integrità. 

2. La seconda obbiczione poi non è in grado di escludere che 
l'uomo possa risorgere numericamente identico. Nessuno infatti 
dei princìpi essenziali dell'uomo cade nel nulla con la morte: poiché 
l'anima razionale, che è la forma dell'uomo, dopo la morte rimane, 
come sopra abbiamo dimostrato [lib. II, c. 79]; e anche la materia, 
che era stata informata da quella forma, rimane sotto le medesime 
dimensioni le quali ne facevano una materia individuale. Perciò 
con l'unione dell’identica anima con l’identica materia, un uomo può 
essere restaurato nella sua identità numerica. 
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Per quanto poi riguarda la corporeità, si noti che essa può indicare 
due cose distinte. Primo, la forma sostanziale del corpo, in quanto 
esso rientra nel genere di sostanza. E in tal senso la corporeità di 
qualsiasi corpo non è altro che la forma sostanziale di esso, in forza 
della quale ciascun essere rientra nel suo genere e nella sua specie, 
ma in quanto gli conferisce di avere le tre dimensioni. Infatti in un 
unico e identico essere non ci sono diverse forme sostanziali, di cui 
una lo inscrirebbe nel genere supremo, ossia in quello delle sostanze; 
un'altra nel genere prossimo. p. es., nel genere dei corpi o degli 
animali; e un’altra ancora nella specie, p. es., di uomo o di cavallo. 
Perché se la prima forma ne facesse già una sostanza, le forme suc- 
cessive si aggiungerebbero a qualcosa di concretamente attuale e a 
una natura sussistente: cosicché le forme successive non costituireb- 
bero un qualcosa di concreto, ma verrebbero a trovarsi in csso come 
forme accidentali. Perciò è necessario che la corporeità, in quanto è 
forma sostanziale dell'uomo, non sia altro che l’anima razionale, 
la quale nella materia sua propria richiede appunto le tre dimensioni: 
poiché è atto di un corpo. — Secondo, la corporcità può indicare la 
forma accidentale, per cui un corpo rientra nel genere della quan- 
tità, o estensione. E in tal senso la corporeità non è altro che le tre 
dimensioni, le quali costituiscono la nozione di corpo. Ebbene, 
nonostante che questa corporeità venga annichilata con la corruzione 
del corpo umano, tuttavia ciò non può impedire a quest'ultimo di 
risorgere numericamente identico; proprio perché non cade nel 
nulla, ma rimane identica, la corporcità secondo la prima accezione. 

Così pure anche la forma del misto può avere due significati. 
Primo, può indicare la forma sostanziale del corpo misto. E in tal 
senso, siccome nell'uomo non c'è altra forma sostanziale che l’anima 
razionale, come abbiamo già notato, non si può dire che la forma 
del misto in quanto forma sostanziale venga annichilata alla morte 
dell'uomo. — Secondo, per forma del misto si può intendere una 
qualità composta e contemperata dalla mescolanza delle. qualità 
degli clementi semplici, la quale sta alla forma sostanziale del corpo 
misto come la qualità semplice sta alla forma sostanziale del corpo 
semplice. Perciò anche se la forma del misto presa in questo senso 
cade ncl nulla, non pregiudica l’identità numerica del corpo che 
risorge. 
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Lo stesso si dica a proposito delle parti vegetativa c sensitiva, 
Infatti se per parti vegetativa e sensitiva s'intendono le potenze rispet- 
tive, che sono proprietà naturali dell'anima, o meglio del composto, 
è vero che distrutto il corpo anch'esse si corrompono; ma per questo 
non viene impedita l'identità di colui che risorge. Se invece con le 
parti suddette viene indicata la sostanza stessa dell’anima sensitiva 
e vegetativa, l'una e l'altra di codeste parti s'identificano con l'anima 
razionale. Poiché nell'uomo non ci sono tre anime, bensì una soltanto, 
come abbiamo dimostrato nel Secondo Libro [c. 58). 

A proposito dell'umanità, essa non va concepita quale forma risul- 
tante dall'unione della forma e della materia, come se si trattasse di 
qualcosa di distinto realmente da entrambe: poiché, siccome materia 
c forma costituiscono il soggetto in atto, come è detto nel secondo 
libro del De Anima |c. 1, n. 4], quella terza forma susseguente non 
sarebbe sostanziale, ma accidentale. — Anzi alcuni [cfr. AvverRoÈ, 
Metaph., VII, text. 34] dicono che la forma della parte s'identifica 
con la forma del tutto: ma si dice forma della parte in quanto 
rende attuale la materia; e forma del tutto in quanto completa la 
ragione della specie. E in questo senso l'umanità non è altro rcal- 
mente che l’anima razionale. Perciò è evidente che cessa non viene 
annichilata con la corruzione del corpo. — Ma poiché l'umunità è 
l'essenza dell'uomo, e l'essenza di una cosa è appunto indicata dalla 
definizione, siccome la definizione di una realtà corporea non indica 
soltanto la forma, bensì la forma e Îa materia, è necessario che 
umanità, come il termine «omo, significhi qualcosa che è composto 
di materia e forma. C'è tuttavia una differenza. Perché umanità 
indica i princìpi essenziali della specie, sia formali che materiali, 
con esclusione dei princìpi individuanti, puiché l'umunità è ciò per 
cui un essere è uomo; e uno è uomo, non in forza dci suoi princìpi 
individuanti, ma solo perché possicde i principi essenziali della 
specie. Quindi umanità significa i soli princìpi essenziali della specie. 
Cosicché ha significato come di parte. Uomo significa invece anche 
i princìpi essenziali della specie, ma non esclude dal suo significato 
i princìpi individuanti: poiché per uomo si intende chi ha l'umanità, 
il che non esclude che possa avere anche altre cose. Uomo quindi sta 
a indicare il tutto: indica in atto i princìpi essenziali della specic, 
c indica in potenza quelli individuanti; Socrate significa invece in 
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atto c gli uni e gli altri. Allo stesso modo che il genere contiene vir- 
tualmente la differenza specifica, mentre la specie la contiene in atto. 
Perciò è chiaro che tanto l’uomo quanto l'umanità, nella resurrezione, 
saranno restaurati nell’identità numerica per la permanenza dell’a- 
nima razionale e per l'identità della materia ?. 

3. La terza obbiezione, la quale faceva leva sul fatto che un 
dato essere non può dirsi identico e unico, se non è continuo, si basa 
su un falso presupposto. È evidente infatti che materia e forma hanno 
un unico essere: poiché la materia non esiste in atto che mediante 
la forma. Ora, l’anima razionale differisce dalle altre forme proprio 
in questo, che mentre l'essere delle altre forme non esiste che 
nell'unione con la materia, perché sia nell'essere che nell’operare 
esse non trascendono la materia, l'anima razionale invece trascende 
manifestamente la materia nell'operare: poiché possiede un'opera 
zione, quella intellettiva, che si compie senza che vi partecipi un 
organo corporeo. Perciò anche il suo essere può esistere indipendente- 
mente dalla materia. Dunque codesto suo essere, che era quello del 
composto, rimane in essa dopo la dissoluzione del corpo: e questo, 
una volta restaurato nella resurrezione, riprende l’identico essere che 
era rimasto nell'anima. 

4. E neppure quanto obbiettava la quarta difficoltà esclude l'iden- 
tità di chi risorge. Ciò infatti che non impedisce l’identità numerica 
dell'uomo mentre vive, è evidente che non può impedirla dopo la 
resurrezione. Ora, nel corpo di un uomo mentre è in vita le parti 
non sono materialmente sempre le stesse, ma lo sono soltanto secondo 
la specie; invece secondo la materia codeste parti vanno c vengono: 
ma ciò non impedisce che un uomo sia l'identico individuo dal 
principio della vita fino alla fine. Un esempio di questo processo lo 
troviamo nel fuoco, il quale mentre arde di continuo si dice che è 
numericamente unico, per il fatto che perdura nella sua specie, 
sebbene vengano consumate e aggiunte sempre altre legna. Così 


2. In questi chiarimenti alla soluzione n. 2. S. Tommaso ollre incidentalmente 
uno degli squarci più significativi e convincenti della sua teoria filusofica relativa all'u- 
nicità della forma sostanziale. La concezione tomista è stata così autorevolmente rica- 
pitolata nelle Ventiquastro Tesi: « Questa stessa anima ragionevole è così unita al 
corpo da esserne l'unica forma sostanziale, e da cssa dipende che l'uomo è uumo c 
animale c vivente c compo c sostanza cl ente. Cioè l'anima conferisce tutti i gradi essen- 
ziali di perfezione: di più comunica al corpo l'atto di esere, per il quale essa stessa 
esiste » (tesi XVI; cfr. Somma Hal., Introd. Gen., pp. 302 s.). 


78. $. Tomaso. 
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avviene anche nel corpo umano. Infatti per tutta la vita rimangono la 
specie e la forma delle singole sue parti, ma lu materia di codeste 
parti si dissolve per l’azione del calore naturale, cd esse vengono rein- 
tegrate dagli alimenti. Perciò un uomo non è diverso secondo le 
diverse ctà, schbbene quanto è materialmente in lui in una data cpoca 
non si riscontri in lui in quella successiva. Quindi affinché un uomo 
risorga numericamente identico, non si richiede che assuma di 
nuovo quanto è esistito materialmente in lui durante tutto il tempo 
della vita; ma che ne assuma quel tanto che basta per raggiungere la 
debita grandezza; c soprattutto sembra che debba essere assunto di 
nuovo ciò che fu maggiormente dominato dalla forma per costituire 
la specie umana. — Se invece è mancato qualcosa per raggiungere 
la debita grandezza, o perché uno è morto precocemente prima che 
la natura ne sviluppasse la statura perfetta, o perché uno è stato 
mutilato di qualche membro, la potenza di Dio supplirà a codeste 
deficienze. E tuttavia ciò non impedirà l’identità del corpo che 
risorge: poiché anche per opera della natura avviene che la statura 
del bambino riceva nuovi apporti esterni, per raggiungere la statura 
perfetta, e tuttavia codesti apporti non alterano l’identità numerica; 
poiché da bambino c da adulto un uomo è numericamente lo stessa. 

5. Da ciò si vede chiaramente che non fa difficoltà alla fede nella 
resurrezione neppure il fatto che alcuni si cibano di carne umana, 
come pretende la quinta obbiczione. Non è necessario infatti, come 
qui sopra abbiamo visto, che risorga in ciascun tutto ciò che è esistito 
in lui materialmente; c d'altra parte, se qualcosa manca, può essere 
supplito dalla potenza di Dio. Perciò la carne che è stata mangiata 
risorgerà in colui nel quale essa cra stata informata per la prima volta 
da un'anima razionale. Nel secondo soggetto, invece, qualora egli 
si sia cibato anche di altri cibi, potrà risorgere tanto di codesta ma- 
teria quanto sarà necessario per restaurare la debita grandezza di 
quel corpo. — Se invece costui si è cibato solo di carni umane, ri- 
sorgerà in lui solo quella materia che trasse dai propri genitori: e 
il resto verrà supplito dalla potenza del Creatore. — E se i suoi ge- 
nitori si sono cibati esclusivamente di carne umana, cosicché anche 
il loro seme, che è il superfluo degli alimenti, fu generato dalle 
carni altrui, il seme risorgerà in colui che da codesto seme è nato, 
mentre in colui al quale codeste carni appartenevano, la parte corri- 
spondente sarà supplita con altra materia. — Infatti, nella resur- 
rezione ci sarà quest'ordine: se un dato elemento è stato material 
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mente in più uomini, esso risorgerà in colui per la cui perfezione è 
maggiormente richiesto. Perciò se in uno esso costituì il seme radicale 
da cui fu generato, mentre in un altro fu solo nutrimento successivo, 
risorgerà in colui che con esso fu generato. Se poi in uno codesto 
elemento apparteneva alla perfezione dell'individuo, mentre in un 
altro era destinato alla perfezione della specic, esso risorgerà in colui 
cui appartenne quale clemento della perfezione dell'individuo. 
Perciò il seme risorgerà nel figlio generato, e non nel generante; e 
la costola di Adamo risorgerà in Eva, non giù in Adamo, in cui era 
esistita come principio di natura. Sc poi un dato clemento si è trovato 
in due individui nel medesimo grado di perfezione, esso risorgerà 
in colui che lo ha avuto per primo. 

6. Da quanto abbiamo detto risulta evidente la soluzione della 
sesta difficoltà. Infatti la resurrezione è naturale rispetto al fine, in 
quanto è naturale per l’anima essere unita al corpo; mentre non è 
naturale il suo principio attivo, ma sarà causata dalla sola virtù di 
Dio. 

7. E neppure si può negare che la resurrezione sarà universale, 
sebbene non tutti abbiano aderito a Cristo con la fede, c non siano 
stati istruiti nei suoi misteri. Poiché il Figlio di Dio assunse la natura 
umana per ripararla. Perciò quanto costituisce un difetto di natura 
sarà riparato in tutti, e quindi tutti torneranno dalla morte alla vita. 
Invece i difetti delle persone non saranno riparati che in coloro i 
quali avranno aderito a Cristo, o col proprio atto, credendo in lui; 
oppure almeno con il sacramento della fede. 


CaritoLo LXXXII 
GLI UOMINI RISORGERANNO IMMORTALI! 


Da ciò risulta pure evidente che nella futura resurrezione gli 
uomini non risorgeranno in condizione di dover nuovamente morire. 
Infato: 

I. La necessità di morire è un difetto che proviene alla natura 
umana dal peccato. Ora, col merito della sua passione Cristo ha ripa- 


1. Il. pp.: Suppl., q. 76, a. 1, ad 4; q. 86, a. 2 (ossia rispettivamente Sent., IV, 
d. 43, a. 2, qe. 1, ad 4; d. 44, 4. 3,0. 1, qe. 2); Quodi., VII, q- 5,2. 1; Comp. 
Theol., c. 177. 
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rato i difetti della natura provenienti dal peccato. Poiché, come dice 
l’Apostolo in Rom., V, 15: «Il dono non è alla pari del delitto. 
Infatti se per il delitto di uno solo molti sano morti, molto di più 
la grazia di Dio, nella grazia del solo uorno Gesù Cristo, ha abbon- 
dato in molti ». Dal che si rileva che è più efficace il merito di Cristo 
nell’climinare la morte, che il peccato di Adamo nell’introdurla. 
Perciò quelli che risorgeranno, perché liberati da Cristo dalla morte, 
non dovranno più subirla. 

2. Una cosa che dovrà durare per sempre non è distrutta. Quindi 
se gli uomini che risorgono dovessero morire di nuovo, in modo che 
la morte venga a durare per sempre, in nessun modo la morte po- 
trebbc dirsi distrutta dalla morte di Cristo. Invece essa è stata di- 
strutta: adesso in causa, secondo la predizione fatta dal Signore in 
Osea, XII, 14: «O morte, io surò la tua morte»; e alla fine del 
mondo lo sarà in atto, secondo le parole di S. Paolo: «In ultimo 
sarà distrutta la morte nemica » (/ Cor., XV, 26). Perciò secondo la 
fede della Chiesa si deve ritenere che coloro che risorgono non mori- 
ranno mai più. 

3. L'effetto deve somigliare alla sua causa. Ma causa della nostra 
futura resurrezione, come sopra abbiamo detto [c. 79], è la resurre- 
zione di Cristo. Ebbene, come Cristo è risorto per non mai più mo- 
rire, sccondo l'espressione paolina: « Cristo risorgendo dai morti non 
muore più » (Rom., VI, 9). Così, dunque, gli uomini risorgeranno in 
manicra da non dover più morire. 

4. Sc gli uomini che risorgono dovessero morire nuovamente, 
da codesta nuova morte © risorgono o non risorgono. Se non risor- 
gono, le anime resteranno per sempre separate dai corpi, il che, come 
sopra abbiamo rilevato {c. 79) è una cosa sconveniente, e per cvi- 
tarla si ammette appunto che risorgono la prima volta; inoltre, se 
dopo la seconda morte gli uomini non risorgono, non c'è ragione per 
cui debbano risorgere dopo la prima. — Se invece gli uomini risorgono 
anche dopo la seconda morte, 0 risorgono per morire di nuovo, op- 
pure per non morire più. Ma se risorgono per non morire, per lo 
stesso motivo ciò dovrà ammettersi anche dopo la prima resurrezione. 
Se al contrario risorgono per morire di nuovo, procederà all'infinito 
l'alternarsi di morte e di vita nel medesimo soggetto. Il che è inam- 
missibile. È necessario infatti che l’intenzione di Dio tenda a qualche 
cosa di determinato: ora, l'alternarsi di morte e di vita è una specie 
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di trasmutazione la quale non può essere un fine; poiché essere fine 
è incompatibile con la noziene di moto, dal momento che ogni moto 
tende a qualche cos'altro. 

5. Le nature inferiori nel loro agire tendono alla perpetuità. 
Infatti tutte le funzioni delle nature inferiori sono ordinate alla genc- 
razione, il cui finc consiste nella conservazione perenne della specie: 
cosicché la natura non ha come ultimo fine questo individuo, bensì 
in esso ha di mira la conservazione della specie. La natura ha tale 
scopo in quanto agisce per la virtù di Dio, la quale è la prima ra- 
dice della perpetuità. Ecco perché anche il Filosofo ritiene |De Gen. 
et Corr., II, c. 10, n. 7], che il fine della gencrazione è quello di 
partecipare l'essere divino secondo la perpetuità. Perciò molto di più 
tende a qualcosa di perpetuo l'azione stessa di Dio. Ora, è chiaro che 
la resurrezione non è ordinata a perpetuare la specie: poiché questo 
si poteva ottenere mediante la generazione. Dunque deve essere ordi- 
nata a perpetuare l'individuo. Ma non secondo l’anima soltanto: per- 
ché questo l'anima l'aveva giù prima della resurrezione. Quindi se- 
condo il composto. Perciò l'uomo che risorge vivrà in perpetuo. 

6. I rapporti tra l’anima c il corpo nella generazione dell'uomo 
c nella sua resurrezione sembrano essere in ordine inverso. Infatti 
nella generazione la creazione dell'anima segue la generazione del 
corpo: poiché dopo che la materia corporale è stata preparata dalla 
virtà del seme, Dio vi infonde l'anima creandola. Invece nella resur- 
rezione il corpo viene unito all'anima giù esistente. Ebbene, la prima 
vita che l'uomo acquista con la generazione segue |per questo] la 
condizione del corpo corruttibile, per il fatto che viene distrutta 
Jalla morte. Dunque la vita che l'uomo acquista con la resurrezione 
sarà perpetua, secondo la condizione dell'anima incorruttibile. 

7. Se in un individuo ci fosse il succedersi indefinito della vita c 
della morte, questa successione senza fine avrebbe l'aspetto di un 
moto ciclicu. Ora, ogni ciclo del genere negli esseri generabili e cor- 
ruttibili è causato dal primo moto circolare dci corpi celesti incorrut- 
tibili: infatti il primo ciclo si riscontra nel moto locale, e a sua imi- 
tazione deriva nei moti di altro genere. Dunque l'alternarsi di morte 
e di vita sarà causato dui corpi celesti. Ma ciò è impossibile, perché 
il richiamare alla vita un corpo morto supera la capacità della natura. 
Perciò l'alternarsi della vita e della morte non è ammissibile, e quindi 
non è possibile che i corpi risorti debbano morire. 
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8. Tutte le cose che si succedono nel medesimo soggetto sono 
misurate dal tempo. Ma tutte codeste cose sono soggette al moto del 
cielo, dal quale dipende il tempo. Le anime separate invece non sono 
soggette al moto del cielo, perché sono superiori a tutta la natura 
materiale. Perciò l'alternarsi della loro separazione e del loro ricon- 
giungimento al corpo non può essere soggetto al moto del cielo. 
Dunque non esiste codesto ciclico alternarsi di morte e di vita, che 
invecc seguirebbc, qualora i risorti morissero di nuovo. Perciò i 
risorti risorgono per non mai più morire. 

Così si spiegano le parole di Isaia (XXV, 8): « Il Signore abbat- 
terì la morte per sempre »; e quelle dell'Apocalisse (XXI, 4): « Non 
ci sarà più la morte ». 

Viene così escluso l'errore di alcuni antichi pagani, i quali cre- 
devano, come riferisce S. Agostino (De Civit. Dei, XII, c. 13), che 
« sì ripetesscro senza fine i medesimi tempi c gli stessi avvenimenti: 
cosicché come nella nostra cpoca il Filosofo Platone ha insegnato ad 
Atene, e nella sua scuola, denominata Accademia, così in antece- 
denza per innumerevoli sccoli distanziati da lunghissimi intervalli, 
però determinati, si sarebbero riprodotti e ripetuti lo stesso Platone, 
l'identica città, e l'identica scuola con gli identici disccpoli, ed essi si 
ripeteranno in seguito per innumerevoli secoli ». A codesta idea 7, come 
il Santo riferisce, alcuni vorrebbero applicare le parole dell’Ecclesiaste 
(1, 9, 10): « Che cos'è quello che fu? È quello stesso che sarà. Che 
cos'è quello che fu fatto? Quello che surà fatto. Niente di nuovo sotto 
il sole. E nessuno può dire: Ecco una novità; poiché già è successo nei 
sccoli che furono prima di noi », Ma queste parole non si possono in- 
tendere nel senso che nelle varie generazioni le identiche cose si ripe- 
tano numericamente, hensi nel senso che sono specificamente simili, 
come spiega lo stesso $. Agostino. Anche Aristotele, al termine del 
De Generatione (lib. II, c. 11), insegna la stessa cosa, condannando 
l'errore suddetto. 


2. Il mito dell'eterno ritorno hu sempre tentato l'uomo, soprattutto nelle epoche 
preistoriche (vedi Minera ELispi, 2 mito dell'eterno ritorno, trad. G. Cantoni, Torino 
1468. pp. 147 ss.). Anche in picno secolo XIII idcolagie del genere circolavano presso 
alcuni ambient culturali; puiché nel 1277 il vescovo Stefano Tempier dovette condan- 
nare tra le altre la seguente proposizione: «Quod redeuntibus corporibus caelestibus 
omnibus in idem puncium, quod fit in triginta sex millibus annorum, redibunt idem 
effcctus qui sunt modo » (cfr. Cont. Gent., Ed. Marietti, vol. INI, p. 494, pr. 6). 
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CaritoLo LXXXIII 


NEI RISORTI NON CI SARÀ L'USO DEI CIBI 
E DEI PIACERI VENEREI! 


Da quel che precede possiumo dimostrare che presso gli uomini 
che risorgeranno non ci sarà l’uso dei cibi e dei piaceri venerei. 
Infatti: 

1. Eliminata Ja vita corruttibile è necessario eliminare quanto 
serviva alla vita corruttibile. Ora, è chiaro che l'uso dei cibi serve 
alla vita corruttibile: poiché noi mangiamo per evitare la corruzione 
che ci minaccia con l'esaurimento dell'umido naturale. Inoltre, at- 
tualmente l'uso dci cibi è neccssario alla crescita: che dopo la resurre- 
zione sarà esclusa negli uomini, perché tutti risorgeranno nella sta- 
tura giusta, come abbiamo già detto [c. 81]. — Così pure l'unione 
carnale dell’uomo con la donna serve alla vita corruttibile, perché è 
ordinata alla generazione, con la quale viene conservato nella specie 
ciò che non si può conservare nell’individuo. Ma, la vita dei risorti, 
come abbiamo dimostrato {c. 82], è incorruttibile. Dunque nei ri- 
sorti non ci sarà l’uso né dei cibi né dei piaceri venerei. 

2. La vita dei risorti sarà ordinata non di meno, ma di più che 
la vita presente: perché l'uomo giungerà a quella direttamente per 
opera di Dio; mentre consegue quella attuale con la cooperazione 
della natura. Ora, nella vita presente l'uso dci cibi è ordinato a uno 
scopo: il cibo infatti viene ingerito per essere assimilato dal corpo. 
Quindi se l'uso del cibo ci dovesse essere anche allora, bisognerà 
che serva per trasformarlo nel corpo. Ma siccome allora non ci sarà 
nessuna secrezione, perché il corpo sarà incorruttibile, bisognerà am- 
mettere che tutto il cibo viene assimilato. Ora, l'uomo, come abbiamo 
notato sopra [c. 81], risorge nella debita grandezza. Perciò con tali 
apporti egli arriverebbe a una grandezza smisurata: infatti è smi- 
surata la grandezza che eccede quella dovuta. 

3. L'uomo risorto vivrà in perpetuo. Quindi egli si servirà del 
cibo, o sempre o per un tempo determinato. Se egli sc ne servirà 

1. I. pp.: vedi sopra, lib. III, c. 27: 1-Il, q. 2, a. 6: Senr., IV, d. 44, Q. 1, 3. 3a 


qc. 4 (in Suppl. q. Sr, a. 4): Comp. Theol., c. 156; In lob, c. 19, lect. 2: In Mutth., 
ce. 22: 2 Cor., c. 6, lect. 2; c. 15, lect. 5. 
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sempre, siccome il cibo viene assimilato da un corpo il quale non ha 
perdite di sorta, è necessario che questo cresca continuamente di 
grandezza. Dunque si dovrà ammettere che il corpo dci risorti dovrà 
aumentare all'infinito: il che è impossibile perché l'aumento è un 
moto naturale. Ora, una virtù naturale non tende mai all'infinito, ma 
a qualcosa di definito; perché, come è detto nel secondo libro del De 
Anima |c. 4, n. 8], « per tutti gli esseri consistenti la natura è il 
termine della loro grandezza e della loro crescita ». — Se poi l'uomo 
risorto, pur vivendo per sempre, non sempre farà uso del cibo, si 
dovrà trovare un tempo in cui non ne userà più. E allora è logico che 
ciò avvenga fin da principio. Dunque l’uomo risuscitato non farà 
uso dei cibi. 

4. E se non farà uso dei cibi, ne seguc che non farà uso neppure 
dei piaceri vencrei, in cui si richiede il distacco dello sperma. Ora, 
dal corpo dei risuscitati non potrà avvenire tale disticco. Non potrà 
avvenire dalla sostanza del corpo risorto: sia perché ciò ripugna alla 
natura dello sperma, poiché in tal caso esso sarchbe qualcosa di cor- 
rotto e di estranco alla natura, cosicché non potrebbe essere principio 
di una funzione naturale, come spiega il Filosofo nel primo libro 
del De Generatione Animalium [c. 18); sia perché da quei corpi 
incorruttibili non può esserci nessuna secrezione. — E neppure il seme 
potrà essere il superfluo degli alimenti, dal momento che i risorti 
non fanno uso di cibi, come ora abbiamo dimostrato. Perciò nei ri- 
sorti non ci sarà l'uso dci piaceri venerci. 

5. L'uso dei piaceri venerci è ordinato alla generazione. Se quindi 
il loro uso ci fosse anche dopo la resurrezione finale, e non fosse senza 
scopo, nec seguirchbe anche allora la gencrazione come adesso. Perciò 
dopo la resurrezione verrebbero ad esistere molti più uomini di quelli 
esistiti prima di essa. In tal caso sarebbe inutile aver differito così a 
lungo la resurrezione dei morti, affinché potessero ricevere tutti 
insieme la vita coloro che hanno l’identica natura. 

6. Sc dopo la resurrezione ci dovesse essere la generazione di 
altri uomini, 0 questi nuovi esseri generati moriranno, oppure sa- 
ranno incorruttibili e immortali. Nel caso che siano incorruttibili c 
immortali seguono molte incongruenze. Primo, bisognerà ammettere 
che codesti uomini nascono senza il peccato originale, poiché la 
morte è una conseguenza di codesto peccato. Ma ciò è contro l’affer- 
mazione dell'Apostolo (Rom.. V, 12), che «per colpa di un solo 
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uomo il peccato e la morte hanno raggiunto tutti gli uomini ». Sc- 
condo, ne seguirebbe che non tutti avrebbero bisogno della redenzione 
di Cristo, se è vero che alcuni nascono senza il peccato originale ed 
esenti dalla morte; il che è in contrasto con la sentenza dell'Apostolo, 
secondo la quale, «come in Adamo tutti muoiono, così in Cristo 
tuto risorgeranno » (I Cor., XV, 22). Ne seguirebbe inoltre una sc- 
conda incongruenza, che esseri i quali hanno lo stesso tipo di gencra- 
zione non abbiano un termine consimile della generazione stessa: 
poiché gli uomini con la medesima generazione sessuale adesso con- 
seguono una vita corruttibile, allora invece una vita immortale. — Se 
poi gli uomini che nasceranno allora saranno corruttibili e mortali, 
qualora non risorgessero, ne seguircbbe che le loro anime rimangono 
per sempre separate dal corpo: il che è inammissibile, essendo esse 
della medesima specie con quelle dei risorti. Se invece anch'essi ri- 
sorgeranno, la loro resurrezione avrebbe dovuto essere contemporanca 
a quella degli altri, in modo che quanti partecipano l’identica natura 
abbiano insieme il beneficio della resurrezione, che, come abbiamo 
detto [c. 81], rientra nella restaurazione della natura. D'altra parte 
non sembra che possa esserci una qualsiasi ragione di aspettare alcuni 
per risorgere simultaneamente, sc poi non si aspettano tutti. 

7. Se i resuscitati facessero uso dei piaceri venerci e gencrasscro, 
questo dovrebbe avvenire 0 sempre, o non sempre. Sc sempre, nc 
seguirebbe che la moltiplicazione degli uomini è senza fine. Ora, 
dopo la resurrezione la natura che genera non può avere altro fine 
che la moltiplicazione degli uomini: infatti non ci sarà più quello 
di conservare la specie mediante la generazione, poiché allora gli 
uomini vivranno in modo incorruttibile. Perciò nc seguirebbe che 
la natura che genera tende all’infinito: il che è inammissibile. — Sc 
poi i risorti non genereranno sempre, ma per un dato tempo, essi 
dapo di quello non genereranno più. Ma allora questo si può loro 
attribuire fin da principio, e dire che essi non attendono affatto ai 
piaceri venerei c alla generazione. 

8. Se poi uno diccsse che nei risorti l’uso dei cibi e dei piaceri 
venerci ci sarà non per la conservazione o la crescita del corpo, e 
neppure per la conservazione della specie e la moltiplicazione degli 
uomini, ma solo per il piacere insito in codesti atti, atfinché nel 
premio finale non manchi agli uomini nessun piacere, sarcbbe cvi- 
dente sotto molti aspetti l'assurdità di tale affermazione. 
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a) Prima di tutto perché la vita dei risorti sarà più ordinata della 
nostra, come sopra [n. 2] abbiamo notato. Ora, anche in questa vita 
è un disordine che si usi il cibo e il piacere venereo solo per il pia- 
cere, e non per la necessità di sostentare il corpo, o di procreare la 
prole. E con ragione; poiché il piacere annesso a codesti atti non è 
il fine di codeste funzioni, ma viceversa. Infatti la natura ha predi- 
sposto il piacere in codesti atti, affinché gli animali non si astenessero 
dal compiere delle funzioni necessarie alla natura: il che avverrebbe 
se non venissero sollccitati dal piacere. Dunque si ha un ordine capo- 
volto e indecoroso, se codeste azioni venguno compiute per il solo 
piacere. Dunque in nessun modo ciò potrà avvenire nei risorti, la 
cui vita dovrà essere ordinatissima. 

b) La vita dci risorti è ordinata al possesso della vera beatitudine. 
Ora, la beatitudine e la felicità dell'uomo non consiste nei piaceri ma- 
teriali, quali sono i piaceri gastronomici e venerei, come abbiamo 
dimostrato nel Terzo Libro {c. 27]. Dunque va escluso che nella vita 
dei risorti possano esserci codesti piaceri. 

c) Gli atti di virtù sono ordinati alla beatitudine come al loro 
fine. Se quindi nello stato della futura beatitudine ci fossero i piaceri 
gastronomici e venerci, quali parti integranti della felicità, nc segui- 
rebbe che i suddetti piaceri sarebbero in qualche modo nell’intenzione 
di coloro che agiscono virtuosamente. Il che esclude l'essenza stessa 
della temperanza: perché è contro la temperanza che uno si astenga 
attualmente dai piaceri, per poterne godere maggiormente in seguito. 
Perciò ogni castità sarebbe allora impudica, e ogni astinenza go 
losa. — Se poi si dicesse che codesti piaceri ci saranno, però non come 
integrativi della beatitudine, così da dover essere nell'intenzione delle 
persone virtuose; l'affermazione non potrebbe reggere. Perché tutto 
ciò che è, o è per se stesso, o è per un'altra cosa. Ma allora i piaceri 
suddetti non esisteranno per un’altra cosa: poichè non saranno per 
funzioni ordinate al fine della natura, come già abbiamo visto. Dunque 
rimane che sono per se stessi. Ebbene, tutto ciò che è in tale condi- 
zione, o è la beatitudine, o fa parte di essa. Se quindi i piaceri sud- 
detti dovessero csserci nella vita dei resuscitati, bisognerebbe che ap 
partenessero alla beatitudine. E questo è impossibile, come abbiamo 
visto. Dunque codesti piaceri in nessun modo potranno esserci nella 
vita futura. 
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d) Inoltre è ridicolo cercare i piaceri corporali, che noi abbiamo 
in comune con le bestie, quando si attendono piaceri sublimi, che noi 
abbiamo in comune con gli angeli, e che consisteranno nella visione 
di Dio, che sarà comune a noi e agli angeli, come abbiamo dimo- 
strato nel Terzo Libro {cc. 48 ss.]. A meno che non si dica che la 
beatitudine degli angeli è imperfetta, perché mancano loro i piaceri 
delle bestie: il che è semplicemente assurdo. Ecco perché il Signore 
afferma, in Matt., XXII, 30, che « nella resurrezione né sposeranno, 
né andranno a nozze, ma saranno come gli angeli di Dio ». 

Viene così confutato l'errore dei Giudci c dei Maomettani?, i 
quali ammettono che dopo la resurrezione gli uomini faranno uso del 
cibo e dei piaceri venerei, come adesso. — E costoro sono stati seguiti 
du certi cretici cristiani, i quali, come riferisce S. Agostino, affermano 
che Cristo dovrà stabilire il suo regno terreno sulla terra per mille 
anni; e che in questo tempo « quelli che risorgeranno si abbandone- 
ranno senza ritegno ai banchetti carnali, in cui ci sarà tale abbon- 
danza di cibo per cui, non solo non saranno tenuti a nessuna modera- 
zione, ma si supereranno i limiti del credibile. Però queste cose non 
possono essere credute che da uomini carnali. Coloro invece che sono 
spirituali chiamano Chiliasti quelli che le credono: vocabolo greco 
questo, che noi possiamo tradurre col termine Millenaristi ( De Civit. 
Dci, XX, c. 7)? 


2. Vedi lib. II, c. 27, p. GI6, nota 5. 

3. La storia del Millenarismo è più complicata di quanto possa apparire da questi 
brevi cenni della Confra Gentiles. 11 millenarismo cristiano sembra derivare dal mille- 
narismo giudaico, ossia dall'interpretazione materiale che i rabbini davano ai testi pro- 
fetici che parlano del regno messianico. Ci furono però duc tipi di millenarismo: il 
millenarismo carnale c il millcnarismo spirituale. 1) primo fu rigettato concordemente 
dai Padri; non così quello spirituale. Quest'ultimo ebbe inizio con Papia, e fu seguito 
cda S. Irenco, da S. Giustino, da Tertulliano, da Ilarione, da Metodio di Olimpo, di 
Zenone «di Verona. Anzi nc furono sedotti in un primo tempo anche $. Girolamo e 
S. Agostino, che poi lo ripudiarono. Nan essendo stato mai formalmente condannato, 
il Millenarismo riapparve nel Medioevo con Ginacchino da Fiore e con i Fraticelli. Da 
questa seduzione non furono immuni del tutto neppure certi teologi contemporanci, per 
aver sostenuto un millenarismo moderato, secondo cui dopo un generale cataclisma, ante- 
riore al giudizio finale, Cristo ritornerebbe sulla terra per regnare. Questa tcoria fu 
colpita dal Jecreto del S. Uffizio (21 luglio 1944), il quale ha dichiarato: è Systema 
Millenarismi mitigati tuto doceri non posse » (.4. A. S., 1044, p. 212). — Vedi A. Pio- 
Laxti, « Millenarisma », in Enc. Carr., vol. VIII, coll. 1uob-tut1. 
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Ci sono però degli argomenti che sembrano a favore di codeste 
opinioni: 

a) 11 primo di essi è che Adamo, il quale pure prima del suo 
peccato aveva una vita immortale, ebbe in tale stato la facoltà di 
usare dci cibi c dci piaceri venerci; poiche prima del peccato gli fu 
detto: « Crescete e moltiplicatevi », e così pure: « Mangia di tutti gli 
alberi che sono nel paradiso » [Gen., I, 28; II, 16]. 

b) Si legge che Cristo stesso dopo la resurrezione mangiò e 
bevve. Infatti in Luca, XXIV, 43, sta scritto che « dopo aver man- 
giato davanti ai discepoli, diede loro gli avanzi ». E in Atti, X, 40, 41, 
S. Pietro afferma: « Costui », cioè Gesù, « Dio lo resuscitò il terzo 
giorno, c gli concesse di manifestarsi non a tutto il popolo, ma a 
dei testimoni preordinati da Dio, cioè a noi, che abbiamo mangiato 
e bevuto con lui dopo la sua resurrezione dai morti ». 

c) Inoltre ci sono dei testi biblici i quali sembrano promettere 
l’uso dei cibi in codesto stato. Si legge, p. es., in Zsuia, XXV, 6: « Il 
Signore degli eserciti darà a tutti i popoli in questo monte un con- 
vito di grasse vivande, un convito di vini prelibati ». E che ciò si 
riferisca allo stato futuro dei risuscitati, è evidente dalle parole che 
seguono |v. 8]: «Il Signore Dio abbatterà per sempre la morte, c 
asciugherà tutte le lacrime da tutti gli occhi ». — E successivamente 
in Zsuia, LXV, 13, si legge ancora: « Ecco, i miei servi mangeranno, 
c voi avrete fame. Ecco, i mici servi berranno, e voi soffrirete la sete ». 
E che il testo si riferisca allo stato della vita futura risulta chiaramente 
dal brano conclusivo [v. 17]: « Ecco, io creo nuovi cieli c nuova 
terra... », — E anche il Signore afferma, in Mutt., XXVI, 29: « [o non 
berrò più del frutto della vite. fino al giorno in cui lo berrò nuova- 
mente con voi nel regno del Padre mio». — E in Luca, XXII, 29: 
«Io vi preparo un regno, come me l’ha preparato il Padre mio, 
alfinché mangiate c beviate alla mia mensa nel mio regno». — E 
nell’Apocalisse, XXII, 2, si legge che « dalle due sponde del fiume », 
nella città dei beati, «ci saranno degli alberi di vita che daranno 
dodici volte i loro frutti ». E al cap. XX, 4, 5 è detto: « Vidi le anime 
di coloro che erano stati decapitati per la testimonianza di Cristo; 
essi vissero c regnarono con Cristo per mille anni. E gli altri morti 
nan ebbero lu vita fino a che non furono passati mille anni ». — Da 
tutte queste espressioni sembra che abbia una conferma l'opinione 
degli cretici suddetti. 
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Ma risolvere queste obbiezioni non è difficile. Infatti: 

a) La prima, a proposito di Adamo, non ha nessuna forza. 
Poiché, pur avendo Adamo una certa perfezione personale, la natura 
umana allora non aveva raggiunto la sua totale perfezione, non es- 
sendosi ancora moltiplicato il genere umano. Perciò Adamo fu creato 
nella perfezione che competeva al capostipite di tutto il genere umano. 
Dunque era necessario che egli generasse per la moltiplicazione del 
genere umano; e quindi che facesse uso del cibo. Invece, la perfezione 
dei risorti non sarà raggiunta che col raggiungimento della perfe- 
zione di tutta la natura umana, e il completamento del numero degli 
eletti. Perciò allora non ci sarà più né la generazione, né l'uso del 
nutrimento. — L'immortalità, quindi, e l'incorruttibilità dci risorti 
sarà diversa da quella esistente in Adamo. Infatti i risorti saranno im- 
mortali e incorruttibili in modo da non poter più morire, escludendo 
qualsiasi secrezione dai loro corpi. Adamo invece era immortale, nel 
senso che poteva non morire, se non avesse peccato, c morire, se 
avesse peccato: e la sua immortalità aveva la capacità di conservarsi, 
non perché niente poteva distaccarsi dal suo corpo, ma perché a ri- 
medio della perdità dell’umido naturale aveva la possibilità di nutrirsi 
per impedire il dissolvimento del suo corpo. 

b) A proposito di Cristo si risponde che egli mangiò dopo la 
resurrezione non per necessità, bensì per dimostrare la realtà della sua 
resurrezione. Perciò il cibo da lui ingerito non fu assimilato, ma tra- 
sformato nella materia preesistente. Ora, nella resurrezione universale, 
per mangiare non potrà esserci questo motivo, 

c) 1 testi poi che sembrano promettere l’uso del cibo dopo la 
resurrezione vanno intesi in senso spirituale. Infatti la Sacra Scrit- 
tura ci propone le cose spirituali sotto la figura di quelle sensibili, 
« affinché il nostro animo dalle cose che conosce impari ad amare 
quelle che non conosce » [S. Grec. M., Hom. 11 in Evang.}. Per 
tale motivo la Sacra Scrittura è solita descrivere mediante l'uso dei 
cibi il piacere che si gusta nella contemplazione della sapienza, e 
l'acquisto della verità intelligibile da parte del nostro intelletto. Nei 
Proverbi (IX, 2, 4, 5), p. es., così si legge a proposito della sapienza: 
«Ha mesciuto il suo vino e preparato la sua mensa. E agli ignoranti 
ha detto: Venite, mangiate il mio pane, e bevete il vino che io vi ho 
mesciuto ». E nell'Ecclesiastico (XV, 3) è detto: « Essa lo nutrirà 
col pane della vita e dell'intelligenza, c gli darà a bere l’acqua della 
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sapienza salutare ». E sempre a proposito della sapienza sta scritto 
in Prov., III, 18: « Essa è un albero di vita per coloro che la raggiun- 
gono, ed è bcato colui che l’abbraccia ». Perciò i testi citati non co- 
stringono ad affermare che i risorti faranno uso dci cibi. 

L'espressione poi usata dal Signore in Mutt., XXVI, 29, si può 
interpretarc in un altro senso: riferendola cioè al fatto che egli 
avrebbe mangiato con i discepoli dupo la resurrezione, e bevuto un 
vino nuovo, ossia in modo nuovo, cioè non per un bisogno, ma per di- 
mostrare la propria resurrezione. E dice « nel regno del Padre mio », 
perché con la resurrezione di Cristo cominciò a svelarsi il regno 
dell'immortalità. 

E quanto dice l’Apocalisse a proposito dei « mille anni» c della 
« prima resurrezione dei martiri », va interpretata nel senso che la 
prima resurrezione è quella delle anime, in quanto risorgono dal pec- 
cato; conforme all'espressione dell’Apostolo: «Risorgi dai morti, 
c Cristo ti illuminerà » (Efes., V, 14). I mille anni indicano tutto il 
tempo della Chiesa, nel quale i martiri e gli altri santi regnano con 
Cristo, sia nella Chiesa presente, chiamata appunto regno di Dio, sia, 
quanto alle loro anime, nella patria celeste. Il mille infatti, è un nu- 
mero che indica perfezione, perché è un numero cubico, e perché 
la sua radice che è il dicci serve anch'esso ad esprimere la perfezione. 

Perciò è evidente che i risorti non attenderanno né a cibi, né 
a bevande, né a piuceri venerei. 

Da quest'ultima conclusione si può dedurre che allora cesseranno 
tutte le occupazioni della vita attiva, le quali sembrano ordinate 
all'uso dei cibi, dci piaceri venerci, e agli altri bisogni della vita 
corruttibile. Dunque nei risorti rimarrà la sola occupazione della vita 
contemplativa. Ecco perché, a proposito della contemplativa Maria, 
nel Vangelo è detto che « essa ha scelto la parte migliore che non le 
sarà tolta » (Luc., X, 42). E in Giobbe si legge: « Colui che discende 
agli inferi non ne risale mai più; non tornerà più nella sua casa, e 
il luogo che egli ha abitato non lo rivedrà più » (Giob., IX, 10). 
Ora, in codeste parole Giobbe nega quel tipo di resurrezione proposto 
da alcuni, i quali dicevano che dopo la resurrezione l'uomo tornerà 
a delle occupazioni simili a quelle di adesso, quali la costruzione di 
case, e altri mestieri del genere. 
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Camtoro LXKXXIV 


I CORPI DEI RISUSCITATI 
SARANNO DELLA STESSA NATURA! 


Dalle conclusioni precedenti alcuni hanno preso l’occasione per 
cadere in errore circa le condizioni dei risorti. Infatti, siccome un 
corpo composto di elementi contrari sembra essere nella necessità di 
corrompersi, ci furono alcuni i quali affermarono che gli uomini risu- 
scitati non avranno dci corpi di tal genere composti di elementi 
contrari. 

Alcuni di essi [cfr. OriceNE, Perì Archon, III, c. 6], sostennero 
che i nostri corpi non risorgono di natura corporea, ma che si trasfor- 
mano in realtà spirituali; spinti a questo da quanto l'Apostolo dice 
in Z Cor., XV, 44: « Il corpo seminato animale, risorgerà spirituale ». 
Altri invece [efr. S. Grec., Moral., XIV, c. 56] furono spinti da 
codeste parole ad affermare che i nostri corpi nella resurrezione sa- 
ranno sottili, simili all'aria e al vento. Infatti anche l’aria è denomi- 
nata spirito: cosicché in tal senso spirituale significherebbe aerco. - 
Altri poi [cfr. Oric., Joco cit.) affermarono che nella resurrezione le 
anime riprenderanno dei corpi non terrestri, ma celesti; rifacendosi 
alle parole dell'Apostolo in / Cor., XV, 40, a proposito della resurre- 
zione: « Ci sono corpi celesti, e corpi terrestri ». E tutte codeste ipo- 
tesi sembrano confermate dall’affermazione dell’Apostolo: « La carne 
c il sangue non possederanno il regno di Dio» [I Cor., XV, 50]. 
Dunque sembra che i corpi dci risorti non avranno la carne e il 
sangue, ec quindi neppure gli altri umori. 

Ma la falsità di codeste opinioni è evidente. Infatti : 

1. La nostra resurrezione sarà conforme alla resurrezione di 
Cristo, secondo le parole dell’Apostolo: « Egli restaurerà il corpo 
della nostra miseria modellandolo sul corpo della sua gloria » (Fil., 
III, 21). Ora, Cristo dopo la sua resurrezione aveva un corpo pal- 
pabile composto di carni e d'ossa; poiché, come riferisce S. Luca 
(XXIV, 39), dopo la resurrezione egli ebbe a dire ai suoi disce- 


1. Il pp.: Suppl., q. 79, 22. 1, 2 (ossia Sent., IV, d. 44, q.1,0. 1, qee. 1, 2); 
Comp. Theol., c. 153: De Anima, a. 19, ad 13; Quodl., XI, q. 6; In Tod, c. 19, lect. 2; 
I Cor., c. 15, lectr. 5, 9. 
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poli: « Palpate e vedete; perché gli spiriti non hanno la carne c le 
ossa, come vedete che ho io». Dunque anche gli altri uomini nel 
risorgere avranno corpi palpabili, composti di carne e d'ossa. 

2. L'anima è unita al corpo come la forma alla materia. Ora, 
ciascuna forma ha una materia determinata: poiché deve esserci 
proporzione fra l'atto e lu potenza. Siccume quindi l'anima sarà 
allora specificamente la stessa, è chiaro che avrà una materia speci- 
ficamente identica. Dunque dopo la resurrezione il corpo sarà speci- 
ficamente identico a quello di prima. Perciò dovrà essere composto 
di carne e d'ossa, c di altre parti consimili. 

3. Poiché nella definizione delle realtà Asiche, la quale ne esprime 
l'essenza, rientra la materia, è necessario che cambiando specifica- 
mente la materia, cambi anche la specie della realtà fisica. Ebbene, 
l'uomo è una realtà fisica. Perciò, se egli dopo la resurrezione non 
dovesse avere un corpo composto di carne e d'ossa, come quello 
che ha attualmente, il risorto non sarà della medesima specie, ma 
sarà unmo solo in senso equivoco. 

4. È più estranco all’anima di un uomo un corpo di altra specic, 
che il corpo umano di un altro uomo. Eppure l'anima non può 
unirsi col corpo di un altro uomo, come abbiamo dimostrato nel 
Secondo Libro {c. 83]. Molto meno quindi, nella resurrezione, 
l'anima umana potrà unirsi a un corpo specificamente diverso. 

5. Perché un uomo risorga numericamente identico, è necessario 
che le sue parti essenziali siano numericamente le stesse. Dunque se 
il corpo di un risorto non surà composto di queste carni e di queste 
ossa di cui si compone attualmente, quell'uomo che risorge non sarà 
numericamente lo stesso. 

Tutte queste false opinioni sono respinte con somma chiarezza 
da Giobbe, lìù dove dice: « Di nuovo io rivestirò la mia pelle, e 
nella mia carne vedrò Dio; e lo vedrò proprio io e non un altro » 
[Giob., XIX, 27] ?. 

Inoltre ciascuna di codeste opinioni ha le suc particolari incon- 
gruenze. 

A) Ammettere infatti che un corpo si trasformi in ispirito è as- 
solutamente assurdo. Poiché la trasmutazione reciproca è possibile 
solo tra cose che hanno in comune la materia: mentre le sostanze 


2. A_ proposito di questo testo di Giobbe, vedi sopra, c. 7). p. 1220. nota 2. 
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spirituali sono del tutto immateriali, come abbiamo spiegato nel 
Secondo Libro [c. 50]. Dunque è impossibile che il corpo umano 
si trasformi in una sostanza spirituale. 

Inoltre, sc il corpo umano si trasforma in una sostanza spirituale, 
o si trasforma nella stessa sostanza spirituale che è l’anima, oppure 
in un'altra. Se si trasforma nell'anima, allora dopo la resurrezione 
nell'uomo non ci sarà che l'anima, come prima della resurrezione. 
Quindi dalla resurrezione la condizione dell'uomo nan verrebbe 
cambiata. — Sc poi il corpo dovesse trasformarsi in un’altra sostanza 
spirituale, ne scguirebbe che due sostanze spirituali vengono a com- 
porre un'unica natura: il che è assolutamente impossibile, perché 
qualsiasi sostanza spirituale è per sé sussistente. 

B) Così pure è impossibile che il corpo dell'uomo resuscitato sia 
quasi aereo e simile al vento. 

.È necessario infatti che il corpo dell’uomo, e di qualsiasi animale, 
abbia una figura determinata sia nel tutto che nelle suc parti. Ora, 
un corpo che ha figura determinata bisogna che sia delimitato: perché 
la figura è proprio ciò che viene compreso dal limite, ovvero dalle 
superfici; l’aria invece in sc stessa non è delimitabile, ma è delimi- 
tata solo dalle superfici di altri corpi. Dunque non è possibile che 
il corpo dell'uomo risorto sia acrco c simile al vento. 

Inoltre il corpo dell'uomo che risorge deve essere provvisto di 
tatto; perché nessun animale è privo di tatto. Invece è necessario che 
il resuscitato sia un animale, se è un uomo. Ora, un corpo aereo 
non può avere la facoltà del tatto, come non può averla nessun corpo 
semplice: perché il corpo in cui essa risiede deve possedere un'equi- 
distanza tra le qualità tangibili, in modo da essere in qualche modo 
in potenza rispetto a ciascuna di esse, come spiega il Filosofo nel 
secondo libro del De Anima [c. 11, n. 4). Perciò è impossibile che 
il corpo di un uomo risorto sia aereo e simile al vento. 

C) Di qui risulta che esso neppure può essere un corpo celeste. 

Infatti il corpo dell'uomo e di qualsiasi animale è fatto per per- 
cepire le qualità tangibili, come ora abbiamo detto. Ma questo non 
può attribuirsi a un corpo celeste, il quale non è né caldo né freddo, 
né umido né secco, c niente di tutto questo, sia in atto che in potenza, 
come è spiegato nel primo libro del De Coelo [c. 3, n. 5]. Dunque il 
corpo dell'uomo resuscitato non potrà essere un corpo celeste. 


74. $. Tummiso. 
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Inoltre i corpi celesti sono incorrutibili, e non possono mutare la 
loro disposizione naturale. Ora, per natura ad essi spetta la figura 
sferica, come è dimostrato nel secondo libro del De Coelo et Mundo 
[c. 4]. Perciò non è possibile che essi prendano la figura che per 
natura è dovuta al corpo umano. Quindi è impossibile che i corpi 
dei risorti ricevano la natura dei corpi celesti. 


CaritoLo LXXXV 


I CORPI DEI RISUSCITATI 
AVRANNO DISPOSIZIONI DIVERSE! 


Sebbene i corpi dci risorti debbano essere della medesima specie 
dei nostri, tuttavia le loro disposizioni saranno diverse. 

Prima di tutto per questo fatto, che tutti i corpi dei risorti, tanto 
dei buoni che dei cattivi, saranno incorruttibili. E a prova di ciò ci 
sono tre argomenti: 

1. Il primo si desume dal fine della resurrezione. Infatti tanto 
i buoni che i cattivi risorgeranno per ricevere anche nel corpo il 
premio c il castigo per le azioni compiute mentre vivevano nel corpo. 
Ora, il premio dei buoni, che è la beatitudine, sarà perpetuo; e così 
pure il castigo dovuto al peccato mortale è una pena senza fine. Cose 
queste che noi abbiamo spiegato nel Terzo Libro [cc. 62, 144]. 
Dunque è necessario che il corpo restituito agli uni e agli altri sia 
incorruttibile. 

2. Il secondo argomento si desume dalla causa formale della resur- 
rezione, che è l’anima. Sopra infatti [c. 79], noi abbiamo detto che 
l’anima riprenderà con la resurrezione il suo corpo, per non restare 
per sempre separata da esso. Ebbenc, siccome è in vista della perfe- 
zione dell'anima che ad essa viene restituito il corpo, è vpportuno 
che il corpo riceva la disposizione che si addice all'anima. Ora, 
l'anima è incorruttibile. Dunque le sarà restituito un corpo incorrut- 
tibile. 

3. Il terzo argomento si può desumere dalla causa agente della 
resurrezione. Dio infatti, il quale richiamerà alla vita i corpi corrotti, 


1. Il. pp.: Comp. Theol., ce. 155, 167: Suppl.. q. 82, aa. 1, 2 (ossia Sent., IN. 
d. 44. g. 2,3. 1, qee. 1, 2). 
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a maggior ragione potrà dare a questi corpi la capacità di conservare 
in perpetuo la vita restaurata in essi. Ne abbiamo un esempio del 
resto nel caso dei tre fanciulli, i quali, pur avendo dci corpi cor- 
ruttibili, Dio volle conservarli illesi dalla corruzione nella fornace 
[cfr. Dan., III]. 

Perciò l'incorruttibilità dello stato futuro va concepita in questo 
modo: che per la virtù di Dio quel corpo che ora è corruttibile di- 
venterà incorruttibile, cosicché l'anima ne avrà il perfetto dominio 
in quanto potrà comunicargli la vita, senza che tale comunicazione 
possa essere impedita da qualsiasi altro principio. Di qui lc parole 
dell'Apostolo, in 7 Cor., XV, 53: « È necessario che questo corpo cor- 
ruttibile rivesta l'incorruttibilità, e che questo corpo mortale rivesta 
l'immortalità ». 

L'uomo quindi che risorge sarà immortale, non perché assumerà 
un corpo diverso incorruttibile, come pretendevano lc opinioni ri- 
ferite sopra [c. 84]; ma perché l'identico corpo che adesso è corrut- 
tibile diventerà incorrutubile. 

È così che vanno intese le parole dell’Apostolo: «La carne e il 
sangue non possederanno il regno di Dio » [/ Cor., XV, 50]; ossia 
nel senso che nello stato della finale ressurezione sarà eliminata la 
corruzione della carne e del sangue, restando però la sostanza della 
carne e del sangue. Infatti l’Apostolo aggiunge: « né la corruzione 
possederà l'incorruttibilità ». 


CaritoLo LXXXVI 
LE QUALITÀ DEI CORPI RISUSCITATI! 


Sebbene per merito di Cristo nella resurrezione i difetti di natura 
vengano eliminati in tutti, sia nei buoni che nei cattivi, tuttavia 
resterà una differenza tra i buoni e i cattivi rispetto alle doti 
personali. Ebbene, rientra nell'esigenza della natura che l'anima 
umana sia forma del corpo, per vivificarlo e per conservarlo nell’es- 
scre; mentre l'anima merita con gli atti personali di essere elevata 
alla gloria della visione di Dio, oppure di essere esclusa da codesta 
gloria con la colpa. Perciò il corpo di tutti sarà disposto in armonia 


1. Il pp.: IN, q. 54. a. 2; q. 57. a. 3: Seppl.. q. Mz. aa. 1, 2 (ossia Sens., IV, 
d. 44. q. 2, a. 1, qee. 1, 2); Comp. Theol., cc. 167, 108; 1 Cor., c. 15. lect. 5. 
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con lc disposizioni dell'anima: cosicché questa, quale forma incor- 
ruttibile, comunicherà al corpo l'essere incorruttibile, nonostante sia 
cumposto di clementi contrari; perché in questo la materia del corpo 
umano per virtù divina sarà del tutto soggetta all'anima. Mentre 
dalla gloria e dalla virtù dell'anima, elevata alla visione di Dio, il 
corpo corrispettivo conseguirì qualche cosa di più. Sarà infatti, per 
virtù divina, del tutto soggetto all'anima, non solo rispetto all’es- 
sere, ma anche rispetto alle azioni e alle passioni, al moto e alle 
qualità corporee. 

Perciò come l'anima che gode la visione di Dio è ripiena di luce 
spirituale, così, per una certa ridondanza dell'anima sul corpo, anche 
il corpo a suo modo sarà rivestito dello splendore della gloria. Ecco 
perché l'Apostolo scrive in 7 Cor., XV, 43: « Scminato nell'igno- 
minia, il corpo risusciterà nella gloria ». Poiché mentre adesso il nostro 
corpo è opaco, allora sarà luminoso, secondo l’espressione evangelica: 
«I giusti splenderanno come il sole nel regno del loro Padre » 
(Matt., XIII, 43). 

Inoltre, l'anima che gode la visione di Dio, essendo unita al suo 
ultimo fine, vedrì adempiuto ogni suo desiderio. E poiché il corpo 
si muove per il desiderio dell'anima, di conseguenza il corpo obbedirà 
in tutto al comando dello spirito. Perciò i corpi dei beati risuscitati 
saranno dotati di agilità. Di qui l’analoga espressione dell’Apostulo : 
«È seminato (il corpo] nell'impotenza, ma risorgerà nel vigore » 
[ibid.]. Noi infatti sperimentiamo l'impotenza, perché il nostro 
corpo è incapace di soddisfare il desiderio dell'anima nei moti c 
negli atti che l'anima comanda: c tale impotenza sarà allora del 
tutto eliminata, per il ridondare sul corpo della virtà dell'anima 
che è unita a Dio. Ecco perché sta scritto a proposito dei giusti, che 
«essi dilagheranno come le fiamme in un canneto » (Sup., III, 7): 
non nel senso che il moto per essi derivi da necessità, non avendo bi- 
sogno di nulla coloro che possiedono Dio, ma solo come dimastra- 
zione di potenza. 

D'altra parte come l’anima che ha la fruizione di Dio avrà l'ap- 
pagamento del suo desiderio con il possesso di tutti i beni, così codesto 
suo desiderio sarà appagato con l'esclusione di tutti i mali: perché 
il sommo bene esclude qualsiasi male. Quindi anche il corpo vivi- 
ficato dall'anima, in armonia con l’anima, sarà immune da qualsiasi 
male, sia all'attivo che al passivo. All’attivo, perché nei resuscitati 
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non ci sarà né corruzione, né deformità, né qualsiasi difetto. AI pas- 
sivo, perché essi non potranno soffrire nulla che sia loro molesto. 
Per questo essi saranno impassibili. La quale impassibilità non esclude 
però in essi quella passibilità che è richiesta dai sensi: poiché essi 
si serviranno dci sensi per godere di quelle cose che non ripugnano 
al loro stato di incorruzione. Per esprimere questa impassibilità 
l'Apostolo afferma: «Seminato nella corruzione, risorgerà nell'in- 
corruzione » [I Cor., XV, 42]. 

Finalmente l’anima che ha la fruizione di Dio aderisce a lui 
perfettamente, e ne partecipa sommamente la bontà, secondo la suu 
capacità: perciò anche il corpo sarà perfettamente soggetto all'anima, 
e ne parteciperà le proprietà per quanto è possibile, con la perspicuità 
dei sensi, con il perfetto ordine degli appetiti, c con la totale perfe- 
zione della sua natura; poiché una cosa è tanto più perfetta nella 
sua natura, quanto la sua materia è più dominata dalla forma. Ecco 
perché l’Apostolo afferma: « Seminato animale, il corpo risorgerà 
spirituale » [v. 44]. Ora, il corpo dei risorti sarà spirituale, non perché 
diventi spirito, come alcuni hanno falsamente interpretato, sia che 
per spirito s’'intenda una sostanza spirituale, sia che s'intenda Î’aria 
o il vento [cfr. c. 84]: ma perché esso sarà del tutto soggetto allo 
spirito; come anche adesso si dice che il corpo è animale, non perché 
è anima, ma perché è soggetto alle passioni dell'anima, e perché ha 
bisogno di nutrimento, 

Perciò da quanto precede risulta evidente che come l'anima 
dell'uomo viene elevata alla gloria degli spiriti celesti così da vedere 
Dio per essenza, secondo le spiegazioni date nel Terzo Libro [c. 57); 
così il suo corpo viene sublimato alle proprietà dei corpi celesti, in 
quanto sarà luminoso, impassibile, agile nel muoversi senza fatica 
c difficoltà, c posseduto in modo perfettissimo dalla propria forma. 
Per questo l'Apostolo dice che i corpi dei risorti saranno « celesti »: 
non quanto alla natura, ma quanto alla gloria. Perciò dopo aver detto 
[v. 40] che «ci sono corpi celesti c corpi terrestri », egli aggiunge, 
che «altra è la gloria dei corpi celesti, altra quella dei terrestri ». 
Come però la gloria cui è elevata l’anima umana sorpassa la virtù 
naturale degli spiriti celesti, secondo quello che abbiamo già visto 
nel Terzo Libro [c. 53]; così la gloria dei corpi risuscitati sorpassa la 
perfezione naturale dei corpi celesti, con uno splendore più grande, 
con una impassibilità più rigida, con un'agilità più sciolta, e una 
più alta dignità di natura. 
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CaritoLo LXXXVII 
IL LUOGO DEI CORPI GLORIFICATI! 


Dovendoci essere proporzione tra il luogo e la cosa che vi si 
trova, è logico che i corpi dci risorti, ottenendo le proprictà dei corpi 
celesti, abbiano anche una localizzazione celeste: 0, meglio, più 
che nei cicli essi sono « al di sopra di tutti i cicli», per essere con 
Cristo, per la cui virtù verranno condotti a questa gloria. Di lui in- 
fatti Apostolo ha scritto, in Efes., IV, 10: « Egli è salito sopra tutti 
i cieli, per riempire tutte le cose ». 

Ora, è evidentemente ridicolo obbiettare contro questa promessa 
di Dio, in base alla posizione naturale degli elementi, come se il corpo 
dell'uomo, fatto di terra e quindi destinato per sua natura al luogo 
più basso, non potesse essere clevato al di sopra degli elementi più 
leggeri. È evidente infatti che per virtù dell'anima il corpo da essa 
vivificato può non seguire le inclinazioni degli elementi. Infatti fin 
da adesso l’anima con la sua virtù ticne unito il corpo, finché viviamo, 
in modo che esso non si dissolva per la reciproca contrarietà degli 
elementi; c per virtù dell'anima che lo muove il corpo può salire 
verso l'alto, c tanto più agevolmente quanto la sua virtù motrice è 
più forte. Ora, è evidente che l'anima avrà allora una virtù perfetta, 
quando sarà unita a Dio con la visione beatifica. Dunque non deve 
sembrare strano che allora il corpo sia conservato immune da ogni 
corruzione cd elevato al di sopra di tutti i corpi per la virtù 
dell'anima. 

E neppure può rendere impossibile questa promessa divina il fatto 
che le [solide] sfere celesti sono infrangibili, così da non permettere 
il trasferimento sopra di esse dei corpi gioriosi 2. Perché la potenza di 
Dio farà sì che i corpi gloriosi possano coesistere [nello stesso spazio] 
con altri corpi: e ne abbiamo avuto un saggio nel corpo di Cristo, 
quando « entrò dai suoi discepoli a porte chiuse » [Giov., XX, 26]. 


1. IL. pp.: I, q. 66, a. 3; q. 102. a. 2, ad 1; II, q. 57, 2. 4; Sear., III, d. 22, q. 2, 
a, t, ge. 22029. 3,3. 3. 1. 

2. Per capire questo discorso si deve tener presente, che sccondo l'antica cosmologia 
i cieli erano da concepirsi come solidissimi globi cristallini, che a larghi strati avrebbero 
circondato da ogni parte l’orbe terraqueo. 
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CaritoLo LXXXVIII 
IL SESSO E L'ETÀ DEI RISUSCITATI! 


Né si deve credere, come pensarono alcuni, che nei risorti venga 
a sparire il sesso femminile. Infatti, dovendo la resurrezione riparare 
i difetti di natura, non potrà essere tolto dai corpi dei resuscitati 
niente di quanto apparticne alla perfezione della natura. Ora, all’in- 
tegrità del corpo umano, come appartengono le altre membra, ap- 
partengono anche quelle che servono alla generazione, sia nei maschi 
che nelle femmine. Dunque, sia negli uni che nelle altre risorgeranno 
anche codeste membra. 

Né fa difficoltà il fatto che allora non ci sarà l'uso di codeste 
membra, come sopra [c. 83] abbiamo visto. Perché se per questo esse 
dovessero mancare nei resuscitati, per lo stesso motivo manchercbbero 
loro tutte le membra che servono per la nutrizione: poiché dopo la 
resurrezione non ci sarà neppure l’uso dci cibi. E così verrebbero a 
mancare gran parte delle membra nei corpi resuscitati. Perciò tutte 
codeste membra ci saranno, anche se prive del loro uso, per restituire 
l'integrità del corpo naturale. E per questo non saranno inutili. 

Né è da credere che la fragilità del sesso femminile sia un osta- 
colo alla perfezione dei risorti. Perché non si tratta di una fragilità 
dovuta a una imperfezione della natura, ma voluta dalla natura. E 
negli uomini le stesse distinzioni naturali mostrano la perfezione 
della natura e la sapienza di Dio, che dispone con ordine tutte le cose. 

E neppure vale in tal senso l'affermazione dell'Apostolo, in 
Efes., IV, 13: « Fino a che non giungiamo tutti nell'unità della fede 
e nella conoscenza del Figlio di Dio, all'uomo perfetto, alla statura 
della perfetta età e alla pienezza di Cristo ». Poiché codesta frase 
non è detta nel senso che ciascuno dei risorti in quell' « incontro con 
Cristo nell'aria n [Y Tess., IV, 17], sarà di sesso virile: ma per indi- 
care [col termine vir) la perfezione e la fortezza della Chiesa. 
Infatti tutta la Chiesa sarà allora simile a un uomo perfetto che va 
incontro a Cristo, come risulta dal contesto |cfr. Efes., IV]. 


1. I. pp.: Seppl.. q. Ri, au. 1. 3 (ossia Sent. IV. d. 44. q. 1.0. 3, qeo. 1, Pi 
In Marth., c. 22; Ephes., c. 4. lect. 4. 
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Tutti però dovranno risorgere nell'età di Cristo, che è l'età 
giovanile, perché la perfezione della natura si raggiunge solo in essa. 
Infatti la puerizia non ha ancora raggiunto con lo sviluppo la perfe- 
zione della natura; e l’età senile, col suo deperimento, se n'è già 
allontanata. 


Capitolo LXXXIX 
QUALITÀ DEI CORPI RISORTI NEI DANNATI! 


Dalle riflessioni precedenti possiamo desumere quale sarà la 
condizione dei corpi resuscitati in coloro che si danneranno. 

Infatti codesti corpi dovranno essere proporzionati alle anime dan- 
nate. Ora, le anime dei malvagi hanno buona la natura, in quanto 
essa è creata da Dio; ma avranno la volontà disordinata, avulsa dal 
proprio fine. Perciò i loro corpi rispetto alle qualità naturali saranno 
reintegrati: cosicché risorgeranno nell'età perfetta, senza nessuno 
di quei difetti c di quelle menomazioni che sono dovuti a un er- 
rore della natura, o a qualche infermità. Infatti l’Apostolo afferma 
in / Cor., XV, 52: « l morti risorgeranno incorrotti »; e dal contesto 
è evidente che l'affermazione va intesa sia per i buoni che per i 
cattivi. 

Siccome però la loro anima, per il suo volere, è lontana da Dio 
e priva del suo ultimo fine, il loro corpo non sarà spirituale, come 
se fosse pienamente soggetto allo spirito; ma piuttosto la loro stessa 
anima sarà carnale per i suoi affetti sregolati. 

Né codesti corpi saranno dotati di agilità, come se ubbidissero 
all'anima senza difficoltà; ma essi saranno piuttosto pesanti c gravi, 
e in qualche modo insopportabili alle anime, come le anime stesse 
sono per la disobbedienza intollerabili a Dio. 

Inoltre i loro corpi resteranno passibili come adesso, o peggio 
ancora: in modo però da subire da parte delle cose sensibili la soffe- 
renza, ma non la distruzione; come le loro anime saranno tormentate 
per la totale frustrazione del desiderio naturale di felicità. 


1. IL pp.: Seppi., c. 86, aa. 1-3 (ossia Sent., IV, d. 44, q- 3,2. 1, QSC. 1-3); 
Comp. Theol., cc. 176, 177: Quodl., VII, q. 5.2. 1: VIII, q. 8. 
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In più i loro corpi saranno opachi e tenebrosi, come le loro anime 
saranno prive della luce della conoscenza divina. Ecco perché l’Apo- 
stolo scrive in Z Cor., XV, 31, che «tutti noi risorgeremo, ma non 
tutti saremo trasformati »: poiché soltanto i buoni saranno trasfor- 
mati nella gloria; mentre i corpi dei malvagi risorgeranno privi di 
gloria. 

Forse a qualcuno può sembrare impossibile che i corpi dei mal- 
vagi siano passibili, senza essere corruttibili: poiché «ogni passione, 
intensificandosi, altera la sostanza » [Topic., VI, c. 6, n. 21]: ve- 
diamo infatti che se un corpo rimane a lungo nel fuoco, finalmente 
si consuma; e il dolore, se è troppo intenso, separa l'anima dal 
corpo. — Ma tutto questo capita, supponendo la trasmutabilità della 
materia da una forma a un'altra forma. Il corpo umano, invece, 
dopo la resurrezione, non sarà trasmutabile da una forma all’altra, 
sia nci buoni che nei cattivi: poiché negli uni e negli altri verrà total- 
mente attuato dall’anima rispetto all'essere naturale; cosicché non sarà 
possibile togliere questa forma da tale corpo e introdurvene un’altra, 
in quanto la virtù divina assoggetterà il corpo totalmente alla sua 
anima. Perciò anche la potenza che ha la materia prima a qualsiasi 
forma, nel corpo umano resterà come legata dalla virtà dell'anima, 
affinché non possa essere attuata da un'altra forma. Ma poiché i 
corpi dei dannati quanto alle altre condizioni non saranno soggetti 
totalmente all'anima. essi soffriranno sensibilmente da parte degli 
agenti sensibili contrari. Infatti saranno afflitti dal fuoco corporco, 
in quanto la qualità del fuoco per la sua intensità è contraria all’equi- 
librio di complessione e all'armonia che è connaturale al senso, scb- 
bene non possa distruggerla. Né tale afflizione arriverà a separare 
l'anima dal corpo: poiché codesto corpo è necessario che rimanga 
sempre soggetto alla medesima forma. 

Inoltre, come i corpi beati, per il rinnovamento prodotto dalla 
gloria saranno elevati al disopra dei corpi celesti, così proporzional- 
mente sarà deputato a sede dei corpi dei dannati un luogo infimo, te- 
nebroso e penale. Di qui le parole del Salmista: « Piombi su di cessi 
la morte, c discendano vivi all'inferno » [Sul., LIV, 16]. E nell’Apo- 
calisse (XX, 9, 10) si legge: « Il diavolo, loro seduttore, fu gettato 
nello stagno di fuoco e di zolfo, dove anche la bestia e il suo falso 
profeta saranno tormentati giorno e notte nci secoli dei secoli ». 
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CaritoLo XC 


COME SOSTANZE INCORPOREE 
POSSANO ESSERE TORMENTATE DAL FUOCO MATERIALE! 


Qui però può nascere il dubbio: come il diavolo che è incorporeo, 
nonché le anime prima della resurrezione, possano essere tormentate 
dal fuoco materiale, che nell'inferno brucerà i corpi dei dannati, 
secondo le parole del Signore: « Andate, maledetti, al fuoco eterno, 
preparato per il diavolo c i suoi angeli » (Murt., XXV, 41). 

Non si pensi dunque che le sostanze incorporee possano soffrire 
per il fuoco materiale, per il fatto che la loro natura viene distrutta, 
o comunque alterata dal fuoco, come attualmente sono afflitti dal 
fuoco i nostri corpi corruttibili: poiché le sostanze incorporce non 
hanno una materia corporea, per essere trasmutate dalle cose mate- 
riali. E neppure tali sostanze sono in grado di ricevere delle forme 
sensibili, altro che in modo intelligibile. Ma tale percezione non può 
essere penosa, bensì perfettiva c piacevole. 

E neppure si può dire che esse sono tormentate dal fuoco mate- 
riale per l'opposizione dei contrari, come dopo la resurrezione av- 
verrà per i corpi, perché le sostanze incorporee non hanno gli organi 
dei sensi, c non si servono di potenze sensitive. 

Perciò le sostanze incorporce sono tormentate dal fuoco per un 
certo legame con esso. Infatti gli spiriti possono essere legati ai corpi, 
o quali forme, ossia come l’anima è unita al corpo umano, per comu- 
nicar loro la vita; oppure, senza esserne forme: come fanno i negro- 
manti, che, per virtù diabolica, legano gli spiriti a delle immagini 
o ad altre cose del genere. Molto più quindi per virtù divina possono 
essere legati al fuoco materiale gli spiriti dannati. E per essi è un 
tormento sapere di essere legati per castigo a delle cose meschine. 

Ed è giusto che gli spiriti dannati siano puniti con pene corporali. 
Infatti ogni peccato della creatura ragionevole deriva dal fatto che 
si ribella a Dio. Ora, il castigo deve essere proporzionato alla colpa: 
affinché la volontà soffra con la pena il contrario di ciò per il cui 
amore ha peccato. Quindi è giusto che per punizione la natura ra- 


1. II pp.: 1.Q. 64, 3. 4. ad ti Suppl., q. 70, a. 3 (ossia Scar., IV, d. 44. Q- 3 
a. 3, qc. 3): De Anima, a. 6, ad 7: a. 21; De Spir. Creot., a. 1, ad 20; De Verit., q. 26, 
a. 1: Comp. Theol.. c. ito; Quodi., WI. q. 7.2. 1; HT, q. 10, a. 1; VII, a. 5. a. ì. 
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gionevole che pecca sia sottoposta e in qualche modo legata agli 
esseri inferiori, cioè agli esseri corporei. 

AI peccato che si commette contro Dio è dovuta non solo la pena 
del danno, ma anche la pena del senso, come abbiamo spiegato nel 
Terzo Libro [c. 145]: poiché la pena del senso corrisponde alla 
colpa nel suo aspetto di conversione disordinata al bene transitorio, 
come la pena del danno corrisponde alla colpa nel suo aspetto di 
aversione o di distacco dal bene impcrituro. Ora, la creatura ra- 
gionevole, c soprattutto l'anima umana, pecca, volgendosi disordina- 
tamente ai beni materiali. Dunque è un giusto castigo che essa sia 
tormentata da esseri matcriali. 

Essendo poi al peccato dovuto quel castigo che si denomina pena 
del senso, bisogna che codesto castigo provenga da cose che possono 
affliggere. Ma niente può affliggere se non in quanto è contrario 
alla volontà. Ora, alla volontà naturale di un essere ragionevole non 
è contrario unirsi a una sostanza spirituale: anzi ciò è piacevole per 
lui, e conferisce alla sua perfezione; perché è un'unione di cosc consi- 
mili, c unione di un oggetto intelligibile con l'intelletto; poiché 
ogni sostanza spirituale è per se stessa intelligibile. Invece è contrario 
alla volontà naturale delle sostanze spirituali essere assoggettate a 
un corpo, dal quale, secondo l'ordine di natura, esigono di essere 
libere. Perciò è comprensibile che le sostanze spirituali siano punite 
mediante cose matcriali. 

È chiaro quindi che, pur dovendosi interpretare in senso spirituale 
quanto si legge nella Scrittura circa il premio dei beati, quando si 
promettono cibi e bevande, come sopra abbiamo notato [c. 83]; 
tuttavia certi castighi corporali che la Scrittura minaccia ai peccatori 
vanno intesi in senso materiale, c quasi in senso proprio. Infatti non 
è conveniente che una natura superiore venga premiata con l’uso 
di una natura inferiore, ma piuttosto con l'unione a una natura 
superiore: mentre è giusto che una natura superiore sia punita me- 
diante un legame con gli csscri inferiori. 

Tuttavia niente impedisce che anche quello che la Scrittura dice 
circa certe penc corporali debba essere inteso in senso spirituale e 
metaforico. Quando. p. es., è detto in Zsaia (LXVI, 24): «Il loro 
verme non morirà », per verme si può intendere il rimorso della 
coscienza, dal quale gli empi saranno tormentati. Infatti non è pos- 
sibile che un verme corporco possa rodere una sostanza spirituale, e 
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neppure i corpi dei dannati che saranno incorruttibili. — Così pure 
«il pianto e lo stridor dei denti» [Matz., VIII, 12) nelle sostanze 
spirituali non potrà essere che metaforico; sebbene nei corpi dci 
dannati dopo la resurrezione non si escluda che possa esserci in 
senso materiale; purché col pianto non s'intenda un’ciTusione di 
lacrime, poiché da quei corpi non potrà esserci nessuna secrezione, 
ma soltanto il dolore del cuore e il turbamento degli occhi e del 
capo, come di solito avviene nel pianto. 


CaritoLo XCI 


LE ANIME RICEVONO LA PENA O IL PREMIO 
SUBITO DOPO LA SEPARAZIONE DAL CORPO! 


Dalle riflessioni precedenti possiamo concludere che subito dopo 
la morte le anime umane ricevono secondo i meriti la pena o il 
premio. Infatti: 

1. Le anime scparate possono ricevere, come abbiamo visto [c. pre- 
cedente], non solo lc pene spirituali, ma anche quelle corporali. Che 
poi esse possano ricevere la gloria è evidente da quanto abbiama 
spiegato nel Terzo Libro [c. 51]. Poiché per il fatto che l’anima si 
scpara dal corpo, diventa capace della visione di Dio, cui non poteva 
giungere mentre era unita a un corpo corruttibile. E nella visione 
di Dio consiste l’ultima beatitudine dell’uomo, che è « il premio della 
virtù » [Arist., Ethic., 1, c. 9. n. 3). Ora, non c'è nessuna ragione 
per cui dovrebbero essere differiti la pena e il premio, dal momento 
che l'anima è capace dell'una e dell'altro. Perciò, appena l’anima si 
separa dal corpo, essa riceve il premio o il castigo « per quanto ha 
compiuto mentre era nel corpo » [I Cor., V, 10]. 


1, II problema qui discusso è stato sullevato nel secolo XII dai Greci Scismatici, i 
quali pensavano di doversi distinguere dalla Chiesa Latina, che ha sempre insistito sul 
dovere di suffragare con impegno le anime dci trapassati, perché possano godere al più 
presto la beatitudine celeste. Non a caso quindi nello svolgimento del tema indicato 
s'inserisce la questione del Purgatorio, Noi però indichercmo distintamente i luughi 
paralleli per questi duc argomenti: 

0) per il premio e il castigo immediato, vedi I, q. 64, a. 4, ad 3: Suppl.. q. 69, 
a. 2 (ossia Sent., IV. d, 45,0. 1,2. 1, qe. 2); Conip. Theol., cc. 150, 172, 173, 178; 

6) per il Purgatorio, vedi Sens., IV, d. at, q. 1. a. 1, qe. 1; Contra Em. Graec., 
IL e. 38; De Malo, q. 7, a. 11; Comp. Theol., cc. 181, 182. 
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2. La vita presente costituisce lo stato adatto per meritare, 0 
demeritare; ecco perché è paragonata al servizio militare e alle gior- 
nate del mercenario, come in quel testo di Giobbe (VII, 1): «La 
vita dell'uomo sulla terra è come la milizia, e i suoi giorni sono 
come quelli del mercenario ». Ma dopo il servizio militare e il la- 
voro del salariato subito è dovuto o il premio, o il castigo per coloro 
che non si sono comportati bene. Infatti nel Levitico (XIX, 13) si 
legge: « Il salario del mercenario non resti presso di te fino all’indo- 
mani »; e in Gioele (III, 4): « Ben presto io farò ricadere sul vostro 
capo la vostra provocazione ». Dunque le anime subito dopo la morte 
ricevono, o il premio, o il castigo. 

3. È giusto che nel castigo e nel premio sia rispettato l'ordine che 
si riscontra nella colpa e nel merito. Ebbene, il merito e la colpa, 
non spettano al corpo se non per l'anima, poiché nessun atto ha 
l'aspetto di merito o di demerito, sc non in quanto è volontario. 
Perciò tanto il premio che il castigo è giusto che derivino al corpo 
dall'anima: poiché mai essi spettano all'anima a motivo del corpo. 
Quindi non c'è nessuna ragione per cui nel punire o nel premiare 
le anime si debba attendere la riassunzione dei corpi: anzi sembra 
giusto che le anime, in cui la colpa e il merito si sono trovati in ante- 
cedenza, per prime siano anche o punite o premiate. 

4. Alle creature ragionevoli premi ce castighi sono dovuti da 
parte della stessa provvidenza di Dio, per mezzo della quale sono 
distribuite agli esseri fisici le loro perfezioni. Ora, negli esseri fisici 
avviene che ciascuno subito riceve la perfezione di cui è capace, se 
non c'è impedimento da parte del ricevente, o da parte della causa 
agente. Perciò, siccome le anime appena scparate dal corpo sono 
capaci della gloria e del castigo, subito li ricevono entrambi; cosicché 
né il premio dei buoni, né il castigo dei malvagi sono differiti al 
momento in cui le anime riassumeranno il loro corpo. 


Si deve però notare che da parte dei buoni ci può essere un 
ostacolo che impedisca di ricevere immediatamente dopo la separa- 
zione dal corpo, l’ultima ricompensa, che consiste nella visione di 
Dio. La creatura ragionevole, infatti, non può essere elevata a quella 
visione, se non è del tutto purificata; poiché quella visione sorpassa 
ugni capacità naturale della creatura. Infatti della divina sapienza si 
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legge, che « in essa non può mescolarsi niente d’impuro » (Sap., VII, 
25); e in Isaia (XXXV, 8) è detto: «Non passerà per cessa chi è 
immondo ». Ora, l’anima è insozzata dal peccato in quanto con esso 
aderisce disordinatamente alle cose inferiori. Ma da tale sozzura 
viene purificata in questa vita dalla penitenza e dagli altri sacramenti, 
come sopra [cc. 56-74] abbiamo detto. Però talora capita che tale 
purificazione non venga compiuta totalmente in questa vita, ma uno 
resti ancora dopo debitore di una pena: o per negligenza, o perché 
preso da altre occupazioni, oppure perché è prevenuto dalla morte. 
E tuttavia per questo egli non merita di essere escluso del tutto dal 
premio; perché queste circostanze possono capitare senza peccato 
mortale, che è il solo a distruggere la carità, alla quale è dovuto il 
premio della vita eterna, come risulta da quanto abbiamo detto nel 
Terzo Libro [c. 143]. Quindi è necessario che le anime si purifichino 
dopo questa vita, prima di conseguire il premio finale. Ebbene questa 
purificazione avviene per mezzo di sofferenze, come attraverso pene 
satisfattorie tale purificazione sarebbe stata completata in vita. Altri- 
menti i negligenti sarcbbero in condizione migliore dei ferventi, 
qualora essi non subisscro in futuro quelle afflizioni che hanno 
trascurato in vita. Perciò le anime dei buoni, che hanno ancora qual- 
cosa da espiare in questo mondo, hanno un ritardo nel consegui- 
mento del premio, fino a che non abbiano subito le pene purificatrici. 
Ecco la ragione per cui noi ammettiamo il purgatorio. 

A conferma di questa tesi si possono addurre le parole dell'Apo- 
stolo, in 7 Cor., III, 15: « Se qualcuno avrà la sua opera consunta dal 
fuoco, ne soffrirà la perdita; egli però sarà salvo, ma come attra- 
verso il fuoco ». — Inoltre c'è la consuetudine della Chiesa universale, 
la quale prega per i defunti: ora, tali preghiere sarcbbero inutili, 
se non si ammettesse il purgatorio dopo la morte. Infatti la Chiesa 
non prega per quelli, buoni o cattivi che siano, i quali ormai hanno 
raggiunto il loro terminc, ma per quelli che ancora non l'hanno rag- 
giunto. 


Che poi le anime conseguano subito dopo la morte il castigo 0 
il premio, se non c'è un impedimento, viene confermato dai testi 
della Scrittura. Infatti in Giobbe (XXI, 13) si legge, a proposito dei 
malvagi: « Passano i loro giorni nei piaceri, e d'un tratto scendono 
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nell'inferno n; e in Luca, XVI, 22: «Morì il ricco e fu scpolto 
nell'inferno ». E l'inferno è il luogo in cui le anime vengono punite. 
La stessa cosa è evidente per i buoni. In Luca, XXIII, 43, si narra, 
p. es., che il Signore disse al buon ladrone: « Oggi stesso sarai con 
me in paradiso ». Ora, col termine paradiso s'intende il premio pro- 
messo ai buoni, come risulta anche dall'Apocalisse (Il, 7): « Al vin- 
citore concederò di cibarsi dell'albero della vita che è nel paradiso 
del mio Dio ». E ciò è vero sebbene alcuni affermino che per paradiso 
non si debba intendere la finale ricompensa dei cicli, di cui è detto 
in Matt., V, 12: « Godete ed esultate, perché la vostra ricompensa 
è nei cieli »; bensì una certa ricompensa terrena. Poiché il paradiso 
sembra essere una ricompensa terrestre stando alla Genesi (II, 8), in 
cui si dice che « il Signore Dio aveva piantato un paradiso di delizie, 
in cui pose l'uomo che egli aveva formato ». 

Ma sec si considera attentamente la Sacra Scrittura, si riscontra 
che anche la retribuzione finale, promessa ai santi nel cielo, viene 
concessa subito dopo questa vita. L’Apostolo infatti, in J{ Cor., IV, 
17-18, dopo aver parlato della gloria futura, — affermando che «la 
leggera tribolazione di un momento ci prepara, al di lì di ogni mi- 
sura, un eterno peso di gloria; cosicché noi non consideriamo le cose 
visibili, ma quelle invisibili; poiché le cose visibili sono temporali, 
mentre quelle invisibili sono eterne »; parole che evidentemente si 
riferiscono alla gloria finale, che sarà nei cieli, — per dimostrare quando 
c come codesta gloria sarà concessa, aggiunge [c. V, 1]: « Noi 
infatti sappiamo che se questa nostra casa terrestre verrà distrutta, 
abbiamo una casa costruita da Dio, una dimora eterna nei cieli, non 
costruita dalle mani dell'uomo ». Con le quali espressioni lascia 
comprendere chiaramente che alla distruzione del corpo, l'anima 
viene introdotta nella dimora celeste, la quale non è altro che il go- 
dimento di Dio, di cui godono gli angeli in cielo. 

Sc uno volesse contraddire, affermando che l'Apostolo non dice 
che, distrutto il corpo, subito noi avremo la dimora eterna nei cieli 
in modo effettivo, bensì solo nella speranza, per possederla a suo 
tempo; risponderemo che ciò è manifestamente contro l'intenzione 
dellApostolo: poiché anche mentre viviamo sulla terra abbiamo la 
certezza, per la predestinazione divina, di possedere un giorno la sede 
celeste; e già noi la possediamo nella speranza, secondo l’altra espres- 
sione di S. Paolo: «Nella speranza noi siamo già stati salvati » 
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(Rom., VIII, 24). Perciò sarcbbe inutile la frase ipotetica: « sc questa 
nostra casa terreste sarà distrutta »; ma sarebbe bastato dire: « sap- 
piamo che abbiamo una casa costruita da Dio, ecc. ». — Ma la nostra 
tesi è espressa anche più chiuramente dalle parole che seguono nella 
medesima cpistola: « Noi sappiamo che mentre siamo nel corpo 
pellegriniamo lontani dal Signore; poiché camminiamo per fede, non 
per visione diretta. Abbiamo però fiducia c buona volontà di dipar- 
tirci dal corpo preferibilmente per essere presenti al Signore» 
[#! Cor., V, 6, 8]. Ora, inutilmente noi avremmo la volontà di « di- 
partirci dal corpo », ossia di separarcene, se non potessimo essere 
subito presenti al Signore. Poiché non gli siamo presenti, se non 
quando lo vediamo direttamente: infatti finché camminiamo per fede 
c non per visione diretta « pellegriniamo lontani dal Signore », come 
si esprime S. Paolo. Perciò appena un'anima santa si separa dal 
corpo, subito vede Dio direttamente: il che costituisce la finale bca- 
titudine, come abbiamo spiegato nel Terzo Libro [c. 51]. Lo stesso 
concetto esprimono le parole dello stesso Apostolo ai Filippesi (I, 23): 
« lo ho il desiderio di dissolvermi c di essere con Cristo ». Ora, Cristo 
è in cielo. Perciò l'Apostolo sperava subito dopo la dissoluzione del 
corpo di raggiungere il ciclo. 

Con queste riflessioni si esclude l'errore di alcuni Greci [scisma- 
tici], i quali negano il purgatorio, e affermano che le anime prima 
della resurrezione dei corpi né ascendono al ciclo, né vengono spro- 
fondate nell'inferno. 


CaritoLo XCII 


DOPO LA MORTE LE ANIME DEI SANTI 
AVRANNO LA LORO VOLONTÀ IMMUTABILE NEL BENE! 


Dalle conclusioni precedenti risulta che le anime, appena sepa- 
rate dal corpo, sono rese immutabili nella loro volontà: in modo che 
la volontà dell'uomo non potrà più mutare né dal bene al male, né 
dal male al bene. Infatti: 

1. Fino a che l’anima può mutare o dal bene al male, o dal 
male al bene è in istato di combattimento e di guerra; poiché dev'es- 


1. IL pp.: III. qu. 4. a. gi Sens. IN. d. 49. qa. to ge, 4i da /ounn., c. to, 
lcct. 5. 
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ser pronta a resistere al male, per non esserne sopraffatta; oppure 
deve sforzarsi di liberarsene. Invece appena l’anima è separata dal 
corpo, non sarà più in istato di guerra o di combattimento, ma in 
condizione di ricevere il premio, o il castigo secondo che ha com- 
battuto bene o male: infatti è già stato dimostrato [c. gr] che essa 
consegue immediatamente, o il premio, o il castigo. Dunque allora 
l’anima non può mutare secondo la volontà, né dal bene al male, 
né dal male al bene. 

2. Nel Terzo Libro [c. 61] noi abbiamo dimostrato che la bca- 
titudine la quale consiste nella visione di Dio, è perpetua; così pure 
abbiamo là dimostrato [c. 144] che al peccato mortale è dovuta una 
pena eterna. Ora, l'anima non può essere beata, se la sua volontà 
non è retta: cessa infatti di essere retta per il fatto che si allontana 
dal fine; e d'altra parte è impossibile che essa si discosti dal fine e 
goda di csso. Perciò la rettitudine della volontà nell'anima beata 
deve essere perpetua, così da non poter passare dal bene al male. 

3. La creatura ragionevole desidera per natura di essere beata: 
dunque non può volere non esser bcata. Tuttavia essa può volon- 
tariamente scostarsi da ciò che costituisce la vera beatitudine, e 
quindi avere una volizione perversa. E questo avviene perché ciò 
in cui consiste la vera beatitudine non è appreso quale oggetto di 
beatitudine, ma invece viene così considerato qualcos'altro, verso cui 
la volontà disordinata si volge come al proprio fine: chi, p. es., 
mette il proprio fine nei piaceri della carne, considera questi come il 
bene sommo, ossia come la beatitudine. Ma coloro che sono già 
beati percepiscono la realtà in cui veramente consiste la beatitudine 
sotto l’aspetto di beatitudine e di ultimo fine: altrimenti il loro 
desiderio non sarebbe appagato, e quindi non sarebbero bcati. Perciò 
tutti coloro che sono beati non possono distogliere la volontà da colui 
nel quale consiste la vera beatitudine. Essi dunque non possono 
più avere una volizione perversa. 

4. Chiunque è soddisfatto di ciò che ha, non cerca altro fuori 
di esso. Ora, chiunque è beato è soddisfatto di ciò che costituisce la 
vera beatitudine, altrimenti essa non sazierebbe il suo desiderio. Perciò 
tutti i beati non cercano cose che non rientrano nella vera beatitu- 
dine. Ma uno non può avere una volizione perversa, se non perché 
vuole qualcosa di incompatibile con ciò che costituisce la vera beatitu- 
dine. Dunque la volontà di nessun beato può piegarsi al male. 


80. S. Tomaso. 
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5. Nella volontà non può esserci il peccato, senza una certa 
ignoranza dell'intelletto: infatti noi non vogliamo altro che il bene, 
o vero, o apparente; e per questo è detto nei Proverbi (XIV, 22): 
« S'ingannano coloro che compiono il male »; e il Filosofo afferma 
che « ogni malvagio è un ignorante » [Ethic., III, c. 1, n. 14]. Ma le 
anime veramente beate non possono in nessun modo essere ignoranti, 
perché vedono in Dio tutte le cose che appartengono alla loro per- 
fezione. Quindi in nessun modo possono avere una volontà cattiva: 
specialmente considerando che quella visione di Dio è sempre in 
atto, come abbiamo spiegato nel Terzo Libro [c. 62]. 

6. Il nostro intelletto può ingannarsi circa determinate conclu- 
sioni, prima di averle ricondotte ai primi princìpi; ma dopo co- 
desta risoluzione si ha la scienza delle conclusioni, la quale non 
può essere falsa. « Ora, quello che i princìpi dimostrativi sono per 
le funzioni speculative, il fine lo è per le funzioni appetitive » 
[Ethic., VII, c. 8, n. 4; Physic., HI, c. 9, n. 3]. Perciò fino a che 
non abbiamo raggiunto l'ultimo fine, Ja nostra volontà può perver- 
tirsi: non così dopo che è arrivata alla fruizione dell'ultimo fine, 
il quale è desiderabile per se stesso, come i primi princìpi dimostra- 
tivi sono evidenti per se stessi. 

7. Il bene in quanto tale è amabile. Quindi ciò che è percepito 
come ottimo è amabile in sommo grado. Ora, le sostanze intellet- 
tive beate che vedono Dio, lo percepiscono come ottimo. Dunque lo 
amano in sommo grado. D'altra parte l’amore rende conformi tra 
loro le volontà di coloro che si amano [cfr. Etkic., IX, c. 4, nn. 1,5]. 
Dunque le volontà dei beati sono sommamente conformi a Dio: e 
questo implica la rettitudine della volontà, poiché la volontà divina 
è la regola prima di tutte le volontà. Perciò le volontà di coloro che 
vedono Dio non possono pervertirsi. 

8. Fino a che un dato essere è capace di muoversi verso altri 
oggetti non ha ancora raggiunto l’ultimo fine. Se l’anima beata, 
quindi, potesse ancora passare dal bene al male, non avrebbe ancora 
raggiunto l’ultimo fine: il che è contro la nozione stessa di beati- 
tudine. Perciò è evidente che le anime, le quali subito dopo la 
morte entrano nella beatitudine, sono rese immutabili nella loro 
volontà. 
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CaritoLo XCIII 


LE ANIME DEI MALVAGI DOPO LA MORTE 
HANNO LA VOLONTÀ IMMUTABILE NEL MALE! 


Allo stesso modo anche le anime, che subito dopo la morte sono 
colpite dal castigo, sono rese immutabili nella loro volontà. Infatti: 

1. Nel Terzo Libro [c. 144] abbiamo dimostrato che al peccato 
mortale è dovuta una pena eterna. Ora, la pena delle anime dan- 
nate non sarebbe perpetua, se esse fossero in grado di mutare in 
meglio la loro volontà: poiché sarcbbe ingiusto che esse venissero 
punite in perpetuo, mentre ormai la loro volontà è diventata buona. 
Dunque la volontà dell'anima dannata non può volgersi al bene. 

2. Lo stesso disordine della volontà è già una pena, e somma- 
mente afflittiva: poiché in quanto uno ha la volontà disordinata, 
prova dispiacere per tutte le cose giuste che accadono: perciò ai 
dannati dispiace che in tutte lc cose si compia la volontà di Dio, 
alla quale essi hanno resistito peccando. Perciò la volontà disordi- 
nata non verrà loro mai tolta. 

3. La volontà non può mutare in bene dopo il peccato, se non 
mediante la grazia di Dio, come è evidente da quanto si è detto 
nel Terzo Libro [c. 157]. Ora, come le anime dei buoni sono am- 
messe alla partecipazione della bontà divina, così le anime dei dan- 
nati sono totalmente escluse dalla grazia. Quindi esse non possono 
mutare in meglio la loro volontà. 

4. Come i buoni nella vita presente ripongono in Dio il fine di 
tutti i loro atti c desideri, così i cattivi li ripongono in un fine inde- 
bito che li allontana da Dio. Ebbene, le anime separate dei buoni 
aderiranno immutabilmente al fine che si crano prestabilite. Perciò, 
come la volontà dei buoni non potrà diventare cattiva, così quella 
dei cattivi non potrà diventare buona. 


1.0L pp.: 1, q. 64. a. 2; II-I], q. 13, a. gi Suppl., 4. 48. 22. 1, 2 (ossia Sent., IV, 
d. 50, q. 2, a. 1, qee. 1, 2); Sent., IV, d. 14,qQ- 1,2. 3, qe. 4: Comp. Theol., c. 175; 
Hebr., c. 12, lect. 3. 
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CaritoLo XCIV 


IMMUTABILITÀ DEL VOLERE 
NELLE ANIME TRATTENUTE IN PURGATORIO 


Essendoci delle anime lc quali non raggiungono la beatitudine 
subito dopo la scparazione dal corpo, e tuttavia non sono dannate, 
quali sono appunto quelle che si portano dietro qualche cosa da 
espiare (cfr. c. 91], dobbiamo dimostrare che neppure codeste anime, 
dopo la separazione dal corpo, possono mutare sccondo la volontà. — 
Le anime infatti dei beati e dei dannati hanno la volontà immuta- 
bile per il fine cui hanno aderito, com'è evidente da quanto abbiamo 
detto [cc. 92, 93]; ora, lc anime che si portano dietro qualcosa da 
espiare, per il fine sono concordi con le anime beate: poiché esse 
partono da questo mondo con la carità, con cui siamo uniti a Dio 
come al nostro fine. Dunque anch'esse avranno una volontà im- 
mutabile'. 


CaPIToLo XCV 


CONSIDERAZIONI GENERALI 
SULL'IMMUTABILITÀ DEL VOLERE 
IN TUTTE LE ANIME SEPARATE DAL CORPO! 


Che in tutte le anime separate la volontà risulta immutabile dal 
[conseguimento del] fine, può essere dimostrato ncl modo seguente: 
Il fine infatti, come abbiamo detto [c. 92], sta agli atti della 
volontà come i primi princìpi dimostrativi stanno all'attività spe- 
culativa. Ora, codesti princìpi sono noti per natura; e un errore 
relativo ad essi dovrebbe provenire da un'alterazione della natura. 


I. Con queste considerazioni, per quanto gencriche, S. Tommaso incoraggia una 
raffigurazione del purgatorio che marca di più l'affinità col regno dci beati, piuttosto 
che l'affinità con quello dei dannati, come avviene invece in certi autori a lui posteriori. 
La sua dottrina relativa a questo regno d'ultretomba non è ancora perfettamente svilup- 
pata, come si può riscontrare facilmente su di un manuale moderno di teologia (vedi, 
p. cs., B. Bantsmanx, Manuale di Teologia Dogmatica, Ed. Paoline, Alba [Cuneo], 1932, 
vol. III, pp. 408-419). Tuttavia le lince essenziali della dottrina cattolica sono già tracciate. 


1. Il. pp.: 1, q. 64, a. 2; Sent., II, d. 7, q. 1, a. 2; De Verit., q- 24, a. 10; De 
Malo, q. 16, a. 5. 
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Perciò un uomo non potrebbe mutare da una conoscenza vera di 
quei princìpi, a una conuscenza falsa, e viceversa, se non per un’alte- 
razione della natura: poiché chi sbaglia circa i princìpi non può 
essere ricuperato mediante qualche cosa di più certo, come invece 
può essere distolto dall’errore un uomo il quale sbagli circa le con- 
clusioni. Così pure nessuno può essere stornato dalla verità circa i 
princìpi, mediante la seduzione di cose più cvidenti. — Ebbcne, lo 
stesso vale per il fine. Poiché ciascuno ha per natura il desiderio 
dell'ultimo fine. 

Ma mentre il desiderio della beatitudine deriva per tutti dalla 
natura razionale, il fatto di desiderare questa o quell’altra cosa come 
ultimo fine deriva da una speciale disposizione di codesta natura: 
cosicché il Filosofo afferma, che « quale ciascuno è, tale è il fine che 
gli si presenta » [Etkic., III, c. 5, n. 17). Perciò, se la disposizione 
per cui uno desidera qualcosa come ultimo fine non è climinabile, 
la sua volontà non può cambiare rispetto al desiderio di codesto fine. 

Ebbene, tali disposizioni noi le possiamo climinare fino a che 
l'anima è unita al corpo. Poiché il nostro desiderare qualcosa come 
ultimo fine dipende talora dal fatto che vi siamo predisposti per una 
passione passeggera: quindi il desiderio di codesto fine facilmente 
viene eliminato, come avviene nelle persone continenti. Talora in- 
vece veniamo predisposti al desiderio di un fine buono o cattivo da 
un abito: e questa disposizione non è facilmente removibile, cosic- 
ché tale desiderio del fine rimane più stabilmente, come avviene 
nelle persone temperanti; e tuttavia in questa vita anche la disposi- 
zione di un abito può venire eliminata. 

Dunque è evidente che, mentre rimane la disposizione con la 
quale si desidera qualcosa come ultimo fine, il desidero di codesto 
ultimo fine non può cambiare: poiché l’ultimo fine è desiderato in 
modo sommo; cosicché uno non può esserne distolto da qualcosa 
di più desiderabile. Ora, l’anima è in istato di mutabilità fino 
a che è unita al corpo, non già dopo che se nc è separata. Infatti 
le disposizioni dell'anima possono essere mutate indirettamente dal 
moto del corpo: poiché il corpo dovendo servire all'anima nel 
suo operare, è stato dato a quest'ultima per natura, affinché mentre 
sì trova in esso l’anima raggiunga la sua perfezione, quasi muo- 
vendosi verso di essa. Perciò quando ne sarà separata, l’anima non 


1270 LIBRO QUARTO 


sarà più nella condizione di muoversi verso il fine, ma si riposerì 
nel fine conseguito. Dunque la sua volontà resterà allora immobile 
rispetto al desiderio dell'ultimo fine. 

Ma dall'ultimo fine dipende tutta la bontà o la malizia della 
volontà: poiché tutti i beni che uno vuole, volendoli in ordine a un 
fine buono, sono voluti onestamente; mentre tutti i mali che uno 
vuole in ordine a un fine cattivo, sono voluti in modo disonesto. 
Perciò la volontà dell'anima separata non può mutare dal bene al 
male: sebbene possa mutare passando da un oggetto all'altro, pur 
conservando l'ordine verso l’identico ultimo fine. 

Da ciò appare evidente che tale immutabilità del volere non è 
incompatibile col libero arbitrio, che si esercita nella deliberazione; 
poiché la deliberazione riguarda i mezzi, non già l’ultimo fine. 
Quindi come attualmente non è incompatibile col libero arbitrio il 
fatto che desideriamo con volontà immutabile la beatitudine in ge- 
nerale, c detestiamo la sventura, così non surì incompatibile col 
libero arbitrio l’immutabile tendere della volontà verso un oggetto 
determinato quale suo ultimo fine: poiché come adesso abbiamo la 
natura nella sua universalità mediante la quale desideriamo la bca- 
titudine nella sua universalità; così allora avremo in manicra immu- 
tabile quella speciale disposizione mediante la quale viene desiderato 
come ultimo fine questo 0 quell'oggetto. 

Ora però le sostanze separate, ossia gli angeli, per la natura in 
cui sono create, sono più prossime dell'anima all'ultima loro perfe- 
zione: poiché non hanno bisogno di desumere la conoscenza dai 
sensi, né di dedurre, come le anime, le conclusioni dai principi; ma 
mediante le specie intelligibili infuse possono raggiungere la con- 
templazione della verità. Esse quindi, immediatamente dopo l’ade- 
sione al fine debito, o a quello indebito, sono rimaste immutabil- 
mente fisse in codesto oggetto. 

Tuttavia non si deve pensare che le anime, nel riprendere il loro 
corpo nella resurrezione perdano l'immutabilità del loro volere, ma 
perseverano in essa: poiché, come sopra abbiamo detto [c. 85], 
nella resurrezione i corpi saranno armonizzati alle esigenze del- 
l'anima, senza che le anime possano essere trasmutate dai corpi. 


CAPITOLO XCVI 1271 


CaPiToLO XCVI 
IL GIUDIZIO FINALE * 


Da quanto abbiamo esposto risulta chiaramente che esiste una 
doppia retribuzione per quello che l’uomo compie in questa vita: 
l'una riguardante l’anima, e che si consegue subito dopo la separa- 
zione dell'anima dal corpo; l’altra si avrà nel ricongiungimento delle 
anime con i corpi, alcuni dei quali saranno impassibili e gloriosi, 
mentre altri saranno passibili ed ignobili. La prima di tali retribu- 
zioni viene assegnata singolarmente a ciascuno, via via che gli indi- 
vidui muoiono. La seconda invece sarà assegnata collettivamente a 
tutti al momento della resurrezione universale, Ora, ogni retribuzione 
in cui si applica una diversità di meriti richiede un giudizio. Perciò 
devono esserci due giudizi: il primo, particolare, per assegnare alle 
singole anime la pena o il premio; e il secondo universale, in cui 
verrà assegnato a tutti simultaneamente, sia rispetto al corpo che 
all'anima, quanto hanno meritato. 

E poiché Cristo ci ha meritato la resurrezione e la vita cterna 
con la sua umanità, in cui ha sofferto ed è risuscitato, spetta a lui 
il giudizio universale nel quale i risuscitati saranno premiati o pu- 
niti. Di qui le parole evangeliche: « [Il Padre] gli ha dato l’in- 
combenza di giudicare, perché è il Figlio dell’uomo » (Giov., V, 27). 

D'altra parte il giudizio deve essere proporzionato alle cose di 
cui si deve giudicare. E poiché nel giudizio finale si dovrà giudicare 
del premio o del castigo di corpi visibili, è giusto che codesto giu- 
dizio si svolga visibilmente. Perciò Cristo giudicherà nel suo aspetto 
di uomo, che tutti potranno vedere, sia i buoni che i cattivi. Ma la 
visione della sua divinità rende beati e felici, come abbiamo spicgato 
nel Terzo Libro [cc. 25, 51, 63] : e quindi essa è riservata ai buoni, — 
Invece il giudizio delle singole anime, essendo di cose invisibili, si 
svolge in maniera invisibile. 

Ma sebbene nel giudizio finale l'autorità di giudicare sia riser- 
vata a Cristo, tuttavia in esso giudicheranno con lui, come giudici 


1. IL pp.: IN q. 59. 22. 1-6; Steppl., qq. 88-90 (ossia Sent., IV, d. 47, q. 1 
aa. 1, 42. 2, qee. 1-4; 2. 3, qee. 1-4; d. 48, q. 1, aa. 1-3); Comp. Theol., cc. 241-245; 
In Matth., c. 25; I Cor., c. 3, lect. 2; Il Cor., e. 5, lect. 2; Quodi., X, q. 1, a. 2. 
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assistenti, coloro che più degli altri aderirono a lui, cioè gli Apostoli, 
ai quali fu detto: « Voi che mi avete seguito sederete sui troni 
a giudicare le dodici tribù d'Isracle » (Mast., XIX, 28). La quale pro- 
messa si estende anche a coloro che hanno imitato l'esempio degli 
Apostoli. 


CaritoLo XCVII 
LO STATO DEL MONDO DOPO IL GIUDIZIO! 


Dopo il giudizio finale la natura umana sarà totalmente costi- 
tuita nel suo termine. E poiché tutti gli esseri corporei sono in 
qualche modo per l'uomo, come abbiamo spiegato nel Terzo Libro 
{c. 81], è conveniente che allora venga mutato lo stato di tutta 
la creazione materiale, in modo da armonizzarsi con lo stato finale 
dell'uomo. E poiché allora gli uomini saranno incorruttibili, sarà 
eliminato da tutto il crcato corporeo lo stato di generazione e di 
corruzione. Ecco perché l’Apostolo afferma in Rom., VIII, 21, che 
«la creazione stessa sarà liberata dalla servitù della corruzione, per 
partecipare la libertà della gloria dei figli di Dio ». 

Ma la generazione e la corruzione sono causate nei corpi ter- 
restri dal moto dei cieli. Quindi per far cessare la generazione e la 
corruzione nci corpi inferiori, è necessario che cessi il moto dei cieli ?. 
E per questo nell’Apocalisse (X, 6) si legge che « non ci sarà più il 
tempo ». 

Né si deve pensare che sia impossibile la cessazione del moto 
dei cieli. Poiché codesto moto non è naturale come il moto dei corpi 
gravi e leggeri, i quali sono sospinti al loro moto da un principio 
attivo intrinseco; ma si dice naturale in quanto i cieli hanno nella 
loro natura attitudine a codesto moto, il cui principio però è un'in- 
telligenza, come abbiamo spicgato nel Terzo Libro [c. 23]. Perciò i 


1. Il. pp.: Suppl., q. 74 32. 1, 4; Q. 91, 22. 1-5 (ossia Senr., IV, d. 48, q. 2. 
22. 1-5); Senf., IV, d. 43, a. 3, qe. 1; De Por. q. 5, a. 5; Comp. Theol., cc. 169, 171; 
In loann., c. 6, lect. 5; Hebr., c. 1, lcet. 5. 

2. Questo modo di ragionare mette a nudo la meccanica della cosmologia antica, 
che, pur molto lontana dalle nostre conuscenze scientifiche, non manca di un certo 
fascino e di una gcocrica verisomiglianza. È chiaro però che non possiamo consi- 
derarla adeguata per la soluzione dei problemi, sollevati dall’escatologia del Nuovo 
Testamento. 
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cieli sono mossi come gli esseri che sono mossi dalla volontà. Ora, 
la volontà muove per un fine. Però il fine del moto celeste non 
può essere il moto stesso: poiché il moto, dovendo sempre tendere 
a qualche cos'altro, non può avere l'aspetto di ultimo fine. Né si può 
dire che il fine del moto celeste sia ridurre i cieli dalla potenza 
all'atto quanto all’ubicazione: poiché codesta potenza non potrà mai 
essere del tutto attuata, perché mentre un corpo è attualmente in 
una posizione, è in potenza rispetto alle altre; come avviene per la 
potenzialità della materia prima rispetto alle forme sostanziali. 
Perciò come nella generazione il fine della natura non è la ridu- 
zione della materia dalla potenza all'atto, ma quanto deriva da 
tale processo, ossia il perpetuarsi delle cose, con cui esse conseguono 
una somiglianza con Dio; così il fine del moto celeste non è la 
sua riduzione dalla potenza all'atto, ma qualcosa che ne deriva, cioè 
una somiglianza del moto stesso con Dio nel causare. — Ora, però, 
tutti gli esseri gencrabili e corruttbili causati dal moto dei cieli, 
stanno in qualche modo all'uomo come al loro fine, secondo le spie- 
gazioni che abbiamo dato nel Terzo Libro [c. 81]. Dunque il moto 
dei cieli esiste principalmente per la generazione degli uomini: in- 
fatti in questo esso consegue al massimo la sua somiglianza con 
Dio nel causare; perché la forma dell’uomo, cioè l’anima razionale, 
è creata immediatamente da Dio, come abbiamo dimostrato nel 
Secondo Libro [c. 87]. Ma la moltiplicazione delle anime non può 
essere infinita: perché l’infinità è incompatibile con la nozione di 
fine. Perciò non segue nessuna incongruenza, se, completato un 
certo numero di uomini, ammettiamo che cessi il moto dei cieli. 

Terminato però il moto dci cicli nonché la generazione e la cor- 
ruzione negli clementi, la sostanza di codesti esseri rimarrà, per 
l'immutabilità della bontà di Dio: egli infatti «ha creato le cose 
perché esistessero » [Sap., I, 14]. Perciò l'essere delle cose che hanno 
attitudine alla perpctuità, durerà in perpetuo. — Ebbene hanno una 
natura predisposta alla perpetuità, sia nell'insieme che nelle loro 
parti, i corpi celesti; gli elementi invece l'hanno nel loro insieme ma 
non nelle loro parti, perché nelle parti sono corruttibili; finalmente 
gli uomini sono perpetui in una loro parte, sebbene non lo siano 
secondo il loro tutto: poiché l’anima razionale è incorruttibile, 
mentre il composto è corruttibile. Perciò in quello stato finale del 
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mondo rimarranno tutte le cose che in qualche modo hanno un'at- 
titudine alla perpetuità; e Dio supplirà con la sua potenza quanto 
manca alla loro debolezza. 

Invece gli altri animali, le piante e i corpi misti, che sono del 
tutto corruttibili, sia nel loro insieme che nelle parti, non rimar- 
ranno in nessun modo in quello stato di incorruttibilità. Così si 
spiegano le parole dell’Apostolo in I Cor., VII, 31: «La figura di 
questo mondo passa »; poiché l'aspetto attuale del mondo cesserà, 
ma ne resterà la sostanza. E in tal senso si spicgano anche le parole 
di Giobbe, XIV, 12: «L'uomo, quando si sarà addormentato, non 
risorgerà prima che il cielo sia distrutto »; cioè prima che cessi l'at- 
tuale disposizione dci cicli, per cui essi si muovono per causare il 
moto degli altri esseri. 

D'altra parte, siccome tra gli elementi il più attivo è il fuoco, 
la distruzione delle cose che non dovranno rimanere nello stato 
futuro è convenientissimo che venga fatta col fuoco. Perciò sap- 
piamo per fede che il mondo alla fine sarà purificato col fuoco, non 
solo dai corpi corruttibili, ma anche dalle impurità che il nostro 
ambiente contrac dal contatto con i peccatori. Di qui la predizione 
di S. Pietro: «I cicli e la terra adesso esistenti la medesima parola 
li ha messi da parte riservandoli per il fuoco nel giorno del giudizio » 
(II Piet., III, 7). Però per cieli non va inteso qui il firmamento, in 
cui si trovano le stelle, sia fisse che erranti, ma i cieli dell’aria 
vicini alla terra. 

E poiché la creazione materiale sarà armonizzata allo stato finale 
dell’uomo, e d'altra parte gli uomini, non solo saranno liberati dalla 
corruzione {c. 95], ma saranno rivestiti di gloria {c. 86], necessa 
riamente anche la creazione materiale conseguirà a suo modo una 
luce di gloria?. 


3. Come agni aluro grande pensatore S. Tommaso si prospetta il futuro ultimo e 
definitivo dell'universo in base ai dati forniti dalla scienza contemporanea, che egli come 
cristiano credeva di poter armonizzare con i dati della Rivelazione Divina. Ma per for- 
tuna sua c nostra, quest'uluma non scende mai sul piano della cosmologia vera c propria, 
concentrando il suo interesse sulla storia umana, che si muove nell'orbita dell'opera salvi. 
fica compiuta dal Redentore divino. A_noi bastano lc indicazioni sommarie date da 
S. Paolo nella / Cor., 15, 22-29: « Come in Adamo tutti muoiono, così in Cristo tutti 
saranno riedificati, ciascuno nel suo ordine; primizia è Cristo, poi quelli di Cristo che 
credettero nella sua venuta; poi sarà la fine, quando consegnerà il regno a Dio Padre, 
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Di qui le parole dell'Apocalisse (XXI, 1): «lo vidi nuovi cieli e 
nuova terra ». E in /suia (LXV, 17, 18) si legge: «Io creerò nuovi 
cieli e una nuova terra, e le cose precedenti non saranno più ram- 
mentate né ricordate; ma godrete ed esulterete in eterno ». AMEN. 


dupo aver annientato ogni signoria c ogni potestà c ogni potenza. Poiché bisogna che egli 
regni fino a che non abbia posto sotto i suoi picdi tutti i nemici. Ulumo nemico sarà 
annientata la morte, giacché tutto ha pusto sotto i piedi di lui... ». — Dopo gli sviluppi 
della cosmologia e dell'astrunomia imprevedibili nel suo secolo, $. Tommaso nel rileg- 
gere lc pagine meno felici delle sue opere, potrebbe forse ricordarci quanto egli scrisse a 
commento di codeste parole di S. Paolo, a cominciare da una constatazione, che ci 
richiama ai nostri limiti: « Lo stato della vita presente somiglia all'infanzia » (7 Cor.. 
c. 15, lect. 3, n. 935). 

« Il regno di Cristo si afferma lentamente, in quanto viene manifestato e conosciuto 
fino a che egli non abbia posto i suoi nemici sotto i suoi piedi, cioè fino a quando tuti 
non confessino che è lui a regnare: i buoni con la gioia della beatitudine; i cattivi invece 
con la propria confusione » (/hid., n. 943). 


APPENDICE 


L’ATTUALITA DI S. TOMMASO 
NEL PENSIERO DI S.S. PAOLO VI 


LA LETTERA DEL PAPA AL MAESTRO GENERALE 
DELL'ORDINE DEI FRATI PREDICATORI 


At Diterto Fiorio Vincenzo IDE CovesnoncerLe Maestro GENERALE 
peLL'Orpine DEI Frati PREDICATORI 


PAOLO PP. VI 


Diletto Figlio, 
salute ed Apostolica Benedizione. 


1. Giustamente salutato col titolo di Luminare della Chiesa e del 
mondo intero, San Tommaso d'Aquino viene particolarmente celebrato 
quest'anno per il settimo centenario della sua morte, avvenuta nel cenobio 
di Fossanova il 7 Marzo 1274, mentre per ordine del Nostro Predecessore, 
il B. Gregorio X, egli si recava al II Concilio Generale di Lione. Un 
nuovo fervore di ricerche, di pubblicazioni, di convegni si è acceso in 
questo centenario presso molte università e altri centi di studio, e spe- 
cialmente in questa città di Roma, dove ad opera dell'Ordine dei Frati 
Predicatori, di cui San Tommaso fu figlio, si è riunito quest'anno un 
imponente Congresso. Abbiamo ancora negli occhi lo spettacolo dell'Aula 
Magna della Pontificia Università, che si intitola a San Tommaso, gre- 
mita di illustri studiosi venuti da ogni parte del mondo, ai quali Noi 
abbiamo voluto portare una parola di incoraggiamento e di plauso per 
i loro lavori, e insieme di esaltazione del grande Dottore della Chiesa. 
Noi stessi, qualche tempo dopo, abbiamo creduto di poter segnalare «il 
ritorno di San Tommaso, in modo certo inaspettato, ma formidabile, a 
convalidare la saggia indicazione che il Supremo Magistero ha dato di 
lui come di guida autorevole e insostituibile degli studi filosofici e teo- 
logici »!, perché per molti segni ci è apparso, ancora una volta, quanto 
vivo interesse suscita il suo pensiero, anche nel nostro tempo. 


1. Discorso al Comitato promotore dell'a Index Thomisticus », in « L'Osservatore 
Romano », 20-21 maggio 1974. 


1280 L'ATTUALITÀ DI S. TOMMASO 


2. Ora vorremmo chiarire meglio quella Nostra espressione, mettendo 
in risalto numerosi elementi che nella dottrina dell’Aquinate rivestono 
grande importanza in ordine alla salvaguardia ed all’approfondimento 
della rivelazione divina: ciò che ancora impone di raccomandarlo — come 
ha fatto c fa tuttora la Chiesa — anche ai nostri contemporanci come 
maestro nell'arte del ben pensare, quale Noi stessi lo abbiamo definito ?, 
e come una guida nell'accostamento dei problemi filosofici e teologici e, 
potremmo aggiungere, nella stessa impostazione generale del sapere scien- 
tifico. 

Intendiamo così manifestare il Nostro consenso a quanti hanno rite- 
nuto che, anche settecento anni dopo la sua morte, San Tommaso sia 
da celebrare non solo come un grande pensatore e dottore del passato, 
ma anche per l'attualità dei suoi princìpi, della sua dottrina c del suo 
metodo; c vogliamo insieme illustrare le ragioni dell'autorità scientifica 
a lui riconosciuta dal Magistero c dalle istituzioni della Chiesa, e special. 
mente da moltissimi Nostri Predecessori, ì quali non esitarono a ri- 
conoscergli il titolo di «Dottore Comune della Chiesa », attribuito fin 
dal 1317). 

Confessiamo che nel confermare c nel rinverdire una sì lunga e vene- 
randa tradizione del Magistero della Chiesa, oltre all’ossequio per l'au- 
torità dei Nostri Predecessori, ci muovono sia l’oggettivo esame della 
validità intrinseca della dottrina dell'Aquinate, sia l’esperienza personale 
dei bencfici tratti dallo studio e dalla consultazione delle sue opere, sia 
la constatazione del potere di convinzione e di formazione dello spirito 
che egli esercita sui suoi alunni, specialmente sui giovani, come potemmo 
osservare negli anni del Nostro apostolato in mezzo agli universitari cat- 
tolici che, incoraggiati dallo stesso Nostro Predecessore Pio XI, di ve- 
nerata memoria, si erano dedicati allo studio di San Tommaso ‘. 


3. Sappiamo che non tutti, oggi, condividono questo convincimento. 
Ma non Ci sfugge il fatto che, spesso, la diffidenza o l'avversione a 
San Tommaso dipendono da un superficiale e saltuario accostamento e, 
in alcuni casi, da una completa assenza di retta lettura c studio delle sue 


2. Allocuzione al Congresso su « Sun Tommaso d'Aquino nel VII Cenienario della 
morte v. Cfr. « L'Osservatore Romano », 22-23 aprile 1974. 

3. Pio PP. XI, Encicl. Studiorum Ducem, AAS 15 (1923), p. 314. Cfr. J. J. Bea- 
tinen, Sanctus Thomas Agninas « Doctor Communis » Ecclesiae, Romac, 1914, P. 177 
ss.; I. Kocx, Pbilosophitche und theologiiche Irrtumulisten von 1270-1329, Mélanges 
Mandunnet, Paris, 1930, t. II, p. 328, n. 2; ]. Rasiniz, De aucrorifate doctrinuli 
S. Thomae Aquinatis, Salmanticac, 1952, pp. 35-107. 

4. Cfr. M. Conpovani, Sun Tomniaso nella parola di S.S. Pio XI, in « Angdi- 
cum » VI (19209), p. 10. 
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opere. Perciò anche Noi, come Pio XI, raccomandiamo a chiunque voglia 
formarsi una maturata coscienza circa la posizione da prendere in tale 
materia: Andate a Tommasol®, Cercate e leggete le opere di San Tom- 
maso — vogliamo ripetere — non solo per trovare in quei ricchi tesori 
un sicuro nutrimento per lo spirito, ma anche, e prima ancora, per ren- 
dervi conto personalmente della incomparabile profondità, abbondanza e 
importanza della dottrina che vi è contenuta. 


I. San Tommaso nel contesto socioculturale e religioso del suo tempo. 


4. Oltre alla conoscenza diretta e completa dci testi, una valutazione 
esatta del valore permanente del magistero di San Tommaso nella Chiesa 
e nel mondo del pensiero suppone una considerazione del contesto sto- 
rico-culturale in cui egli visse e svolse la sua opera di maestro e di 
scrittore. 

Qui vogliamo semplicemente ricordare i tratti essenziali di quel 
periodo, come cornice entro la quale meglio risaltano le posizioni fonda- 
mentali del Santo Dottore nel campo religioso e teologico, e in quello 
filosofico e sociale. 

Qualcuno ha parlato di quel tempo come di un Rinascimento antici- 
pato; ed in realtà i fermenti, che manifesteranno più tardi tutta la loro 
forza innovatrice, già s’agitano in quell'arco di tempo che, tra il 1225 e il 
1274, abbraccia la vita di San Tommaso. 


5. Dal punto di vista sociopolitico sono note le vicende che cam- 
biarono profondamente il volto dell'Europa: la vittoria dei Comuni ita- 
liani sull'antica dominazione dell'impero mediocvale ormai avviato al 
tramonto; la promulgazione della Magna Charta in Inghilterra; la con- 
federazione anscatica delle libere città marinare e commerciali del nord- 
Europa; il progressivo mutamento della monarchia francese, lo sviluppo 
della economia delle città più industriose, come Firenze, e della cultura 
nei grandi centri universitari, tra i quali la scuola teologica di Parigi, 
quella giuridica di Bologna e quella medica di Salerno; la diffusione 
delle scoperte scientifiche e delle elucubrazioni filosofiche degli arabi 
spagnoli; i nuovi rapporti con l'Oriente conseguenti alle crociate. 

Ha inizio allora, sia con i Comuni, sia con le monarchie nazionali, 
il processo culturale e politico che tra i secoli XIT e XIV porta alla for- 
mazione dello Stato moderno. La respublica christiana, fondata sull'unità 
della fede religiosa in Europa, cede il posto a un nuovo sentimento na- 


S. Encicl. Studiorum Ducem, AAS 15 (1923), p. 323. 


81. S. Tomaso. 
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zionalistico, che determina ormai l'andamento del mondo civile europeo, 
fuori del quadro medioevale dominato dal rapporto delle due supreme 
autorità — quella papale e quella imperiale, mutuamente associate e col- 
laboranti — che invano Dante Alighieri, dopo la morte di San Tommaso, 
cercherà ancora di presentare come lo schema archetipo dell'ordinamento 
politico. 

Proprio nel XIIl secolo comincia a profilarsi una tendenza spiccata 
verso l'autonomia dell'ordine temporale nci confronti di quello sacro 
e spirituale, e quindi dello Stato nei confronti della Chiesa; come, in 
quasi tutte le sfere della vita e della civiltà umana, si risveglia la pas- 
sione per i valori terreni c una nuova attenzione alla realtà del mondo, 
con lo svincolo della ragione dalla egemonia della fede. D'altra parte, 
nello stesso secolo con la diffusione degli Ordini Mendicanti, si affermò 
in manicra crescente un vastissimo movimento di rinnovamento spiri- 
tuale, che, traendo ispirazione ed impulso dall'amore della povertà e 
dallo zelo dell'evangelizzazione, fece sì che in seno al popolo cristiano 
si avvertisse più intensamente la necessità di un ritorno al vero e genuino 
spirito del Vangclo. 

San Tommaso, al centro del grande dibattito culturale — religioso 
ed umano — con l'occhio attento allo svolgimento della realtà politica, 
non ha difficoltà a prendere atto delle nuove condizioni dei tempi e a 
discernere in esse i «segni» dei princìpi universali — di ragione e di 
fede — con cui vanno confrontate le cose umane e giudicati gli avve- 
nimenti. E riconosce la relativa autonomia dci valori e delle istituzioni 
di questo mondo, pur riaffermando senza esitazione la trascendente su- 
premazia del fine ultimo a cui tutto, nel mondo, deve essere ordinato 
e subordinato: il regno di Dio, che è insieme il luogo della salvezza 
dell'uomo e la base della sua dignità e libertà*. 


6. Questa posizione s'inquadra nella tcoria generale dei rapporti tra 
cultura e religione, ragione e fede, delineata da Tommaso in relazione 
ai nuovi problemi che si presentano e alle nuove esigenze che si affer- 
mano sul piano filosofico e teologico in quella fase di evoluzione socio- 
culturale. 

È quello, infatti, il tempo in cui si impone sempre più l'imperativo 
della ricerca razionale, già avviata in modo nuovo, prettamente dialettico, 
da Abelardo nell'università dì Parigi un secolo prima. All’accettazione del- 
l'autorità tradizionale si sostituiscono così il confronto tra i suoi dati e le 
conquiste della ragione, la discussione delle opinioni, il procedimento lo- 


6. Cfr. Summa Theologiae, 11, q. 21. 3. 4, ad 3. Ed. Levnina, VI, p. 107. 
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gico nella dimostrazione delle tesi, la passione per le «quaestiones », 
l'analisi del linguaggio in forma sistematica e con intenti che sembrano 
anticipare la trattazione scientifica della semantica moderna. 

In questo clima culturale si ha il primo sviluppo delle scienze che 
tentano di spiegare il corso ordinario di questo mondo visibile in chiave 
naturale, pur senza negare la presenza e l’azione di Dio nell'universo, 
come si vede in non pochi autori cristiani dell'epoca, tra i quali spicca 
il maestro di S. Tommaso, Sant'Alberto Magno, che il Nostro Predeces- 
sore Pio XII proclamò Protettore dci cultori delle scienze naturali?. 


7. Anche se è appena iniziale l'impiego del metodo sperimentale nella 
conoscenza della natura c mancano gli strumenti per l'applicazione della 
scienza al cambiamento e allo sfruttamento del creato, quali presagirà più 
tardi Ruggero Bacone, tuttavia è ormai acquisito il valore della ragione 
nello studio della realtà concreta e nella spiegazione del mando. 

Per questo vengono accolte con favore nei nuovi ambienti culturali 
le opere di Aristotele, diffuse prima dagli arabi e poi dai nuovi traduttori 
cristiani, tra i quali Guglielmo di Mocrbeke, penitenzicre papale, confra- 
tello e collaboratore di S. Tommaso®. In esse infatti si scoprono quel 
senso della natura c quel realismo nei quali molti trovano dci preziosi 
strumenti di lavoro c anzi delle basi ideali per il nuovo impianto della 
speculazione filosofica e della ricerca scientifica. 


8. Ma qui nasce il grave problema del nuovo modo di concepire il 
rapporto tra la ragione e la fede c, su di un raggio più ampio — come 
abbiamo accennato — tra tutto l'ordine delle realtà terrene e la sfera 
delle verità religiose e specialmente del messaggio cristiano. 

È evidente il pericolo di cadere in una duplice morsa: quella del 
naturalismo che svuota il mondo — e specialmente la cultura — di ogni 
riferimento a Dio, e quella di un falso soprannaturalismo o di un fidei- 
smo che, per impedire quella degradazione culturale e spirituale, pretende 
bloccare le legittime istanze della ragione e l'impeto di sviluppo dell’or- 
dine della natura, in nome del principio di autorità estrapolato della sfera 
sua propria, cioè quella delle verità di fede rivelate agli uomini da Cristo 
come germi di una vita futura oltre tutti i limiti del pensicro. Quel du- 
plice pericolo si ripresenta più volte nei secoli, prima e dopo San Tom- 
maso, e si può dire che anche oggi è la falsa alternativa, in cui inciam- 
pano gli incauti che affrontano i numerosi problemi connessi col rapporto 


7. Breve Ad Deum per rerum naturam. AAS 34 (1942), pp. 8-91. 
8. Cfr. M. D. Cuexv, Introduction è l'étude de Saint Thomas d'Aquin, Paris, 
1950, p. 193 ss. 
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tra la ragione e la fede, accampando spesso l'esempio di coraggio inno- 
vatore dato da San Tommaso nel suo tempo, ma senza possedere la sua 
finezza di intuitu né l’equilibrio della sua mente sovrana. 

Senza dubbio, Tommaso possedette al massimo grado il coraggio 
della verità, la libertà di spirito nell'affrontare i nuovi problemi, l'onestà 
intellettuale di chi non ammette la contaminazione del Cristianesimo con 
la filosofa profana, ma nemmeno il rifiuto aprioristico di questa. Perciò, 
egli passò alla storia del pensiero cristiano come un pioniere sul nuovo 
cammino della filosofia e della cultura universale. Il punto centrale e 
quasi il nocciolo della soluzione che egli diede al problema del nuovo 
confronto tra la ragione e la fede con la genialità del suo intuito profetico, 
è stato quello della conciliazione tra la secolarità del mondo e la radica. 
lità del Vangelo, sfuggendo così alla innaturale tendenza negatrice del 
mondo e dei suoi valori, senza peraltro venir meno alle supreme e in- 
flessibili esigenze dell'ordine soprannaturale. Tutta la costruzione dottri- 
nale di San Tommaso è infatti fondata su quell'aurco principio, da ui 
enunciato fin dalle prime pagine della Summa Theologiae, sccondo il 
quale la grazia suppone e perfeziona la natura e la natura si subordina 
alla grazia, la ragione alla fede, l'amore umano alla carità *. Tutta l'ampia 
sfera di valori in cui si sviluppa l'impulso vitale della natura umana! 
— essere, intelligenza, amore — è supposta e penctrata di energie nuove 
dall'infusione della grazia, che è principio di vita eterna". Così la stessa 
perfezione completa dell'uomo naturale si attua — attraverso un processo 
di purificazione redentiva e di elevazione santificatrice — nell'ordine so- 
prannaturale, che ha il suo dchinitivo compimento nella beatitudine ce- 
leste, ma che già in questa vita dà luogo a una armonica composizione 
di valori, difficile da attuare come la stessa vita cristiana, ma affascinante. 


9. Si può dire che superando una certa fase di esagerato sopranna- 
turalismo delle scuole medioevali, e insieme resistendo al secolarismo che 
si diffondeva nelle scuole curopce mediante la versione naturalistica del- 
l'aristotelismo, Tommaso seppe mostrare — in sede di teoria della cul- 
tura e con la pratica attuazione del suo lavoro scientifico — come si 
uniscano nel pensicro e nella vita l'assoluta fedeltà alla Parola di Dio e 
la massima apertura al mondo e ai suoi valori, lo slancio dell'innova- 
zione e del progresso e la fondazione d'ogni costruzione sul terreno 
solido della tradizione. 


9. Clr. Summa Theologise, 1, q. 1, a. A, ad 2, Ed. Leonina, IV, p. 22. 
to. Cîr. Summa Theologise, I-II, q. 94, a. 2, Ed. Leonina, VII, pp. 169-170. 
11. Cfr. Summa Theologiae, I-II, q. 24, a. 3, ad 2, Ed. Leonina, VIII, p. 176. 
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Egli, infatti, non solo si preoccupò di conoscere le nuove idee, i nuovi 
problemi, le nuove proposte e contestazioni della ragione di fronte alla 
fede, ma anche di investigare il contenuto, anzitutto, della Sacra Scrittura, 
che spiegò fin dai primi annì del suo insegnamento a Parigi, dei Padri 
e scrittori cristiani, della tradizione teologica e giuridica della Chiesa, 
e insieme di ogni filosofia precedente c contemporanea, non solo aristo- 
telica, ma anche platonica, neoplatonica, romana, cristiana, araba, giu- 
daica, senza pretendere di operare una rottura col passato, la quale lo 
avrebbe privato della sua radice; si può dire che egli avesse assimilato 
questa massima di San Paolo: non sei tu che porti la radice, ma è la 
radice che porta te (Rom. 11, 18). 

Per questa stessa ragione egli fu fedelissimo al Magistero della Chiesa, 
che custodisce e determina la regola della fede? per tutti i credenti, e 
prima di tutto per i teologi, in forza della istituzione divina e dell’as- 
sistenza assicurata da Cristo ai Pastori del suo gregge”. Ma, soprattutto 
nel Magistero del Pontefice Romano egli riconosceva la definitiva auto- 
rità direttiva e risolutrice delle questioni riguardanti la fede e, proprio 
per questo, al suo giudizio, in punto di morte, forse perché consapevole 
dell'ampia e ardita azione innovatrice da lui svolta, sottomise tutta la 
propria opera !. 


10. Un tale impegno nella ricerca della verità e nella piena dedizione 
al servizio di essa — impegno che S. Tommaso considerò una specifica 
missione di tutta la sua vita e che egregiamente assolse col suo insegna- 
mento € coi suoi scritti — fa sì che egli possa essere, a buon diritto, 
chiamato « apostolo della verità » e proposto quale esempio a tutti coloro 
che hanno il compito di insegnare. Ma egli rifulge ai nostri occhi anche 
come una meravigliosa figura di dotto cristiano, il quale, per cogliere i 
nuovi fermenti c rispondere alle nuove esigenze della cultura che si 
evolve, non sente il bisogno di uscir fuori dalla via della fede, della tra- 


12. Cfr. Summa Theologiae, MN-II, q. 1, a. 10, ad 3, Ed. Leonina, VII, p. 24. 

13. Cfr. Summa Theologiae, ibidem, a. 10, |. c.; Le 22, 32 ivi citato. 

14. Cfr. Summa Theologiue, 3I-Il, q. 1, a. to, Ed. Leonina, VIII, pp. 23-24. 
Da notare ciò che scrive San Tommaso nell'opuscolo In Symbolum Apostolorum Expo- 
sitio circa la Chiesa Romana: Dominus dirit...: «a Non praevalebunt ». Ed inde est 
quod sola Ecclesia Petri (in cujus partem venit sota Italia, dum discipidi mitterentur 
ad praedicandum) semper fuit firma în fide: et cum in aliis portibus vel nulla fides 
sit, vel sit commixia multis erroribus, Ecclesia tamen Petri et fide viget, a ab erro- 
ribus munda est. Nec mirum, quia Dominus dirit Petro (Le. 22, 32): « Ego rogavî 
pro te, Petre, ut non deficias fides tua » (a. 0, Ed. Parmensis, t. XVI, 1865, p. 148). 

15. Cfr. Vita S. Thomae Aquinatis, auctore GuiuiLuo De Tocco, cap. XIV: 
Fontes vitae S. Thomae Aquinatis, ed. D. Primmer. O. P., fasc. Il, Saint-Maximin 
(Var) 1924, p. Bi. 
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dizione, del Magistero che gli porta la ricchezza del passato e insieme 
il sigillo della verità divina, c, per essere fedele a questa verità, non ri- 
cusa lc molteplici verità della ragione scoperte nel passato e nel presente, 
anche perché in essc, da chiunque siano proposte, egli scopre — come 
ricorda lo stesso Angelico — la provenienza dello Spirito Santo: #! vero, 
da chiunque sia detto, deriva dallo Spirito Santo, come da colui che 


infonde la luce naturale e muove alla comprensione e alla espressione 
della verità 9, 


11. Piuttosto, la solida radicazione nella fede divina impedisce a 
Tommaso di rendersi schiavo dei maestri umani, nuovi ed antichi, com- 
preso Aristotele. Certamente egli è aperto a tutti gli apporti di verità 
che gli provengono da ogni fonte del pensiero: è il primo aspetto del suo 
universalismo. Ma è altrettanto vero, c forse più originale della sua per- 
sonalità, l’altro aspetto: quello cioè della libertà sovrana con cui si è 
accostato a tutti senza rendersi servo di nessuna affermazione di terrena 
autorità. Questa libertà c indipendenza di spirito nel campo filosofico 
costituisce la sua vera grandezza di pensatore. 

Egli, infatti, dimostrandosi obbediente in materia filosofica in primo 
luogo alta verità e valutando tutto non (...) per l'uutorità di coloro che 
affermano, ma per il valore delle affermazioni”, ha potuto maneggiare 
con grande libertà le tesi di Aristotele, di Platone e degli altri, senza di- 
ventare aristotelico e platonico nel senso stretto della parola. 

Grazie ad una tale indipendenza di spirito — che lo rende partico 
larmente vicino a coloro che impiegano i metodi severi delle scienze po- 
sitive — l'Aquinate è riuscito a scoprire c a superare le insidie nascoste 
nell'averroismo, a colmare le insutficienze e le lacune di Platone c di 
Aristotele, ed a costruire così una gnoscolugia e una ontologia che sono 
un capolavoro di oggettività e di cquilibrio !!, 


16. Summa Theologiae, VM, 4. t09, a. 1, ad 1, Ed. Leonina, VII, p. 290. 

17. Expositio super librum Boethii de Trinitate, q. 2, a. 3 ad 8: rec. D, Decker, 
Leiden, 1955. p. 97. Cfr. Summa Theologiue, 1, q. 1, a. 8, ad 2: Argumentum ab 
auctoritate fidei est firmissiimum, sed ub aucioritate humana ent debilissimum (Ed. Leo 
nina, IV, p. 22). Altro testo da cui risulta l'atteggiamento non servile nè puramente 
storicistico o cclettico, ma samamente critico di S. Tommaso in filosofia: Studium phi- 
losophiae non est ad hoc quod sciatur quid homines senserini, sed qualiter se habeat 
veritas rerum (In librum Aristotelis de coelo et mundo commentarium, 1, lceet. XXII, 
Ed. Parmensis, t. XIX, 1865, p. 55). Cfr. Tractatus de spiritualibus creaturis, a. 10, 
ad 6, cd. L. W. Kcceler, Romae, 1938, pp. 131-133. 

18. Cfr. E. Giuson, L'esprit de la philosophie meédiévale, Giflord Lectures, Paris, 
1932, 1, p. 42: Le Thomisme. Introduction è la philosophie de Saint Thomas d'Aquin. 
Paris. 1905, 63 «d.. passim. Cfr. anche F. Van SteenpERGHEN, Le monvement doctri- 
nal du Xle au XIVe sitcle; Fuicwe-Mantis, Histoire de l'Eglise, vol. XII, p. 270. 
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Il sentimento del suo animo dinanzi a tutti i maestri dello spirito 
umano, è triplice: l'ammirazione per l'immenso patrimonio culturale che, 
integrandosi l'un l’altro, hanno riunito e consegnato all'umanità 9; il 
riconoscimento del valore ma anche dei limiti delle conquiste di cia- 
scuno 2; una certa tenerezza nci confronti di coloro che, come gli antichi, 
non possedendo la luce della fede, si trovavano in una angoscia umana- 
mente insolubile di fronte ai supremi interrogativi dell’esistenza, e so- 
prattutto al problema dell'ultimo fine dell'uomo, mentre una semplice 
vecchietta che possiede le certezze della fede, è libera da quelle ansietà 
e gode della luce divina ben più di quegli altissimi ingegni 2. 


12. Anche San Tommaso, pur elevandosi con la sua acutissima specu- 
lazione alle vette più alte della ragione, sapeva farsi piccolo dinanzi agli 
eccelsi e ineffabili misteri della fede: e così si inginocchiava ai piedi del 
Crocifisso e dell'altare per implorare la luce dell'intelligenza e la purezza 
del cuore, che permettono di scrutare con occhi limpidi le grandi cose di 
Dio; riconosceva di avere appreso la sua scienza ben più con la pre- 
ghiera che con lo studio #; e conservava vivo il senso della divina trascen- 
denza, tanto da stabilire come premessa fondamentale della ricerca teo- 
logica il riconoscimento che in questa vita tanto più perfettamente cono- 
sciamo Dio, quanto più capiamo che egli sorpassa tutto quello che è 
compreso dall'intelletto 8. E questo era non solo il principio-base di quel 
procedimento di ricerca che dà luogo alla cosiddetta teologia « apofatica », 
ma anche l’espressione dell'umiltà della sua intelligenza e del suo spirito 
di adorazione. 

Per l'equilibrio raggiunto tra questo spirito profondamente cristiano 
e l'acutezza del suo genio speculativo, aperto a tutte le acquisizioni del 
pensiero antico e contemporanco, non desta meraviglia che S. Tommaso, 


19. Cfr. In XII Libros Metaphiticorum Aristotelis Erpositio, WI, lcct. I, cd. Tau- 
rinensis, 1950, n. 287, p. 82. 

20. Cfr. Ibidem. 

21. Cfr. Summa contra gentiles, L. II, c. 48, Ed. Levnina, XIV, pp. 131-132. 

22. Cfr. In Symbolum Apostolorum Expostio, a. 1, Ed. Parmensis, t. XVI, 1865, 
P. 35: Nullus philosophorum ante adventum Christi cum toto conatu suo potuit tan- 
tum scire de Deo et de necessariis ad vitam aeternam. quantum post adventum Christi 
sat vetula per fidem. 

23. Cir. Summa Theologise, I-II, q. 8, a. 7, Ed. Leonina, VIIL p. 72: Vito 
S. Thomue Aquinutis, auctore GuiuLeLzio ne Tocco, capp. XXVI, XXX, XXXIV: 
Fontes vitae $. Thomae Aquinatis, cd. cit., pp. 102-103, 103-105, 108. 

24. Vitoe S. Thomue Agquinatis, auctore Gunitrso pe Tocco, cap. XXXI, ed. 
cit., pp. 105-106; cfr. ). Pieren, Einfithrung su Thomas von Aquin, Munchen, 1958. 

. 172 ss. 

z 25. Summa Theologise, M-11. q. 8, a. 7. Ed. Leonina. VIII, p. 72. 
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nel pieno della crisi del secolo XIII, abbia saputo trovare i nuovi modi 
del confronto tra la ragione e la fede, tempestivamente impedire la dege- 
nerazione della dottrina teologica sotto la pressione delle nuove tendenze 
filosofiche, sgominare l'ambiguità di ogni falso accomodamento tra le 
verità di ragione c quelle di fede, battere in breccia le posizioni duali- 
stiche che, sostenendo la dottrina delle « due verità », — di ragione e di 
fede, contrastanti tra loro ma ammesse per diversi motivi dal credente —, 
minavano dall'interno l'unità intima dell'uomo-cristiano e pretendevano di 
canonizzare già allora le tensioni che, in seguito, abbandonato l'equilibrio 
raggiunto da San Tommaso, avrebbero dilaniato le cultura curopea?. 


13. Nel compiere l’opera che segna come il culmine del pensiero cri- 
stiano mediocvale, S. Tommaso non fu solo. Prima e dopo di lui molti 
altri illustri dottori lavorarono allo stesso scopo: tra i quali sono da ri- 
cordare San Bonaventura — del quale pure si celebra il settimo secolo 
della morte, avvenuta nello stesso anno di S. Tommaso — e Sant'Alberto 
Magno, Alessandro d’Hales, Duns Scoto. Ma senza dubbio San Tommaso, 
per disposizione della divina Provvidenza, raggiunse il vertice di tutta 
la teologia e filosofia « scolastica », come si suole chiamarla, e fissò nella 
Chiesa il cardine centrale intorno al quale allora e in seguito si è potuto 
svolgere il pensiero cristiano con sicuro progresso. 

A lui, Dottore Comune della Chiesa, va dunque il Nostro plauso in 
quest'anno sette volte centenario della sua morte, come tributo di grati- 
tudine per quanto egli ha operato a beneficio di tutto il popolo cristiano, 
c come riconoscimento ed esaltazione della sua impcritura grandezza. 


II. I valori permanenti della dottrina e del metodo di San Tommaso. 


14. Oltre il contesto storico-culturale in cui visse San Tommaso, la 
sua figura emerge per collocarsi su un piano di ordine dottrinale, il quale 
trascende i periodi storici che si succedono dal secolo XIII al nostro 
tempo. La Chiesa in questi secoli ha riconosciuto il valore permanente 
della dottrina di San Tommaso, particolarmente in alcuni momenti sa- 
lienti, come durante i concili di Firenze, di Trento e il Vaticano I 7, nella 
codificazione del Diritto Canonico #, e nel Concilio Vaticano II, come 
ancora ricorderemo. 


26. Cfr. J. Pierer, op. cit., p. 6a ss. 

27. Cfr. Lroxe PP. XIII, Encicl. Aeterni Patris: Leonis XIN Pont. Max. Acta, 
I, Romac, 1881, pp. 255-284. 

28. Codex luris Canonici, can. 1366, par. 2, cfr. can. 589, par. 1. 
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Dai Nostri Predecessori e da Noi stessi, più volte, è stata riaffermata 
tale validità. Non si tratta — sia ben chiaro — di un conservatorismo 
chiuso al senso dello sviluppo storico e timoroso di fronte al progresso, ma 
di una scelta fondata su ragioni obiettive e intrinseche alla dottrina filo- 
sofica e teologica di San Tommaso, che ci permettono di riconoscere in 
lui un uomo donato alla Chiesa non senza un superiore disegno, il quale, 
con l'originalità del suo lavoro creativo, ha determinato una svolta deci- 
siva nella storia del pensiero cristiano e principalmente dei rapporti tra 
intelligenza e fede. 


15. Per riassumere in breve, qui, le ragioni a cui abbiamo accennato, 
ricorderemo anzitutto il realismo gnoscologico e ontologico che è la prima 
caratteristica fondamentale della filosofia di San Tommaso. Possiamo an- 
che definirlo un realismo critico, che, legato com'è alla percezione senso- 
riale e quindi alla oggettività delle cose, dà il senso positivo e solido del- 
l'essere. Esso così permette una ulteriore elaborazione mentale che, pur 
universalizzando i dati conosciuti, non se ne allontana per lasciarsi tra- 
volgere nel vortice dialettico del pensicro soggettivo, e per finire quasi 
fatalmente in un agnosticismo più o meno radicale. Primo in intellectu 
cadit ens, dice l'Angelico in suo testo famoso 9. Su questo principio fon- 
damentale poggia la gnoseologia di San Tommaso, la cui genialità con- 
siste nell'equilibrata valutazione della esperienza sensoriale e dei dati 
autentici della coscienza nel processo della conoscenza, che, sottoposto a 
riflessione critica, diventa il punto di partenza di una sana ontologia e, 
per riflesso, di tutta la costruzione teologica. Si è perciò potuto definire 
il pensiero di San Tommaso come la filosofia dell'essere, considerato, be- 
ninteso, sia nel suo valore universale, sia nelle sue condizioni esistenziali; 
e parimenti è noto che da questa filosofia egli sale alla teologia dell'Essere 
divino, quale sussiste in se stesso e quale si rivela sia nella sua Parola 
sia negli eventi della economia della salvezza e specialmente nel mistero 
dell'Incaznazione. 

In lode di questo realismo dell'essere e del pensiero il Nostro Prede- 
cessore Pio XI, in una allocuzione ai giovani universitari, poté pronun- 
ciare quelle significative parole: È nella Tomistica, per così dire, un certo 
Vangelo naturale, un fondamento incomparabilmente solido per tutte le 
costruzioni scientifiche, perché la caratteristica del Tomismo è quella di 
essere anzitutto oggettivo: le sue non sono costruzioni 0 elevazioni dello 
spirito semplicemente astratte, ma sono le costruzioni dello spirito che 


29. Cir. Quaestiones Disputatae De Veriture, q- 1, a. 1, Ed. Lconina, XXII, 
vol. I, fasc. 2, p. 5. 
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seguono l'invito rcale delle cose (...). Non verrà mai meno il valore della 

dottrina tomistica, perché bisognerebbe che venisse meno il valore delle 
» 

cose”, 


16. A rendere possibili tale filosofia e teologia è senza dubbio il rico- 
noscimento della capacità conoscitiva dell'intelletto umano fondamental- 
mente sano e dotato di un certo gusto dell'essere, col quale tende a pren- 
dere contatto in ogni grande o piccola scoperta della realtà esistenziale, per 
assimilarne tutto il contenuto e salire alla considerazione delle ragioni e 
cause supreme, che ne danno la definitiva spiegazione. 

San Tommaso, invero, come filosofo e teologo cristiano, scopre in ogni 
essere la partecipazione dell'Essere assoluto che crea, sostiene e dinamizza 
ex alto tutta la realtà creata, tutta la vita, ogni pensicro, ogni atto di fede. 

Partendo, appunto da una tale prospettiva, l’Aquinate, mentre esalta 
al massimo la dignità della ragione umana, offre uno strumento validis- 
simo alla riflessione teologica e, nello stesso tempo, consente di svilup- 
pare e approfondire sempre più molti temi dottrinali, sui quali egli ha 
avuto intuizioni folgoranti. Così quelli che riguardano i valori trascen- 
dentali e l'analogia dell'essere, la struttura dell'essere limitato composto 
di essenza e di esistenza, il rapporto tra gli esseri creati e l’Essere divino, 
la dignità della causalità nelle creature in dipendenza dinamica della cau- 
salità divina, la reale consistenza dell'azione degli esseri finiti sul piano 
ontologico, ma con riflessi in tutti i campi della filosofia, della teologia, 
della morale, dell'ascetica, l’organicità e il finalismo dell'ordine universale. 
E, per salire, poi, alla sfera della verità divina, la concezione di Dio 
come Essere sussistente di cui la rivelazione fa conoscere la misteriosa 
vita ad intra, la deduzione degli attributi divini, la difesa della trascen- 
denza divina contro ogni forma di panteismo, la dottrina della creazione 
e della provvidenza con cui San Tommaso, superando le immagini e le 
penombre del linguaggio antropomorfico, compie, con l'equilibrio e lo 
spirito di fede che gli sono propri, un'opera che oggi si vorrebbe forse 
dire di « demitizzazione », ma che basterà definire come una penetrazione 
razionale, guidata, sorretta e spinta dalla fede, del contenuto essenziale 
della rivelazione cristiana. 

Su questa via e per queste ragioni San Tommaso, come giunge alla 
esaltazione della ragione, così presta insieme un efficacissimo servizio alla 
fede, come giù proclamava il Nostro Predecessore Leone XIII con quella 
memorabile sentenza secondo la quale il Dottore Angelico distinguendo 
nettamente, come si conviene, la ragione dalla fede, ed associandole d'altra 


30. Discorsi di Pio XI, vol. I, Torino, 1960, pp. 669-669. 
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parte armonicamente tra loro, salvaguardò i diritti dell'una e dell'altra e 
ne tutelò la rispettiva dignità, in maniera tale che la ragione, elevata dalle 
ali del suo genio alle più alte possibilità umane, ormai non può quasi 
innalzalsi più in alto; e la fede non possa quasi aspettarsi dalla ragione 
più numerosi e più validi aiuti di quanti ne abbia raggiunti per opera 
di Tommaso*. 


17. Altro motivo della validità permanente del pensiero di San Tom- 
maso è ancora offerto dal fatto che egli proprio per l'universalità e tra- 
scendenza delle ragioni supreme poste al centro della sua filosofia — 
l'essere — e della sua teologia — l'Essere divino — non ha preteso di 
costituire un sistema di pensiero chiuso in se stesso, ma al contrario ha 
elaborato una dottrina suscettibile di un continuo arricchimento e pro- 
gresso, Ciò che egli stesso ha compiuto accogliendo gli apporti delle filo 
sofie antiche e mediocvali e quelli assai rari della scienza antica, è sempre 
ripetibile, per rapporto ad ogni dato veramente valido espresso sia dalla 
filosofia sia dalla scienza anche più avanzata, come comprova l'esperienza 
dei molti che proprio nella dottrina di San Tommaso hanno trovato i 
migliori punti d'innesto di molti risultati particolari della riflessione filo- 
sofica e scientifica in un contesto di valore universale. 


18. A questo proposito vogliamo ripetere che la Chiesa, mentre non 
esita ad ammettere taluni limiti della dottrina di San Tommaso, spe- 
cialmente dove questa è più legata alle concezioni cosmologiche e bio- 
logiche medioevali, avverte pure che non tutte le teorie Alosofiche e 
scientifiche possono ugualmente pretendere di trovar posto nell’ambito 
della visione cristiana del mondo o addirittura di essere considerate pie- 
namente cristiane. In realtà, nemmeno gli antichi filosofi, tra i quali Ari- 
stotele, il suo preferito, sono stati promossi in questo senso o accolti inte- 
gralmente e acriticamente da San Tommaso. Egli ha seguito nei loro 
confronti dei criteri che sono validi anche per giudicare l’accettabilità 
cristiana del pensiero filosofico-scientifico moderno. 

Mentre, infatti, Aristotele e altri filosofi erano e sono accettabili — 
salvo le necessarie correzioni particolari — per l'universalità dei loro prin- 
cìpi, il loro rispetto della realtà oggettiva c il loro riconoscimento di un 
Dio distinto dal mondo, non altrettanto si può dire di ogni filosofia 0 
concezione scientifica, i cui princìpi fondamentali siano inconciliabili con 
la fede religiosa, vuoi per il monismo su cui si basano, vuoi per la loro 
chiusura alla trascendenza, o il loro soggettivismo o agnosticismo. 


31. Encicl. Aueserni Potris, (Leonis XII Pont. Max. Acta, l, Romae, 1881, p. 274). 
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Purtroppo non pochi sistemi moderni si trovano in questa posizione 
di irriducibilità radicale alla fede cristiana e alla teologia. Tuttavia, anche 
in questi casi, San Tommaso ci insegna come si possano cogliere da 
questi sistemi, o degli apporti particolari, utili alla integrazione e allo 
sviluppo incessante del pensicro tradizionale, o almeno degli stimoli alla 
riflessione su punti prima ignorati o insufficientemente sviluppati. 


19. Il metodo seguito da San Tommaso in questo lavoro di confronto 
c di assimilazione è esemplare anche per gli studiosi del nostro tempo. 
Si sa infatti che egli apriva con tutti i pensatori del passato c del suo tempo 
— cristiani e non cristiani — una specie di dialogo dell'intelligenza. Egli 
ne studiava le sentenze, le opinioni, i dubbi, lc obiezioni, e cercava di 
capirne l'intima radice ideologica, e non di rado il condizionamento so- 
cioculturale. Poi nc esponeva il pensiero, specialmente nelle « Quaestio- 
nes » e nelle « Summae ». Non si trattava solo di un elenco di difficoltà 
da risolvere e di obiezioni da confutare, ma di una impostazione dia- 
lettica del procedimento, che lo spingeva alla ricerca e alla elaborazione 
di tesi sicure sui punti, che erano oggetto di riflessione e di discussione. 
A volte il confronto era serenamente ec nobilimente polemico, come quando 
si trattava di difendere una verità impugnata: « contra crrorcs », « contra 
gentes », «contra impugnantes », ecc.; ma, in ogni caso, egli apriva un 
dialogo, che avveniva nella piena c generosa disponibilità dello spirito a 
riconoscere e ad accogliere la verità da chiunque fosse detta, e che anzi 
spingeva San Tommaso, in non pochi casi, a dare una interpretazione 
benigna di sentenze, che nel dibattito risultavano erronce. 

Per questa via San Tommaso pervenne ad una sintesi grandiosa ed 
armonica del pensiero, di valore veramente universale, per la quale egli 
è maestro anche nel nostro tempo. 


20. Vogliamo infine segnalare un ultimo pregio, che conferisce non 
poco alla validità perenne della dottrina di San Tommaso cd è la qualità 
del linguaggio limpido, sobrio, essenziale, che egli riuscì a forgiarsi nel- 
l'esercizio dell'insegnamento, nella discussione e nella composizione delle 
sue opere. Basti ripetere, a questo proposito, ciò che si legge nell'antica 
liturgia domenicana della festa dell’Aquinate: Stilus brevis, grata fa- 
cundia: celsa, clara, firma sententia (« Uno stile conciso, un'esposizione 
piacevole, un pensiero profondo, limpido, robusto »)®:. 

Non è questa l’ultima ragione dell'utilità di volgersi a San Tommaso 
in un tempo come il nostro, nel quale si usa spesso un linguaggio o 


32. In festo S. Thomoe Aquinatis, Il Noct., IV Resp.; cfr. J. Pierer, op. cit., 
p. 116. 
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troppo complicato e contorto, o troppo rozzo, o addirittura ambiguo, 
perché vi si possano riconoscere lo splendore del pensiero e un tramite 
tra gli spiriti chiamati allo scambio e alla comunione nella verità. 


III. L'esempio di San Tommaso per la nostra età. 


21. Nel settimo centenario della morte di San Tommaso, vogliamo 
richiamare ciò che la Chiesa pensa della sua funzione nell’orientamento 
degli studi teologici e filosofici. Si vedrà così perché la Chiesa ha voluto 
che l’Aquinate fosse riconosciuto e seguito in questi settori come « Dot- 
tore Comune » dalle scuole cattoliche. 

Fin quando egli era ancora in vita, i Pontefici Romani sostennero 
con la loro autorità la dottrina di San Tommaso: essi protessero il 
Macstro e ne difesero anche l'insegnamento dagli avversari. Pur dopo la 
morte, allorché vennero condannate da autorità locali, alcune sue propo- 
sizioni, la Chiesa non cessò dall’onorare il fedele servitore della verità, 
e ne confermò la venerazione inscrivendolo nell'albo dei Santi (18 luglio 
1323), ed insignendolo del titolo di Dottore della Chiesa (11 aprile 1567). 


22. La Chiesa, in tal modo, ha intcso riconoscere nella dottrina di 
San Tommaso, l'espressione particolarmente clevata, completa e fedele sia 
del suo magistero, sia del « sensus fidei » dell'intero popolo di Dio, quali 
felicemente si erano manifestati in un uomo fornito di tutte le doti ne- 
cessarie e in un momento storico particolarmente propizio. 

La Chicsa insomma con la sua autorità convalida la dottrina di San 
Tommaso e se ne serve come di uno strumento elettissimo, sicché estende 
in qualche modo a lui, come e più che ad altri insigni suoi Dottori, il 
raggio del suo stesso magistero. Lo riconosceva il Nostro Predecessore 
Pio XI, quando nell’Enciclica Studiorum Ducem scriveva: È interesse 
di tutto il mondo cristiano che questa commemorazione centenaria sia 
degnamente celebrata, poiché nelle onoranze a S. Tommaso c'è qualcosa 


di più che un atto di stima per lui, cioè il riconoscimento dell'autorità 
della Chiesa docente®, 


23. Ora, essendo lungo elencare tutte le attestazioni della grande ve- 
nerazione della Chiesa e dei Pontefici per San Tommaso, qui ricorderemo 


33- Encicl, Studiorum Ducent, AAS 15 (1923), p. 323. Da notare ciò che S. Tom- 
maso scriveva a proposito del rapporto tra i Dottori della Chicsa (e teologi) c il Magi- 
stero: /Ipsu docirina Catholicorum Doctorum ab Ecdlesige auctoritatem habet: unde 
magis standum est auetoritati Ecclesiae quam auctoritati vel Augustini vel Hieronymi 
vel cuiuscumque Doctoris (Summa Theologiae, 1l-Il, q. 10. a. 12, Ed. Leonina, VIII, 
P. 94). 
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solo che verso la fine del secolo scorso — proprio quando più evidenti 
crano ormai le conseguenze della rottura dell'equilibrio tra ragione c 
fede — di nuovo fu da cssi proposto il suo esempio c il suo magistero 
come fattori positivi per l'unità tra Ja fede religiosa, la cultura, la vita 
civile, da attuare sia pure in modi nuovi e rispondenti ai nuovi tempi. 

La Sede Apostolica invitò cd incoraggiò gli spiriti ad una autentica 
rifioritura degli studi tomistici. I nostri Predecessori, fin da Leone XIII 
c per il forte impulso da lui dato con l’Enciclica Aeterni Patris, hanno 
raccomandato l’amore dello studio e dell’insegnamento di S. Tommaso, 
per manifestare la consonanza della sua dottrina con la rivelazione di- 
vina %, l'armonia tra fede c ragione, conservandone i rispettivi diritti ?5, 
il fatto che il prestigio riconosciuto alla sua dottrina, lungi dal soppri- 
mere l'emulazione nella ricerca, la stimola piuttosto e la guida con sicu- 
rezza *. La Chiesa inoltre, ha voluto preferire la dottrina di S. Tommaso, 
proclamando che essa è la propria” — non intendendo con ciò affer- 
mare che non sia lecito aderire a un'altra scuola, avente diritto di citta- 
dinanza nella Chiesa — ce di favorirla a motivo della plurisecolare espe- 
rienza”. Anche oggi l'Angelico e lo studio della sua dottrina stanno, per 
legge, alla base della formazione teologica di coloro che sono chiamati 
alla funzione di confermare e confortare i fratelli nella fede ®. 


24. Lo stesso Concilio Vaticano II due volte ha raccomandato San 
Tommaso alle scuole cattoliche. Trattando, infatti, della formazione sa- 
cerdotale ha affermato: Per illustrare quanto più possibile i misteri della 
sulvezza, gli alunni imparino ad approfondirli e a vederne il nesso per 
mezzo della speculazione, avendo San Tommaso per maestro *. Lo stesso 
Concilio Ecumenico nella Dichiarazione sull'educazione cristiana, mentre 
esorta le scuole di grado superiore ad aver cura che, indagando accura- 
tamente le nuove questioni poste dall'età che si evolve, si colga più chia- 
ramente come fede e ragione si incontrino nell'unica verità, subito af- 


34. Pio PP. XII, Encicl. Humani Generis, AAS 42 (1950), p. 537. 

35. Cir. Leone PP. XHI, Encicl. Aeterni Parnis, 1. c., ibidem. 

36. Cfr. Pio PP, XII, Discorso agli alunni dei Seminari dei Collegi e degli Istituti 
del dero secolare e regolare di Roma, 24 giugno 1939, AAS 31 (1939), P. 247. 

37. Cfr. Beneperto PP. XV, Epist. Encicl. Fausto appetente die, ANS 13 (1921), 

38. Cfr. Pio PP. XII, Discorso per il quarto centenario della fondazione della 
Pontificia Università Gregoriana, 17 ottobre 1953, AAS 45 (1953). pp. 695-686. 

39. Cfr. Pio PP. XII. Encicl. Humani Generis, AAS 42 (1950), p. 573» 

4o. Coder luris Canonia. can. 1366, $ 2. 

41. Decreto sulla formazione sacerdotale Opruram fotins. n. 16, AAS 58 (1960), 
p. 723. 
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ferma che a questo fine è necessario seguire le orme dei Dottori della 
Chiesa, specialmente di S. Tommaso €. È, così, la prima volta che un Con- 
cilio Ecumenico raccomanda un teologo, e questi è San Tommaso. Quanto 
a Noi, basti ricordare, tra l’altro, quel che un giorno affermammo: Co- 
loro, ai quali è stato affidato il compito di insegnare..., ascoltino con re- 
verenza la voce dei Dottori della Chiesa, tra i quali occupa un posto 
eminente S. Tommaso; così grande è infatti la forza dell'ingegno del Dot- 
tore Angelico, il suo sincero amore della verità, la sapienza nell’indagare 
le altissime Verità, nell'illustrarle e nel collegarle in profonda coerenza, 
che la sua dottrina è uno strumento efficacissimo, non soltanto per porre 
al sicuro i fondamenti della Fede, ma anche per ricavarne in modo utile 
e sicuro frutti di sano progresso*, 


25. Ci si chiede, ora, se S. Tommaso d'Aquino, il quale — come ab- 
biamo csposto — ha lasciato la propria impronta nei sccoli, abbia ancora 
qualcosa da offrire al nostro tempo. Molti uomini di oggi, più aperta- 
mente che nel passato, o negano o dubitano che il messaggio evangelico 
li possa riguardare. Né soltanto i non cristiani si pongono tale problema. 
Esso sfiora anche il pensiero di un certo numero di cattolici, i quali 
confrontano le proprie credenze con l'odierna civiltà e con ciò che costi- 
tuisce quasi la sostanza della loro cultura profana. Spesso, però, obie- 
zioni del genere sono formulate in nome della moderna critica del lin- 
guaggio, e si afferma volentieri che il linguaggio, ossia il vocabolario 
della fede ha perduto la sua trasparenza e la sua capacità di significazione. 

Bisogna aggiungere che non è estranea a queste contestazioni anche 
la rimessa in questione delle grandi opere, in cui si ritrova la sintesi della 
dottrina scolastica; né sempre si fa una sufficiente distinzione tra la fede 
stessa e l'elaborazione teologica. Difatti, lo stesso linguaggio della tco- 
logia scolastica, associato a quello di una filosofia antica, in funzione di 
concezioni superate di un mondo e di una condizione umana, che differi- 
scono completamente dalle nostre, è troppo spesso considerato come inac- 
cettabile ed incomprensibile. Né potrebbe essere altrimenti — come si 
crede — in quanto le scienze, la tecnica, i rapporti sociali, la cultura, la 
vita politica ccc. hanno determinato profondi mutamenti. Trasformazioni 
sono avvenute a livello del processo razionale del pensiero, circa il modo 
di affrontare filosoficamente le questioni e di trattare con le forze umane 
le cose della fede. I sistemi teologici d'allora non trovano più nella cultura 


42. Cfr. Dichiarazione sulla educazione cristiana Gravissimun Educarionis, n. 10, 
AAS 58 (1966), p. 737. 

43. Discorso ai Superiori, ai Professori e agli Alunni della Pontificia Università 
Gregoriuna, 12 marzo 1964, AAS 56 (1964), p. 365. 
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moderna la naturale corrispondenza delle cose con le parole, di cui fa- 
cevano uso per designarle gli autori e gli uomini dell'epoca. Ne con- 
segue che, vicino com'era alla forma mentale propria dell’epoca medio 
evale, il pensiero teologico di San Tommaso — come di qualsiasi altro 
autore dell’epoca scolastica — è divenuto piuttosto difficile e tale da ri- 
chiedere tempo e fatica da chi se ne voglia familiarizzare, e più che mai 
resta riservato agli specialisti. Consapevole di questa evoluzione, il recente 
Concilio Ecumenico di proposito ha approfondito con un'ottica tutta nuo- 
va la sua riflessione sulla Chiesa, intenta all'esame di se stessa, in un 
mondo di cui tanto potentemente percepiva la novità. È lecito per questo 
affermare che San Tommaso va classificato tra coloro che, lungi dal favo- 
rire la fede e la propagazione della verità cristiana, la ostacolano? 

Eludere questo problema c ignorarne la portata, significherebbe tra- 
dire lo stesso spirito di San Tommuso, sempre proteso alla scoperta di 
ogni fonte di sapere. Siamo convinti che non altrimenti egli sarcbbe oggi 
alla scoperta di tutto ciò che cambia l’uomo, lc sue condizioni, la men- 
talità, il comportamento. Egli certo gioircbbe di tutti i mezzi oggi a 
disposizione per parlare di Dio in maniera più degna e convincente che 
in passato, senza scostarsi da quella tranquilla e superiore sicurezza che 
solo la fede può dare all'intelletto umano. 

In seno alla Chiesa, gli intellettuali, non esclusi professori c studiosi 
di scienze sacre, consapevoli ora più che mai dci vasti e gravi mutamenti 
intervenuti e della necessità di confrontare seriamente il presente con 
ciò che nel corso dei secoli era come l'anima del cristianesimo, sono meno 
inclini ad ascoltare San Tommaso. Pertanto, sembra opportuno che, al 
giusto elogio reso a questo genio, aggiungiamo anche qualche esortazione 
circa il retto uso della sua opera, necessario ancor oggi per farne rivivere 
lo spirito ed il pensiero. 


26. Non si pensi, come troppo spesso accade, che la dottrina scola- 
stica sia facilmente accessibile, così come lo fu nel corso dei secoli. Non 
basta, infatti, riprendere materialmente quella dottrina, con le formule, 
i problemi, il tipo di esposizione, quali un tempo si usavano nel trattare 
simili questioni. Riprenderle a questo modo non solo sviserebbe il pen- 
siero vero dell'autore, ma ne compromettercbbe altresì la comprensione, 
particolarmente necessaria nel nostro tempo, ed anzi potrebbe neutraliz- 
zare quei germi di idee, che lo spirito è chiamato a sviluppare. 

Pertanto, gli studiosi e i maestri di teologia in primo luogo si ado- 
perino alacremente perché il pensiero del Dottore Angelico, anche fuori 
del ristretto contesto della scuola, possa essere compreso nella sua vitalità; 
di modo che siano in grado di essere guide per quanti, impossibilitati a 
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questo lavoro di approfondimento, hanno bisogno di apprendere le grandi 
linee, l'equilibrio c, soprattutto, lo spirito che ne informa tutte le opere. 

Naturalmente, quest'opera di aggiornamento dell'eredità scolastico 
tornistica va compiuta secondo la più ampia prospettiva indicata dal Con- 
cilio Vaticano II, nello stesso passo sopra citato del Decreto Opratam 
totius, n. 16: bisogna, cioè, procurare che la tcologia dogmatica sia ulte- 
riormente ed interiormente nutrita delle ricchezze della S. Scrittura, 
più aperta agli apporti della Patristica orientale ed occidentale, più at- 
tenta alla storia del dogma, più aderente alla vita della Chiesa ed alla 
sua liturgia, più sensibile ai concreti problemi umani nel variare delle 
situazioni. 


27. Un secondo dovere spetta a coloro che al nostro tempo vogliono 
essere seguaci di San Tommaso: è necessario, cioè, considerare attenta- 
mente ciò che propriamente oggi interessa quanti si sforzano di acqui- 
sire una migliore intelligenza della fede, senza di che cssa non potrebbe 
scuotere e interessare gli spiriti. Infatti, se non si penetra bene il pen- 
siero contemporaneo, non si può distingucre, né tanto meno esporre, 
— mettendone in rilievo con un appropriato confronto le diversità e le 
affinità — l'uno o l’altro argomento, cui ci si accosta, e che la teologia 
illumina profondamente. 

Ma se si reca grave danno all’autentica scienza di Dio e dell'uomo, 
ignorando lc nuove forme di dottrina c costringendo la mente entro i 
soli confini del passato, altrettanto bisogna dire che si verifica, quando 
sì respingono a priori la dottrina o la scuola dei grandi Dottori, a nes- 
sun'altra alimentandosi se non a quelle, talvolta, così speciose, dei no- 
stri tempi. 

I veri seguaci di San Tommaso mai omisero dall'istituire questo ne- 
cessario confronto. Quanti di essi, infatti, e in particolar modo, specia- 
listi in Sacra Scrittura, filosofia, storia, antropologia, scienze naturali, que- 
stioni economiche, sociali, ecc., testimoniano con le loro opere che anche 
sotto questo aspetto essi debbono moltissimo a sì grande Dottore. 


28. A queste due esortazioni ne aggiungiamo una terza: la necessità, 
cioè, di recercare, come in un perenne dialogo, una vitale comunione con 
lo stesso San Tommaso. Egli, infatti, si presenta per la nostra ctà, quale 
macstro di una via efficacissima di pensiero, nel peneware direttamente 
la radice di ciò che è essenziale, nell'accogliere con animo umile e ben 
disposto la verità, da qualunque parte essa provenga; dando così un sin- 
golare esempio del modo con cui tra loro devono corrispondere i tesori 
c le supreme esigenze della mente umana con le profonde realtà conte- 
nute nella parola di Dio. Egli, ancora, ci insegna ad esscre intelligenti 
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nella fede, ad esserlo pienamente e coraggiosamente. In tal modo si 
verifica un ulteriore avanzamento della ragione, poiché l'intelligenza, 
mettendosi a scrvizio di tutti coloro, grandi o piccoli, di cui il teologo 


è fratello per la fede, nc ricava — per la sua qualità spirituale e per 
la gloria che ne viene a Dio — onore per onore, luce per luce, 


29. Come abbiamo sopra spiegato, per essere oggi un fedele discepolo 
di San Tommaso, non basta voler farc, nel nostro tempo e con i mezzi 
vggi a disposizione, ciò che egli fece nel suo. Contentarsi di imitarlo, 
camminando come su una via parallela, senza nulla attingere da lui, 
difficilmente si potrebbe arrivare a un risultato positivo, 0, per lo meno, a 
offrire alla Chicsa ed al mondo quel contributo di sapienza, di cui hanno 
bisogno. Non si può, infatti, parlare di fedeltà vera e feconda, se non si 
accolgono, quasi dalle stesse sue mani, i suoi princìpi, che sono altret- 
tanti fari per illuminare i più importanti problemi della filosofia c per 
meglio intendere la fede in questi nostri tempi; e del pari, lc nozioni 
fondamentali del suo sistema e le suc idec-forza. Solo così il pensicro del 
Dottore Angelico, messo a confronto con i sempre nuovi apporti delle 
scienze profane, conoscerà — per una sorta di reciproca osmosi — nuovo 
rigoglioso sviluppo vitale. Come recentemente ha scritto un’insigne teo- 
logo, membro del Sacro Collegio: 7 miglior modo per onorare San Tom- 
maso è di penetrarci incessantemente della verità che egli ha voluto ser- 
vire, e, per quanto è possibile, di metterne in rilievo la capacità di 


accogliere le scoperte che, con il progresso dei tempi, l'ingegno umano 
sa realizzare *. 


30. Tutto questo è quanto S. Tommaso ha fatto di meraviglioso e 
che Noi abbiamo pensato di dover ricordare in questa ricorrenza cente- 
naria, nella certa speranza che possa giovare molto alla Chiesa. Non 
vogliamo, però, concludere questa Lettera senza richiamare anche alla 
mente che il santo Dottore — secondo la narrazione che ne fa il suo 
primo biografo — non solo con la chiarezza della sua dottrina attrasse 
più discepoli degli altri all'amore della scienza * — ma lasciò inoltre un 
esempio stupendo di santità, degno di essere imitato dai contemporanei 
e dai posteri. Basti riferire le parole famose, che egli pronunciò nel 
momento in cui si concludeva il suo breve pellegrinaggio terreno, e che 
appaiono come il coronamento degnissimo della sua vita: Ricevo Te, 


44. Citanu:s Card. Jounxer, Acruulité de saint Thomas, Prefaz., Paris-Bruxelles, 
1973. 

45. Vita S. Thomue Aquinatis, auetore Guintrtuo pe Tocco, cap. XIV, ad. cit., 
p. di. 


L'ATTUALITÀ DI s. TOMMASO 1299 


prezzo della redenzione dell'anima mia, ricevo Te, viatico del mio pelle 
grinaggio, per il cui amore ho studiato, vegliato, e lavorato. Te ho predi- 
cato ed insegnato; ma non ho mai detto nulla contro di Te. E se per 
caso l'avessi detto, l'ho fatto in buona fede, né sono attaccato al mio 
giudizio. Che se avessi detto qualche cosa di meno resto su questo e gli 
altri Sacramenti, ne affido completamente la correzione alla Santa Chiesa 
Romana, nella cui obbedienza ora passo da questa vita *. 

Senza dubbio, perché era un Santo — sl più sunto tra i dotti e il più 
dotto tra i Santi, come fu detto di lui? — il Nostro Predecessore Leo- 
ne XIII, oltre che additarlo come maestro e guida, lo proclamò Patrono 
di tutte le scuole cattoliche di ogni ordine c grado #: titolo che Noi siamo 
lieti di confermare. 

Desiderando, dunque, che da questa fausta celebrazione di un uomo 
così grande, derivino frutti salutari non solo per l'Ordine dci Frati Pre- 
dicatori, ma anche per il vantaggio e il progresso di tutta la Chiesa, ben 
volentieri impartiamo a te, diletto Figlio, ai tuoi confratelli e a tutti gli 
insegnanti cd alunni delle scuole ecclesiastiche, i quali corrisponderanno 
ai nostri voti, l’Apostolica Benedizione, quale augurio di luce e di vi- 
gore celeste. 

Dato a Roma, presso San Pietro, il 20 Novembre dell'anno 1974, do- 
dicesimo del nostro Pontificato. 


PAOLO PP. VI 


40. Vita S. Thomae Aquinatis, auctore Guiren,no pe Tocon. cap. LVII, ed. cit., 


47. Cfr. Discorsi di Pio XI, Torino, 1960, vol. I. p.. 783. 
48. Breve Cum Ave sit de Sancto Thoma Aquinate Patrono coclesti studiorum 
optimorum cuoptando, Leonis XIII Pont. Max. Acta, Il, Romac, 1882, pp. 108-113. 
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INDICE RIASSUNTIVO E SCHEMATICO 


Sono ben note ai conoscitori e agli studiosi di S. Tommaso le difficoltà che s'in- 
contrano nel tracciare le tavole schematiche di un'opera come La Somma Contro i 
Gentili. Ne ha parlato diffusamente il P. Clemente Suermondt, O.P., nell'introdu- 
zione degli Indices che l'Edizione Leonina delle Opere dell'Aquinate ha dedicato alle 
due Somme '. Ricalcando le orme da nosui confratelli che hanno lavorato alla sud- 
detta Edizione, con discreta libartà, faremo un adattamento del loro indice riassuntivo 
e schematico, per facilitare ai nostri lettori la consultazione dell'Opera. 


LIBRO PRIMO 


Introduzione dell'Opera... ..... 64. I cc. 1-9 
Divisione della medesima . . . 0... Ic.9 


(L'Autore si dispensa dal fornire lui stesso la suddivisione del Primo 
Libro che può tuttavia ricavarsi dal testo). 


I - L'esistenza di Dio . . 666066 1 cc. 10-14 


Il - Sostanza, ovvero nutura di Dio. . . ..... I cc. 15-27 


A) La sua immobilità . . ......... I cc. 15-18 
la quale implica: 


— eternità . ...0.0.00004 40 (c. 15) 
— esclusione di potenzialità. . . ..... (c. 16) 
— immaterialità . .........6 + (c. 17) 
— semplicità . ......0. 001 (c. 18) 


B) Semplicità di Dio... 0... I cc. 13-27 
che a sua volta implica: 


— esclusione di ogni violenza . . . . ... (c. 19) 
— incorporcità . . 0... (c. 20) 
— l’identificazione con la propria essenza . . . (c. 21) 
— econla propria esistenza. . . . .... (c. 22) 


1. Cfr. S. Tirowe Ao., Opera Omnia, t. XVI, Indices auctoritatum et rerum oc- 
curentium in Summa Theologiae et Summa Contra Gentiles, Roma, 1948, pp. 289 ss.; 
oppure CLem. SrerMani Suensionpr, O. P., Tabulae schematicac Summaoe Theol, et 
Summae Contra Gentiles S. Thomae Aquin., Mariati, Roma, 1943. pp. 20-22. 


84. S. Tomuaso. 
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— esclude qualsiasi accidente . . . .... (c. 23) 
— e qualsiasi differenza sostanziale. . . . . (c. 24) 
— lo pone fuori di ogni genere . . . ... (c. 25) 
— ed esclude che sia l'essere formale di tutte lc 
cose ossia il panteismo] . . . .... . (c. 26) 
— c che sia forma di un corpo. . . ... . (c. 27) 
III — La perfezione di Dio ....... +++ + T cc. 28-102 


CONSIDERAZIONI PRELIMINARI: 
— Pur non essendo che il proprio essere, Dio tutta- 


via è totalmente perfetto |. . . ...... (c. 28) 
— Denominazioni e giudizi che noi possiamo dare 
circa le perfezioni divine . . . . . urea (ce. 29-30) 
1) somiglianza delle creature con Dio . . . . (c. 29) 
2) i nomi che si possono predicare di Dio. . . (c. 30) 
3) la loro pluralità non ripugna alla semplicità 
di Dio: i e "A (e. 31) 
4) nessuna di codleste denominazioni si attribui- 
sce a Mio in senso univoco . . ..... (c. 32) 
5) e neppure in senso del tutto equivoco . . . (c. 33) 
6) ma in senso analogico . . ...... 5 (c. 34) 
7) non sono tuttavia dei sinonimi. . . .. . (c. 35) 


8) la semplicità di Dio non proibisce la formula- 
zione di giudizi c proposizioni mediante affer- 


mazioni e negazioni . . ...... È (c. 36) 

A) La bontà di Dio. . ....... 4... cc. 37-41 
B) La sua unità . .......6 40 c. 42 
C) La sua infinità . ........ RIE c. 43 
D) L'intellezione di Dio... .... 4... cc. 44-71 
1) l'intellezione divina in se stessa . . ... (cc. 44-46) 

2) l'oggetto di essa... ..... +0. (cc. 47-71) 

a) come Dio conosce se stesso . . . . +. + (ce. 47-48) 

8) come conosce le altre cose . . . . . - (ce. 49-71) 

— con una conoscenza appropriata . . . (cc. 50-54) 

— simultanea... ...... 0. (c. 55) 


— attuale e assolutamente perfetta per cui 
Dio è la verità prima e somma . . . {cc. 56-62) 
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c) Dio conosce il concreto, ossia i singolari, 
nonché le cose più vili, lc privazioni e il 

male; i a PL la (cc. 63-71) 

E) La volizione di Dio... ........ cc. 74-96 


1) in se stessa. . . it elena (cc. 72-73) 
2) l'oggetto del volere di Dio . SEE RE, (ce. 74-79) 
a) l'oggetto principale: il proprio essere . . (c. 74) 
5) come volendo se stesso Dio vuole le altre 
COSCi ie ae ln (cc. 75-79) 
3) rapporto tra necessità e volizione divina . . (cc. 80-88) 
a) di necessità assoluta Dio vuole solo se stesso (c. 80) 
— non giù le altre cose... .... (cc. 82-83) 
— non può volere cosc impossibili . . . (c. 34) 
5) il volere di Dio non toglie alle cose la loro 
contingenza... ....... (c. 85) 


— in che senso esiste un motivo del volere 
divino, senza che esso abbia mai una 

causa. . . VER LEE dara (ce. 86-87) 

— ma csiste in Dio il libero arbitrio. . . (c. 88) 

4) cose connesse con la divina volontà . . . . (cc. 89-96) 
a) in che senso vengono attribuite a Dio certe 

passioni .. 2. (cc. 89-91) 

5) in che senso gli vengono attribuite le virtù {cc. 02-04) 
c) in che rapporto sta il volere di Dio rispetto 

al male e alle cose cattive . . .... (cc. 95-96) 


F) La vita di Dio. . LL... cc. 97-99 
G) La beatitudine di Dio. . . . ...... cc. 100-102 


LIBRO SECONDO 


DERIVAZIONE DELLE CREATURE DA Dio, ossiA TRATTATO su lDio 
QUALE CAUSA EFFICIENTE 


Introduzione al trattato |. . . .... 0.0... Il ce. 1-5 


1) Per la perfetta conoscenza di Dio come di ogni 
altro essere, oltre a considerare le operazioni im- 
manenti (conoscenza-volere), bisogna considerare 
quelle transitive, e quanto esternamente queste 
producono... (c. 1) 
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2) ecco perché la nostra stessa fede richiede, in una 
certa misura, la conoscenza delle creature . . . 


3) si tracciano le grandi divisioni di questo libro, 
ossia trattato 


I — Produzione delle creature nel loro essere . 
A) In che senso Dio è principio, o causa dell'esistere 
di altre cose 
— come viene da noi espressa — e come deve 
essere concepita — la relazione esistente tra 
Dio e le cose da lui causate . . 
B) Dio in quanto creatore di tutti gli altri esseri 
1) il concetto di creazione 
2) la creazione va attribuita esclusivamente a 
Dio n 
3) si deve escludere ogni necessità o esigenza del- 
l’atto creativo . 
a) sia da parte di Dio. 
5) sia da parte delle ercature 


— in tale contesto si esclude l'eternità del 
mondo, e si discute l'opinione di chi 
crede dimostrabile quello che la fede in- 
segna sull'inizio delle creature 


II — Distinzione, o varietà delle creature . 
A) La varietà esistente nelle crcature non deriva dal 
CASO TE ia a 
— nè dalla diversità della materia 
— nè da altre cause. . .... 
— c neppure dalla diversità del merito . . 


B) Ma dal disegno di Dio . 


II — Natura degli esseri creati in quanto può interessare 
la verità della fede 


A) Le sostanze intellettive in generale . 


1) loro esistenza richiesta dalla perfezione del- 
l'universo . ........+. 


(cc. 2-4) 


(c. 5) 


II cc. 6-38 


(cc. 6-10) 


(ce. 


(cc. 
(ce. 
(cc. 


(ce. 


. 11-14) 
+ 15:38) 
. 16-19) 


20-22) 
23:38) 


23-28) 
29-38) 


32 ss.) 


Il ce. 39-45 


II cc. 


(ce. 


46-101 
4655) 


(c. 46) 
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2) come necessariamente esse sono dotate di vo- 

lontà e libero arbitrio . . ....... 

3) loro natura . . 0... 

a) escludono la corporeità . . . .... 
— la composizione di materia e forma . 

— c nell'unione sostanziale il loro essere 

non può dipendere dalla materia. . . 

6) sono invece composte di essenza e di esi 

SICNZA: Casa Graal; La 

c) esistenza che è inseparabile in esse, cosicché 

sono incorruttibili . . . . ..... 

B) Le sostanze intellettive unite ai corpi. . . . . 

1) l'unione di tali sostanze con il corpo umano 

va concepita come unione di una forma so- 
stanziale con la materia . . . .... 

a) obbiezioni contro codesta tesi . . . . . 

6) opinioni diverse e loro confutazioni . . . 

— l'opinione di Platone c dei suoi seguaci 

— l'opinione di Averroé anche in rapporto 

al pensiero di Aristotele . . . ... 

— l’opinione di Alessandro di Afrodisia . 

— l'opinione di Galeno . . . .... 

— l'opinione che riduce l'intelletto a una 

specie di armonia . . . ..... 

— l'opinione di chi lo considera un corpo 

— l'opinione di chi lo identifica col senso 

— l'opinione di chi lo identifica con l’im- 

maginazione . . ........ 

c) dimostrazione della tesi . . . ... . 

— primo, per esclusione delle opinioni sud- 

dette: so cura e 

— secondo, con prove dirette, spiegando 

l'unità del composto e risolvendo le ob- 

biezioni contrarie . . ...... 

— terzo, mediante l'autorità, ossia con i 

testi di Aristotele . . ...... 

d) corollari della tesi suddetta . è 

— unione immediata dell'anima col corpo 

— sua presenza totale in ogni parte di esso 
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(cc. 47-48) 
(cc. 49-51) 
(c. 49) 
(c. 50) 


(c. 51) 
(cc. 52-54) 


(c. 55) 
(cc. 56-90) 


(c. 56) 

(c. 56, fine) 
(ce. 57-68) 
(ce. 5758) 


(ce. 59-61) 
(c. 62) 


(c. 63) 


(c. 64) 
(c. 65) 
(c. 66) 


(e. 67) 
(cc. 68-70) 


(c. 68) 


(cc. 68-69) 


(c. 70) 
(cc. 71-72) 
(c. 71) 
(e. 72) 
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2) discussioni circa l'unicità dell'intelletto dei 
Vari UOMINI. . +. +. 0000080000 0» 
a) a proposito dell’intelletto possibile 

— confutazione di Averroé . l 

— confutazione di Avicenna, il duale ne- 
gava la memoria intellettiva 

— argomenti a favore dell’unità dell'intel. 
letto possibile, secondo l'opinione aver- 
roista, e loro confutazione . . 

6) a proposito dell'intelletto agente . . . . 

— discusse le opinioni di Averroé, Ales- 

sandro di Afrodisia e Avicenna . . . 
— si dimostra l’unione dell'intelletto agen- 
te c dell'intelletto possibile nell'unica 
sostanza dell'anima . . ..... 
— l'opinione di Aristotele su questo argo- 
MENTO. LL. 0 

3) termini cronologici del composto di sostanza 
intellettiva e corpo . . ..... 

a) durata indefinita, ossia incorruttibilieà del. 
l'anima umana (cc. 79-81) a differenza di 
quella degli animali . . ...... 

5) inizio dell'anima umana il quale non può 
essere che per creazione diretta da Dio . 
— conclusione: la sostanza intellettiva può 

essere forma di un corpo, però solo di 
un corpo umano . . ...... 


C) le sostanze intellettive del tutto separate dai cor- 
pi, ossia le sostanze separate, o angeli . . 
1) la loro esistenza . . ......... 
2) il loro numero e distinzione . . ..... 
3) la loro conoscenza . ......... 
— che non deriva dalle cose sensibili . 
— è sempre inatto. . . ....... 
— l'angelo conosce come proprio oggetto se 
stesso c le altre sostanze scparate . . . . 
— conosce gli esseri corporei . . . . .. 
— anche nella loro individualità . . . . . 
— però non può conoscere tutti gli csseri si- 
multancamente . ..... 0... 


(cc. 73-78) 
(cc. 73-75) 
(c. 73) 
(e. 74) 
(c. 75) 
(cc. 76-78) 


(c. 76) 


(c. 77) 
(c. 78) 


(ce. 79-89) 


(c. 82) 


(cc. 83-89) 


(c. 90) 


(cc. gI-101) 
(c. 91) 
(cc. 92-95) 
(ce. 96-101) 
(c. 96) 
(c. 97) 
(c. 98) 
(c. 99) 
{c. 100) 


(c. 101) 
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LIBRO TERZO 
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OrpINE DELLE CREATURE A Dio QUALE FINE DI ESSE, 


OSSIA TRATTATO SU lio IN QUANTO CAUSA FINALE E REGGITORE 


Introduzione e divisione principale del libro . . . 

I - Considerazione di Dio in quanto ultimo fine di tutte 
le:cole- die ta ee o N 
A) Impostazione e dimostrazione della tesi: Dio è 

il fine ultimo di tutte le cose... .. 

— chiunque agisce, agisce per un fine . 

— e il fine come tale non può cssere che un 
bene, cosicchè tutti gli esseri agiscono avendo 
di mira il bene... 0... 


— nasce quindi incidentalmente il problema del 
Male rie ie 


x 


4) il male è preterintenzionale . . 
5) non è una determinata natura, o essenza 
c) causa per accidens del male è il bene . 
d) il bene è il soggetto in cui il male risiede 
e) il male ha sempre una causa per accidens 
ed è causa per accidents . . . .... 
f) non esiste un sommo male. . . . 
— fine di ogni essere reale è il bene. . . 
— tutti gli esseri sono quindi ordinati al sommo 
bene che è Dio . . ... . ERE 
B) Il modo secondo il a Dio è il fine di tutte le 
creature . . . 


1) in generale: tutte le creature Rider a Dio 
cercandone la somiglianza . . ..... 


a) nell'essere e nell’operare |. . . .... 
5) dimostrazione a priori della tesi suddetta 
c) dimostrazione a posteriori, partendo dal 
moto dei cieli. . . ..... 
e risalendo da esso alle sostanze intellettive 


2) in particolare: tendono a Dio gli esseri dotati 
d'intelligenza . 


DEL CREATO 


IMI c. 1 
II cc. 2-63 


ce. 2-17 


(c. 2) 


(c. 3) 


(ce. 4-15) 
(cc. 4-6) 
(cc. 7-9) 
(c. 10) 
(ce. 11-12) 
(c. 13) 
(c. 14) 
(c. 15) 
(c. 16) 


(e. 17) 
IIl cc. 18-63 


(cc. 18-24) 
(c. 18) 
(cc. 19-21) 


(c. 22) 
(ce. 23-24) 


(cc. 25-63) 
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a) essi possono raggiungerlo con la facoltà 
intellettiva, mediante quell’atto conoscitivo 
che è la felicità... 

6) formalmente non lo raggiungono così con 
la volontà . .. 0.0.0... 
c meno che mai con l'appetito sensitivo . 

c) oggetto della felicità suddetta non può es- 
sere che Dio, il che si rileva, per esclusione, 
scartando: 

— sia i beni esterni di ordine morale . 
e di ordine materiale e temporale 
— sia i beni interiori c del corpo. . 
c dell'anima |. |. ........ 

d) per la suddetta felicità il modo della cono- 
scenza di Dio non può essere quella di 
tipo discorsivo >. . LL... 0... 
o deduttivo... 0.4... } 
e neppure quello caratteristico della fede . 

e) nè può servire allo scopo la conoscenza 
delle sostanze scparate, ossia degli angeli . 
— secondo le teorie di Avempace. . . . 
— di Alessandro d’Afrodisia . . . . . 
— di Averroé. o. LL... 

f) per la felicità non è sufficiente la cono 
scenza imperfetta delle realtà spirituali che 
sì può avere nella vita presente, ma solo 
quella della vita futura . . ..... 

£) anzi le stesse sostanze separate con la cono- 
scenza che hanno di se stesse, non sono in 
grado di conoscere Dio per essenza . 
né di appagare in codesta conoscenza im- 
perfetta il desiderio naturale di conoscenza 

4) la conoscenza diretta di Dio, che appaga 
l'intelletto è di ordine incrcato. . . . . 
— limiti di codesta conoscenza . 

— quali intelletti siano disponibili alla co- 
noscenza increata di Dio . . . .. 
— gradi possibili e nella visione diretta di 
Dio e nella conoscenza di tutte le cose 
in DIO s/n Le 


(c. 25) 


(c. 26) 
(c. 27) 


(cc. 28-29) 
(cc. 30-31) 
(ce. 32:33) 
(cc. 34-37) 


(c. 38) 
(c. 39) 
(c. 40) 
(cc. 41-44) 
(c. 41) 
(c. 42) 
(c. 43) 


(cc. 45-48) 


(c. 49) 
(e. 50) 


(cc. 51-63) 
(ce. 53:56) 


(c. 57) 


(cc. 58-60) 
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— coloro che ne partecipano sono ammessi 
a partecipare la vita eterna e la felicità 


Il — /#l governo universale di Dio: come egli tutto dirige 
con la sua provvidenza, sia nella progettazione di 
un ordine, sia nella sua esecuzione . ..... 


A) L'ordinamento progettato dalla divina provvi- 
denza: ine a ee e da 

1) tesi: Dio governa tutte le cose, perché fine 
ultimo dell'universo... ....... 

2) corollarit  . ....0.06006066 60 

a) Dio conserva le cose nell'essere . . . . 


5) gli csscri inferiori non dànno l'essere. se 
non in quanto agiscono per virtù divina . 


e) Dio è causa dell'operare di tutte le cose . 
in forza della sua ubiquità. . . ... 


d) ma ciò non esclude l’operare della natura 
e) non esclude il male dalle cose create . . 


f) non esclude la contingenza . . . . . 
né il libero arbitrio. . . . ... SE 
né il caso, ossia le cosce fortuite . . . . 


3) conclusione: la provvidenza di Dio si estende 
a tutti i singolari, e con causalità immediata 
B) L'esecuzione del piano provvidenziale di Dio . 
1) in generale: . .....66+6 + 
tesi: l'esecuzione del piano provvidenziale di 
Dio viene attuata mediante le cause seconde 
a) Dio governa le cose materiali mediante 
quelle spirituali. . ........ 
è) governa gli spiriti inferiori mediante quelli 
superiori. 0... 
c) dirige i corpi inferiori, 0 terrestri mediante 

i corpi celesti. . . .. 1.0... 

2) in particolare: . ......... 
a) tesi: in che misura le cose umane sono 


governate da Dio mediante le cause se- 
CONdO: ii i 
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(ce. 61-63) 


III ce. 64-110 
III cc. 64-67 


(c. 64) 

(ce. 65-76) 
(e. 65; 

efr. II c. 15) 
(c. 66) 


(c. 67) 
(c. 68) 


(cc. 69-70) 
(c. 71) 
(c. 72) 
(c. 73) 
(c. 74) 


(ce. 75-76) 
II cc. 77:96 
(cc. 77-83) 


(c. 77) 
(c. 78) 
(ce. 79-91) 


(c. 82) 
(cc. 84-96) 
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— fino a che punto possono agire sull’in- 
telletto umano i corpi celesti . . . . 

— nella volontà umana non possono agire 
direttamente né i corpi celesti né gli 

altri esseri corporci. . . ..... 

— né le altre creature spirituali . . . + 
— ma Dio soltanto è causa diretta del no- 
stro volere... ..... 0.4. 

8) conclusione: lc cose umane sono subardi- 
nate alle cause superiori ncl senso che per 
la parte corporca della nostra natura sot- 
tostanno alle disposizioni dci corpi celesti, 
per la parte intellettiva sottostanno agli an- 
geli in quanto ne possono ricevere dei sug- 
gerimenti, o persuasioni; mentre per la vo- 
lontà sottostanno solo a Dio il quale può 
compiere in noi il nostro volere . . . . 
— per il concorrere di queste cause in 
senso positivo un uomo può dirsi fortu- 
Mato Gee e OT 
— ma il cristiano deve respingere il con- 
cetto pagano del destino, o fato . . . 

c) obiezioni e loro soluzione . . .... 
— la contingenza delle cause seconde non 
toglic certezza alla provvidenza eterna 

di Dio ria ire a een 

— l'infallibilià e immutabilità della prov- 
videnza non toglie utilità cd efficacia 

alla preghiera . ........ 


n 


C) Criteri generali della provvidenza divina nel di- 


sporre, o progettare, e nell'esecuzione del suo 
ordine LL... 200 
1) con la sua provvidenza Dio ordina tutte le 
cose e tutte le loro cause all'ultimo fine che è 

la sua bontà secondo una certa norma. . . 
2) ci sono però degli effetti che Dio produce al- 
l'infuori di codesta norma . . . .... 
— si tratta di quei particolari cffctti che sono 
prodotti da Dio senza ricorrere alle loro 
cause prossime. . ...... 


(e. 84) 
(ce. 85-86) 
(ce. 87-88) 


(ce. 88-90) 


(cc. 91-92) 


(c. 92) 


(c. 93) 


(ce. 94-96) 


{c. 94) 


(ce. 95-96) 


III ce. 97-109 


(c. 97) 


(cc. 998-102) 


(c. 99) 
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— sono quindi effetti estranci all'ordine della 
natura, ma non contro natura . . . 

— divisione dei miracoli. . . ..... 

— Dio solo può fare veri miracoli . . 

3) effetti che possono essere prodotti dalle so- 
stanze separate fuori dalla norma ordinaria 
della divina provvidenza . . ...... 
a) gli angeli con la propria virtù possono 

compiere cose mirabili, ma non veri mira- 
Coli: nea ala o re 
b) le opere della magia |. . ...... 
c) cade quindi incidentalmente il discorso sul 
male morale [permesso dalla divina prov- 
videnza] che si riscontra nci demoni . . 


III — #l regime particolare col quale Dio governa le crea- 
ture ragionevoli . ../..0.06066 04 
— codeste creature sono guidate dalla divina provvi- 

denza in modo speciale, sia per la perfezione 
della loro natura, sia per la sublimità del fine cui 
sono destinate . . . . . SROSERE STE N 
A) Per la perfezione della loro natura Dio guida le 
creature ragionevoli mediante la legge . . . . 
1) la necessità della legge per gli esseri ragionevoli 
2) il fine della legge che è la perfetta adesione 
2 Dio. . L66060 00000 
3) i precetti della legge . ........ 
a) precetti dell'amore verso Dio e il prossimo 
5) il precetto relativo alla fede. . . . .. 
€) quelli relativi al culto esterno di Dio . . 
d) quelli riguardanti il retto uso dei beni sen- 
SIDILÌ co era ir e 

— in generale . ........ 
— precetti relativi ai piaceri venerci e il 
matrimonio, con l'esposizione e la con- 
futazione degli errori circa la fornica- 

zione e il matrimonio Pe 
— precetti relativi ai cibi e alle ricchezze 


(cc. 


(ce. 


(ce. 


III ce. 


IM cc. 
II ce. 


(cc. 
(cc. 


(ce. 


(ce. 


(ce. 


(c. 100) 
(c. 101) 
(c. 102) 


103-109) 


(c. 103) 
104-107) 


108-110) 


111-163 


(c. 111) 


112-146 
112-114 


(c. 115) 
116-129) 


116-117) 
(c. 118) 
119-120) 


121-127) 
(c. 121) 


121-126) 


(c. 127) 
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e) precetti circa la giustizia e la pace riguar- 

danti l'uso di altri uomini. . . . .. (c. 128) 
conclusione: questi precetti della logge divina 
sono retti e obbligatori non solo per la legge 


positiva, ma per natura . . ...... (c. 129) 
4) i consigli esistenti nella legge divina. . . . (cc. 130-138) 
a) in generale. . 1.0.0... (c. 139) 

5) confutazione degli errori circa la povertà 
volontaria . . ....... +. «+ (cc. 131-135) 

c) confutazione degli errori circa la conti 
nenza perpetua . .. 0... (cc. 136-137) 

d) confutazione degli errori circa l'obbedienza 
ed i voti in generale . . ...... (c. 138) 

5) effetti dell’osservanza o dell'inosservanza della 
legge divina... (cc. 139-146) 

a) prima di tutto il merito c il demerito, che 
sono diseguali . . ........ (c. 139) 
6) secondo, premi e castighi . . . . .. (cc. 140-146) 


c) in particolare si tratta qui dci castighi. . (ce. 143-146) 
— per il peccato veniale, all'uomo viene 
ritardato il conseguimento dell'ultimo 
fine, per il peccato mortale tale conse- 

guimento viene negato . . . ... (c. 143) 

— tale pena è eterna ed afflittiva . . . (cc. 144-145) 
— qui in terra solo i giudici possono in- 


fliggere dei castighi . . ..... (c. 146) 
B) Per la sublimità del fine da conseguire Dio aiuta 
con la grazia |... III ce. 147-163 
1) necessità della grazia . . ....... (cc. 147-149) 
2) divisione della grazia e dei suoi effetti. . . (cc. 150-154) 
a) il termine grazia; la grazia santificante . {c. 150) 
6) tale grazia causa in noi la carità. . . . (c. 151) 
€) inoltre causa la fede . ....... (c. 152) 
e la speranza ......... (c. 153) 
d) le grazie gratis datue, o carismi . . . . (c. 154) 
e) occasionalmente si parla, per una certa 
falsa somiglianza, della divinazione . . . (c. 154) 
3) la durata della grazia. . ....... (cc. 155-163) 


a) la perseveranza in grazia . . .... (c. 155) 
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5) perdita della grazia e recupero di essa . 
1. possibilità, in genere, di recuperare la 
grazia perduta . ........ 
2. possibilità e doverosi interventi da parte 
dell'uomo. .....0.00 
3. efficace intervento da parte di Dio . . 
— Dio a sua discrezione libera alcuni 
dal peccato, mentre altri li abban- 
dona nel peccato . ...... 
— tuttavia Dio non è mai causa del 
peccato per nessuno 
— fin dall'eternità ha predestinato î i suoi 
eletti alla grazia e alla salvezza . 
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(cc. 156-163) 


(e. 


156) 


(cc. 157-160) 
(cc. 161-163) 


(e. 
(c. 
(e. 


161) 


162) 


163) 


VERITÀ DIVINE CHE SORPASSANO LA RAGIONE E SONO OGGETTO DI FEDE 


Introduzione, in cui si traccia il piano del libro. . . . 


I — Verità riguardanti Dio stesso, proposte alla nostra 
fede, ossia verità rivelate circa il mistero della Trinità 


A) La generazione del Figlio . . ...... 
1) secondo l'insegnamento della fede . . . 

a) la dottrina proposta dalla fede. . . . . 

5) gli errori degli eretici e loro confutazione 

— l’errore di Fotino, il quale insegnava 

che il Figlio è un puro uomo, adottato 

come figlio di Dio. . . ..... 

— l'errore di Sabellio, il quale diceva che 

il Figlio s'identifica con il Padre du- 

rante l'incarnazione . . ..... 

— l'errore di Ario, il quale affermava che 

il Figlio è la prima delle creature . . 

2) sccondo i tentativi di spiegazione proposti 

dalla ragione umana . ........ 

a) obbiezioni contrarie e loro soluzione 

b) spiegazioni teologiche . . . ..... 

3) Corollari . ........ 

a) in che senso il Figlio di Dio è denuminato 

Sapienza LL. 

è) non csiste che un unico Figlio in Dio. . 


IVce.1r 


IV ce. 


IV ce. 
(ce. 
(ce. 
(cc. 


(cc. 


(cc. 


(ce. 


2-26 
2-14 
2-9) 
2-3) 
49) 


49) 


5-9) 
6-8) 


(cc. 10-14) 
(cc. 10-14) 


(e. 11) 


(cc. 12-13) 


(c. 12) 
(c. 13) 
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B) La processione dello Spirito Santo . 
1) lo Spirito Santo considerato in se stesso 
1. secondo l'insegnamento della fede 
a) la dottrina proposta dalla fede . 
b) gli errori di Ario e di Macedonio, che 
negavano la divinità dello Spirito Santo 
e loro confutazione . î 
e) gli errori di coloro che negavano la sus- 
sistenza dello Spirito Santo e loro con- 
futazione p 
2. lo Spirito Santo secondo lc spicgazioni pro- 
poste dalla ragione umana in difesa della 
fede SEA ESE: 
2) Gli effetti dovuti allo ‘Spirito sinto secondo 
la Sacra Scrittura 
1. rispetto all'universo intero 
2. rispetto alla creatura ragionevole . 
3) la processione dello SES Santo anche dal 
Figlio . sd 
1. viene proposta sE sia la doririna se- 
condo l'insegnamento della fede e i sugge- 
rimenti della ragione umana . . . . 
2. obbiezioni contro di essa e loro soluzione . 


C) La santissima Trinità: l’esistenza in Dio di tre 
persone divine, c le somiglianze della Trinità 
esistenti nelle creature . . . 


Il — Verità riguardanti le opere soprannaturali compiute 
da Dio le quali s'incentrano nel mistero dell'Incar- 
nazione 


4) L'Incarnazione in se stessa . . ...... 


1) verità della divinità e dell'umanità nella In- 
carnazione . RIE 
a) l'insegnamento della fede i in proposito . 
5) errori degli eretici e loro confutazione . . 
— crrori degli Ebioniti, di Cerinto, di 
Paolo di Samosata e di Fotino {vedi 
anche c. 34] che negavano la divinità 
di Cristo 


IV cc. 15-25 


- (cc. 15-19, 23) 


(cc. 15, 18) 
(c. 15) 


+ (ce. 16, 17, 23) 


(c. 18) 


(c. 19) 
(cc. 20-22) 
(c. 20) 
(ce. 21-22) 
(cc. 24-25) 


(c. 24) 
(c. 25) 


IV c. 26 


IV cc. 27-28 
IV cc. 27-55 


(cc. 27-33) 


(c. 27) 
(ce. 28-33) 


(c. 28) 
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— errori dei Manichei . . ..... (c. 29) 
di Valentino . . ........ (c. 30) 
e di Apollinare . ........ (c. 31) 
i quali negavano a Cristo una vera na- 
tura umana . ...... Seta (cc. 29-31) 


— crrori circa l’anima di Cristo, ossia l’er- 
rore di Ario il quale negava in lui l'esi- 


stenza dell'anima . ...... s (e. 32) 
di Apollinare, il quale negava a Cristo 
l'anima razionale . . . .. Ù (c. 33) 


di Origene, secondo il quale l'anima di 
Cristo sarebbe stata creata prima del 
mondo visibile . ........ (c. 33) 


2) la verità circa l'unione della divinità con l'ani- 
ma e il corpo di Cristo. . ...... (cc. 34-55) 
a) errori circa l'unione suddetta . . . . . (cc. 34-38) 
— l'errore di Tcodoro di Mopsucstia c di 
Nestorio, i quali concepivano tale unio- 
ne per sola inabitazione . . . . a (e. 34) 
— l'errore di Eutiche, secondo il ju le 
due nature sarebbero state distinte pri- 
ma dell'unione, ma nell'unione si sa- 
rebbero fuse in una sola. . . . .. (c. 35) 
— l'errore di Macario Antiocheno, il quale 
ammetteva in Cristo una sola opera- 
zione e una sola volontà . . . .. (c. 36) 
— l'errore di coloro i quali opinavano che 
l'unione fosse avvenuta separatamente 
all'anima e al corpo, cioè con una unio- 
ne accidentale come sc si trattasse di 
un vestito... (e. 37) 
— l'errore di altri i quali ammettevano 
due suppositi, o ipostasi in una sola 


persona; i ne ea le (e. 38) 
5) l'unione dell’Incarnazione secondo l’inse- 
gnamento della fede . ....... (c. 39) 


€) l'unione suddetta nell'esame della ragione 
umana che, risolvendo le obbiezioni, esclu- 
de la sua assurdità e impossibilità . . . (cc. 40-49) 
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— obbiezioni e soluzioni relative circa l’In- 
carnazione . ua 

— come va concepita l’Incarnazione . 

— corollari dell'esplicazione teologica: l'as- 
sunzione della natura umana si addi- 
ceva soprattutto al Verbo . . . . . 
la natura umana di Cristo non era Dee 
sistente all'unione . . . . .. 
dovette essere perfetta fin dal suo con- 
ccpimento . . ... sn 
era opportuno che la sua nascita avve- 
nisse da una vergine . . . .... 
Cristo nacque per opera dello Spirito 
Santo, ma non è figlio dello Spirito 
Santo . 1.6.1 
e non può dirsi creatura . 

d) convenienza dell’Incarnazione . . 

— tale convenienza risulta dalla our 
cattolica circa il peccato originale, re- 
spingendo le obbiezioni contro See 
dottrina. . . .. . 

— obbiezioni contro lai convenienza del. 
l’Incarnazione e loro soluzione . . 

B) Mezzi con i quali l’Incarnazione, causa univer- 
sale della salvezza, raggiunge i singoli individui: 
si tratta dei sacramenti della Chiesa, mediante i 
quali Cristo ci libera dalla colpa del peccato . 
1) i sacramenti in gencrale . . . ... 

a) loro necessità . . ........ 

5) distinzione tra sacramenti dell'Antica e 
della Nuova Legge. . ....... 

c) il mumero dei sacramenti della Nuova 
Legge ........- 

2) i sacramenti in particolare . 

a) il battesimo 

5) la confermazione, o cresima . . 

c) l'Eucaresia ...... . 

— convenienza della sua istituzione sotto 
le specie del pane c del vino. . 


(c. 45) 


(cc. 46-47) 
(c. 48) 
(cc. 50-55) 


(cc. 50-52) 


(cc. 53-55) 


IV ce. 57-59 
(cc. 56-58) 
(e. 56) 


(c. 57) 


(c. 58) 
(ce. 59-78) 
(c. 59) 
(c. 60) 
(cc. 61-69) 


(c. 61) 
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— errori e obbiezioni circa l'Eucarestia . (c. 62) 
— soluzioni di codeste obbiezioni . . . (cc. 63-68) 
— qualità del pane e del vino con cui si 


deve celebrare questo sacramento . . (c. 69) 

d) la penitenza... 0.0... (ce. 70-72) 
— possibilità di perdere la grazia ricevuta 

con i sacramenti . . . . ... (c. 70) 

e di riacquistarla dopo il peccato . . (c. 71) 


— necessità del sacramento della penitenza 
e dei suoi tre atti [contrizione, confes- 


sione e soddisfazione] . . . . . . (c. 72) 
e) l'estrema unzione . .... 0... (c. 73) 
f) l'Ordine Sacro . ......... (cc. 74:77) 
— sua necessità . .. 0.0.0... (c. 74) 
— distinzione dei vari ordini . . . . . {c. 75) 
— le dignità dei vescovi, e l'esistenza tra 
loro di un ponteficio sommo . . . (c. 70) 
— il perdurare del potere di ordine anche 
nei ministri indegni . . ..... (c. 77) 
g) il matrimonio. . ....... + + (c. 78; vedi an 
che sopra, Lib. 


. II cc. 122 ss.) 
Ill — Verità soprannaturali riguardanti l'ultimo fine del- 


l'uomo, ossia la resurrezione dei morti, mediante la 
quale Cristo si libera dalla pena del peccato . . . 1V cc. 7997 


A) La resurrezione considerata per se stessa . . . (cc. 79-81) 
1) sccondo l'insegnamento della fede c della ra- 

BIONC e di a (c. 79) 

2) obbiczioni e loro soluzione . . . . . .. (cc. 80-81) 

B) Condizione dei risorti rispettivamente al corpo (cc. 82-89) 

1) condizioni comuni ai corpi dci resuscitati . . (cc. 82-85) 

2) i corpi dei glorificai . |... ..... (cc. 86-88) 

— loro qualità . ......... : (c. 86) 

— luogo. ...... iii at (c. 87) 

— sesso ed età ......... + (c. 88) 

3) i corpi dei dannati. . |... ... 4 (c. 89) 


C) Condizioni dei trapassati quanto all'anima . . (cc. 90-96) 


1) in che modo le anime possono soffrire del 
fuoco materiale . ........ 4. A (c. 90) 


85. S. Tommaso, 
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2) le anime riceveranno la loro prima rctribu- 
zione (castigo o premio) già prima della re- 
surrezione dei copi . . .... 


3) l'immutabilità del volere nelle anime dei tra- 
passati o. ... 0... 


— nei santi o... 


— nei dannati . ....... 


— nelle anime csistenti nel purgatorio . . . 
— intutte . ........ 


Led 


il giudizio finale, ossia della seconda rewibu- 
zione che seguirà la resurrezione finale . . 


4 


D) La condizione del mondo corporco dopo la resur- 
rezione universale . . ..... 


(c. 91) 


(cc. 92-95) 
(c. 92) 
(c. 93) 
(c. 94) 
(c. 95) 


(e. 96) 


(c. 97) 
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Capitolo III. Modi possibili per inline la verità divina . 

Capitolo IV. È conveniente che all'uomo vengano proposte da 
ritenere per fede le verità divine che ine essere investi. 
gate dalla ragione naturale . . . . OR 

Capitolo V. È opportuno che all'uomo vengano proposte come 
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Capitolo XI. Confutazione dell'opinione suddetta e soluzione 
degli argomenti addotti . LL... 
Capitolo XII. L'opinione di coloro che affermano doversi rite- 
nere solo per fede l'esistenza di Dio, senza che ci sia la 
possibilità di dimostrarla . LL... 
Capitolo XIII. Argomenti per dimostrare l'esistenza di Dio 
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noscenza di Dio . LL... . 
Capitolo XV. Dio è eterno... 0.0... 
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Capitolo XVIII. Va esclusa in Dio qualsiasi composizione . . 
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Capitolo XXXV. I diversi nomi che si applicano a Dio non 
sono sinonimi. . LL... 
Capitolo XXXVI. Il valore delle PROSE che il nostro in- 
telletto imbastisce su Dio... 
Capitolo XXXVII. Dio è buono . . ... o 
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Capitolo XL. Dio è il bene di ogni bene . . ..... 
Capitolo XLI. Dio è il sommo bene. . ........ 
Capitolo XLII. L'unità di Dio... 
Capitolo XLIII. Dio è infinito . ......... 
Capitolo XLIV. Dio è intelligente . . ....... ul 
Capitolo XLV. L'intellezione in Dio è la sua essenza. . . . 
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della sua essenza LL. 
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della conoscenza divina. . LL... 
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Capitolo L. Dio ha una conoscenza appropriata di ciascuna cosa 
Capitoli LI-LIT. Premesse per una ricerca sulla molteplicità delle 
nozioni esistenti nell'intelletto divino . . . ...... 
Capitolo LITI. Soluzione del problema precedente . . . . . 
Capitolo LIV. Come l'essenza divina, una e semplice, possa 
essere prototipo appropriato di tutti gli intelligibili. . . 
Capitolo LV. Dio conosce simultaneamente tutte le cose . . . 
Capitolo LVI. La conoscenza di Dio non può essere « abituale » 
Capitolo LVII. La conoscenza di Dio non è discorsiva . . . 
Capitolo LVIII. Dio non intende e via di SR i) 
divisione + LL... 
Capitolo LIX. A Dio non PS mancare la verità che è Sos 
degli enunciati . LL... 
Capitolo LX. Dio è verità. . ........ 
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Capitolo LXXII. Dio è dotato di volontà 
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Capitolo LXXIII. La volontà di Dio non è che la sua essenza p. 


Capitolo LXXIV. L'oggetto principale del volere divino è l'es 
senza di Dio... 4 
Capitolo LKXV. Nel volere se stesso Dio vuole anche lc altre 
COS ira Ran e î 
Capitolo LXXVI. Dio vuole se stesso e le altre cose con un 
unico atto di volontà... 0.6.6 
Capitolo LXXVII. La molteplicità delle cose volute non è in- 
compatibile con la semplicità di Dio... ...... 
Capitolo LXXVIII. Se la volontà di Dio si estenda ai singoli 
Beni ae aa i le n IE 
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